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Markus Reinisch

Big Data und Algorithmen: Instrumente einer neuen
kybernetischen Steuerung an Schulen?

Zusammenfassung

Der Beitrag geht der Frage nach, inwieweit ,learning analytics“ als Instrumente
einer neuen kybernetischen Steuerung an Schulen gesehen werden konnen. Zundchst
wird expliziert, welch bedeutende Rolle das Vermessungsparadigma von Daten (,Big
Data“) gesamtgesellschaftlich spielt. Auf der Folie einer Outputorientierung sowie der
Gemeinsamkeiten zwischen Big Data und kybernetischen Prinzipien wird ein Einblick in
mogliche Szenarien der ,Verdatung“ von Lernprozessen gegeben. Diese ,,4.0“-Setzungen
in Analogie zur Industrie werden im Rahmen des allgemeinen Steuerungseifers und im
Anschluss an Prinzipien der ,Neuen Steuerung“ im Bildungsbereich kritisch betrach-
tet. Einige Implikationen auf der individuellen Ebene der Lernenden, die sich aus einer
umfassenden Schiiler*innen-Vermessung und aus einer algorithmischen, kybernetischen
Steuerung ergeben konnten, werden ebenfalls kritisch in den Blick genommen.
Schliisselworter: Algorithmen, Big Data, Kybernetik, Digitalisierung, Steuerung

Big Data and Algorithms: Instruments of a New Cybernetic Control
at Schools?

Abstract

The article investigates the extent to which “learning analytics” can be estimated as in-
struments of a new cybernetic control in schools. Firstly is to be explained, what an im-
portant role the surveying paradigm plays in society as a whole. Based on the focus on
output as well as on the similarities between big data and cybernetic principles, the text
gives an insight into scenarios of ‘datafication” of learning processes. These “4.0”-reduc-
tions analogous to industry are considered critically in the context of general steering in-
tentions and following the “New Governance”. Some implications of a comprehensive
student survey and of an algorithmic, cybernetic control of knowledge transfer are, at
the individual level of learning subjects, also critically examined.

Keywords: algorithms, big data, cybernetics, digitization, steering
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Aufriss

Das ,Disruptive® der Digitalisierung hat in unterschiedlichem Ausmaf§ auch den
Bildungsbereich erfasst. Quer durch alle Schularten und Bundesldnder werden im
Rahmen bildungspolitischer ,,Offensiven neue Medienkonzepte erstellt. Darunter fin-
den sich auch Vorschlige fiir eine umfassende ,Verdatung® unterrichtlicher Prozesse,
z.B. mittels ,,Big Data“! gewonnene Erkenntnisse algorithmengesteuert und umfas-
send in Lernprozesse einflieffen zu lassen (vgl. Driger & Miiller-Eiselt, 2015). Analog
zur ,Datafizierung® verschiedener Lebensbereiche und vor allem analog zu einer voll-
stindig vernetzten ,Industrie 4.0 betonen Strategiepapiere verschiedener Art eine
Notwendigkeit, ,Learning Analytics*? weiterzuentwickeln und im Sinne von ,smart
devices” systematisch im Unterricht einzusetzen (z.B. BMBE 2016, S.10). Den
Mehrwert in Form von Informationsvorsprung und neuen Erkenntnisméglichkeiten
im Bildungsbereich anzustreben, sei Voraussetzung, um auf die Herausforderungen in
der ,digital geprigten und globalisierten Welt“ (ebd., S. 11) vorbereitet zu sein.

Die viel diskutierte Outputorientierung in Form gesellschaftlicher und individuel-
ler Datengenerierung zu bestimmten Zwecken soll den Strategiepapieren zufolge
»data-driven” in der Schule fortgesetzt werden — mit méglicherweise weit reichen-
den Konsequenzen, nicht nur auf der institutionellen, sondern auch der individuellen
Ebene fiir den Erziehungs-, Bildungs- und Subjektwerdungsprozess der Heran-
wachsenden. Algorithmenbasierte Moglichkeiten der ,Learning Analytics* und die
dadurch potenziell durchfithrbaren Eingriffe in Lern- und Bildungsbiografien kon-
nen in ihrer Gesamtheit als eine Form neuer kybernetischer Steuerung bezeichnet
werden.

1. Kybernetik heute - Anschluss an die 1960er-Jahre?

Das Zeitalter der Kybernetik von etwa 1950 bis weit in die 1970er-Jahre hinein -
v.a. mit den ,goldenen Jahren® als Leitwissenschaft in den 1960er-Jahren - ist mit

1 Wihrend ,,Big Data“ und ,,Big-Data-Technologien zunéchst fiir das ,,Schiirfen von Daten
aus vorhandenen Daten-,,Bergen® standen, werden nun vielfach darunter auch Technologien
der automatisierten Datenerhebung, -speicherung und -auswertung in Realzeit subsum-
miert. Zu einer grundsitzlichen Kritik an der positivistischen ,,Mining“-Metapher (Suchen
von Korrelationen in grofien Datenmengen) siehe z.B. Bachle (2016). Der Begriff wird zu-
nehmend durch ,Data Science” oder ,,Computational Social Science® ersetzt, um einerseits
eine negativ konnotierte Analogiebildung zu ,,Big Brother* zu vermeiden und andererseits
eine Wissenschaftlichkeit zu betonen.

2 Unter ,Learning Analytics (LA) soll im Folgenden verstanden werden: die Gesamtheit der
datengetriebenen, algorithmenbasierten digitalen Analyseverfahren im Rahmen von Lehr-
und Lernsoftware, bei denen mittels statistischer Auswertung ,,die padagogische Echtzeita-
nalyse im Mittelpunkt steht.“ (Swertz, 2018) LA ist insofern von ,,Educational Data Mining"
(EDM) zu unterscheiden, das allgemeiner fiir einen ,,Big Data“-Ansatz bei Lehr- und Lern-
systemen steht.
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der heutigen Phase der Digitalisierung zeitgeschichtlich und hinsichtlich der tech-
nischen Moglichkeiten sicher nicht zu vergleichen. Dennoch scheinen einige wich-
tige Merkmale der Kybernetik in verschiedene Lebensbereiche zuriickzukehren und
unter neuen technologischen, gesellschaftlichen und 6konomischen Vorzeichen von
Steuerung an Bedeutung zu gewinnen. Vor allem zeichnet sich eine Fortsetzung der
»Neuen Steuerung“ im Bildungsbereich mit technologisch elaborierten Mitteln ab.
Eine mit Blick auf die 1960er-Jahre neue kybernetische Steuerung erweist sich als
mit der Outputorientierung der letzten Jahre insgesamt ,viabel® Karcher sieht die
»Neue Steuerung“ bereits ,automatisierte, kybernetisierte [...] Handlungslogiken in
sich tragen® (Karcher, 2015a, S. 268), die nun mit dem Digitalisierungshype an die
Oberfliche kommen. Formalisierung, das informationstheoretische Regelkreis-Modell
mit Ist- und definierten Sollwerten, Abgleichen, Riickmeldungen, die Eliminierung
von Stérgréfien, Homoostase sowie die Selbstbeziiglichkeit der Informationen lassen
sich als Grundgeriist kybernetischer Theorie benennen, auf das im Folgenden (und
auch in Abschnitt 2.3) eingegangen werden soll.

Vier Aspekte sollen niher betrachtet werden:

A) Das kybernetische System muss mit einer Reihe von Daten ,gefiittert” werden,
was mit Hilfe von Big Data und der ,smarten“ Vernetzung immer einfacher und
automatischer moglich ist.

B) Es erfolgt keine explizite, fiir den Nutzer transparente Steuerung von auflen. Die
vernetzten Rechner, ,,smarten® Gerite oder das selbst fahrende Auto sind mit
Sensoren und weiteren Messinstrumenten ausgestattet; das System vermag sich
selbst zu regulieren und Abweichungen (,Devianzen®) auszugleichen. Eingriffe
von auflen erfolgen iiber kleine, unmerkliche Anderungen an den Stellgroflen
(z.B. am Bediener-Interface oder in der Software-Programmierung).

C) ,Homoostase“ bedeutet nicht einen zu erreichenden Zustand, sondern viel-
mehr die dauerhafte Ordnung des Kommunikationsflusses, gewissermaflen als
Voraussetzung fiir die Dynamik des Datenaustauschs. Es geht beim Gleichgewicht
stets um die Daten und die ,,,bedingungs-lose* Aufrechterhaltung ihrer Zirkulation®
(Mersch, 2013, S. 50; Hervorh. i. O.).

D) Das stets verfiigbare Feedback spielt eine wichtige Rolle im Prozess der Anpassung.
»Eine Adaption an die Umwelt oder das benutzte Werkzeug (Interface), [...] das
sind die Algorithmen der Rekursionsschleife: ein formalisierter Adaptionsprozess.“
(Bichle, 2015, S. 257)

Norbert Wiener, Pionier der Kybernetik, meinte riickblickend, die Sozialwissen-
schaften seien ,kein guter Exerzierplatz fir die Ideen der Kybernetik® (Wiener, 1965,
S.123). Und auch die kybernetische Pddagogik eines Felix von Cube oder Helmar
Frank kam trotz teils konkreter Anwendungen, z.B. bei Lehrmaschinen und -auto-
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maten, nicht iiber einen Ansatz hinaus.?> Umso erstaunlicher ist es, dass wir es heu-
te mit einer Renaissance kybernetischer Ideen zu tun haben, vielfach im Sozialen,
insbesondere auch in der Pdidagogik. Unter den gesamtgesellschaftlich relevanten
Vorzeichen der Digitalisierung, Algorithmisierung und des Einsatzes von ,,Big-Data-
Technologien® kann in der Tat von einer ,praktisch-performativen Aktualisierung der
Kybernetik durch smart devices (Nosthoft & Maschewski, 2019, S. 40; Hervorh. i. O.)
ausgegangen werden.* Das Diktum Wieners, wonach ,die Arbeitsweisen des leben-
den Individuums und die einiger neuerer Kommunikationsmaschinen vollig parallel
verlaufen (Wiener 1952, S. 26; Hervorh. M. R.), findet sich im Grundprinzip zahlrei-
cher kybernetischer Szenarien fiir Unterrichts- und Bildungsprozesse wieder. Es wird,
wie zu zeigen ist, von den Protagonist*innen als padagogische Innovation unter den
Erfordernissen der digitalen ,,Disruption® interpretiert.

2. Voraussetzungen fiir eine neue kybernetische Steuerung:
gesamtgesellschaftliche und technologische Entwicklungslinien

Zu den Voraussetzungen fiir eine neue kybernetische Steuerung gehoéren Bestre-
bungen, nicht nur individuelle Koérperdaten aller Art (,Quantified Self ,Life-
logging®), sondern auch das Soziale mehr und mehr zu vermessen. ,Screening®,
»Scoring®, ,Monitoring® lauten unter den Aspekten der Optimierung, des sich diszi-
plinierenden, individualisierenden sowie permanent vergleichenden ,unterneh-
merischen Selbst* (Ulrich Brockling) einige der neuen technischen Anglizismen.
Technologien der automatisierten Datenerhebung, -speicherung und -auswertung in
groflem Stil sollen es ermoglichen, mittels Korrelationen Vorhersagen zu menschli-
chem Verhalten zu treffen bzw. Wahrscheinlichkeiten fiir konkrete Zukunftsszenarien
zu errechnen (vgl. Mayer-Schénberger & Cukier, 2013). Big-Data-Technologien fu-
en auf einer formalisierten, statistischen Sicht auf die Welt, die, so Kritiker*innen,
»das Gesellschaftliche auf Mathematik reduziert und abweichende, alternative Posi-
tionierungen blockiert® (Simanowski, 2014, S. 85). Im Zuge einer verstirkten Oko-
nomisierung sind numerische Vergleiche tiber Zahlen und die technikgeleite-
te Selbstoptimierung Zeichen einer gesellschaftlichen Outputorientierung. Die enge
Verbindung von Digitalisierung und Okonomie kommt nicht zuletzt dadurch zu-
stande, dass tiber die Logik der sozialen Netzwerke seitens der Provider vorstruk-
turierte ,, Aufmerksamkeitsraume® (Nassehi, 2019, S. 265) hergestellt und so Informa-
tionsfliisse kanalisiert bzw. dirigiert werden.

3 ,Der Schlufl von kybernetischen Modellen auf soziale Wirklichkeiten der Erziehung wurde
nie wirklich vollzogen.“ (Oelkers, 2008, S. 222)

4 Vgl dazu auch Christians (2017, S. 17): ,,Die Verheiflungen sind im Prinzip noch immer die
gleichen, lediglich die Technologien sind andere.*
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2.1 Mathematisierung, Okonomie und Zahlengliubigkeit

Rund um ,,Big Data“ wird unter dem Primat des Mathematischen ein neuer Daten-
Empirismus etabliert, und mit der damit einhergehenden ,Wenn-Dann-Sicht* wer-
den zugleich neue okonomische Relevanzen gesetzt. Das Messen, Berechnen und
Auswerten sowie Statistiken und Visualisierungen stehen in Zeiten der fortschrei-
tenden Digitalisierung hoch im Kurs und rufen zugleich kritische Stimmen hervor.
Fir Dieter Mersch ist dieserart ,,,techno-logische® Ordnung, ihre innige Verquickung
von Technizitit mit Mathematizitat“ (Mersch, 2013, S. 46), vielfach einschrankend.
Im Marketing-Bereich verweist etwa der Begrift ,,Micro-Targeting® darauf, dass der
algorithmisch vermessene Internet-Nutzer 6konomisch immer interessanter wird. Je
mehr Datenspuren er hinterldsst, ob wissentlich oder nicht, desto genauer kénnen
Informationen in Form von Angeboten, Hinweisen und auch Werbung auf ihn an-
gepasst werden. Die Voraussetzungen fiir diese Personalisierung scheinen vergleichs-
weise simpel. In einer vielfach ins Numerische tibersetzten sozialen Wirklichkeit sind
viele Daten preiszugeben, und es ist sich auf die empirisch-zahlenglaubige Weltsicht
bzw. Spielregeln der Konzerne und des Netzes einzulassen. Damit sind durch
Algorithmen und Aufmerksamkeitskonomien entwickelte Plattformen entstanden,
die mit ,,Big Data“ ,gefiittert® werden und fiir ein neues Erkenntnisparadigma ste-
hen, das Dirk Baecker treffend zusammenfasst: ,Wo die Mathematik rechnet, um zu
beweisen, programmiert die Informatik, um zu produzieren.“ (Baecker, 2018, S. 16)°

2.2 Outputorientierung: von Wertigkeiten und Vergleichen

Die Implikationen einer outputbasierten, auf Daten(erhebungen) fixierten ,be-
zifferten Welt“ (Crouch, 2015) sollen im Folgenden kurz skizziert werden. Der
durch ,smarte“ Gerite errechnete ,Output’, mit dem sich das Individuum oder
eine Gruppe interpretierend beschiftigt, ist sehr eng mit sozialen Netzwerken ver-
kntipft. Diese ermdglichen es, permanent Ergebnisse in Echtzeit abzugleichen und
(neue) Wertigkeiten zu produzieren. Im Zuge des Vergleichens und Wetteiferns so-
wie der Effizienzsteigerung und Optimierungen gilt es fiir Benutzer*innen, infor-
miert zu sein. Welche Verhaltensweisen, Eigenschaften und Haltungen besitzen einen
hoheren Wert und sind so erstrebenswerter als andere? Vor allem mithilfe der so-
zialen Medien werden dabei die Wichtigkeit von Rankings und die Darstellung in
Ratings permanent kommuniziert. Stets geht es dabei um Quantifizierung und um
die Ubersetzung von menschlichen Eigenschaften und Wertigkeiten in Zahlen. Der
auf umfassender Datenerhebung fuflende, outputbasierte ,Zahlenvergleich wird
zum Volkssport® (Simanowski, 2014, S. 103). Damit sind solche iiber eine zuneh-
mende Digitalisierung des Alltags moglich gewordenen (Selbst-)Optimierungs- bzw.

5 Ludwig Pongratz sprach 1978 in der ersten umfassenden kritischen Auseinandersetzung

mit der Phase der Kybernetik vom ,,technologisch-kalkiilisierenden Modell der Erkenntnis®
(Pongratz, zit. n. Karcher, 2015a, S. 278).
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Disziplinierungsprozesse zu einem wichtigen Teil einer neuen Output-Steuerungs-
logik geworden.

2.3 ,,Big Data“ und Kybernetik: Gemeinsamkeiten

Wenn Stefan Rieger den Kern der Kybernetik expliziert, werden drei Analogien zu
»Big Data“ sichtbar. Er schreibt:

»Es geht dabei darum, die Erkennung von Formen, Mustern und
Gestalten umzusetzen [...] Die Wahrscheinlichkeit halt Einzug in den
Diskurs. [...] In den Blick Norbert Wieners gerét nun [...] ein Vorgreifen
in die Zukunft [...] zur Steuerung von was auch immer.“ (Rieger, 2003,
S. 269).

Mustererkennung, Wahrscheinlichkeitsberechnungen und der damit verbundene Blick
in die Zukunft (Prognose) lassen sich damit als gemeinsame Elemente von Kybernetik
und ,,Big-Data-Technologien“ benennen.

Dieter Mersch konkretisiert den ersten Aspekt. Fiir ihn geht es beim Kyberneti-
schen um ,,die Gewinnung von Ordnung aus Zufallsreihen durch wiederholte Selbst-
anwendung, bis aus Kontingenz eine Struktur entsteht und aus dem Konturlosen sich
eine Gestalt abzeichnet.“ (Mersch, 2013, S. 89f.) Bei ,Big-Data-Anwendungen® sol-
len sich solche Muster mit Blick auf die Praxis in der Zukunft zeigen, die sich der rein
menschlichen wissenschaftlichen Betrachtung bzw. Berechnung entziehen wiirden.
Die Berechnung der Wahrscheinlichkeit, dass ein bestimmtes Verhalten oder Ereignis
eintreffen wird, erfolgt auf der Datenbasis vorausgegangener Beobachtungen.® So er-
rechnet etwa der ,Edge-Rank®-Algorithmus (Facebook) die Wahrscheinlichkeit,
dass eine Information kiinftig zu einem Nutzerverhalten passen wird. Aufgrund
der von Nutzer*innen bisher erhobenen Daten werden ihnen so in der ,Timeline®
passend zugeschnittene Informationen automatisch zugespielt. Generell gilt fiir
den Algorithmus: Er rechnet mit Zahlenfolgen, ,verarbeitet nur das Verhéltnis von
Zeichen, [...] scannt eigentlich nur Wahrscheinlichkeit gegen Wahrscheinlichkeit ab.”
(Nassehi, 2019, S. 74)

Mersch bringt noch eine vierte, mit dem Wahrscheinlichkeitsaspekt zusammenhén-
gende Gemeinsamkeit ins Spiel. Er zitiert Martin Heideggers ,,rechnendes Denken®

6 ,Unsere Gesellschaft muss [!] ein profundes Verstandnis fiir das probabilistische Wesen der
Welt entwickeln, sie darf sich nicht auf das Ursache-Wirkungs-Denken beschranken®, for-
dern Mayer-Schonberger & Cukier (2013, S. 13f). Vgl. dagegen Lankau (2015, S. 56), der
das ,technisch determinierte, dualistische Denken in bindren Strukturen (schwarz-weif3,
richtig-falsch, Null-Eins)*, die Programmiersprachen ,,mit ihrer Schleifenstruktur (if-then/
wenn-dann)“ ab einer bestimmten Klassenstufe als sinnvolle Ergdnzung zum ,,menschlich
freie[n] Assoziieren und Phantasieren betrachtet.
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und fiithrt aus: ,Die Kybernetisierung erzwingt [...] auch eine bestimmte Form zu
denken, die ihrerseits wieder ins kybernetische Modell zuriickflie8t* (Mersch, 2013,
S. 87). Auf der Ebene von ,,Big Data“ entspricht dies dem Denken in Korrelationen.
Auch die Selbststeuerung bzw. Eigenaktivitit eines kybernetischen Systems folgt nicht
einer kausalen, sondern einer zirkuldren Struktur (Regelkreis). Es geht lediglich dar-
um, bisher unbekannte Zusammenhinge herauszustellen und zu verstehen, was sich
wie verhilt. Das Warum ist nebensichlich.

Nassehi verweist dariiber hinaus auf einen weiteren Zusammenhang zwischen ,,Big
Data“ und Kybernetik. Er betont die Selbstbeziiglichkeit der verwendeten Informa-
tionen und konstatiert: ,Daten sind unhintergehbar auf sich selbst verwiesen, weil
nur Datenfoérmiges registriert werden kann. Die Parallele zur kybernetischen Selbst-
referenz von Informationen, ohne eindeutigen Kontakt zu dem, woriiber informiert
wird“ (Nassehi, 2019, S. 104f.), zeige sich bei ndherer Betrachtung.

Kybernetiker*innen und ,,Big-Data“-Strateg*innen, so ldsst sich zusammenfassen, in-
tendieren die technische Planbarkeit eines Systems. Es geht ihnen darum, es zunachst
zu simulieren und sodann in der sozialen Wirklichkeit zur Anwendung zu bringen.
Technisch ausgedriickt: Es sollen eine mit Kontrolllogiken und Steuerungsambitionen
verbundene, ,umfassende feedbacklogische Aufzeichnung von Verhaltensmustern®
(Nosthoft & Maschewski, 2019, S.49) und deren Anwendung in der Praxis erfol-
gen, z.B. im Marketing oder — mit aufzuzeigenden moglichen Implikationen fiir das
Subjekt und sein Lernen - auch im Bildungswesen.

3. Digitalisierung als Motor bildungspolitischer Outputsteuerung

Im Zuge der Kritik an einer ,Neuen Steuerung“ von Schulen und ihrer technokra-
tischen Vereinnahmung schrieb Ludwig Pongratz 2009: ,Zusammen mit zusitz-
lichen Pflichtinstrumenten zur Beratung, Diagnose, Lenkung und Kontrolle von
Lernbiografien ergibt sich ein bisher unbekanntes Netz von Zugriffsformen auf
die Individuen® (Pongratz, 2009, S. 110). Dieses ,Netz von Zugriffsformen® spinnt
sich heute technologisch durch die Steuerungsmoglichkeiten von ,Big Data“ und
Algorithmen als Instrumentarien. ,,Ohne dass die Lernenden davon viel mitbekom-
men’, lautet das Credo (vgl. Driager & Miiller-Eiselt, 2015, S. 85), analog zum Kon-
sumbereich, wo Datenkonzerne den beschriebenen Vermessungseifer sowie die
Zahlengldubigkeit algorithmisch nutzen und ihn in eine subtile Steuerung tuberfith-
ren. ,Nudging®, ,Micro-Targeting“ und ,Pattern Matching® sind seitens der Ver-
haltens6konomie solide beschriebene Beispielpraktiken fiir dieserart Steuerung. Ob
im Marketing-, Bildungs- oder Unterhaltungsbereich - iiberall steht die zielgerichte-
te Kommunikation tiber Geréte im Mittelpunkt. Diese erhalten nicht zuletzt ob ihrer
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Feedback-Funktionen das Pradikat ,,smart® und konnen ferner als Apparate kyberne-
tischer Steuerung verstanden werden.

Kritiker*innen einer ,Neuen Steuerung® im Bildungsbereich und der damit verbun-
denen Impulse fiir Reformen haben einerseits die technokratischen Verschrankungen
und andererseits die Outputorientierung mit all ihren Konsequenzen herausge-
stellt (z.B. Krautz, 2017; Krautz & Burchardt, 2018). Die Verkiirzung des bzw. der
Lernenden auf einen ,homo oeconomicus®, die sie nicht nur bildungstheoretisch,
sondern auch verhaltensokonomisch als Folge einer subtilen Steuerung ansieht, geht
ihres Erachtens mit einer Ausrichtung auf Sollwerte, Indikatoren, Leistungsbilanzen,
uberpriifbare Ergebnisse, Standards und Evaluationen einher. Hinzu kommt, dass
die ,an technizistischen Steuerungsutopien orientierten Leitprinzipien® (Christians,
2017, S. 22), wie Qualititsmanagement, Feedback, Effektivitét, eine reduktionistische
Sicht auf die Lernenden und den Lernbegriff fordern kénnen. Dass bei all dem digita-
len Reformeifer seitens der Bildungspolitik positivistisch verkiirzend von Objektivitat
ausgegangen wird, markiert eine weitere Analogie zu ,,Big Data“ und Algorithmen.”

So schaftt die Digitalisierung nicht nur einen fiir Vergleiche und Konkurrenz ver-
wertbaren Output, sondern fordert auch die Nutzung kybernetischer Modelle an
Schulen.® Mit ihrer Hilfe kann - analog zum ,sozialtechnischen Planungsoptimismus"
(Brockling, 2006, S. 29) rund um ,,Big Data“ - ein ,Calculation of Behaviour®, wie es
die Kybernetiker*innen nannten, méglich werden.

4. Die datafizierte, smarte ,,Schule 4.0“: Grundmodell und
Implikationen einer neuen kybernetischen Steuerung

Analog zur ,Industrie 4.0“ und ihrer automatisierten Prozess- und Produktions-
steuerung rufen oft aus der Wirtschaft kommende Vertreter*innen eine ,, merkwiir-
dige Bildungsrevolution der Konzerne“ (Christians, 2017, S. 14) aus. Dabei fordern
sie, der auch im Rahmen digitaler Bildungswelten zu erwartende Fortschritt bzw. das
Rationalisierende miisse auch in den Schulen zur Anwendung kommen.® Beispielhaft
sollen einige dieser Positionen vorgestellt und ihre Ndihe zur pddagogischen Kybernetik
der 1960er-Jahre kritisch herausgestellt werden, um sodann einige mégliche Folgen
fir das lernende Individuum zu beleuchten. Mit den ausgewéhlten Szenarien soll

7 Vgl. dazu Béchle (2016, S. 31): ,Wie und weshalb wird das (illusiondre) Versprechen einer
durch Algorithmen erwirkten Objektivitit aufrechterhalten?® Crouch (2015, S. 143) gibt
zu bedenken, die Indikatoren zur Messung der schulischen Leistungen ,zeichnen sich vor
allem anderen durch ihre verlockende Simplizitat aus®

8 Nicht zufillig fallt eine der ersten Konferenzen der OECD 1961 in Washington in die Bliite-
zeit der Kybernetik.

9  Zu dieserart Methodologie vgl. kritisch Bernhard (2013, S. 379): ,,Ziele, Aufgaben und Anla-
gen von Bildung kénnen nicht aus dem gesellschaftlichen Bedarf oder aus gesellschaftspoli-
tischen Problematiken deduziert werden - dies wire soziologischer Empirismus.“
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ferner deutlich werden, inwiefern der bereits skizzierte Nexus von Okonomie,
Mathematisierung und Digitalisierung auch den medienpadagogischen Diskurs be-
einflusst (hat).

4.1 Kybernetisch-pddagogische Szenarien

A) Mayer-Schonberger & Cukier buchstabierten bereits 2013 mit dem schillernden
Begriff der ,Datafizierung® die Grundlagen des ,,Disruptiven der Digitalisierung
popularwissenschaftlich aus. Sie meinen damit, ,ein Phdnomen [...] in ein Format
zu bringen, sodass es zahlenmiflig erfasst und analysiert werden kann“ (Mayer-
Schénberger & Cukier, 2013, S. 101). Letztlich streben sie an, so viele mensch-
liche Artikulationen wie moglich zu ,datafizieren, am Ende sogar abstrakte-
re Dinge wie Gefiihle oder Stimmungen. Ein Jahr spiter konkretisieren sie dies
tiir den Bildungsbereich. Dabei ist die Rede von einer revolutionéren, ,datenge-
triebenen Generaliiberholung des Unterrichts“ (Mayer-Schonberger & Cukier,
2014, S. 74), u.a. auch durch ,,noch dichtere Feedback-Datenstrome® (ebd., S. 33).
Grundsitzlich ist ihre Argumentation nach dem sehr einfachen Muster aufgebaut:
frither/analog: schlecht - mit ,,Big Data“/digital: gut bzw. besser.!

B) Bei dem Bertelsmann-Autorenduo Driger & Miiller-Eiselt heifit es bereits im
Titel ihres Werkes (2015), mit der umfassenden Vermessung von Schiiler*innen
gehe eine ,Bildungsrevolution® einher, dhnlich wie das programmierte Lernen
der 1960er-Jahre mit einem revolutioniren Impetus hinsichtlich unterricht-
lichen Lernens angetreten war. In puncto ,Big Data und Algorithmen fiih-
ren sie aus: ,,Die Software beobachtet und speichert minutiés, was, wie und in
welchem Tempo ein Schiiler lernt. Jede Reaktion des Nutzers, jeder Mausklick
und jeder Tastenanschlag, jede richtige und jede falsche Antwort wird erfasst.
[...] Komplexe Algorithmen schniiren individuelle Lernpakete fiir jeden ein-
zelnen Schiiler, deren Inhalt und Tempo sich fortlaufend anpassen, bei Bedarf
im Minutentakt (ebd., S.24). Dieses Szenario der kybernetischen Anpassung
(»Adaption®) erinnert an die Lehrmaschinen des programmierten Unterrichts mit
simplen ,,Ja“- und ,Nein“-Kné&pfen fiir die Antworten auf Fragen. Karcher merkt
kritisch dazu an: Die Vorstellung von Lernenden als ,Trivialmaschine® gehe auf
das Menschenbild des Behaviorismus zuriick, und der Unterricht folge Regelkreis-
Strukturen: ,,Kleinschrittig, geradezu unsichtbar, engmaschig, mit technisch pro-
grammierten, automatisch aufeinanderfolgenden Konsequenzen auf richtige oder
falsche Antworten.“ (Karcher 2015b, S. 118)

C) Einen weiteren Aspekt bringen Dirk Ifenthaler und Clara Schumacher ein:
»Mithilfe von Learning Analytics [...] werden individuelle, dynamische Curricula
und Echtzeit-Feedback moglich.“ (Ifenthaler & Schumacher, 2016, S. 179) Weder
ein gesellschaftspolitischer noch ein entwicklungspsychologischer Kontext be-

10 Zu diesem Muster, dass sich mit dem Einzug des Digitalen stets Grundsitzliches dndern

miisse und dies entsprechend zu steuern sei, vgl. aus kritischer Sicht z. B. den Sammelband
Time for Change? (Krautz & Burchardt, 2018).

142 | DDS, 15. Beiheft (2020)



Big Data und Algorithmen |

stimmten nach ihrer Ansicht die Inhalte von Lehrplinen. Mittels ,Big Data“
und Berechnungen durch Algorithmen seien sie sogar obsolet. Jede*r ver-
messene Schiiler*in bewege sich auf seinen bzw. ihren (laufend neu angepass-
ten) ,,Lernpfaden” oder arbeite ,,Lernmodule“ am PC ab. Um diese Sollwerte im
Regelkreis etablieren zu konnen, sei es nétig, so die Autorin und der Autor wei-
ter, folgende Bereiche menschlicher Artikulation so umfassend wie moglich zu
datafizieren: ,Interesse, Vorwissen, [...] Ergebnisse standardisierter Tests, [...]
[plersonliches Netzwerk, [...] Ortsangaben, Emotionen, Motivation® (ebd.). So
werde ein Eingreifen in den Lernprozess in Echtzeit als Standard méglich.

D) Christoph Meinel spricht in diesem Zusammenhang von einer véllig neuen ,,di-
gitalen Lernumgebung® (Meinel, 2019). Gerade auch die Schulen miissten sich
im Rahmen der digitalen Fortschritte 6ffnen, sonst werde jeglicher ,Freiraum fiir
Innovationen, neue Services und Produkte abgewdiirgt® (ebd.). Fiir ihn komme
es auf die Gestaltung des , Lernokosystem[s]“ (ebd.) an, das auch die ausgelager-
ten Cloud-Datenbanken als Speicherorte der Profil- und Vermessungsdaten der
Schiiller*innen einschlief3e.

Ein Blick auf bildungspolitische Strategiepapiere soll die aufgefiihrten Szenarien er-
ganzen: In der Bildungsoffensive fiir die digitale Wissensgesellschaft aus dem Jahre 2016
beispielsweise wird die Bedeutung von ,,Smart-Data-Technologien“ (BMBE, 2016, S. 8)
und ,learning analytics“ (ebd.) fiir das Lernen unter digitalen Vorzeichen hervorge-
hoben. Ein ,,schnelles Feedback® (ebd., S. 8) zu erhalten sei ebenso wichtig, wie ,,an-
passungsfahig® (ebd., S. 4) zu sein und die ,[b]erufliche Bildung auf Digitalisierung
aus[zu]richten® (ebd.). In der Publikation Bildung in der digitalen Welt (KMK, 2016)
ist mehrfach vom ,,Primat des Padagogischen“ die Rede; dennoch heifit es, ,eine an
die neu zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten angepasste Unterrichtsgestaltung®
(ebd., S.7) miisse den ,, Anpassungsdruck® (ebd., S.16) des Einzelnen durch die
Digitalisierung beriicksichtigen.

Inwieweit diese Szenarien in einzelnen Schularten oder Bundeslindern tatsich-
lich umgesetzt oder bildungspolitisch aufgegriffen werden, ist sicherlich auch da-
von abhingig, ob und in welchem Ausmaf} sich der normative Charakter der ,,Neuen
Steuerung“ (vgl. Karcher, 2015a, S. 272) fortsetzt. Mit ,,Big Data“ und Algorithmen
stehen in jedem Fall Technologien zur Verfiigung, deren Verfechter*innen mit
neuen Weltbildern, Erkenntnispostulaten und den dazu gehdrenden normati-
ven Vorstellungen auftreten (vgl. Mayer-Schonberger & Cukier, 2013; siehe dazu
Fufinote 6). Es besteht die Gefahr, dass das beschreibend-erklirende Element, das im
Kybernetischen auch zu finden ist, durch die Moglichkeiten von ,,Big Data“ und die
Forderungen aus der Wirtschaft eher in den Hintergrund gedridngt wird — zugunsten
einer normativen Steuerung bzw. Kontrolle.

DDS, 15. Beiheft (2020) | 143



| Markus Reinisch

4.2 Medienpidagogische Rezeption

Im medienpadagogischen Diskurs sind dieserart Szenarien kritisch rezipiert worden.
Christian Swertz beispielsweise sieht im Ansatz von Mayer-Schonberger & Cukier
(2014) weniger eine revolutiondre denn eine 6konomisch orientierte, sozialtech-
nologische Vision mit Anleihen aus der Kybernetik, die wenig zur Bildung beitra-
ge (vgl. Swertz, 2017). An anderer Stelle spricht Swertz mit Blick auf den Einsatz von
LA und EDM von ,bildungstechnologischer Echtzeitanalyse® (Swertz, 2018) und gibt
dabei zu bedenken, dass es nicht unproblematisch sei, wenn ,aus einer statistischen
Mittelwertsanalyse eine Vorhersage fiir Einzelfille abgeleitet (ebd.) und so im Sinne
»kybernetischer Ideologie® (ebd.) Schiiler*innen-Verhalten prognostiziert werden sol-
le. Die Lernenden wiirden, so Swertz weiter, im kybernetischen Sinne ,als Regelgrof3e
und die Eltern als Stellglieder eines Regelkreises behandelt, wahrend nicht nur die
Messung von der Software vorgenommen wird, sondern auch die Fithrungsgréfie mit
der Software vorgegeben wird.“ (Ebd.) Swertz rdumt der unterrichtlichen Verwen-
dung von LA durchaus Potenzial ein. Eine im Sinne der Medienpéddagogik bildungs-
wirksame Analyse der Daten liege seiner Ansicht nach jedoch nur dann vor, ,wenn
Lehrende und Lernende sich damit einverstanden erkldren, durch in Algorithmen
ausgedriickte Absichten erzogen zu werden und dafiir Daten bereitstellen oder ihre
eigenen Daten selbst analysieren.” (Ebd.)!!

Andreas Weich stellt mit Blick auf die oben skizzierten kybernetisch-pddagogi-
schen Szenarien fest: ,,[E]s geht iiberspitzt formuliert darum, so lange personalisier-
te Lernangebote wahrzunehmen, bis meine Reaktionen auf das Dargebotene den Ziel-
vorgaben der Analyse geniigen® (Weich, 2018). Zwar spricht er nicht explizit von
»Kybernetik®, macht jedoch deutlich, dass mit den auf LA fuflenden Szenarien ,,Ist-
Profile durch Arbeit am eigenen Selbst an Soll-Profile angepasst werden.“ Es gehe, so
fasst Weich in kybernetischer Terminologie zusammen, ,bemerkenswerterweise trotz
Personalisierung um Funktionalitit und Passung, nicht um das Selbst.“ (Ebd.)

Heiko Christians verweist auf Helmar Franks kybernetisch-padagogisches Konzept
der ,Lehrobjektivierung® (Christians, 2017, S. 16) und der ,Gliederung in Segmente®
(ebd.). Das damit einhergehende Verstindnis des Lernens als ,komplexe Form von
Riickkopplungsprozessen® (ebd.) sei nunmehr durch ,Big Data®, also ,technisch
unterstiitzte segmentierte Auswertungsschleifen lehr- und lernbezogener Daten®
(ebd., S. 18), realisiert.

Ralf Lankau konstatiert: ,,[S]elbst die Art des Lernens am Rechner wird maschinell
determiniert. Die Frage lautet nicht, wie unterschiedliche Menschen ihrer Person-
lichkeit entsprechend lernen, sondern wie man zu vermittelnde Inhalte so fiir den

11 Vgl. Dander & Afimann, die in puncto ,Learning Analytics“ einfordern, ,dass den Ler-

nenden qua Design und Rahmung der grofitmogliche Einblick in die sie betreffenden Daten
sowie in die Potentiale und Limitierungen gewahrt wird“ (2015, S. 38).
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Bildschirm und ein Massenpublikum aufbereiten kann, dass sie vollstindig automati-
siert abgepriift werden konnen“ (Lankau, 2015, S. 52).

Eine kritische medienpddagogische Rezeption kybernetischer Szenarien fiir die
Schule wirft die Frage auf, ob Bildungs- und Erziehungsziele im Zusammenspiel mit
der starken Wirkmacht von Algorithmen (,,Agency®) tiberhaupt bestimmt werden
konnen. Ferner nimmt sie das Grundprinzip der LA - das auf Datenanalyse fuflen-
de, ,gegenseitige sich Fiigen auf der Grundlage dahinterliegender Strukturen, die auf
Reibungslosigkeit und Funktionalitit abzielen (Weich, 2018) - in den Blick.

4.3 Folgen fiir Lern-, Bildungs- und Erziehungsprozesse

Was von den Protagonist*innen der Szenarien als neue Form der Individualisierung
ausgegeben wird, droht sich bei genauerem Hinsehen als Vereinzelung vor einer
Maschine, als vorausberechnete Form der Interaktion zu entpuppen, letztlich als ,.ein
per Algorithmus gesteuerter Frontalunterricht in Reinform - bei gleichzeitig auto-
matisierter Kontrolle und Reglementierung aller Lernleistungen® (Lankau, 2015,
S.51). Neben der Dekonstruktion dieser technischen Form von Individualisierung
gilt es aus lerntheoretischer Sicht, nicht nur eine positivistische Gleichsetzung von
Informationen und Wissen zu vermeiden, sondern auch die Folgen der technizisti-
schen Szenarien mit Blick auf das lernende, souverine Subjekt zu beleuchten.

4.3.1 Verinderte Subjektwerdung

Dass der Bildungsbereich weder mit den Vorgingen der Steuerungs- und Prozess-
techniken der Industrie verglichen werden kann noch mit den 6konomischen Vor-
gaben aus dem Konsum- und Unterhaltungsbereich kompatibel ist, wird bei den ky-
bernetischen Entwiirfen kaum beriicksichtigt. Nicht nur fiir den Bildungsbereich ist
zu beobachten, dass Selbststeuerung darauf reduziert wird, auf Lerninhalte, die pass-
genau und automatisch generiert werden, jederzeit und iiberall zugreifen zu kénnen
(»mobile learning®).

Tatsdchlich handelt es sich bei dem vermeintlichen Freiheitsgewinn bzw. bei den ver-
besserten Zugriffsoptionen um statistisch errechnete Parameter des Individuums,'?
um eine Subjektivitit, die — zugespitzt formuliert - technizistisch ,ldngst in eine
Datenbanklogik tibersetzt worden® (Béchle, 2016, S. 72) ist. Da dachte man, das Netz
béte den Heranwachsenden einmal eine lang ersehnte ,Kreativitdt, sich selbst zu-
mindest ein wenig neu zu erfinden, sich von der ,drauflen’ weitgehend festgeschrie-

12 Vgl. auch die pointierte Aussage von Nassehi (2019, S. 302): ,,Big Data erzeugt keine sozia-
len Gruppen, sondern statistische Gruppen.*
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benen ,persona‘ zu emanzipieren® (Sesink, 2013, S. 155). Doch die Fremdsteuerung
im Netz mit all ihren Algorithmen und einebnenden Berechnungen, Echokammern
und Nivellierungen mach(t)e viel Potenzial zunichte — mit weit reichenden Folgen fiir
Prozesse der Identitéitsbildung und Subjektwerdung.

Je mehr Plattformen und Foren junge User*innen aktiv nutzen, desto mehr Moglich-
keiten stehen ihnen potenziell fiir vielfltiges Experimentieren mit ihrem Ich im
Rahmen der auflerschulischen Subjektwerdung zur Verfiigung. Zugleich besteht je-
doch die Gefahr des ,erschopften Ich“ (Alain Ehrenberg), das mit den vielen, teils
unbekannten und widerspriichlichen Impulsen sowie Informationen aus den virtuel-
len Raumen nicht addquat umgehen kann. Erziehungswissenschaftlich zu eruieren, ob
die schulischen Szenarien aus medienpadagogischer Sicht hierbei Orientierung anbie-
ten konnen, ist eine der bestehenden Herausforderungen in diesem Zusammenhang.

4.3.2 Schwinden von Erziehung und Reflexion

Karl-Heinz Dammer ist mit Blick auf den pddagogischen Wert dieser Szenarien
der Meinung, ,Erziehung verschwindet in der kybernetischen Konstruktion der
Selbststeuerung, bei der der Coach méglichst nur noch fiir die Vorgabe der Sollwerte
und dafir zustindig ist, ihre Erfillung zu kontrollieren® (Dammer, 2019, S. 124).
Erziehung in kybernetischem Sinne reduziere die Lehrerrolle auf ein Minimum; viel-
mehr soll alles Regelbare in ,technische Eindeutigkeit iiberfithrt werden“ (ebd.), wéh-
rend gerade das Unbestimmte, Unvorhersagbare und Nicht-Verfiigbare die genuin
pidagogischen Raume ausmachen.

Sieht man sich den programmierten Unterricht der 1960er-Jahre und das zugrun-

de liegende Erziehungsverstindnis genauer an, werden Engfithrungen des Menschen

deutlich, wie sie in der heutigen Padagogik kaum mehr vorstellbar sind. Zwei Bei-
spiele sollen dies verdeutlichen:

o Otto W. Haseloff (1963): ,,Auch Menschen sind in Wirklichkeit meist recht eng
programmiert. [!] Diese Programme lernen sie durch Erziehung® (zit. nach Oel-
kers, 2008, S. 2091.).

o Der russische Kybernetiker Lew Itelson (1967): Vom ,,Schiiler [zu] erwarten, daf3
er [...] schopferisch die besten Wege des Lernens sucht, dafl er experimentell ver-
schiedene Varianten des Lernprozesses prift [...], ist natiirlich irreal® (zit. ebd.,
S. 223).

Erziehungsprozesse wurden in kybernetischem Sinne technisch-formal lediglich als

gelungene, storungsfreie Riickkopplung betrachtet, als pathogenetische Suche nach
Abweichungen (,,Devianzen®) zwischen Ist-Werten und Soll-Vorgaben.
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Die skizzierten Szenarien verdeutlichen, dass verschiedene Gruppen Einfluss auf bil-
dungspolitische Entscheidungen zu gewinnen versuchen, um ihre Visionen von digi-
taler Bildung realisiert zu sehen — meist mittels kybernetischer Steuerung der Lern-
umgebungen, d.h. mittels einer vorstrukturierten, auf Personalisierung ausgerichteten
LSUmwelt, die es erlaubt, Interaktion an Riickkopplung zu messen“ (Baecker, 2018,
S. 17).

Mit einem solchen Verstindnis von Erziehung wiirden jedoch auch die wichti-
gen Prozesse der piddagogisch angeleiteten Reflexion des eigenen Lernprozesses ver-
schwinden, denn in einem ,,Regelkreis miissen keine reflexiven Entscheidungen mehr
getroffen werden® (Karcher, 2015a, S.274)."* Die im Bildungsbereich bedeutende
metareflexive Fahigkeit, aus einer gewissen (didaktisch herzustellenden bzw. zu be-
gleitenden) Distanz heraus einen Standpunkt einzunehmen, um so z.B. positive wie
negative Erfahrungen beim Lernen zum Ausdruck zu bringen, spielt im kybernetisch-
zirkuldren Denken keine Rolle mehr. Vielmehr ist es genau ,,die Stérung durch refle-
xive Bewusstseinsprozesse“ (Frank, 1966, zit. n. Oelkers, 2008, S. 216), die es kyberne-
tisch zu verhindern gelte, um das anzustrebende Gleichgewicht zu erhalten.

Oberflachliche Aufrechterhaltung der Kommunikation anstelle von péadagogi-
schen Tiefenstrukturen der Reflexivitit — so lassen sich die Implikationen des ky-
bernetischen Gedankens Erziehung qua Regelung auch heute noch zusammenfassen.
Moglicherweise finden sich die Lernenden und Lehrenden in einer infrastrukturellen
Neuordnung von Schule wieder, sind sie in technologisch veranderte Orte gestellt.!

5. Ausblick: Und die Storgroflen?

Die skizzierten Szenarien rund um ein kybernetisches, kennziffern- und sollwertge-
leitetes Steuern werfen eine Reihe von Fragen auf, die allesamt noch nicht anndhrend
beantwortet werden konnen. Wie steht es um den Datenschutz, wenn IT-Konzerne
den Schulen Clouds zur Verfiigung stellen, in denen die Schiiler*innenprofile nicht
nur auf rein schulische Prozesse bezogene Daten enthalten? Was geschieht mit
Formen der Leistungserhebung, die digital nicht erfasst werden koénnen, weil sie
komplexer sind als ein geschlossener Regelkreis, z. B. bei Aufgaben zur Interpretation
eines Sachverhalts oder freieren Aufgabenformen, die Assoziationen oder Meinungs-
darstellungen einfordern? Wer erstellt die ,,Lernmodule” und die Inhalte der ,Lern-

13 Stattdessen haben sich algorithmenbasierte, digitale Praktiken als ,,funktionierende und da-
mit reflexionsentlastete und -entlastende Selbstverstindlichkeiten durchgesetzt® (Nassehi,
2019, S. 268). Vgl. auch Pongratz (zit. nach Karcher, 2015a, S.278), der 1978 - kritisch
riickblickend auf die Zeit der Kybernetik - eine folgenreiche ,,Einebnung menschlicher Re-
flexivitit® feststellte (vgl. Fufinote 5).

14 Zur Heidegger’schen Denkfigur des ,Ge-Stells“ als Technik- und Kybernetikkritik vgl.
Mersch (2013, S. 19-21 und 94) sowie Nassehi (2019, S. 83-89).
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pfade“? Wird es in dieser Hinsicht eine noch stirkere Zusammenarbeit zwischen der
Wirtschaft und Schulen geben, sodass die Okonomisierung von Bildung unter digi-
talen Vorzeichen weiter voranschreitet? Wie (demokratisch) erfolgt das Setzen von
Sollwerten? Inwieweit flieflen algorithmenethische Aspekte in die Szenarien ein? Wer
bestimmt, wie stark die Handlungsmacht der Algorithmen sein wird?

Vor allem wird die Frage, wer was als Storgroflen auferhalb des kybernetischen
Systems definiert, von Belang sein. Werden auf institutioneller Ebene bestimmte
Hierarchien als storend fiir die Homoostase betrachtet? Aus kybernetischer Sicht sind
Kreativitdt, Spontaneitdt und Eigenwilligkeit als individuelle Storgréf3en zu eliminie-
ren: ,Die eigensinnige Individualitdt von Kindern, eigentlich doch die Grundlage al-
ler Bildung, wird zu ihrem Stérfall“ (Bernhard, 2013, S. 378). Werden damit auch das
ganzheitlich-dsthetische Lernen und das Soziale im Lern- und Lebensraum Schule
zur Storgrofe? Ergibt sich gar ,eine kybernetische [...] Perspektivverschiebung weg
vom Individuum, hin zum Netzwerk® (Nosthoft & Maschewski, 2019, S. 49; vgl. dazu
auch Bichle, 2016)?

Zufille, Uberraschungen, das Kontingente wiirden durch die determinierenden und
algorithmisch-definierenden kybernetischen Vorgaben eingeschrankt; es bliebe wenig
Raum fiir Irritationen, Perturbationen, um beispielsweise verschiedene Sichtweisen
auf einen Sachverhalt zuzulassen: ,Technisch-mechanisch soll jegliche Komplexitit
des Lernens und Unterrichtsgeschehens weg-reduziert und Kontingenz ausgeschlos-
sen werden (Karcher, 2015b, S. 118). Es wiren also vor allem die Storgréfien auf
der individuellen Ebene zu eliminieren, was eine Dehumanisierung von Bildung (vgl.
Lankau, 2015) zur Folge hitte. Die kybernetische Steuerung durch ,,Big Data“ und
Algorithmen dadurch péddagogisch weiter zu denken, dass theoretische Regelkreise
entsprechend ihrer Implementierung in gesamtgesellschaftlichen Kontexten schul-
praktisch realisiert werden, kdme einer ,Kolonisierung eigensinniger kindlicher
Subjektivitat” (Bernhard, 2013, S.382) gleich. Eine systematische Quantifizierung
von Schiiler*innen-Reaktionen auf gesteuerte Inputs stiinde letztlich funktional im
Dienst einer umfassenden Selbstoptimierung des Menschen. Inwieweit mit einer sol-
chen neuen kybernetischen Steuerung das Bildungssystem insgesamt umzukrem-
peln wire, bleibt trotz oder gerade wegen der ,rhetorischen Lichtstrahlen aus dem
Bildungsparadies der Konzerne [,] vorerst im Dunkeln® (Christians, 2017, S. 16).
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