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Zusammenfassung
Der Beitrag betrachtet das aufkommenden (Forschungs-)Feld der Learning Analytics 
(LA), welches an der Schnittstelle von Verdatung und Digitalisierung verortet wer­
den kann. Im Zuge der Etablierung von LA könnte sich eine neue Form permanen­
ter Prüfungen (Dataveillance) mit dem Ziel etablieren, pädagogische Prozesse effizien­
ter und effektiver zu machen. Diskutiert wird die Frage, zu welchen Transformationen 
tradierter pädagogischer Theoriearchitekturen es bei einer flächendeckenden Einführung 
und Nutzung von LA kommen könnte.
Schlüsselwörter: Learning Analytics, Dataveillance, Technikfolgenabschätzung, Kyber­
netik, Prüfung, Verdatung
1

The (Cybernetic) Taming of Chance
Dataveillance1 and Learning Analytics as a Challenge for Reflections of 
Educational Theory: An Attempt of a Technology Assessment

Abstract
This paper examines the emerging (research) field of Learning Analytics (LA), which can 
be located at the intersection of datafication and digitization. In the course of establis­
hing LA a new form of permanent examination (dataveillance) will potentially be put 
forth with the intention to make pedagogical processes more efficient and effective. It 
will be discussed which traditional pedagogical theories are being challenged by LA and 
what transformations might come along with a broad installation and use of LA.
Keywords: learning analytics, dataveillance, technology assessment, cybernetics, exams, 
datafication

1	 Datenüberwachung, unsichtbare digitale Informationsdokumentation.
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1.	 Hinleitung

„This doesn’t mean anything is going to happen to you as such, at least 
not today or tomorrow. It just means you are the sum total of your data. 
No man escapes that.“ (DeLillo, 2012, S.  165)

Der Digitalisierung wird ein grundlegendes und umfassendes gesellschaftliches 
Veränderungspotenzial zugeschrieben, das auch die Pädagogik bzw. pädagogische 
Praktiken erfassen und mit zahlreichen neuen Fragen konfrontieren wird. Um es 
mit den Worten eines prominenten Fürsprechers dieser digitalen Revolution zu sa-
gen: „Die Einführung von Big Data in das Lernen und Lehren zwingt uns, eine gan-
ze Reihe pädagogischer Annahmen infrage zu stellen“ (Mayer-Schönberger & Cukier, 
2014, S.  15).

Eine dieser Herausforderungen stellt das aufkommende (Forschungs-)Feld der 
Learning Analytics (LA) dar. Im Folgenden soll aus erziehungswissenschaftlicher bzw. 
grundlagentheoretischer Perspektive den „pädagogische Annahmen“ und den mögli-
cherweise daraus folgenden praxisinhärenten Normen von LA nachgegangen werden. 
Mit LA könnte sich eine neue Form von kontinuierlicher (Über-)Prüfung etablieren, 
die Einfluss auf die pädagogische Praxis nehmen und damit eine Reihe von erzie-
hungswissenschaftlichen Fragen aufwerfen würde. Im Folgenden wird zunächst das 
Konzept der Dataveillance unter Bezugnahme auf Foucaults Prüfungsbegriff disku-
tiert (2.1) und gezeigt, inwiefern LA dieser neuen permanenten Prüfungslogik (2.2.) 
entsprechen. Im Anschluss daran werden drei Dimensionen tradierter erziehungs-
wissenschaftlicher Theoriebildung im Zusammenhang mit LA diskutiert: Bildsamkeit 
und das „Versprechen der Bildung“ (Schäfer, 2011) (3.1), das Technologiedefizit der 
Erziehung (3.2) und schließlich pädagogische Professionalität (3.3). Erkenntnisleitend 
ist dabei jeweils die Frage, zu welchen Irritationen und Verschiebungen es durch eine 
breite Implementation von LA kommt und kommen könnte.

Der Einsatz von prädiktiven Technologien, z. B. in der Medizin (siehe z. B. Lemke & 
Kollek, 2011) oder auch in der Kriminalitätsbekämpfung in Form von kriminalitäts-
bezogener Prognosesoftware (siehe z. B. Krasmann & Egbert, 2019), ließ die Hoffnung 
aufkommen, auch komplexere Prozesse der Praxis technisch abbildbar machen und 
probabilistische Vorhersagen über die Zukunft treffen zu können. Ein Einsatz sol-
cher Technologien zeichnet sich auch in pädagogischen Zusammenhängen ab: Im 
Oktober 2019 stellte die FDP-Fraktion im Bundestag den Antrag „Smart Germany“ 
(Suding et al., 2019) zur Förderung des Einsatzes von LA an Schulen, und die vom 
Bundesministerium für Bildung und Forschung geförderte Schul-Cloud des Hasso-
Plattner-Instituts, welche schon an einigen Schulen zum Einsatz kommt, antizipiert 
bereits wissenschaftlich den Einsatz von LA (vgl. Schneider, o. A.).
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Eine kritische Diskussion, wie sie in der Medizin(-philosophie) und der krimino-
logischen Sozialforschung bereits geführt wird, steht innerhalb der Erziehungs
wissenschaft noch aus. Da LA in Deutschland noch nicht etabliert sind, haben die 
folgenden Überlegungen somit einen (noch) spekulativen Charakter. Allerdings lie-
gen zum einen bereits empirische Arbeiten zur Verdatung des Pädagogischen aus an-
deren Ländern vor. Zum anderen stellen eine kritische Antizipation und Reflexion 
solcher technischen Entwicklungen und die Abschätzung möglicher Folgen einer 
breiten Einführung eine Form von Technikfolgenabschätzung dar, die u. a. auch zum 
klassischen Repertoire der Allgemeinen Pädagogik gehört. Der vorliegende Beitrag 
versteht sich als Teil des von Bellmann formulierten Programms einer theorieorien-
tierten Bildungsforschung. Diese macht es sich nicht zum Ziel,

„ein technologisches Wissen zur Lösung gegebener Probleme [zu suchen], 
sondern [zielt auf] eine (Re-)Problematisierung herkömmlicher oder 
neuer Beschreibungen des pädagogischen Feldes, die zum Gegenstand 
der Untersuchung gemacht werden und an deren Konstruktion eine 
theorieorientierte Forschung zugleich mitwirkt“ (Bellmann, 2011, S.  200).

Der Einsatz dieser Technologien soll dabei weder technikdeterministisch noch so-
zialkonstruktivistisch verhandelt werden; vielmehr steht die Koproduktion von Praxis 
und Technik im Mittelpunkt (vgl. Lemke & Kollek, 2011).

Die Auffassung, dass (digitale) Daten die „alte“ Erziehungswissenschaft in die wissen-
schaftliche Moderne hieven sollen, findet derzeit viel Zuspruch, so auch exemplarisch 
beim eingangs erwähnten Mayer-Schönberger. Auf die Frage, ob es denn wünschens-
wert sei, „alles quantitativ zu erfassen“, antwortet der promovierte Rechtswissen
schaftler:

„Das ist höchst wünschenswert. Die Alternative wäre Ignoranz gegenüber 
der Welt, in der wir leben – und das Beharren auf Aberglauben, Stereo
typen, Ideologien und Befindlichkeiten. […] So gesehen ist Big Data 
die Aufklärung für das 21. Jahrhundert“ (Mayer-Schönberger, Linß & 
Graubner, 2016, S.  33).

Daten sollen Gewissheit über die pädagogische Praxis und deren Ergebnisse brin-
gen, die vormals im Verborgenen lagen bzw. als grundlegend ungewiss und unsteuer-
bar konzipiert waren (vgl. Schäfer, 2009). Ganz im Duktus der Aufklärung vermerkt 
Mayer-Schönberger an anderer Stelle: „Mit Big Data können wir diese Geheimnisse 
[hier: der pädagogischen Effektivität; M.  K.] lüften“ (Mayer-Schönberger & Cukier, 
2014, S.  12).

Mayer-Schönberger reagiert mit seinen Ausführungen auf das „strukturelle Defizit“ 
(Luhmann) des Erziehungssystems, das innerhalb des Fachs bereits lange disku-
tiert wird: Pädagogisches Handeln bewegt sich stets zwischen Technologiedefizit 
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(Luhmann & Schorr, 1979; siehe auch Abschnitt 3.2) und Technologieverbot (Biesta, 
2011). Auch bei besten Absichten und akribischer Vorbereitung bleiben die tatsäch-
lichen Ergebnisse pädagogischen Handelns unsicher. Spätestens seit den unerwar-
teten PISA-Ergebnissen für Deutschland im Jahr 2001 soll dieser Ungewissheit 
durch eine systematische Überprüfung ausgewählter Ergebnisse (Wirkungen bzw. 
„Erträge“) pädagogischen Handelns entgegengesteuert werden. Die in Deutschland 
erwartungswidrig schlechten PISA-Ergebnisse schufen die Akzeptanz für Reformen 
im Schulwesen. Die in diesem Zusammenhang erfolgte Etablierung eines umfas-
senden Bildungsmonitorings (Karcher, 2018) zielt seither auf die Überprüfung und 
Optimierung pädagogischen Handelns. Parallel dazu nehmen seit einigen Jahren ver-
stärkt neue digitale Bildungsmedien Einzug ins Klassenzimmer und transformieren 
den pädagogischen Raum. Der vorliegende Beitrag fokussiert auf die Konvergenz die-
ser beiden Entwicklungen: Steuerungsrelevant können künftig auch Schüler*innen-
Daten werden, die quasi als „Nebenprodukt“ einer möglichen Digitalisierung des 
Pädagogischen anfallen. Diese Flut an Daten soll – ähnlich wie bereits in der Medizin 
und in der Polizeiarbeit – eine vormals verborgene Wahrheit über pädagogische 
Zusammenhänge sichtbar, erklärbar und schließlich berechenbar machen. Mayer-
Schönberger und Cukier (2014, S.  34) sehen die Aufgabe von Big Data im pädago-
gischen Feld, neben Feedback und Individualisierung („adaptive learning“), insbe-
sondere darin, auf „Wahrscheinlichkeiten basierende Vorhersagen“ zu treffen, und 
verweisen explizit auf das Feld der LA. Exemplarisch untersucht der Beitrag – vor 
dem Hintergrund gesteigerter Bemühungen um Steuerung des pädagogischen Felds 
durch Daten (vgl. Bellmann, 2016) – die (international) aufkommenden LA. Sie tre-
ten in kybernetisch-probabilistischer Manier mit dem Anspruch an, durch Daten den 
Zufall zu bändigen (Hacking, 1990) und Schüler*innen-Verhalten und Lernergebnisse 
vorauszusehen (vgl. Sclater, 2017, S.  35).

2.	 Gegenstand und „Emergence of a Discipline“

Bei LA vereinen sich mehrere wissenschaftliche Ansätze, deren gemeinsames An
liegen es ist „to better understand teaching, learning, ‚intelligent content‘, and person
alization and adaptation“ (Siemens, 2013, S.  1380). Eine sich etablierende Definition 
lautet deshalb: „Learning analytics is the measurement, collection, analysis, and re-
porting of data about learners and their contexts, for the purposes of understand-
ing and optimizing learning and the environments in which it occurs“ (ebd., S.  1382).

Charakteristisch ist der Versuch einer Optimierung des Lernens durch die Nutzung 
von Daten. LA können ein reges Interesse verbuchen, weil es ihnen gelingt, zeitge-
nössische Konjunkturen wie Individualisierung, erhöhte Eigenverantwortung, selbst-
gesteuertes Lernen und Transparenz mit einem technologischen Machbarkeitsnarrativ 
zu verbinden. Waren frühere technologiebasierte Unterrichtskonzeptionen wie der 
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Programmierte Unterricht der 1960er-Jahre noch technisch-instrumentell (Karcher, 
2015), sind diese Vorstellungen rückblickend gekennzeichnet von einem Defizit an 
Autonomie; sie erscheinen heute geradezu unfrei und viel zu linear. LA bedient hin-
gegen diese Erfordernisse, denn sie sprechen den Lernenden ein gesteigertes Maß an 
individuellem Handlungsspielraum (hier: „Lernendenzentrierung“) zu.

2.1	 Dataveillance: Verdaten und Strafen

Für den Versuch, prädiktive Aussagen treffen zu können und damit individuel-
les Lernen zu optimieren, erfordern LA eine große Menge an unterschiedlichen 
Daten. Diese Daten werden jedoch nicht mehr punktuell durch (un-)regelmäßi-
ge Überprüfung, Inspektion oder durch Fragebögen erhoben; vielmehr werden sie 
beiläufig während der Interaktion mit den digitalen Bildungsmedien erfasst. Das 
Konzept einer solchen kontinuierlichen (digitalen) Datenerfassung (Dataveillance) ist 
nicht neu (Clarke, 1988); es wurde allerdings innerhalb der Erziehungswissenschaft 
bislang kaum diskutiert. Der Neologismus „Dataveillance“ beschreibt den Konnex von 
digitalem Wissen, Daten und Überwachung (Bächle, 2016). Es handelt sich um eine 
indirekte Form der Beobachtung, deren Resultat Datenprofile der Überwachten sind 
(„digital persona“). Dataveillance soll im Folgenden als eine Form der Foucaultschen 
Prüfung nach der Transformation von der Informations- zur Wissensgesellschaft („di-
gital turn“) konzeptualisiert werden.

„Die Prüfung kombiniert die Techniken der überwachenden Hierarchie mit den-
jenigen der normierenden Sanktionen“ (Foucault, 1994, S.  238), hält Foucault be-
reits in Überwachen und Strafen fest. Er beschreibt die Prüfung als eine Form der 
Machtausübung durch Wissensformierung innerhalb der Disziplinargesellschaft 
(ebd., S.  241), die durch drei wesentliche Merkmale charakterisiert wird: erstens eine 
Umkehrung der „Ökonomie der Sichtbarkeit in der Machtausübung“, denn sie er-
zwingt eine Form der Sichtbarwerdung der ihr Unterworfenen. Zweitens macht die 
Prüfung „Individualität dokumentierbar“ (ebd., S.  243), d. h., sie sammelt (verschrift-
lichte) Daten, sie formalisiert und formiert Codes, wie den der „schulische[n] und 
militärischen[n] […] Verhaltensweisen und Leistungen“ (ebd., S.  244). Diese konti-
nuierliche Dokumentation durch einen „Aufzeichnungsapparat“ (ebd., S.  245) schafft 
wiederum neue Formen des Vergleichs und zeitigt normierende und normalisierende 
Effekte. Drittens schließlich macht die Prüfung das Individuum zu einem „Fall“ (ebd., 
S.  246), verstanden nicht in einem kasuistischen, sondern fixierenden Sinne, als „das 
Individuum, wie man es beschreiben, abschätzen, messen, mit anderen vergleichen 
kann – und zwar in seiner Individualität selbst […]“ (ebd., S.  246). Das Ergebnis der 
Prüfung ist das vermessene, objektivierte Individuum respektive die „data persona“.

Während die Prüfung jedoch zur Überprüfung von spezifischen Fragen eingesetzt 
wurde, ist Dataveillance konzeptionell räumlich und zeitlich entgrenzt und zielt auf 
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„the continuous tracking of (meta)data for unstated preset purposes“ (van Dijk, 2014, 
S.  205). Dataveillance benötigt keine zusätzlichen Tests oder Interviews mehr; die di-
gitale Lernumgebung selbst wird zum Messinstrument, denn die „digital environ-
ments with which we interact are designed to record and store experiences, thereby 
creating a slowly rising ocean of digital data“ (DiCerbo & Behrens, 2014, S.  i). Daten 
werden folglich „collected passively without much effort or even awareness on the 
part of those being recorded“ (Mayer-Schönberger & Cukier, 2013, S.  101), wie auch 
einer der frühen Advokaten der LA vermerkt:

„Through the use of mobile devices, learning management systems 
(LMS), and social media, a greater portion of the learning process 
generates digital trails. A student who logs into an LMS leaves thousands 
of data points, including navigation patterns, pauses, reading habits, and 
writing habits“ (Siemens, 2013, S.  1381).

Dabei würde das (Ver-)Messen von Schüler*innen beim Verlassen des Schulgebäudes 
nicht aufhören, denn Schüler*innen können ihre digitalen Bildungsmedien überall 
mitnehmen und somit allerorts Daten(-spuren) hinterlassen: „Learning can occur in 
formal and informal contexts and actionable data can be drawn from both“ (DiCerbo 
& Behrens, 2014, S.  3). Lehrer*innen müssten zudem immer weniger als Prüfer*innen 
in Erscheinung treten, denn der „Objektivierungsmechanismus“ (Foucault, 1994, 
S.  241) liegt in den digitalen Geräten und der technischen Infrastruktur selbst. Beer 
spricht daher treffend von „infrastructures of metric harvesting“ (Beer, 2016, S.  6). 
Die digitalen Bildungsmedien können selbst Teil des „zwingenden Blicks“ werden 
(Foucault, 1994, S.  221). Dataveillance würde im pädagogischen Feld neue Formen 
der Sichtbarkeit und Kontrolle schaffen, die sich in aufbereiteter Form als individu-
elle Lern- und Persönlichkeitsprofile manifestieren könnten. Sie sollen Auskunft ge-
ben über Lernverhalten, Lernaktivitäten, Lernstände und Vorwissen, erreichte Kom
petenzniveaus, Interessen und Vorlieben für bestimmte Anwendungen und Inhalte. 
All das sind notwendige Voraussetzungen für die Etablierung von LA. Allerdings ge-
hen diese einen entschiedenen Schritt weiter, indem sie probabilistisch die Zukunft 
der „geprüften“ Lernenden ermitteln möchten.

Unterricht ist aus der Perspektive der LA eine „black box“, die „enormous volumes of 
data“ produziert, wobei „the vision of what data to collect, how to collect it, and how 
to explore it is not necessarily clear“ (Larusson & White, 2014, S.  1). Es wird schlicht 
alles Messbare gesammelt. Allerdings verlieren bei einem solchen Blick auf die pä-
dagogische Praxis all jene Aspekte an Bedeutung, die sich nicht technisch erfassen 
(„capture“) lassen. Es zählt folglich nur, was zähl- bzw. messbar ist.
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2.2	 Learning Analytics

Ziel und Ergebnis solcher Datensammlungen soll „eine Identität für alles und jeden“ 
(Meinel, Renz, Luderich, Malyska, Kaiser & Oberländer, 2019, S.  35) sein – hier ver-
standen als informationstheoretisch umgedeutete Daten-Subjekte. Schüler*innen sei-
en, so die implizite anthropologische Annahme, mit den über sie erhobenen Daten 
identisch, d. h. technisch transkribier- und berechenbare, informationsverarbeiten-
de „Trivialmaschinen“. Lerninhalte können sich dem aktuellen Stand der Lernenden 
in Echtzeit anpassen. Durch (technische) Strukturierungen, bei denen Lerneinheiten 
kleinteilig modular aufgebaut werden, soll die Möglichkeit entstehen „to inform 
us about patterns and trajectories for individual learners, groups of learners, and 
schools“ (DiCerbo & Behrens, 2014, S.  3), insbesondere um Schüler*innen, welche 
Schwierigkeiten mit dem Unterricht haben, frühzeitig zu identifizieren. Erklärtes Ziel 
der LA ist es dabei

„to optimize both student and faculty performance, to refine pedagogical 
strategies, to streamline institutional costs, to determine students’ 
engagement with the course material, to highlight potentially struggling 
students (and to alter pedagogy accordingly), to fine-tune grading 
systems using real-time analysis, and to allow instructors to judge their 
own educational efficacy“ (Larusson & White, 2014, S.  1).

Die instrumentelle und ökonomische Rationalität des Programms wird in den 
Punkten „Performance optimieren“ und „Kosten rationalisieren“ deutlich. Learning 
Analytics gliedert sich zumeist in fünf Schritte: „capture, report, predict, act, and 
refine“ (Pardo, 2014, S.  16); allerdings kann hier nur auf den ersten und dritten 
Schritt eingegangen werden.

a) capture

Das pädagogische Prüfungssystem ist im Begriff, sich mit der Etablierung von LA als 
einem Bezugspunkt der pädagogischen Praxis des Lehrens und Lernens grundlegend 
zu wandeln. Wie es DiCerbo und Behrens formulieren: „In the digital desert, indi-
viduals worked in a paper world that allowed for teacher control, flexibility, and in-
terpersonal negotiation, but the final transaction was fleeting“ (DiCerbo & Behrens, 
2014, S.  1). Die Flut an digitalen Daten soll die Berge an Papier überflüssig machen 
und es zusätzlich erlauben, neue Zusammenhänge und Regelmäßigkeiten im Lernen 
von Schüler*innen zu erschließen. Nicht mehr einzelne Tests oder Jahreszeugnisse 
würden dann die Ergebnisse pädagogischer Praxis abbilden, sondern jede Interaktion 
der Lernenden mit digitalen Bildungsmedien könnte von nun an erfasst, gespei-
chert und verarbeitet werden. Damit einher geht eine neue Aufmerksamkeit auf den 
Lernprozess statt allein auf prüfbare Ergebnisse des Lernens. Dafür bräuchte es kei-
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nen aufwändigen Beobachtungsapparat mehr; eine Verdatung könnte in Echtzeit mit 
den Apps und digitalen Geräten selbst stattfinden, denn „for most individuals in mo-
dern society, daily activity increasingly involves interaction with digital devices which 
also act as sensors in larger technology infrastructures.“ (Behrens & DiCerbo, 2014, 
S.  40) Beobachtung fände von nun an „without user intervention“ statt:

„Nowadays, with the ubiquitous presence of digital devices mediating 
interactions, technology offers the possibility of collecting a com
prehensive set of observations of the interactions occurring in a learning 
environment with almost no user intervention“ (Pardo, 2014, S.  15).

Das bedeutet auch, dass die Beobachtung durch ihre Allgegenwart zunehmend schwe-
rer zu adressieren bzw. unsichtbar wird. Denn die Lernumgebung selbst wird zu einer 
digitalen Ökologie der Überwachung, d. h. zum Teil eines „aperspektivischen“ (Han, 
2017, S.  74; Hervorh. i. O.) Panoptikums. Lernende hinterlassen in diesen Umwelten 
„digital footprints“ (Sclater, 2017, S.  10), welche kontinuierlich aufgezeichnet und ver-
glichen werden können.

Diese Form der Verdatung der Lernenden und ihrer Lernprozesse wäre zudem 
mit einer räumlichen und zeitlichen Ausweitung der Messzone verbunden. Wie 
Höhne im Kontext der „Technologisierung von Bildungsmedien“ vermerkt, werden 
Schüler*innen ganz nach der Devise „bring your own device“ jetzt auch mit ihren 
„privaten Endgeräten in Lernarrangements eingebunden“ (Höhne, 2015, S.  9). Damit 
wird die Grenze zwischen Lebenswelt und Schule uneindeutiger. Ferner weitet sich 
die Überwachung durch die Erfassung von „very fine-grained activities, such as spe-
cific mouse clicks on a site, and recording of events across applications“ (DiCerbo & 
Behrens, 2014, S.  6) aus. Nicht nur das Wissen der Schüler*innen wird erfasst, son-
dern auch der Prozess des (Nicht-)Lernens. Dies soll es dann erlauben, entsprechen-
de Muster und Regelmäßigkeiten darüber zu erstellen, worauf sich die Nutzer*innen 
konzentrieren (vgl. Pardo, 2014, S.  23).

Da die digitalen Geräte nicht nur das aufzeichnen, was gewusst werden muss, wäre 
eine permanente Überprüfung in Echtzeit die Folge. Es käme zu einer Verkürzung 
und Verdichtung von Prüfungsintervallen. Wie bereits in der vorangegangenen 
Darstellung von Dataveillance vermerkt wurde, würden Schüler*innen sich selbst 
in der Interaktion mit den digitalen Bildungsmedien quantifizieren respektive ihr 
Verhalten objektivieren. Darin besteht die Vision der LA:

„This is the vision of a world in which the natural instrumentation of a 
digital ocean blurred the distinctions between formative and summative 
assessment, curriculum and assessment, and formal and informal aspects 
of instruction. It is a world in which data are a side effect, not the 
primary goal of interesting and motivating activity, and perhaps a world 
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where ‘testing’ is a rare event, but assessment is ‘in the water’” (DiCerbo 
& Behrens, 2012, S.  302; zit. n. Behrens & DiCerbo, 2014, S.  46).

Die Prüfung scheint zu verschwinden, aber die Bewertung findet weiterhin statt, jetzt 
im Modus der Dataveillance.

b) predict

Nach dem Erfassen der Daten folgt deren Darstellung („report“), meist in Form von 
Visualisierungen wie bspw. Verlaufskurven. „Prediction“ hat im technischen Sinne 
der „data science“ (Kelleher & Tierney, 2018) zwei Bedeutungen: Zum einen bedeu-
tet es „einordnen“ („diese Mail ist Spam“) und zum anderen „vorhersagen“ („to pre-
dict the weather“) – beide Dimensionen des Begriffs koinzidieren in der software-
gesteuerten und algorithmusbasierten technisch-automatisierten Übernahme von 
Entscheidungen.

“The ‘prediction’ stage takes the support for stakeholders further. In this 
stage the applications are specifically designed to provide answers to 
previously formulated questions. One common example is the probability 
of a student failing a course […] These predictions are computed 
using the data previously collected and applying one of the numerous 
predicting techniques available” (Pardo, 2014, S.  16).

Aus den mit LA erfassten Daten sollen ferner Modelle abgeleitet werden, die in der 
Lage sind, in der Zukunft auftretende Ereignisse zu antizipieren:

“The next step in the learning analytics engine is prediction. After 
data has been captured regarding the events occurring in a learning 
environment, the true power of this data is to derive models capable of 
anticipating events that will occur in the future” (Pardo, 2014, S.  29).

„Prediction“ in diesem Sinn würde Fragen der pädagogischen Professionalität zumin-
dest verschieben, was im Folgenden genauer betrachtet werden soll.

3.	 Analyse

Die pädagogische Praxis unterläge einer neuen und permanenten digitalen Evalu
ation. Die Vorhersagen der Zukunft durch die prädiktive „true power“ der Daten 
stellen eine verlockende Aussicht für die Erziehungswissenschaft dar, die seit jeher 
um den Status einer „echten“ Wissenschaft ringt. Eine solche technische Intervention 
bliebe jedoch nicht ohne Nebenfolgen bzw. direkte Konsequenzen für tradierte pä-



Martin Karcher

160 Steuerungsinstrumente und Evidenzquellen im VergleichDDS, 15. Beiheft (2020)

dagogische Theorien. Im Folgenden werden drei Felder betrachtet, die von solchen 
Steuerungsvorstellungen berührt würden.

3.1	 „bestimmt/unbestimmt“ und das Versprechen der Bildung

LA modellieren Schüler*innen als informationstheoretische Daten-Subjekte („data 
persona“) und gehen von einer eindeutigen Zurechnung und Identifikation durch 
und mit den erhobenen Daten aus, d. h., Schüler*innen sind in dieser Perspektive die 
Summe der über sie erhobenen Daten. Unausgesprochen findet in dieser Perspektive 
eine neue technische Bestimmung des Menschseins statt. Fragt man aus einer bil-
dungstheoretischen Perspektive danach, welches Menschenbild der Annahme zu-
grunde liegt, dass zukünftiges (Lern-)Verhalten von Schüler*innen algorithmisch be-
rechenbar sei, zeigt sich, dass die implizite Anthropologie der LA kybernetisch ist.

Die Analogie-Bildung zwischen Menschen und Maschinen, die Menschen als pro-
grammier- und technologisch steuerbare Entitäten beschreiben möchte, hat eine lan-
ge Tradition im pädagogischen Denken. Die technischen Artefakte einer spezifischen 
historischen Epoche prägen immer auch die Vorstellung von Lehren, Lernen und 
Erziehen (Meyer-Drawe, 1996) – so auch im Fall der LA. Diese reanimieren eine ma-
terialistisch-technische Anthropologie, die davon ausgeht, dass mit genügend Daten 
der Mensch vollends als kybernetische Informationsmaschine berechenbar werden 
kann (vgl. Pongratz, 1978, S.  161 ff.).

Was bedeutet es aber, aus einer bildungstheoretischen Perspektive davon auszugehen, 
dass zukünftiges Verhalten oder die Ergebnisse von Lernprozessen von Schüler*innen 
algorithmisch berechenbar seien? Es stehen zwei Reaktionen zur Wahl: auf der einen 
Seite die radikale algorithmische Kränkung, die Schüler*innen zum Objekt unter 
Objekten macht und die ferner darin liegt, dass sie technisch bestimmbar seien, auf 
der anderen Seite der Appell für ein souveränes Subjekt, das sich selbst transparent 
ist. Beide Optionen sind unzureichend, wie im Folgenden knapp dargestellt wird.

Die Frage nach einer unerwarteten Abweichung wird in der Anthropologie der LA 
unter der Annahme, dass wir bereits jetzt sind, was wir werden (werden), technisch 
ausgeklammert. Bildung als das Versprechen, „das die eigene Möglichkeit gegen die 
realen Bedingungen des Aufwachsens“ (Schäfer, 2011, S.  9) vorsieht – also nicht 
durch Stand oder Begabung einem Schicksal zugewiesen zu sein –, würde zuneh-
mend schwerer denkbar. Die Idee der Perfectibilité und einer offenen Bestimmung 
des Menschen steht in einem Spannungsverhältnis zur Annahme der technischen 
Berechenbarkeit. Die Modelle der LA stehen in Gefahr, den Zusammenhang von so-
zialer Herkunft und Leistungserfolg zu affirmieren. Gesellschaftsvergessen und unter 
dem Vorsatz der Individualisierung wird allein das Individuum, losgelöst von sei-
ner sozialen Bedingtheit, betrachtet. Dass mit und durch Bildung auch gesellschaft-
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liche Schranken überwunden werden sollen, gerät bei dieser Perspektive auf das 
Pädagogische aus dem Blick. Die dargestellten technischen Deutungen drohen die 
Möglichkeit der Gestaltung der eigenen Menschwerdung, also das „Versprechen der 
Bildung“, zu unterschlagen.

Bildsamkeit gilt seit Herbarts Umriß pädagogischer Vorlesungen von 1835 als Grund
begriff der Pädagogik (Herbart, 1964/1835, S.  5). Der Begriff verweist auf eine Span
nung zwischen der menschlichen Unbestimmtheit und deren Determinierung, die 
notwendig aufrechterhalten werden muss. Bereits Herbart geht nicht von einer ra-
dikalen Unbestimmtheit des Kindes aus und hält fest: „Die Unbestimmtheit des 
Kindes ist beschränkt durch dessen Individualität“ (ebd., S.  5). Heute ließe sich kul-
turtheoretisch aktualisiert sagen, dass kindliches Aufwachsen und Lernen immer so-
zial kontextuiert sind und der je erworbene Habitus als Einverleibung des Sozialen 
als strukturierte Struktur nie vollständig unbestimmt ist. Schaller vermerkt deshalb 
in seiner Auslegung Herbarts, dass „Erziehung […] also immer nur in den Grenzen 
vorhandener Plastizität möglich“ (Schaller, 1976, S.  104) ist. Das negiert jedoch nicht 
die Möglichkeit von Veränderung. Menschen sind – so kann man mit Meyer-Drawe 
(1990, S.  155) sagen – als leibliche Wesen immer zugleich determiniert und frei; „die 
Alternative von Freiheit und Bestimmung [geht] an ihren realen Möglichkeiten vor-
bei.“

3.2	 Technologiedefizit

Luhmann und Schorr (1979) sorgten mit ihren Überlegungen zum Technologiedefizit 
der Erziehung für Irritationen in den Erziehungswissenschaften: Der Zusammenhang 
zwischen Mitteleinsatz und Zielerreichung ist in pädagogischer Interaktion kontin-
gent. Misslingen – oder neuerdings Ineffizienz – lässt sich schlicht nicht vermeiden 
(Rödel, 2019). Auf den Punkt gebracht in den Worten von Luhmann und Schorr: 
„Angesichts der Komplexität des Interaktionssystems Unterricht kann der Lehrer die 
faktischen Voraussetzungen für zielsicheres Handeln kaum nennen, kaum ermitteln“ 
(Luhmann & Schorr, 1979, S.  358).

Eine veränderte Perspektive auf das Technologiedefizit durch LA entsteht durch 
den Individualisierungsanspruch der LA, der zu einer Verschiebung von Erziehung 
zur Selbststeuerung beiträgt. LA umgehen Fragen des Technologiedefizits, indem 
sie von einem souveränen Subjekt ausgehen, dass sich selbst anhand seiner Daten, 
d. h. anhand der Differenz von Ist- und Soll-Welt, steuert. In Folge dessen sind Ler
nende (und Lehrende; siehe Abschnitt 3.3) selbstverantwortlich für ihr Gelingen 
und Scheitern. Accountability lagert die Frage nach einer wirksamen Technologie 
der Erziehung aus. Das Technologiedefizit wird nicht negiert, es verliert schlicht an 
Relevanz für die pädagogische Praxis. Der zentrale theoretische Pfeiler des Techno
logiedefizits, die erzieherische Intention, entfällt, denn ohne erzieherische Absichten 
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ist auch kein Defizit der Erziehung feststellbar. Das Reflexionsangebot einer Theorie 
des Technologiedefizits in radikal selbstgesteuerten Lernumwelten wird damit obso-
let. Verstärkt wird diese Entwicklung durch die vermeintliche Objektivität der Daten, 
denen eine quasi ontologische Qualität zugesprochen wird: „Big Data […] weiß bes-
ser über uns Bescheid als wir selbst“ (Bächle, 2016, S.  111).

3.3	 Professionalisierung: Technik und Entscheidung

Ähnlich wie die Medizin sich als Profession im Übergang zur evidenz-basierten 
Medizin veränderte (Borck, 2016, S.  153 ff.), stellt die technische Autorität der Daten 
der LA pädagogische Professionalität gleich mehrfach in Frage. Die Annahme, dass 
die Komplexität pädagogischer Praxis die wissenschaftliche Berechenbarkeit über-
steigt, stellt keine Defizitdiagnose dar, sondern es gilt als „charakteristisch für Pro
fessionelle, dass sie über eine Wissensbasis verfügen, die unzureichend ist, um ihre 
Arbeit rational zu verrichten“ (Herzog, 2011, S.  138). Eine technische Reduktion mit 
dem Ziel der Berechenbarkeit bedeutet gleichsam eine mögliche Entprofessionali
sierung. So werden aus professionstheoretischer Perspektive insbesondere drei kons-
tituierende Bereiche durch LA neu justiert: das Selbstverständnis von Lehrenden als 
professionell Handelnden, die Komplexität des professionellen Handelns und schließ-
lich die interpersonale Beziehung zu Lernenden.

Diese Kultur der „performativity“, die von den LA weiter vorangetrieben wird, trans-
formiert das, was es bedeutet, Lehrende*r zu sein, bzw. formiert ein neues „teacher 
subject“ (vgl. Ball, 2003, S.  217). Denn wenn die Qualität pädagogischer Interaktion 
nur noch in Daten gemessen wird, verändert sich damit kriterial auch das, was es 
bedeutet, ein*e gute*r Lehrer*in zu sein. In Folge dessen entstehen auch neue 
Verantwortlichkeiten: Die Schüler*innen-Daten sollen ebenfalls Aufschluss über gutes 
und schlechtes Lehrer*innen-Handeln geben. In der Einleitung ihres Buchs Weapons 
of Math Destruction beschreibt Cathy O’Neil (2016, S.  4 f.) den Fall einer Lehrerin, die 
trotz größter Anerkennung von Schulleitung und Eltern entlassen wurde, denn ihre 
„Impact“-Daten, die die Lehr-Effizienz abbilden sollen, führten zu einer negativen 
Gesamtbewertung, so dass ihr, sowie 205 weiteren Lehrer*innen, gekündigt wurde.

Wenn LA Erfolg, Misserfolg oder Risiko von Lernenden vorhersehbar machen möch-
ten, ändert sich damit auch das professionelle Aufgabenfeld pädagogischer Praxis: 
Lehrer*in-Sein wird dann darauf reduziert, auf der Basis von erhobenen Daten zu 
intervenieren. Pädagogische Professionalität wird umgeschrieben in technische 
Accountability. Wie Lewis und Holloway (2018) entlang von zahlreichen Interviews 
mit Lehrer*innen empirisch aufzeigen, verändert sich pädagogische Professionalität 
durch die „Verdatung der pädagogischen Praxis“ grundlegend. Unter dem Primat der 
Effizienzsteigerung wandelt sich danach zum einen das, was für Lehrende in ihrem 
professionellen Handeln als bedeutsam gilt (das, was „zählt“). Zum anderen kommt 
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es zu affektiven Veränderungen im Selbstverständnis: Es wird von Lehrer*innen er-
wartet „to openly profess data-responsive attitudes and dispositions, and to embody 
these data-informed renderings of self “ (ebd., S.  3). Lehren wird – so ihr kritisches 
Fazit – zu einer „data profession“ (ebd.). Diese Veränderung wird keineswegs nur als 
Zwang empfunden; vielmehr findet die Verdatung auch reichlich Zuspruch bei den 
interviewten Lehrer*innen, die großes Vertrauen in die erhobenen Daten haben, da 
diese ihnen konkretes Orientierungswissen für ihre pädagogische Praxis versprechen.

Professionen zeichnen sich schließlich durch ein besonderes Verhältnis zu den 
Klient*innen („Klientenorientierung“) bzw. zu der Klasse und zu den einzelnen 
Schüler*innen aus: Sie sind interaktionssensibel. Auch die Interaktionsebene steht im 
Begriff, sich mit der Etablierung von LA zu wandeln: Ball kommt zu dem Schluss, 
dass in der daten-basierten „performative society“ „[k]nowledge and knowledge re-
lations, including the relationships between learners, are de-socialized“ (Ball, 2003, 
S.  226). Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass „the automatic analysis of educa-
tional data to enhance the learning experience“ (Chatti, Dyckhoff, Schroeder & Thüs, 
2012, S.  318) den Blick auf pädagogische Professionalität nachhaltig verändert.

4.	 Schluss

Norbert Wiener, die zentrale Figur der (ersten) Kybernetik, konnte selbst nicht als 
Soldat am zweiten Weltkrieg teilnehmen, wollte aber seinen Beitrag zum Ausgang 
des Kriegs leisten. Er widmete sich als Wissenschaftler der Flugabwehrartillerie, da 
das Problem deutlich wurde, dass „die Geschwindigkeit des Flugzeugs alle klassi-
schen Methoden der Feuerleitung überwunden hatte“ (Wiener & Serr, 1992, S.  30). 
Zielte das Geschütz auf die aktuelle Position des Flugzeugs, wurde dieses verfehlt, 
da es bereits weit entfernt war, wenn das Projektil die nötige Höhe erreicht hatte. 
Wieners Anliegen war deshalb „eine Untersuchung des Problems der Vorhersage der 
Flugkurve“ (ebd., S.  31) und damit die Zukunft in den Blick zu nehmen. Ziel war es, 
aus den bestehenden Daten prädiktive Aussagen über die Zukunft zu treffen und das 
Unberechenbare berechenbar zu machen.

Für den kanadischen Wissenschaftstheoretiker Ian Hacking sind genau derartige 
Bemühungen um eine Bändigung des Zufalls die Signatur der Moderne schlechthin: 
„Throughout the Age of Reason, chance had been called the superstition of the vul-
gar. Chance, superstition, vulgarity, unreason were of one piece“ (Hacking,1990, S.  1). 
Dieser prädiktive Anspruch ist – so zeigten die vorangegangenen Betrachtungen – 
u. a. ein Merkmal der LA. Ziel ist eine verbesserte Steuerung pädagogischer Praxis 
durch den Versuch einer probabilistischen Bändigung des Zufalls. Deutlich wurde, 
dass im Zuge dessen drei Linien pädagogischer Theoriebildung mit neuen Frage
stellungen konfrontiert werden: Das Versprechen der Bildung steht einer algorith-
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mischen Vorhersehbarkeit entgegen, pädagogische Professionalität droht durch 
technisches Expert*innenwissen ersetzt zu werden, und das Technologiedefizit der 
Erziehung löst sich in Accountability auf.

Zugespitzt formuliert: Mit der Etablierung digitaler Bildungsmedien wird die Schule 
selbst zum digitalen Raum; sie wird neu geschrieben in und ko-konstruiert durch 
Daten. Durch eine umfassende Implementation von LA würde die kybernetische 
Vision umgesetzt, nach der sämtliche pädagogische Prozesse informationstechnisch 
aufgezeichnet und in Echtzeit rückgemeldet werden. Verfestigt wird dabei die szien-
tistisch-positivistische Annahme, dass sämtliche pädagogischen Aktivitäten infor-
mationstheoretisch übersetzbar seien, d. h., verdatet werden können und algorithmi-
sierbar sind. Das Pädagogische besteht in dieser reduktionistischen Perspektive aus 
erfassbaren Daten, die in ihrer Gesamtheit die pädagogische Wirklichkeit in Gänze 
modellieren und berechenbar machen. Historisch stehen die LA damit in einer 
Kontinuität mit einem (neo-)positivistischen Verständnis der Erziehungswissenschaft, 
die sich auf Erklärung und Prognosen beschränken und technisch verwertbares 
Wissen bereitstellen soll. Adorno und Horkheimer machten auf diese Problematik 
bereits in der Dialektik der Aufklärung aufmerksam: „[W]as in Zahlen, zuletzt 
in der Eins, nicht aufgeht; der moderne Positivismus verweist es in die Dichtung“ 
(Horkheimer & Adorno, 1995/1969, S.  13–14).

Es ist die Herausforderung einer theorieorientierten Bildungsforschung, eine solche 
Engführung kritisch zu problematisieren. 
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