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192 Entwicklungen vom Elementarbereich bis zur Hochschule

Roland Bloch/Alexander Mitterle

Produzieren deutsche Hochschulen Eliten?

Zum strategischen Verhéltnis von Organisation und Arbeitsmarkt

Zusammenfassung: In der letzten Dekade haben Organisations- und Studienreformen,
ein erheblicher Anstieg der Absolventenzahlen sowie die Einfiihrung von Graduierten-
schulen im Rahmen der Exzellenzinitiative zu einer Zunahme von vertikalen Differen-
zierungen in der Hochschulbildung geflihrt. Diese neueren Entwicklungen erdffnen die
Frage, inwiefern bestimmte Hochschulen sich von passiven Distributoren von Bildungs-
abschlissen zu aktiven Organisationen in der Konstruktion von relativen Karrierevortei-
len fur ihre Absolvent*innen Uber privilegierte Kopplungen mit dem Arbeitsmarkt wandeln.
Diese Frage untersucht der Beitrag auf der Grundlage von Fallstudien in ausgezeichneten
offentlichen und aspirativen privaten Studiengéangen der Betriebswirtschaftslehre sowie
in staatlichen Graduiertenschulen. Anhand der Deutungen von Organisationsmitgliedern
wird rekonstruiert, welche organisationalen Arrangements implementiert wurden, wie sie
faktisch gestaltet werden und inwiefern sie zu einer engeren Kopplung von Hochschule
und Arbeitsmarkt beitragen. Die Ergebnisse zeigen, dass die aktive Produktion von Eliten
durch privilegierte organisationale Kopplungen mit dem Arbeitsmarkt im Vergleich zu den
hochstratifizierten angelsachsischen Hochschulsystemen noch immer eine nachgeord-
nete Rolle spielt, wenngleich sich eine zunehmende strategische Ausrichtung in aspira-
tiven und ausgezeichneten Studiengangen und Graduiertenschulen beobachten lasst.

Schlagwérter: Stratifikation, Arbeitsmarkt, organisationale Kopplungen, Betriebswirt-
schaftslehre, Graduiertenschulen

1. Einleitung

Institutionelles Prestige ist im deutschen Hochschulsystem bislang von untergeordneter
Bedeutung sowohl flir akademische als auch nicht-akademische Arbeitsmérkte (vgl.
Jungbauer-Gans & Gross, 2013; Leuze, 2011; Hartmann, 2015). Es unterscheidet sich
damit deutlich von den hochstratifizierten angelsachsischen Hochschulsystemen, in de-
nen der Ubergang vom Bildungssystem auf die erste Beschiftigungsstelle maBgeblich
durch den Status der Hochschule bestimmt wird (flir das akademische Feld vgl. Baldi,
1994; Burris, 2004; fiir den Ubergang in den Arbeitsmarkt vgl. Shavit, Arum & Gamo-
ram, 2007; Brown, Power, Tholen & Allouch, 2016). Gleichzeitig hat sich das deutsche
Hochschulwesen aber in der letzten Dekade grundlegend verdndert: Organisations- und
Studienreformen, ein erheblicher Anstieg der Absolventenzahlen sowie die Einfiihrung
von Graduiertenschulen im Rahmen der Exzellenzinitiative haben zu einer Zunahme
von vertikalen Differenzierungen in der Hochschulbildung gefiihrt (vgl. Merkator &
Teichler, 2010; Bloch, Kreckel, Mitterle & Stock, 2014).

Diese neueren Entwicklungen erdffnen die Frage, ob Hochschulen aktiv darauf hin-
wirken, Eliten zu produzieren. Inwiefern wandeln sich bestimmte Hochschulen von pas-
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siven Distributoren von Bildungsabschliissen zu aktiven Organisationen in der Kon-
struktion von relativen Karrierevorteilen fiir ihre Absolvent*innen iiber privilegierte
Kopplungen mit dem Arbeitsmarkt? Aus bildungshistorischen Griinden stellt sich diese
Frage nicht fiir die Organisation als Ganzes, sondern fiir disziplinbezogene Subeinhei-
ten. Wir konzentrieren uns aus feldimmanenten Griinden auf angesehene betriebswirt-
schaftliche Studiengédnge im privaten und staatlichen Hochschulwesen sowie auf durch
die Exzellenzinitiative geforderte und andere aspirative Graduiertenschulen.

2. Kontext: Veranderungen in der Kopplung von Hochschulen
und Arbeitsmarkten

In Deutschland gibt es keine klare Hierarchie zwischen Hochschulen gleichen Typs.
Diese waren bis in die 1990er Jahre kaum organisatorische Handlungseinheiten, son-
dern wurden durch Landerministerien detailgesteuert. Die Organisation hatte primér die
Funktion, die grundgesetzlich gesicherte Berufswahl-, Forschungs- und Lehrfreiheit zu
gewihrleisten (vgl. Krausnick, 2012). Ihr standen starke Fachdisziplinen gegeniiber, die
iiber hochschuliibergreifend dhnliche Denominationen von Lehrstiihlen, disziplinspe-
zifische Betreuungsschliissel und Rahmenpriifungsordnungen dem Arbeitsmarkt eine
erhebliche Kohédrenz ihrer Studienabschliisse signalisierten. Hinzu kommt, dass der
deutsche Arbeitsmarkt stark durch Fachkenntnisse, das Leistungsprinzip am Arbeits-
platz und das damit verbundene Senioritétsprinzip der Beforderung gepragt war (vgl.
Locke, 1989). Traditionell lésst sich also nicht von einer privilegierten Kopplung zwi-
schen bestimmten Hochschulen und der Besetzung von hoheren Positionen sprechen.
Vielmehr erlaubte es ein Hochschulabschluss grundséitzlich, in bestimmten Fachdis-
ziplinen in je spezifischen Branchen auf héhere Positionen zu gelangen. Neuere Studien
bestdtigen diese starke Kopplung zwischen Disziplin und Position (vgl. Di Prete, Bol,
Eller & van de Werfhorst, 2017), zeigen aber auch Verdanderungen durch die Zunahme
privatwirtschaftlicher Beschiftigungsmoglichkeiten und in den disziplindren Hin-
tergriinden von Fiihrungspositionen in groferen Unternehmen (vgl. Hartmann, 2015;
Klein, 2016).

Die Hochschulbildung selbst hat sich in der letzten Dekade grundlegend verdndert.
Erstens wurden die Moglichkeiten der Hochschulleitungen von Hochschul- und Fach-
bereichsleitungen, auf die Gestaltung von Studienprogrammen Einfluss zu nehmen, er-
weitert, z.B. durch karriere-, mobilitéts- oder inklusionsférdernde Arrangements. Zwei-
tens ist der Anteil einer Alterskohorte, der ein Studium aufnimmt, in der letzten Dekade
deutlich gestiegen. Drittens hat die Einfithrung von gestuften Studienabschliissen die
etablierte Vertikalitdt zwischen unterschiedlichen Hochschultypen aufgehoben. Hinzu
kommt, dass durch die Einfithrung der Akkreditierung die disziplindr gepragten Rah-
menpriifungsordnungen zu Gunsten situativer Qualititspriifungen der Beschiftigungs-
fahigkeit (Empyloyability) und Studierbarkeit abgeschafft wurden. Dies hat zu einer ,,ra-
dikale[n] Differenzierung* der Denominationen von Studiengéngen gefiihrt (Schroder,
2015). Insbesondere die Wirtschaftswissenschaften sind hiervon betroffen: Hohe Stu-
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dierendenzahlen, hohe institutionelle Diversitit, ein starker privater Hochschulsektor
(Studierendenanteil 21 %), eine im Vergleich zu anderen Fichern niedrige Ubergangs-
quote in den Masterbereich (53 %) und ein hoher Anteil an Studierenden aus nicht-
akademischen Elternhdusern (54 %) lassen Verdnderungen im Hinblick auf strategische
organisationale Kopplungen mit Arbeitgebern vor allem in betriebswirtschaftlichen Stu-
diengéngen vermuten.!

Im deutschen Wissenschaftssystem waren Universitéten bislang nur lose mit aka-
demischen Arbeitsmérkten gekoppelt. Die Promotion erfolgt im Rahmen des traditio-
nellen Meister-Schiiler-Verhéltnisses zwischen Betreuer*in und Doktorand*in, das fiir
viele eine Beschéftigung als wissenschaftliche Mitarbeiter*in miteinschliefit. Die Uni-
versitét als Organisation kann weder deren Rekrutierung noch eine an die Promotion an-
schlieBende Weiterbeschéftigung beeinflussen (,,Lehrstuhlprinzip®, vgl. Kreckel, 2016).
Der Ruf auf eine Professur muss an einer anderen Universitét erfolgen. Insgesamt kann
die Universitit als Organisation ,,weder Karrieren verhindern, noch kann sie welche bie-
ten* (Hiither & Kriicken, 2012, S. 32).

In den letzten zehn Jahren wurden Graduiertenschulen als ein neues Element in
das akademische Karrieresystem eingefiigt. Es sind Universititsprogramme zur Aus-
bildung von wissenschaftlichem Nachwuchs, die im Gegensatz zur Individualpromo-
tion durch ein Curriculum, ein Auswahlverfahren und eine Formalisierung der Betreu-
ung gekennzeichnet sind. Sowohl durch die angestrebte Transformation der Promotion
in die dritte Stufe eines europaweiten Studiensystems als auch durch ihre Forderung
durch die Exzellenzinitiative, einem ressourcenstarken Programm zur kompetitiven
Verteilung staatlicher Forschungsmittel, ist ihre Zahl stark angestiegen (vgl. ausfiihrlich
hierzu Bloch, 2018). Damit ist ein neues Feld der Doktorandenausbildung entstanden,
in dem die durch die Exzellenzinitiative geforderten sogenannten Graduate Schools of
Excellence eine Spitzenposition einnehmen. Von ihnen konnte aufgrund ihres Status er-
wartet werden, dass sie privilegierte Kopplungen mit dem akademischen Arbeitsmarkt
schaffen.

3. Forschungsstand: Strategische organisationale Kopplungen
zwischen Hochschulen und Arbeitsmarkten

Der Forschungsstand zu strategischen organisationalen Kopplungen zwischen Hoch-
schulen und angesehenen Arbeitgebern und damit zu stratifizierenden Effekten auf die
Hochschulbildung ist begrenzt. Im angelséchsischen Raum werden meist Besonder-
heiten der Sozialisation in Eliteeinrichtungen hervorgehoben (vgl. van Maanen, 1983).
Rivera hat die spezifischen Arrangements und habituellen Interaktionsbeziehungen,
die zu einer ,,complicit[y] in matchmaking® (Rivera, 2015, S. 78) zwischen Harvard

1 Angaben fiir 2016 (Statistisches Bundesamt, Private Hochschulen, sowie Fachserie 11, Rei-
hen 4.1 und 4.2 und eine Sonderauswertung der Sozialerhebung des Deutschen Studenten-
werks).
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University und New Yorker Consulting- und Finanzunternehmen fiihren, untersucht.
Nespor (2014) nimmt diese Perspektive auf und arbeitet die konkrete Konstruktions-
leistung in der Erzeugung von Nihe zwischen bestimmten Elitehochschulen und der
Wall Street heraus. Binder, Davies und Bloom (2016) lesen diese Verkniipfung als Ra-
tionalisierung je spezifischer organisationaler Arrangements, die als ,,career funneling*
gegeniiber Studierenden und als ,,selling students* gegeniiber Arbeitgebern darauf aus-
gerichtet sind, Absolvent*innen in mdglichst hohen Positionen zu platzieren (vgl. auch
Davies & Binder, 2016). Anders etwa als Studien, die Organisationskulturen als grund-
sitzliche Merkmale nationaler Eliten verstehen und damit genuine Unterschiede zwi-
schen Einrichtungen gleichen Typs erklédren, diskutieren sie das Wechselspiel zwischen
weiter gefassten institutionellen Anforderungen und konkreten organisationalen Arran-
gements (vgl. Binder, 2018).

In Deutschland sind spezifische Karrierearrangements an Hochschulen eine relativ
neue Entwicklung und kaum erforscht (vgl. Jorns, 2002). Wenngleich nahezu jede deut-
sche Universitit mittlerweile einen sogenannten Career Service besitzt, werden diese
nicht im Hinblick auf exklusive Schliefungsprozesse diskutiert, sondern vielmehr auf
die Forderung einer generellen Beschéftigungsfahigkeit von Absolvent*innen bezogen.
Es sind zumeist gesamtuniversitire Einrichtungen, die beschéftigungsbezogene Ser-
viceleistungen fiir alle Studierende anbieten (von Luckwald, 2010, S. 81). Im Falle der
Betriebswirtschaftslehre lassen sich allerdings auch auf Fachbereichsebene zahlreiche
organisationale Arrangements identifizieren, wie etwa Jobbdrsen, Karrieremessen oder
Alumninetzwerke (Mitterle, 2018, S. 283—-284).

Auch im akademischen Feld findet sich eine organisational-strategische Bezug-
nahme auf die Karrieren von Nachwuchswissenschaftler*innen. In den hochstratifizier-
ten angelsdchsischen Hochschulsystemen erhoht die Platzierung von Promovierten in
Top-Universititen das Prestige der entsendenden Universitit. In Reaktion auf den zu-
nehmenden Wettbewerb zwischen aufstrebenden und Elite-Universitdten hat sich die
Graduiertenausbildung in den USA ,highly professionalized. [It] is now set up as a
means to maximize the likelihood of tenure* (Hermanowicz, 2016, S. 320; vgl. Para-
deise & Thoenig, 2015). Zu diesem Zweck etablieren Graduiertenschulen eine Reihe
spezifischer organisationaler Arrangements, etwa zur strategischen Forderung von Pu-
blikations-, Vortrags-, Lehr- und Antragsaktivititen der Doktorand*innen. Die organisa-
tionalen Arrangements stabilisieren damit eine Rekrutierungslogik, die disproportional
Absolvent*innen fithrender Hochschulen begiinstigt. Fiir Deutschland liegen bislang
nur Studien zu den Wirtschaftswissenschaften vor, die sich stark am US-amerikanischen
Modell orientieren. Die organisationale Kopplung mit akademischen Spitzenpositionen
wird hier durch die Vermittlung eines spezifischen technischen Wissens, Netzwerkbil-
dung durch die Betreuer*in sowie die strategische Planung, Umsetzung und Valorisie-
rung von Publikationskarrieren betrieben (vgl. Maesse, 2018).

Die Verdnderungen im deutschen Hochschulwesen haben die Ausdehnung von orga-
nisationalen Arrangements befordert, die im angelséchsischen Hochschulwesen zur stra-
tegischen Kopplung von préferierten Arbeitgebern und Elitehochschulen dienen. Unter
den Bedingungen zunehmender Statusunsicherheit orientieren sich Hochschuleinheiten
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an jenen Modellen, die ihnen im Hinblick auf Positionserhalt als erfolgreich erscheinen
(vgl. DiMaggio & Powell, 1983; Meyer, 1994). Sie adaptieren selektiv ausgewéhlte Ele-
mente dieser Modelle (vgl. Strang & Meyer, 1994). Inwiefern solche Arrangements aber
nicht nur aus legitimatorischen Griinden (vgl. Brunsson, 1993) adaptiert werden, son-
dern genuin zu Verdnderungen in der Kanalisierung von Absolvent*innen fiihren, bleibt
bei der Beschreibung von Formalstrukturen offen. Im Folgenden soll anhand von Fall-
studien in aspirativen und ausgezeichneten Programmen gepriift werden, ob, und wenn
ja, welche strategischen organisationalen Kopplungen vorgenommen werden und wel-
che Effekte ihnen die Beteiligten zuschreiben.

4. Anlage der Untersuchung

Gerade wenn, wie im deutschen Hochschulsystem, vertikale Differenzierungen erst im
Entstehen begriffen sind, erheben nicht alle Hochschulen bzw. Programme gleicher-
maflen stratifikatorische Anspriiche (vgl. Pedersen & Dobbin, 2006). Zur Fallauswahl
fir die qualitative Untersuchung wurden daher auf der Grundlage einer Totalerhe-
bung ausgewihlter (organisationaler) Merkmale von betriebswirtschaftlichen Master-
studiengidngen und staatlichen Graduiertenschulen zwei unterschiedliche stratifikato-
rische Unterscheidungsmalie angewendet. Erstens wurden Studiengénge an privaten
Hochschulen (BWL) und staatlichen Graduiertenschulen (GS) ausgewahlt, die in ihren
Selbstbeschreibungen stratifikatorische Aspiration durch Hochwertworter, Fiihrungs-
terminologie u. d. relativ zu anderen Organisationseinheiten gleichen Typs artikulieren
(BWL 1, GS 3, GS 4) (vgl. zur Methode: Mitterle, Reisz & Stock, 2018). Zweitens wur-
den Fille ausgewdhlt, die tiber die Fremdbeschreibung Dritter (Rankings, Exzellenz-
initiative) in ein vertikales Bezugssystem eingeordnet wurden (BWL 2, BWL 3, GS 1,
GS 22?) (fiir die Unterscheidung vgl. Bloch et al., 2014). Wir nennen erstere aspirative?
und letztere ausgezeichnete Programme. In unklaren stratifikatorischen Bezugssyste-
men ermoglichen es die beiden Zugénge, potentielle Spitzen tiber unterschiedliche Zu-
schreibungsmalfle zu identifizieren. Die Gruppierung ist inklusiv* und operiert auf der
Annahme potentiell divergenter Bewertungsordnungen in einem vormalig egalitéren
Hochschulwesen. Sie soll jene Hochschulen identifizieren, an denen die Etablierung
von organisationalen Strategien zur Kopplung an exklusive Karrierepfade zu erwarten
ist: aspirative Programme streben diese an, ausgezeichnete konnen potentiell als préfe-
rierte Partner von Arbeitgebern wahrgenommen werden.

2GS 1 und GS 2 sind seit 2007 von der Exzellenzinitiative geforderte Graduate Schools of Ex-
cellence.

3 Der Begriff stammt aus der Akkreditierungspraxis der Association to Advance Collegiate
Schools of Business (AACSB) und bezeichnet dort eine Position in einer vertikalen Ordnung
zu (,,aspirant schools®).

4 Die Selbstbeschreibungsanalyse wurde auch fiir die staatlichen BWL-Studiengéinge durch-
gefiihrt. Die Ergebnisse sind allerdings komplexer und fiihren zu Mehrebenenproblemen.



Bloch/Mitterle: Produzieren deutsche Hochschulen Eliten? 197

Die sieben Fallstudien umfassten leitfadengestiitzte Interviews mit Professor*innen,
Mitarbeiter*innen der Administration und Studierenden sowie die Beobachtung von
Lehr-, Graduations- und Karriereveranstaltungen zwischen 2012 und 2017.

Die Untersuchung fokussiert auf die organisationalen Arrangements, die Kopplun-
gen zwischen Hochschule und Arbeitsmarkt betreffen. Es handelt sich dabei um rational
organisierte strukturelle Konfigurationen und Technologien (Ashforth & Mael, 1996,
S. 35), die personenunabhéngig den Status eines Programmes in privilegierte Arbeits-
marktzuginge libertrdgt. Anhand der Deutungen von Organisationsmitgliedern wird re-
konstruiert, welche organisationalen Arrangements wie in das Programm implementiert
wurden, wie sie faktisch gestaltet werden und inwiefern sie zu einer engeren Kopplung
von Hochschule und Arbeitsmarkt beitragen. Es wird also einerseits die konkrete Insti-
tutionalisierung und Ubersetzung organisationaler Modelle gepriift (vgl. Czarniawska &
Joerges, 1996) und andererseits, inwiefern dies zu einer organisational-strategischen
Rekonfiguration klassischer Arbeitsmarktiibergéinge von Absolvent*innen fiihrt.

5. Organisationale Kopplung I: Career Service
an betriebswirtschaftlichen Studiengédngen

Aufgrund der erheblichen Ausdifferenzierung in der Betriebswirtschaftslehre sehen sich
Arbeitgeber mit einer neuen Uniibersichtlichkeit konfrontiert:

in der guten alten Zeit (...) waren irgendwie sieben bis zehn Prozent einer Kohorte
an einer Hochschule und die hitte man alle brauchen kénnen. Die mussten nicht re-
krutieren bei uns, ja. Jetzt sind 50 Prozent einer Kohorte an irgendwelchen Institu-
tionen, die so einen Bachelor-Degree verleihen kdnnen. Das heift, die Unternehmen
sind jetzt selber mit dem Selektieren und mit dem Screenen eigentlich liberfordert.
Das heif3t, sie suchen sich zunédchst mal Targets. (Professor 1, BWL 2: 601-607)

Mit dem Begriff der Targets werden Hochschulen bezeichnet, an denen Arbeitgeber be-
vorzugt und gezielt rekrutieren. Gegentiiber einem Bewerberscreening ,,irgendwelche[r]
Institutionen® lassen sich, so die Argumentation, auf diese Weise fiir Unternehmen Kos-
ten reduzieren (vgl. auch Rivera, 2015, S. 31, 81—-82). Im Rahmen dieses Konzeptes
16sen verortete Studiengédnge die Disziplin als Signalgeber fiir Qualitét ab. Allerdings
ist die Entwicklung auch Teil einer Neukonfiguration der Arbeitnehmersuche, die nicht
nur grundsétzlich Qualitdt sichern soll, sondern in einem ,,War for Talent* auch gezielt
die Besten zu rekrutieren sucht (vgl. Weitzel et al., 2015). Diese Entwicklungen bilden
das Pendant zu einer Arbeitsmarktorientierung aus den Fakultdten und Studiengéngen
heraus.
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5.1 Kopplung durch organisationale Karrierearrangements

Aspirative private Studiengidnge nehmen bei der Konstruktion organisationaler Arran-
gements zur Kanalisierung von Studierenden zu angesehenen Arbeitgebern eine Vorrei-
terrolle ein. An verhéltnismiBig kleinen, kostenintensiven und wettbewerbsorientierten
Einrichtungen angesiedelt, verfiigen solche Studiengiéinge iiber einen gut ausgestatte-
ten Career Service. Als zentrale Einrichtung kniipft und mobilisiert dieser fiir Studie-
rende ein enges, teilweise familidres Netzwerk und bietet zahlreiche Projektangebote
und Netzwerktreffen mit Arbeitgebern. Uber Kontakte in der Wirtschaft und iiber Ab-
solvent*innen hilft der Career Service bei der Anbahnung von Praktika und bei Be-
werbungen. Studierende nehmen diese Angebote intensiv an und rekurrieren bevorzugt
auf Arbeitgeber, die eine Ndhe zur Hochschule entwickelt haben (vgl. ausfiihrlich Mit-
terle, 2018, S. 284—290; von Luckwald, 2010, S. 119, 342-353). Die Kopplung zwi-
schen Studiengang und Arbeitgebern wird enger, ,,die Unternehmen stehen (...) quasi
Schlange* (Administration 2, BWL 1: 565-570).

Am Beispiel der aspirativen privaten Hochschule (BWL 1) werden stratifikatorische
Verschiebungen innerhalb einer stark expandierenden Disziplin deutlich; Instabilitét
und erhebliche organisationale Unsicherheit schwingen aber mit. Der gute Ruf kann lei-
den — gerade auf Grund der Einrichtungsgrofie —, wenn einzelne Absolvent*innen nicht
den Anforderungen von Arbeitgebern entsprechen. Private Hochschulen sind aber eine
neuere Entwicklung im deutschen Hochschulwesen. Sie sind in ihrer organisationalen
Ausgestaltung deutlich freier als staatliche Forschungsuniversititen, stehen aber — an-
ders als in den USA — im 6ffentlichen Ansehen hinter den staatlichen Forschungsuni-
versitdten (vgl. Mitterle, 2017).

Die oben beschriebenen Verdanderungen im staatlichen Bereich weisen nun auch bei
ausgezeichneten staatlichen Studiengédngen auf eine Annéherung an die angelsdchsische
Kopplungspraxis hin. In den untersuchten Studiengéngen (BWL 2, 3) sehen die Pro-
grammverantwortlichen den Ubergang in den Arbeitsmarkt als ihre zentrale Aufgabe an
bzw. garantieren diesen sogar. Sie entsprechen damit nicht nur den Employability-An-
forderungen der Studienreform, sondern verstehen diese auch als Selbstanspruch und
als Zeichen der Qualitét der angebotenen Lehre. Hinsichtlich der gezielten und strategi-
schen Entwicklung von organisationalen Arrangements gibt es aber bereits auf formaler
Ebene deutliche Unterschiede zwischen den staatlichen Féllen. BWL 3 betreibt keinen
eigenen Career Service.

Recruiting kommen schon einige, aber ich meine, die kdnnen die Studenten selber
ansprechen. (...) [Das], miissen wir hier nicht grol machen (...) Das l4uft {iber diese
Alumni Vereinigung [der Universitét], da gibt’s ja X Studentenvereinigungen, hier an
dieser Uni, die sich (...) um Recruitment kiimmern. (Professor 1, BWL 3: 341-347)

Aufgrund der zahlreichen studentischen Initiativen erscheint es unnétig, ein eigenes or-
ganisationales Arrangement zusitzlich zu schaffen. BWL 2 hingegen verfiigt nicht nur
iiber aktive studentische Initiativen, die Berufsmessen und Beratungsprojekte organi-
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sieren, sondern auch {iber einen Career Service und einen aktiven Alumni-Verein. Die-
ses Setting ldsst eine Ausrichtung vermuten, die jener der aspirativen Privathochschule
entspricht. Allerdings verweist die Heterogenitit der Angebote auf ein organisationales
Transformationsproblem.

[Es ist] eine gewisse Hiirde natiirlich, dass es hier nicht in der Hochschulleitung
so verankert ist, dass diese Karriere und Alumni Betreuung quasi von der Fakultét
selbst kommt. Weil das natiirlich zum Teil (...) ein Nachteil ist, dass wir diesen Zu-
gang [zu Studierendendaten] nicht haben konnen. Ist historisch gewachsen, wie so
oft, die [Hochschule] hat sich da einfach im Vergleich (...) sehr viel spéter erst dem
geoftnet, dass man auch mit Praxispartnern zusammenarbeitet. (...) Also es ist dann
doch eine Grofle in der BWL-Fakultiat, wo man auch nicht mehr weil3, was macht
jeder Lehrstuhl und welche Kooperation hat der gerade. Und da ist es mit Sicher-
heit so, dass wir manchmal nicht nah genug dran sind an den Studenten. Und so was
[Netzwerkveranstaltungen von Professoren] erst im Nachgang dann erst mitbekom-
men. (Administration 1, BWL 2: 143—149; 564—568)

Weil die Direktfinanzierung iiber Spendenmittel an staatlichen Hochschulen kompli-
ziert ist und die Hochschule Praxiskooperationen lange Zeit ausschloss, musste die Fa-
kultét einen Verein ausgriinden. Dieser biindelt die Karriere- und Alumni-Aktivitéten,
hat aber nur eingeschrankten Zugriff auf organisationale Strukturen und Daten. Die Stu-
dierenden miissen die Angebote aktiv anwihlen und der Verein ist auf die Kooperation
einzelner Professuren angewiesen. Die von einem der Autoren beobachteten recruiting
days mit groBen Beratungsunternehmen wurden dementsprechend nur von wenigen
Studierenden des BWL-Studiengangs wahrgenommen. Der eigentliche, fakultitseigene
Career Service existierte zwar qua Webseite, im Zeitraum der Untersuchung war er aber
nicht aktiv. Direkte Recruiting-Mdglichkeiten ergeben sich fiir Unternehmen iiber Fall-
studienseminare, die liber Kreditpunkte ins Studium eingebunden werden und haufig
mit einem ,Kennenlern-Retreat® verbunden werden.

[D]as hat wahnsinnig zugenommen. Wir miissen eigentlich eher schauen, dass wir
grad die ganzen Wiinsche irgendwie unterbringen an der Fakultét. (Prof 1, BWL 2:
610-619)

Wenngleich das Seminar tiber die akademische Leitung in das Lehrangebot und nicht
in das Career Center integriert ist, dhnelt es den Angeboten an privaten Hochschulen.
Durch besondere Angebote im Studium werden Studierende mit angesehenen Arbeit-
gebern in Kontakt gebracht. Wahrend auf der Seite der Arbeitgeber die Nachfrage grof3
ist, wird der Nutzen solcher Angebote von den Studierenden nur vage beschrieben:

Da wiirde ich mal schwer von ausgehen [, dass es Recruiting-Events hier gibt], ja.
(...) mir fallt es jetzt spontan nicht ein, aber es wiirde mich wundern, wenn es das
nicht gibt, ja. (Lewin, BWL 2: 609-610)



200 Entwicklungen vom Elementarbereich bis zur Hochschule

es gibt wohl irgend so ein Karrierecenter hier. Also ja, (...) habe ich aber nie in An-
spruch genommen. (Manuel, BWL 2: 611-612)

hm, jetzt dieses Jahr, wo eine [Karrieremesse] gewesen wire, war ich tatsdchlich
gerade [beschiftigt] (...). Ich wére wahrscheinlich hingegangen, wenn ich dort ge-
wesen wire. Aber das war jetzt nie so, dass das die oberste Prioritdt gewesen wire.
(Katharina, BWL 2: 1089—-1092)

Solche Aussagen finden sich in dhnlicher Weise auch in BWL 3, der nur iiber univer-
sitdtsweite Arrangements verfligt. Katharinas Aussage deutet stellvertretend auf ein am-
bivalentes Verhéltnis der Studierenden zur Kopplung mit dem Arbeitsmarkt. Einerseits
wissen sie um ihre Arbeitsmarktchancen und gehen gezielt auf Arbeitgeber zu, ande-
rerseits sind die Kontaktpunkte mit den karrierebezogenen Arrangements eher beildu-
fig und zufillig. Gegeniiber der untersuchten Privathochschule nehmen sie nicht die
gleiche zentrale Rolle ein. Vielmehr konstruieren die Studierenden in den untersuchten
staatlichen Studiengéngen selbst ihren Zugang zum Arbeitsmarkt iiber studentische Ini-
tiativen, selbstorganisierte Praktika, Kontaktaufnahmen zu Unternehmen oder diffuse
personliche Netzwerke (vgl. Bloch, 2009). Das Studium wird gegentiber einer organisa-
tionalen Unterstiitzung bewusst als Eigenleistung stilisiert:

ich wollte keine private Uni, weil (...) der Kampf oder die Rivalitit, die man an der
offentlichen Uni hat, ist grofler als an einer verhétschelten privaten. (Jan, BWL 2:
10-12)

5.2 Kopplung durch persénliche Netzwerke

Diese Eigenleistung grenzt sich zwar explizit von organisationalen Arrangements ab,
greift aber durchaus aktiv auf Netzwerke durch Professor*innen zuriick. Die Narrative
der Studierenden verweisen auf von bestimmten Lehrstiihlen individuell gestaltete Pro-
jektkurse, die fiir den Kontakt mit Unternehmen relevant waren.

[The professor]| has amazing contacts to a lot of companies, because I think she is
working also as (...) strategy consultant like on her own and I think she is doing
these projects for big companies (...) So this is how we got offers for some in-
ternships, better than the career center. They’re coming from the professors. (Sara,
BWL 3: 983-989)

Auch die Professor*innen pflegen auf diese Weise ihre Kontakte zu Unternehmen, brin-
gen diese aber nicht in ein karrierebezogenes organisationales Arrangement ein. Die
Kontakte sind nicht strategisch gebiindelt, sondern abhédngig von individuellen Bezie-
hungen.
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Die organisationale Responsivitdt der drei Félle unterscheidet sich insofern deutlich
hinsichtlich einer aktiven Kopplung mit angesehenen Unternehmen auf dem Arbeits-
markt. Die private Hochschule als Benchmark verfiigt tiber rationalisierte Kopplungs-
strukturen, um Studierende auf dem Arbeitsmarkt zu platzieren. Sie sind ein zentraler
Bestandteil des Studiums. Auch BWL 2 und BWL 3 weisen partiell dhnliche Arrange-
ments auf, sie werden aber nicht in der gleichen Weise wie an der privaten Hochschule
von Studierenden angenommen. Das liegt einerseits an den begrenzten Ressourcen der
staatlichen Fakultiten. Sie miissten wissenschaftliche Stellen umwidmen. Entsprechend
verfligen nur 22 von den erhobenen 57 BWL-Fakultéten {iberhaupt {iber eigenes Career-
Service-Personal (meist eine Person) und karrierebezogene Angebote werden hiufig
fragmentiert von Vereinen, Stiftungen und studentischen Initiativen getragen. Anderer-
seits verweisen Studierende auf die besondere Eigenleistung im Studium. Kontakte mit
Dozierenden kommen zwar als privilegierte Netzwerkbeziechungen zur Geltung, sie sind
allerdings hochgradig personenabhéngig.

6. Organisationale Kopplung lI: Graduiertenschulen
und akademische Arbeitsmarkte

Vor dem Hintergrund stark individualisierter und prekédrer akademischer Karrieren kon-
nen Graduiertenschulen als ein Versuch der stirkeren Kopplung der Doktorandenaus-
bildung mit akademischen Arbeitsmérkten gelten. Das hat aber bislang nicht zum Auf-
bau zentraler Einheiten dhnlich dem Career Service’ in den untersuchten Studiengidngen
gefiihrt. Arrangements, die iiber die Promotion hinausweisen, spielen bislang fiir Gra-
duiertenschulen — auch angesichts der weitgehend unstrukturierten Postdoc-Phase — nur
eine untergeordnete Rolle (vgl. Bloch, 2018). Anstatt Karrierewege zu institutionali-
sieren, versuchen Graduiertenschulen, einzelne karriereforderliche Elemente wie Netz-
werke, Publikationslisten und Ausbildungsinhalte in unterschiedlichem Ausmal} zu ra-
tionalisieren. Sie setzen sich damit primér nicht voneinander, sondern vom Modell der
Individualpromotion ab, in dem Kopplungen mit dem Arbeitsmarkt, wenn {iberhaupt,
informell vorgenommen werden. Im Folgenden werden daher nicht einzelne Graduier-
tenschulen, sondern vielmehr einzelne strategische Kopplungen und ihre unterschied-
liche Bearbeitung durch die Graduiertenschulen in den Blick genommen.

5 36 von insgesamt 409 im Rahmen einer Feldanalyse erhobenen Graduiertenschulen an 6f-
fentlichen Universitdten (2015, ohne Dachorganisationen) sowie elf der 45 Graduate Schools
of Excellence erwihnen auf ihrer Homepage Career Service-Angebote. Zwar verfiigt eine der
beiden untersuchten Graduate Schools of Excellence (GS 1) iiber einen eigenen Career Ser-
vice; dieser ist aber nicht auf den akademischen Arbeitsmarkt, sondern auf Exit-Optionen aus
der Wissenschaft bezogen. Wir danken Norman Tannhduser fiir seine Unterstiitzung bei der
Datenerhebung.
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6.1 Kopplung durch Netzwerke

Wenn man mal mit jemandem, so einem hiiperdiiper Professor aus Princeton zusam-
mengesessen hat, mit zehn Leuten und den personlich gesprochen hat, kann man den
spéter auch vielleicht mal in ein oder zwei Jahren anschreiben und sagen, vielleicht
erinnern Sie sich, wir haben uns getroffen in der [Graduiertenschule], 2013, und ich
wiirde Sie jetzt gerne was fragen. Ja. Man hat so einen Anlass. Also, die Schule so-
zusagen als Riickendeckung dafiir und als Anlass, auch solche Kontakte aufzubauen,
die man sonst vielleicht nicht so schnell erhalten wiirde. (Interview 14, Administra-
tion, GS 2: 1084—1091)

Weil Netzwerke tiber die lokale Gemeinschaft hinausweisen, miissen Verbindungen jen-
seits der Graduiertenschule geschaffen werden. Diese Graduate School of Excellence
bietet hierfiir eine institutionelle Adresse zur Attrahierung auswértiger Wissenschaft-
ler*innen. Sie veranstaltet Gesprachsreihen, Tagungen, Summer Schools oder Work-
shops, zu denen moglichst renommierte Wissenschaftler*innen eingeladen werden. Die
beiden untersuchten Graduate Schools of Excellence verfligen hierfiir iiber erhebliche
Ressourcen. So liddt die GS 1 jedes Semester ein bis zwei renommierte Gastprofes-
sor*innen ein, veranstaltet jahrlich eine eigene internationale Konferenz und verfligt
iiber ein Austauschprogramm mit einer renommierten US-amerikanischen Universitét.
Netzwerkbildung geht hier von der temporiren Prisenz auswértiger Wissenschaft-
ler*innen aus.

Netzwerke fungieren in der akademischen Karriere als ,,Startvorteil, der weitere Pro-
zesse der Vorteilsmehrung nach sich zieht” (Rogge, 2015, S. 701). Insbesondere in den
Naturwissenschaften konnen sie Anschlussbeschéftigungen in der Postdoc-Phase ver-
schaffen. Wihrend die beiden Graduate Schools of Excellence iiber die nétige Grofle
und Ressourcen verfiigen, um Wissenschaftler*innen aus der ganzen Welt zu attrahie-
ren, sind die Moglichkeiten zur Netzwerkbildung an den untersuchten aspirativen Gra-
duiertenschulen auf die personlichen Kontakte der Betreuer*innen bzw. Arbeitsgrup-
penleiter*innen beschrinkt und werden nicht weiter organisational befordert.

6.2 Kopplung durch Publikationslisten

[W]enn [meine Doktoranden] im Bereich der [Teilgebiet einer sozialwissenschaftli-
chen Disziplin] spéter arbeiten wollen, dann miissen sie in entsprechenden amerika-
nischen Journalen was publizieren. (Interview 2, Professor, GS 1: 521-524)

Viele Studien sehen den entscheidenden Faktor fiir akademische Karrieren in der wis-
senschaftlichen Produktivitét, die in der Regel in Publikationen gemessen wird (vgl.
fiir Deutschland Jungbauer-Gans & Gross, 2013; Lutter & Schroder, 2016; Schulze,
Warning & Wiermann, 2008). Hinzu kommt, dass fiir die kumulative Promotion, wie
sie im Fachgebiet des zitierten Professors iiblich ist, die Publikation insbesondere in
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peer-reviewed Zeitschriften unabdingbar ist. Dementsprechend ist seine Lehrveranstal-
tung darauf ausgerichtet, Beitrdge der Doktorand*innen in eine publizierbare Form zu
bringen. Die strategische Kopplung mit dem akademischen Arbeitsmarkt erfolgt tiber
die Publikationsliste. Dies ist auch in den beiden untersuchten naturwissenschaftlichen
Graduiertenschulen der Fall (GS 2, GS 3). Hier handelt es sich in der Regel aber um
Ko-Autorschaften, so dass die Publikationsaktivitidten der Doktorand*innen mafBgeb-
lich von der Reputation, den Ressourcen und der Publikationsstrategie der Betreuer*in
abhingen, aber kaum von der Graduiertenschule beeinflusst werden.

Allerdings ist in vielen Fachern die Monographie die dominante Form der Promo-
tion. Die Publikation der Dissertation ist dann der Promotionsphase nachgelagert bzw.
bildet ihren formalen Abschluss:

Also manchmal halt versuche ich auch, dagegen zu halten und zu sagen, so Leute,
also da gibt es dieses Diktum, in Groflbritannien muss man sich gar nicht bewerben
als fertig Promovierter, wenn Sie nicht mindestens eine Publikation in einer interna-
tional begutachteten Zeitschrift haben. Das mag so sein, aber heifit das, dass jetzt
alle unbedingt gucken miissen, noch ein Papier zu publizieren, bevor die Diss fertig
ist? Was niitzt ihnen dieser eine Aufsatz, wenn sie dann dafiir zwei Jahre ldnger zur
Promotion brauchen? (...) Also, zumindest ich versuche meinen Doktoranden, egal
in welchem Format sie promovieren, immer wieder [zu sagen], das wichtigste ist die
Dissertation. Wenn die nicht fertig ist, konnt ihr noch so viel andere Sachen gemacht
haben, alles nice to have, aber die Diss muss fertig sein. (Interview 39, Professorin,
GS 4: 534-550)

An dieser sozialwissenschaftlichen aspirativen Graduiertenschule stehen Publikatio-
nen in einem Spannungsverhédltnis zum zeitlichen Aufwand. Zeit bzw. Alter wird so-
wohl von den Professor*innen als auch den Doktorand*innen als maf3igeblicher Karrie-
refaktor gesehen (vgl. Matthies, 2015). Organisationale Arrangements wie Ablaufpléne,
regelmifBig vorzulegende Fortschrittsberichte und die Begrenzung von Stipendien-
laufzeiten auf drei Jahre sollen den zeitigen Abschluss der Dissertation sicherstellen.
Eine Kopplung mit akademischen Arbeitsmarkten iiber Publikationslisten erfolgt hier
nicht.

6.3 Kopplung durch besondere Inhalte

Graduiertenschulen unterscheiden sich von der traditionellen Promotion u. a. durch ein
verpflichtendes Curriculum:

[Das Curriculum] ist so geschneidert, das war das Prinzip, dass das Signal an po-
tenzielle universitire Arbeitgeber gesendet wird, eine Person, die von dieser Ein-
richtung kommt, kann das [disziplindre Teilgebiet in den Sozialwissenschaften] from
day one on ausfiillen. (Interview 36, Professor, GS 4: 815-818)
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Mit dem Curriculum wird gegeniiber potentiellen Arbeitgebern ein spezifischer Wis-
sensstand der Absolvent*innen kommuniziert. Es bietet zunéchst einmal neben der Dis-
sertation zusdtzliche Informationen. Diese sind aber nur fiir eine spezialisierte Fach-
community relevant und verstédndlich. Zudem sind die Inhalte eng mit den Namen der
Professor*innen verkniipft, die diese Graduiertenschule gegriindet haben. Aus der Per-
spektive der interviewten Doktorand*innen verschafft eher deren Reputation als das
Curriculum Karrierevorteile.

Die beiden untersuchten naturwissenschaftlichen Graduiertenschulen kommunizie-
ren durch das Curriculum primir eine interdisziplinidre Ausrichtung:

I don’t know if anyone would try to advertise or, or try to sell themselves differ-
ently after having done the [Graduiertenschule]. Or perhaps, okay, so I'll differen-
tiate, so with the lectures probably not. I feel like, although (...) it’s always good to
be exposed to kind of new talks and new ideas, that’s not something you can really
kind of illustrate really concretely to other people in terms of, I don’t know, getting
a job or trying to, to convince somebody of your competencies, like here are a list of
lectures I attended. But for some of the courses like [Programmiersprache], I think
these things of you are valued highly probably in industry but also within academia.
(Interview 25, Doktorand, GS 3: 1937—-1946)

Die Kopplung interdisziplindrer Inhalte mit einem stark disziplindr bestimmten aka-
demischen Arbeitsmarkt erweist sich als schwierig. Spezielle Kenntnisse oder Fertig-
keiten konne man gegeniiber Arbeitgebern sowohl in der Wissenschaft als auch in der
Industrieforschung kommunizieren, nicht aber interdisziplindre Inhalte. Die naturwis-
senschaftliche Graduate School of Excellence (GS 2) hingegen ist auf einen neuen, noch
nicht disziplinir definierten Gegenstandsbereich bezogen:

Weil es interdisziplindre [Forschungsbereiche der Graduiertenschule] sind, gibt es
nicht so eine richtige Ausbildung genau dafiir. Und die Wissenschaftler, die heute
in dem Bereich aktiv und vielleicht bekannt sind, kommen aus dem einen oder an-
deren Bereich. Man muss sich das eben anlesen, einarbeiten, wie auch immer. Jetzt,
wo diese Felder sich so langsam etablieren, ist aber die Zeit da, wo man sagt, jetzt
bilden wir doch ganz gezielt die nédchste Generation von Wissenschaftlern aus,
die eben in dem Feld, in diesem Zwischenfeld, in diesem interdisziplindren Ar-
beiten grol geworden sind, das ist das Hauptziel. (Interview 19, Professor, GS 2:
93-99)

Graduiertenschulen konnen ein Mittel sein, um die fiir die Etablierung eines Forschungs-
felds notige ,,critical mass® (Schimank & Lange, 2009, S. 71) an Wissenschaftler*innen
auszubilden (vgl. Bloch & Mitterle, 2017). Die Kopplung mit einem sich weiter diszi-
plinér ausdifferenzierenden akademischen Arbeitsmarkt ist eng; das Curriculum fun-
giert als zu etablierender Wissenskanon, der den Absolvent*innen unter Bedingungen
der weiteren Expansion des Forschungsfelds Karrierevorteile verschaftt.
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Im Vergleich zur Absenz von organisationalen Kopplungen mit akademischen Arbeits-
mirkten im traditionellen Modell der Individualpromotion versuchen Graduiertenschu-
len, die Karrierechancen ihrer Absolvent*innen gezielt zu beeinflussen. Aufgrund der
Struktur des akademischen Karrieresystems konnen sie aber keine Karrierewege insti-
tutionalisieren. Nur in ganz eingeschrianktem Male verfiigen Graduiertenschulen liber
Postdoc-Stellen, hauptsichlich fiir Koordinationsaufgaben. Stattdessen rationalisieren
Graduiertenschulen bestimmte karriereforderliche Elemente. Wéhrend Netzwerke auf
eindeutige Karrierevorteile verweisen, sind die Effekte von Kopplungen durch Publika-
tionslisten und besonderen Inhalten ambivalent.

7. Fazit

Die Fallstudien zeigen, dass sich die Entwicklung von strategischen Kopplungen zwi-
schen Studiengéngen bzw. Graduiertenschulen und angesehenen Arbeitgebern noch
in ihren Anfiangen befindet. Sie verdeutlichen auch: Die aktive Produktion von Eliten
durch privilegierte organisationale Kopplungen mit dem Arbeitsmarkt spielt gegeniiber
den angelsdchsischen Hochschulen noch immer eine nachgeordnete Rolle. Wenngleich
es strategische Ausrichtungen an aspirativen privaten Hochschulen gibt, l4sst sich noch
nicht von einer stabilen Institutionalisierung exklusiver Karrierewege sprechen. Trotz
ihrer offensiven Aspiration stehen die Privaten immer noch im Schatten der staatlichen
Forschungsuniversititen. Organisationale Angebote in ausgezeichneten staatlichen Stu-
diengingen sind durch regulative Vorgaben meist unterausgestattet und fragmentiert.
Gegentiber entsprechenden privaten Studienangeboten insistieren Studierende in den
untersuchten Fillen zudem auf ihrer kompetitiven Eigensténdigkeit. Berufliche Kon-
takte entstehen dort eher personenabhingig als organisational-strategisch. Graduierten-
schulen wiederum, ob ausgezeichnet oder aspirativ, konnen nur Anbahnungsprozesse
organisational begleiten. Sie treffen auf einen akademischen Arbeitsmarkt, der nicht von
einem vertikal differenzierten Universitdtssektor, sondern vielmehr durch disziplinire
Fachgemeinschaften bestimmt ist. Stratifikatorische Aspirationen beziehen sich auf die
jeweilige Disziplin, die spezifische Karrierewege rahmt. In Abhéngigkeit von disziplin-
spezifischen Wertigkeiten versuchen die Graduiertenschulen, bestimmte karriereforder-
liche Elemente, die bislang informell im Rahmen des traditionellen Meister-Schiiler-
Verhiltnisses geregelt waren, durch organisationale Arrangements zu rationalisieren.
Das Nebeneinander von organisationalen Arrangements und der klassisch-feudalen
Bezugsordnung der deutschen Universitdt (Meister-Schiiler-Verhiltnis) verweist auf die
Transformation des deutschen Hochschulwesens im Lichte der Organisationsreformen
und internationaler Wechselwirkungen am Arbeitsmarkt. Innerhalb eines Bezugsfeldes
diffundieren spezifische organisationale Arrangements, ihre Wirkung entfalten sie aber
nur in Abhéngigkeit von den bestehenden Strukturen. Personalrestriktionen, Hausberu-
fungsverbot und Schwierigkeiten der Direktfinanzierung behindern eine funktionale
Einbindung. Wenngleich die untersuchten Félle nicht auf die Gesamtheit schlieen las-
sen, so zeigt die Sondierung liber die Spitze, dass Hochschulen immer noch primér als
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passive Distributoren der akademischen Elitebildung fungieren. Ob sie eine aktivere
Rolle einnehmen werden, hingt von der Durchsetzung der bisweilen vor allem legiti-
matorisch zu verstehenden Arrangements ab.
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Abstract: In the course of the last decade, organisation and study reforms, a drastic
growth in the number of graduates, as well as the introduction of graduate schools within
the framework of the Excellence Initiative have triggered increasing vertical differentia-
tions in German higher education. These new developments question to what extent spe-
cific universities are changing from being passive distributors of educational certificates to
active organisations in the construction of career advantages for their graduates through
privileged couplings with the labour market. The paper analyses this question on the ba-
sis of case studies in distinguished public and aspiring private study programs in business
administration as well as in public graduate schools. Along the interpretations of organi-
sational members, we reconstruct which organisational arrangements are implemented in
what manner into the program, how they are factually designed, and to what extent they
contribute to a tighter coupling between the university and the labour market. The find-
ings show that the active production of elites through privileged organisational couplings
with the labour market still plays a minor role when compared to Anglo-Saxon universities.
However, we can observe an increasing strategic orientation of aspiring study programs
and graduate schools.

Keywords: Stratification, Labour Market, Organisational Coupling, Business Administra-
tion, Graduate Schools
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