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Frank-Olaf Radtke

Erziehungsdienstleister und ihre Kunden

Zusammenfassung: Die OECD-weite Entscheidung, mehr Markt und Wettbewerb als 
Instrumente des Qualitätsmanagements im Erziehungssystem einzusetzen, um eine ef-
fektive Ertüchtigung und Nutzung des Humankapitals zu gewährleisten, beginnt das Ver-
hältnis von Staat, Wirtschaft und öffentlicher Erziehung grundlegend zu verändern. Für 
alle Beteiligten: Kindergärten, Schulen, Eltern, Administrationen, Politikerinnen und Poli-
tiker und Bildungsunternehmerinnen und -unternehmer ergeben sich neue Optionen. Die 
empirische Untersuchung der Allokations- und Selektionsmechanismen auf den neuen 
Bildungsmärkten zeigt gewollte und ungewollte Effekte. Eltern werden von Bürgerinnen 
und Bürgern zu Kundinnen und Kunden, die dazu angehalten sind, schlau den Vorteil 
ihrer Kinder zu suchen. Wahr gemacht wird damit ein Konzept, das Rational Choice-
Theorien bislang schon zur Erklärung von Ungleichheiten in der Bildungsbeteiligung ein-
gesetzt hatten.

Schlagworte: Bildungsbeteiligung, Allokationsmechanismen, Humankapital, Wettbewerb, 
politische Ökonomie

1.	 Was	ist	neu	an	der	Neuen	Stratifizierung	im	Bildungssystem ?

Der Titel der DFG-Forscher*gruppe 1612 war gut gewählt, versprach er doch Einsich-
ten in ein politisch umstrittenes Feld: Mechanismen der Elitebildung im deutschen Bil-
dungssystem. Das klang ausreichend provokativ in einem sozialdemokratisch geprägten, 
von Gleichheits- und Gerechtigkeitsforderungen durchwirkten Diskursumfeld, das die 
Bildungspolitiken der deutschen Bundesländer über lange Perioden normativ eingehegt 
hatte. Wer zu einem Konzept, das in der Öffentlichkeit Kontroversen ausgelöst hat, 
sozialwissenschaftliche Aufklärung verspricht, hat zumindest das Kriterium bildungs-
politischer Relevanz erfüllt. Das ist wichtig in einer Zeit, da Forschung in Universitä-
ten eigens beantragt und Exzellenz im Weltmaßstab behauptet werden muss, zugleich 
aber jegliche Wissenschaft sich vor der Politik über den Nachweis ihrer Brauchbarkeit 
zu rechtfertigen hat.

* Wenn man Genus von Sexus unterscheidet, sieht man, dass Substantive wie Akteur, Forscher 
oder Beobachter, aber auch Forschergruppe, Dienstleister oder Elite etc. keine Informationen 
über das biologische oder das sozial zugeschriebene Geschlecht oder gar über die sexuelle 
Identität der damit Bezeichneten enthalten, wohl aber Anweisungen, wie grammatisch und 
syntaktisch anzuschließen ist, um Verständlichkeit zu erzeugen. Wenn ich dennoch im folgen-
den Text eine „geschlechtergerechte Sprache“ verwende, beuge ich mich einer Intervention 
der Redaktion dieser Zeitschrift, die auf der Einhaltung ihrer „Manuskriptrichtlinien“ beste-
hen kann. Bei der Überschrift freilich habe ich mich geweigert.
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Allerdings ist ein social-problems-approach, der die Unterscheidung, mit der er die 
Welt beobachtet und ordnet, der öffentlichen Debatte entnimmt, nicht ohne Risiko. Man 
gerät in die Gefahr, mit Elitebildung zu enden, wenn man mit Elitebildung beginnt, also 
Phänomene begrifflich schon bestimmt, bevor man das Untersuchungsfeld überhaupt 
betreten hat. Das ist die methodologisch nicht hintergehbare Einsicht einer konstrukti-
vistisch geführten Selbstreflexion in den Sozialwissenschaften der letzten fünfzig Jahre. 
Die Welt, wie wir sie sehen, hängt von den Unterscheidungen ab, die wir begrifflich in 
sie eintragen, und von den Konzepten, die wir benutzen, wenn wir über sie reden.1

Es zeichnet die Forschergruppe aus, dass sie, einem wie-ist-möglich-Ansatz folgend, 
am Ende des Forschungsprozesses schon im Titel der Abschlusskonferenz: Neue Strati-
fizierung im Bildungssystem ?, zudem noch als Frage formuliert, den Gegenstand gehö-
rig auf Distanz bringt. Offenbar hat die empirische Beobachtung der Mechanismen der 
Allokation von Kindern und Jugendlichen auf das verfügbare Vorschul- und Schulange-
bot genügend Irritationen ausgelöst, so dass die in der Soziologie disziplinär geläufigen 
Unterscheidungen funktionale Differenzierung und soziale Schichtung, anschaulich ge-
macht als horizontale und vertikale Ordnungsbildung, zur Beschreibung der im Fokus 
stehenden Prozesse und Strukturen genutzt werden können.

Wenn man das Zusammenspiel von Ein- und Auswahlprozessen im Schulsystem, 
diesbezügliche Entscheidungsprozeduren und -verläufe, unterschiedliche Einrichtun-
gen und Praktiken auf der Mikro-Ebene der Interaktion und der Meso-Ebene der Orga-
nisation beobachtet und beide Ebenen verschränkt, sieht man die Effekte, gewollte und 
ungewollte. Das Erziehungssystem erzeugt Differenz. Man findet erwartungsgemäß 
Anhaltspunkte für eine Spreizung von Lebensverhältnissen, Leistungsniveaus und aus-
einanderlaufende Bildungsaspirationen; man kann soziale Milieus und Lebensformen 
an ihrem Verhältnis zu Bildungseinrichtungen unterscheiden, und umgekehrt beschrei-
ben, wie unter gegebenen bildungspolitischen und -rechtlichen Rahmenvorgaben Er-
ziehungseinrichtungen sich zu dem jeweils bevorzugten Klientel ins Verhältnis setzen – 
und umgekehrt.

Bleibt die Frage, was das Adjektiv neu rechtfertigt. Die statistisch gemessene Un-
gleichverteilung der Bildungsbeteiligung entlang sozialer Herkünfte oder Milieus ist 
notorisch; ob das meritokratische Prinzip bei der Zuteilung von begehrten Zertifika-
ten gilt, ist zweifelhaft; ob für die verschiedenen Zielgruppen im Bildungssystem be-
darfsgerechte Dienstleistungen erbracht werden, ebenso. Haben sich Eigenlogik und 
Eigennormativität der beobachteten Prozesse also gewandelt ? Seit ihren Anfängen ent-
larve die empirische Sozialforschung, so Luhmann (1993, S. 10), „dauernd Mechanis-
men der Ungleichverteilung in der Gesellschaft, die auf überdeutliche, unbestreitbare 
Weise der allgemein akzeptierten Gleichheitsforderung widersprechen.“ Wenn es eine 
neue Entwicklung oder Konstellation bei der Praxis der Verteilung von Kindern auf 

1 Deshalb hatte Karl Popper (1934) noch den context of discovery (Entdeckungszusammen-
hang) von Forschungsfragen aus dem Forschungsprozess ausgrenzen wollen und einen con-
text of justification (Begründungszusammenhang) dagegen gesetzt, in dem mit Mitteln der 
Theorie auf die Falsifikation der Anfangshypothesen hingearbeitet werden sollte.
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das Schulangebot gäbe, müsste die Frage beantwortet werden, wann sie ihren Anfang 
genommen hat. Geht es um quantitative oder qualitative Veränderungen ? Liegt ein Po-
litik- oder gar Systemwechsel vor, werden von Organisationen oder Familien bei der 
Aus- bzw. Einwahl neue Prioritäten gesetzt ? Gibt es Befunde, die den Eindruck einer 
Verstärkung bisheriger Trends rechtfertigen ? Oder werden bislang verborgene Mecha-
nismen der Selektion unter ausgewechselter Semantik nur offensiv hervorgekehrt und 
offizialisiert ?

2. Komplementäre Muster der Differenzierung und Stratifizierung

Um etwaige Veränderungen des Verteilungs-, Allokations- und Selektionsgeschehens 
im Erziehungssystem beobachten und beschreiben zu können, könnte man noch einen 
weiteren Schritt zurücktreten und die Makro-Ebene des Erziehungssystems und dazu 
seine Umwelt genauer in den Blick nehmen. Unter der Annahme funktionaler Diffe-
renzierung als dem primären Differenzierungsmuster der modernen Weltgesellschaft 
(vgl. Luhmann, 1997, bes. Kap. 4), befinden sich dort die anderen, spezialisierten Funk-
tionssysteme: Politik, Wirtschaft, Recht, Wissenschaft, Publikumsmedien, Kunst, Sport 
usw., die sich unabhängig voneinander organisieren und je eigenlogisch und eigennor-
mativ entwickeln, aber auf einander angewiesen bleiben, einander beobachten und sich 
gegenseitig irritieren können. Das Versagen eines dieser Systeme muss in den je ande-
ren kompensiert werden. Die jeweiligen Erwartungen und die Leistungen der Funk-
tionssysteme für einander werden intern im System nach je eigenen Gesichtspunkten 
selektiv verarbeitet. Aus der wechselseitigen Irritierbarkeit entsteht eine horizontal ver-
netzte Gesellschaft von „haltloser Komplexität“ (Luhmann 1990), ohne Spitze und ganz 
„ohne Zentralperspektive“; in ihr wirken unterschiedliche Eigenlogiken und Eigen-
normativitäten dezentriert nebeneinander und bleiben unversöhnt; es gibt unendliche 
viele „Rückkopplungen, Wechselseitigkeiten, Interferenzen und Resonanzen“ (Nassehi, 
2017, S. 16 –  17). Ursachen und Wirkungen, Aktion und Reaktion sind kaum mehr zu 
unterscheiden – Kontingenz wird zu ihrem Charakteristikum, Kontrolle ein Residuum.

Die funktionale Differenzierung der Gesellschaft bringt eine zweite Ordnungsbil-
dung in Form der vertikalen Schichtung hervor. Die Inklusions- und Exklusionsprakti-
ken der Funktionssysteme, die Menschen nach eigenen Gesichtspunkten rollenförmig in 
Anspruch nehmen oder nicht, erzeugen Unterschiede durch die materielle und symboli-
sche Bewertung ihrer Leistungen, etwa das Beschäftigungssystem bei der (geschlechts-
spezifischen) Spreizung von Gratifikationen für unterschiedliche Tätigkeiten. Die In-
klusions- und Exklusionspraktiken eines Systems wirken sich auf die Teilnahme- und 
Teilhabemöglichkeiten der Individuen an allen anderen Systemen aus. Es entsteht eine 
soziale Ordnung der Verteilung begehrter Güter, die als Schichtenbildung statistisch be-
obachtet und als strukturierte Ungleichheit registriert werden kann. Dabei handelt es 
sich um ein sekundäres, aber subjektiv folgenreiches Muster der Differenzierung, das 
die Bewertung von Leistungen durch die Organisationen der Teilsysteme in den Medien 
Geld und sozialer Anerkennung widerspiegelt (vgl. Bommes, 2010).
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Hinzu kommt als ein drittes Muster, das zur Bewältigung der Folgen der funktiona-
len Differenzierung der globalisierten Weltgesellschaft dient: die Möglichkeit der Ord-
nungsbildung nach ethno-nationalen Gruppen. Das aktuelle Shibboleth dafür lautet 
„Migrationshintergrund“ (Radtke, 2012). Ausgehend vom nationalen Sozialstaat und 
der Option der Privilegierung eigener Staatsbürgerinnen und Staatsbürger, werden die 
Folgen regionaler Disparitäten der Inklusionschancen, die sich als transnationale Mobi-
lität zeigen, durch politisch-rechtlich-soziale Differenzierung der Anrechte der Migran-
tinnen und Migranten in den verschiedenen Funktionssystemen bearbeitet. Der Einzelne 
kann die Inklusions- bzw. Exklusionspraktiken der beteiligten Organisationen als Chan-
cenlosigkeit, Ausschluss, Benachteiligung und Diskriminierung erleben und erleiden. 
Das Phänomen der ethnischen Schichtung der Bevölkerung könnte man als eine eigene, 
tertiäre Form der Strukturbildung im Medium Kultur verstehen. (Radtke, 2011, vgl. bes. 
S. 59 –  80).

Ist von der Umwelt des Erziehungssystems die Rede, wird die Weltgesellschaft auf-
gerufen, die ‚Globalisierung‘ apostrophiert und auf die Intensivierung der internationa-
len Arbeitsteilung verwiesen. In den Blick geraten naheliegender Weise die Bildungs-
politik, repräsentiert durch den Nationalstaat, zunehmend aber auch durch inter- und 
transnationale Organisationen, die als Veranstalterinnen oder Beobachterinnen von Er-
ziehung agieren; dazu Unternehmen und Verbände, die als Arbeitgeberinnen, d. h. Ab-
nehmerinnen von Qualifikationen auftreten. Entlang historisch materialistischer Über-
zeugungen wird gemeinhin der Wirtschaft, gemeint ist das auf Profit gerichtete Kapital, 
organisiert in Unternehmen, getrieben von Wissenschaft und Technik, ein besonderer 
Einfluss auf die gesellschaftliche Evolution zugeschrieben. An das politische System, 
vornehmlich organisiert in Staaten und -verbünden, werden entsprechend Steuerungs-, 
Koordinations-, Kontroll- und Integrationserwartungen gerichtet, die Funktionsausfälle 
der Systeme vermeiden und ihre divergierenden Eigenlogiken im Namen universeller 
Werte aufeinander abstimmen sollen.

Zu fragen wäre also, welchen Einfluss Umweltereignisse, d. h. Entscheidungen, 
Hervorbringungen und Erwartungen anderer Funktionssysteme auf das operative Ge-
schehen in den Organisationen des Erziehungssystems hatten bzw. haben und wie sie 
schließlich hineinwirken in das Allokations- und Selektionsgeschehen im Schulsystem, 
ja, bis in die Interaktionen zwischen Eltern, Kindern und Lehrerinnen ? Wie setzen die 
drei Differenzierungsmuster – funktional, sozial und ethnisch – sich im Erziehungssys-
tem um ?
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3. Die Umwelt des Erziehungssystems

Irgendwo muss man anfangen.2 Die Frage nach neuen Treibern und Mustern der Stra-
tifizierung könnte mit der Zäsur von 1989 in Zusammenhang gebracht werden, als die 
Ost-West-Spaltung der Welt, inszeniert als ideologische Konfrontation, die mit den 
Kampfbegriffen Sozialismus versus Kapitalismus bestückt war, zugunsten des letzte-
ren entschieden zu sein schien und die heruntergewirtschafteten Länder des ehemaligen 
Ostblocks den Weltmarkt betraten. Die kapitalistische Wirtschaftsweise war alternativ-
los geworden.

Geändert hat sich in diesem historischen Moment das Verhältnis der militärisch 
hochgerüsteten Weltmächte zueinander und damit zugleich die ideologische Großwet-
terlage; geändert haben sich seither auch die Machtverhältnisse innerhalb der kapita-
listischen, nationalstaatlich eingegrenzten Gemeinwesen des Westens. Sie waren durch 
ein weitgehend staatlich moderiertes, freilich regional variierendes Verteilungsarrange-
ment zwischen Kapital und Arbeit zu charakterisieren. Prompt wurde der Sozialstaats-
kompromiss aufgekündigt, der nach der Katastrophe des Faschismus und Nationalso-
zialismus ausgehandelt worden war. Im Zusammenspiel von Politik, Wirtschaft und 
Wissenschaft wurde die Deregulierung der Finanz-, Arbeits-, Waren- und Dienstleis-
tungsmärkte forciert. Die neuen Leitideen lauteten Markt und Wettbewerb. Betrachten 
wir also den siegreichen Kapitalismus, seine neu entfesselte Dynamik und seine Er-
wartungen an und seine Einflussnahmen auf die anderen Funktionssysteme der Gesell-
schaft, zumal auf die Staaten und damit auch auf das Erziehungssystem, das einst ein 
stolz vorgezeigtes Merkmal der Souveränität moderner Nationen war.

Mit Blick auf Europa und besonders Deutschland lassen sich die Symptome der 
Transformation des Kapitalismus, soweit sie unmittelbare Auswirkungen auf das Erzie-
hungssystem hatten, an vier wohlbekannten Begebenheiten ablesen, die alle, strategisch 
angebahnt, um das Jahr 2000 virulent wurden: All diese, aus der Sicht des Erziehungs-
systems, Umweltereignisse waren geleitet von einem ökonomischen Grundkonzept, 
dem des Humankapitals3; sie boten Gelegenheit, den bisher gültigen Konnex von Bil-
dungs- und Sozialpolitik operativ zu lockern.

Die Bologna-Erklärung der EU-Regierungschefs und -chefinnen von 1999; sie sollte 
zur Schaffung eines einheitlichen Europäischen Hochschulraumes führen, in Deutsch-
land wurde sie freilich zum Anlass für eine radikale Neuordnung der Universitätsland-

2 Wenn man die Komplexität der funktional-differenzierten Gesellschaft bedenkt, die keine 
Hierarchie privilegierter Einflussnahme mehr kennt, fällt die Auswahl evolutionär bedeut-
samer Ereignisse schwer: Historische Dynamiken haben keinen Anfang und kein Ende, es sei 
denn, der Beobachter, der sinnhafte Zusammenhänge (Kausalitäten) zu rekonstruieren sucht, 
setzt begründet Einschnitte.

3 Der Begriff stammt aus der ökonomischen Verhaltenstheorie, die alle Lebensbereiche von 
der Heirat bis zu kriminellem Verhalten oder rassistischer Diskriminierung als nutzenmaxi-
mierendes Wahlverhalten deutet. Gary S. Becker (1964) erhielt für die Idee, auch Erziehung 
unter Gesichtspunkten von Investition und Rendite zu behandeln, 1984 den Nobel-Gedächt-
nis-Preis – für Ökonomie.



304 Zentrale empirische und theoretische Ergebnisse der Forschergruppe

schaft genommen: Gestufte Studiengänge (BA/MA), durchschnittlich kürzere Studien-
zeiten bei stärkerer Praxis bzw. Berufsorientierung sollten die letzten Erinnerungen an 
die Humboldt’schen Universitätsidee, organisiert um die Einheit von Forschung und 
Lehre, für die Mehrzahl der Studierenden tilgen zugunsten eines straffen Programms 
zum Erwerb von verwertbaren Kompetenzen (Employability) und einer davon auch or-
ganisatorisch abgelösten exzellenten Forschung (Radtke, 2008).

Der EU-Gipfel von Lissabon im Jahre 2000, bei dem Lebenslanges Lernen (LLL) 
als Voraussetzung der Wettbewerbsfähigkeit der EU in globalen Märkten ausgerufen 
wurde. Seither sollen alle Stufen des Erziehungssystems als Teile der Verwertungskette 
des Humankapitals gedacht werden.

Die seit 2000 von der OECD erstmals und dann wiederholt veranstalteten Large 
Scale Student Assessments (PISA), die dem Qualitätsmanagement in den nationalen Bil-
dungssystemen dienen sollten. Mittlerweile nehmen 72 Länder an dem Leistungsver-
gleich teil.

Schließlich 2003 die alles überwölbende Agenda 2010, mit der die damalige deut-
sche Bundesregierung den Um- bzw. Rückbau des deutschen Sozialstaates einleitete. 
Darin sollte das Verhältnis des Staates zu den Bürgerinnen und Bürgern (Wählerinnen 
und Wählern) und der transnational agierenden Wirtschaft (Anlegerinnen und Anlegern/
Gläubigerinnen und Gläubigern) neu geregelt werden (vgl. Streeck, 2013, bes. S. 117 –  
132).

Politik kommt in der Evolution der Weltgesellschaft auch vor. Alle vier Ereignisse 
haben die Realität des Erziehungssystems nachhaltig verändert. Die Entscheidungen 
gingen in steuernder Absicht vom politischen System aus, das freilich seinerseits auf 
Erwartungen und Anforderungen aus dem Wirtschaftssystem reagierte. Dort hatte man, 
auf der Suche nach neuen Anlagemöglichkeiten, die Allgemeingüter ins Visier genom-
men. Gezielt wurden die Staaten, die sich angesichts der weltumspannenden Mobili-
tät des Kapitals in einen Steuersenkungswettbewerb verwickelt hatten, genötigt, das 
Verhältnis von öffentlichen und privaten Gütern neu zu bestimmen; einmal, um die 
Staatshaushalte zu entlasten und zugleich, um größere Erfolgsaussichten für private 
Investitionen zu schaffen. Dieses Muster der Problemwahrnehmung wurde von in der 
Ökonomik dominierenden neo-liberalen Theorien semantisch bestärkt, deren hegemo-
niale Position in den Universitäten wiederum von der Wirtschaft, ihren Verbänden und 
Lobbyisten und Lobbyistinnen befördert wurde; zudem wurde die Ideologie in den Pu-
blikumsmedien millionenfach gestreut.4

Im Jargon der Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung 
(OECD) sprach man von finance- bzw. competition-driven-reforms, die nun in allen 

4 Tatsächlich hat sich ein transatlantisches intellektuelles Netzwerk von Ökonominnenen und 
Ökonomen, eine epistemic community im Wortsinn geformt (Haas, 1992). Die Mitglieder 
dieser Denkkollektive, weltweit verteilt über die einschlägigen Organisationen der Wirt-
schaft, der Wissenschaft, der Medien und der Administrationen, sind alle dem selben wirt-
schaftstheoretischen Paradigma des Markt-Liberalismus verpflichtet. Sie versorgen die Ent-
scheiderinnen und Entscheider in den Unternehmen und staatlichen Verwaltungen mit einer 
Semantik, die dem politisch-ökonomischen Geschehen Sinn verleiht.
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Feldern staatlicher Zuständigkeit als new governance erprobt wurden.5 Die staatlichen 
Finanzpolitiken, geprägt von Internationalem Währungsfonds (IWF), der Weltbank 
(WB) und der EU, zielten im Zeichen der Austerity, d. h. einer Reduktion des Anteils 
der gesamten Staatsausgaben am Brutto Inlandsprodukt (BIP) (Staatsquote), auf eben 
die Umwandlung öffentlicher, bislang staatlich bereitgestellter Güter, wozu auch das 
Bildungsangebot zählte, in private, an Märkten gehandelte, individuell zu erwerbender 
Dienstleistungen. Genauso wie zuvor in den Bereichen kommunaler Dienste, der Ge-
sundheitsvorsorge und der sozialen Sicherheit sollten auch in der Bildung die Grenzen 
der staatlichen Für- und Vorsorge enger gezogen und dafür die finanzielle Eigenverant-
wortung der Einzelnen und des Einzelnen stärker betont werden.

Die Wirkung dieser vier Interventionen war vergleichsweise durchschlagend, zu-
mal begleitend das Regime der Finanzierung der Erziehungseinrichtungen umgestellt 
wurde, indem Elemente von out-put-Steuerung eingebaut wurden. Im Zeichen des Wirt-
schaftsliberalismus6, der als Großideologie weltweit die Diskurshoheit gewann, wurde 
auch an das Erziehungssystem die Erwartung gerichtet, mit Hilfe neuer, in der Wirt-
schaft erprobter Sozial- bzw. Management-Techniken seine Leistungsfähigkeit kosten-
effizient zu steigern. Letztlich markieren die neuen Rahmenbedingungen, kristallisiert 
um die Städtenamen PISA und Bologna, den Beginn einer Entwicklung, mit der das 
Verhältnis von Staat, Wirtschaft und öffentlicher Erziehung neu interpretiert werden 
muss – mit Johannes Bellmann (2016, S. 225) könnte man von einer „historical trans-
formation“ der „political economy of education“ sprechen.

4. Ein organisatorisches Arrangement zu wechselseitigem Nutzen

Es handelte sich um einen transnational, EU- und OECD-weit verabredeten Politik-
wechsel, der im Erziehungssystem erhebliche Turbulenz ausgelöst und die nationalen 
Administrationen, Hochschulen und Schulen zu weitreichenden Anpassungsleistungen 
genötigt hat. Der Staat machte plötzlich Politik mit den Mitteln der Wirtschaft: Seine 
Verwaltungen und nachgeordneten Organisationen haben sich seither an den Regeln 
moderner Controlling-Verfahren auszurichten. Zumindest in ihren Selbstdarstellungen 
mussten sie auf die neue Mischung von in- und output-Steuerung reagieren. Wirkungs-
voll konnte das neue Politikmuster, das mit Anreizen, Standards und Vergleichen ar-
beitet, freilich nur da sein, wo es für die Lösung von Problemen der betroffen Orga-

5 Im Gegensatz dazu waren die sechziger und siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts in Deutsch-
land geprägt von equity-driven-reforms, die im Namen von Egalität zu einer Angleichung der 
Lebensverhältnisse und einer „Demokratisierung“ aller Lebensbereiche führen wollten (vgl. 
zu dieser Typisierung Carnoy, 2000) – freilich mit begrenztem Erfolg.

6 Die neo-liberalen, aus anti-totalitärem Impuls motivierten marktradikalen Wirtschaftsmodel-
le sind von Friedrich August von Hayek (1944) beziehungsweise seinen Schülerinnen und 
Schülern aus der sogenannten Chicago School der Wirtschaftswissenschaft formuliert wor-
den. Danach ist der Markt der universelle Steuerungsmechanismus, der über Preisbildung al-
les regelt, was in der Gesellschaft geregelt und geordnet werden muss.
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nisationen bzw. der verschiedenen Akteure im Erziehungssystem zum eigenen Vorteil 
eingesetzt werden konnte.

Entsprechend beraten, betrieben Bildungspolitikerinnen und Bildungspolitiker, ver-
treten durch eine neue Kaste von Bildungsmanagerinnen und Bildungsmanagern, die 
ihr Personal zwischen Wissenschaftsrat (WR), Hochschulrektoren Konferenz (HRK), 
Bund-Länder-Kommission (BLK), Deutscher Forschungsgemeinschaft (DFG), operati-
ven Stiftungen, Beratungsfirmen und den zuständigen Ministerien rotieren lässt, fortan 
die Reorganisation des Erziehungssystems, als ob es sich um das Sanierungsprojekt ei-
nes maroden Unternehmens handelte, in dem die neo-klassischen Grundsätze der herr-
schenden markt- und betriebswirtschaftlichen Theorien penibel zu befolgen wären. Ihr 
Bezugsproblem war die strukturelle Unterfinanzierung des gesamten Bildungssektors, 
der im Primar-, Sekundar- und Tertiärbereich, zeitweise demographisch beschleunigt, 
einem naturwüchsigen, unkontrollierten Wachstum unterlag. Auf die verlängerte Auf-
enthaltsdauer einer immer größeren Gruppe der Bevölkerung in den Schulen und Hoch-
schulen reagierten die Saniererinnen und Sanierer mit dem Versuch von Kosteneinspa-
rungen: mit Verkürzungen der Schul- bzw. Studienzeit (G8, BA/MA) sowie mit der 
Erschließung neuer Finanzierungsquellen (Studiengebühren, Drittmittel).7 Ein weiterer 
Schritt war die Einführung einer Leistungsorientierten Mittelvergabe (LOM) auch in der 
Entlohnung zunächst der Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer (W-Besoldung); 
die angestrebte Umstellung der Lehrerinnen bzw. Lehrerbesoldung blieb in der Schub-
lade der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbände (BDA, 2001).8

Die moderne Gesellschaft kennt drei Steuerungsmedien: Markt, Recht und Moral, 
die in Kombination, aber unterschiedlicher Dosierung zur Hervorbringung einer Ord-
nung und deren Stabilität beitragen. Ende der 1990er Jahre wurde allenthalben, in der 
Hoffnung auf höhere Effektivität und Effizienz, für ‚mehr Markt‘ votiert. Wo es bis 
dahin keinen Markt gab, wurden Quasi-Märkte simuliert und wo möglich Wettbewerb 
zwischen Organisationen (Profilbildung) durch Dritte9 angefacht, die nach Art der Be-
triebswirtinnen und Betriebswirte Suboptimalitätsdiagnosen stellen, Ranglisten ver-

7 Dass weder die Schul- und Studienzeitverkürzungen noch die Gebührenfinanzierung des Stu-
diums, von Protest durchkreuzt, letztlich durchgesetzt werden konnten, belegt empirisch, dass 
die „power to shape reality“ der neoliberalen Diskurse, Leitbilder und Programme durchaus 
begrenzt ist (Bellmann 2016, S. 214). Politiker bleiben, anders als Unternehmer, solange De-
mokratie herrscht, der Eigenlogik des politischen Systems folgend, auch auf Stimmen an-
gewiesen. Dass freilich ganz programmgemäß die Grundfinanzierung der Universitäten im 
neuen leistungsorientierten Finanzierungsmodus mancherorts unter fünfzig Prozent gesun-
ken ist, berührt ganz real die Unabhängigkeit der Forschung von äußeren Erwartungen.

8 Immerhin begannen einzelne Bundesländer, den Beamtenstatus des Lehrpersonals aufzuhe-
ben und vermehrt prekäre Beschäftigungsverhältnisse auch in Schulen und Hochschulen zu 
schaffen.

9 In der Bundesrepublik übernehmen diese Aufgabe die Institute für Qualitätsentwicklung 
im Bildungswesen (IQBs), im OECD-Raum hat im Auftrag der Mitgliedsstaaten die Fir-
ma Pearson-Education [http://www.pearsoned.com] die Durchführung der wiederkehrenden 
PISA-Studien übernommen. Die Firma operiert weltweit und macht Milliarden Umsätze mit 
schul- und hochschulbezogenen Dienstleistungen aller Art (vgl. Junemann/Ball, 2015).
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breiten und vergleichend Ziele setzen. So auch im Erziehungssystem. Damit änderten 
sich die Kontexte für Entscheidungen in den Erziehungseinrichtungen. Als Erziehungs-
dienstleisterinnen mussten sie zumindest in ihrer Selbstdarstellung gegenüber relevan-
ten Öffentlichkeiten, die nun als ‚Märkte‘ imaginiert wurden, ‚unternehmerisch‘ wirken 
und kundinnen- bzw. kundenfreundlich werden. Für das schulpflichtige Publikum, das 
bislang zu Loyalität gegenüber dem Regime erzogen, dessen Arbeitsvermögen gehoben 
und das auf Leistungsrollen in Wirtschaft, Verwaltung und den Professionen vorbereitet 
werden sollte, ergab sich ein bedeutsamer Rollenwechsel: „Vom Bürger zum Kunden“ 
(Zymek, 2004), der längst zu einer dominierenden Sozialfigur der Moderne geworden 
ist.10 Bürgerinnen und Bürger haben in öffentlichen Angelegenheiten (res publica) eine 
Stimme (vote), Kundinnen und Kunden die Wahl (choice) zwischen Waren und Dienst-
leistungen.11 Deren Wachsamkeit, schreibt Helmut Lethen (2012, S. 86) im Anschluss 
an David Riesman, gelte „der Beobachtung der Konkurrenten im fairen Wettbewerb, 
den Modeströmungen und dem Konsumverhalten der anderen“ – und man kann und 
darf ihr Verhalten beliebig manipulieren.

Das Projekt der Neuen Steuerung im Bildungsbereich kann man sich wie ein „inter-
systemisches Netzwerk“ vorstellen, oder auch „als ein organisatorisches Arrangement“, 
in dem unterschiedliche gesellschaftlichen Rationalitäten aufeinandertreffen und sich 
gegenseitig irritieren (Teubner, 2015, S. 152). Das kann zu Konflikten und Blockaden 
führen, aber auch neue Optionen hervorbringen. Im vorliegenden Fall können alle of-
fenbar die neuen Optionen zur Lösung ihrer je eigenen Bezugsprobleme nutzen. Es sind 
fünf Problemfelder, welche die Forschergruppe 1612 empirisch identifiziert hat:

Heterogenität. Bei erhöhter Nachfrage nach qualifizierten Zertifikaten im sekundä-
ren und tertiären Bildungsbereich konnten die unter Wettbewerbsdruck gesetzten Schu-
len und Hochschulen dazu übergehen, ihr Angebot zu pluralisieren und zu profilieren. 
Sie verschaffen sich, sobald die Nachfrage das Platzangebot übersteigt, damit weitere 
Optionen, zwischen Schülerinnen und Schülern wählen zu können: um Heterogenität 
ihrer Klientel zu vermeiden und „passende“ Schülerinnen und Schüler oder Studentin-
nen und Studenten nach eigenen Gesichtspunkten zu rekrutieren. Das konnten sie zuvor 
auch schon im drei- bzw. mehrgliedrigen Schulsystem, nun aber mit erweiterter Legi-
timation und, da seit PISA von Schülerinnen- bzw. Schülerleistungen auf die Leistun-
gen der Schule geschlossen wird, nun mit Blick auf die Kriterien der allfälligen Eva-
luationen.

10 Abzulesen ist diese Umstellung am Siegeszug der ubiquitären Presse-, PR- und Marketing-
Abteilungen (Bussemer, 2005), die in allen Lebensbereichen, nicht nur in Politik und Wirt-
schaft, und über alle Kommunikationsmedien zur manipulativen Beeinflussung des Kon-
sum- bzw. Wahlverhaltens eingesetzt werden. Im heraufziehenden ‚Plattform-Kapitalismus‘ 
zeichnet sich bereits die weitergehende Transformation des Kunden zum transparenten User 
ab, dessen Daten vermarktet werden.

11 Auf diese Differenz hat auch Albert O. Hirschman (1970) hingewiesen, der choice von voice 
unterscheidet, wobei letztere Mitgliedern von Organisationen oder, bezogen auf Staaten, eben 
Bürgern zukommt.
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Konkurrenz um knappe Güter. Besorgte und gleichermaßen informierte Eltern konnten 
umgekehrt bei der strategischen Schulwahl auf Distinktionsgewinne setzen und beim 
Übergang ihrer Nachkommen von einer Stufe des Systems zur nächsten bzw. beim Über-
tritt in das Beschäftigungssystem auf Startvorteile hoffen. Auch diese Form der Karrie-
replanung war nicht neu, wurde nun aber mit der Pluralisierung des Angebotes, der als 
Signal gesetzten Aufhebung der Schuleinzugsgebiete in der Primarstufe sowie der fort-
schreitenden Privatisierung der Einrichtungen auf allen Stufen gleichsam offizialisiert.

Segregation. Mit den erhöhten Wahlmöglichkeiten und dem Anwachsen eines pri-
vaten Schul- und Hochschulangebots können Eltern Schulen meiden, die aufgrund der 
Zusammensetzung ihrer Schülerinnen- und Schülerschaft als problematisch gelten, oder 
sich ganz aus dem staatlichen Bildungssystem herauskaufen, um sich ungenierter als 
zuvor nach sozialen oder ethnischen Gesichtspunkten zu gruppieren. Die anderen blei-
ben, wo sie sind, und müssen nehmen, was übrig bleibt: Restschulen.

Rendite. Bildungsunternehmerinnen und -unternehmern schließlich, ob kommer-
ziell, religiös oder weltanschaulich motiviert, eröffnete sich auf allen Stufen des Sys-
tems, vom Kindergarten bis zur Hochschule, die Chance einflussreicher und/oder rendi-
teträchtiger (staatlich subventionierter) Kapitalanlagen. Das reicht von der Konstruktion 
einer Public-Private-Partnership (PPP), zum Betrieb eigener Einrichtungen bis hin zur 
Übernahme der Verwaltung ganzer Schuldistrikte.12

Mobilität. In den Agglomerationsregionen (global cities) dieser Welt lässt sich der 
Aufstieg einer neuen „globalen Klasse“ (Dahrendorf, 2000), ja, eine „Parallelgesell-
schaft der Hochverdiener“ beobachten (Neckel, Hofstätter & Hohmann, 2018). Die 
Kinder transnational mobiler Funktionseliten werden weltweit mit international gül-
tigen Zertifikaten bedient. Das überkommene Muster der Mehrgliedrigkeit des deut-
schen Systems wird durch einen wachsenden Sektor privater Anbieterinnen und An-
bieter überboten, die sich auch curricular aus der nationalstaatlichen Einbindung und 
Kontrolle lösen.

Bemerkenswert ist, dass die neuen Optionen von verschiedenen Akteurinnen und 
Akteuren gleichermaßen zum eigenen Vorteil genutzt werden können. In diesem orga-
nisatorischen Arrangement zum wechselseitigen Nutzen könnte man den Beginn einer 
„funktionalen Entdifferenzierung“13 (Vogl, 2015, S. 10 –  16) erkennen, bei der die Ak-
tivitäten unterschiedlicher Agenturen: der Politik, der Wirtschaft, der Organisationen 
des Erziehungssystems, der Publikumsmedien und der Familien einander derart durch-
dringen, dass Eigenrationalität und Eigennormativität des Erziehungssystems zumin-
dest verwischt werden. Funktionalität wird neu definiert.

12 Weltweit ist das Aufblühen einer global agierenden Erziehungsindustrie (GEI) zu beobach-
ten, die, auf digitale Medien setzend, wie in einem Realexperiment, derzeit noch bevorzugt 
in Ländern Asiens und Afrikas, die Ertüchtigung und das Management nationaler Bildungs-
systeme übernimmt (Verger, Steiner-Khamsi & Lubienski, 2017).

13 Joseph Vogl benutzt den Begriff, um die Grauzone zu charakterisieren, in der Politik und Fi-
nanzwirtschaft in „hoher Organisationsdichte“ bei der Bewältigung des globalen Kollaps der 
Finanzmärkte nach dem Bankrott der Lehman Brothers Bank im September 2008 jenseits von 
Recht und Gesetz interagierten.
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5. Im Innern der black box

Es ist eine Aufgabe der Schul- und Bildungsforschung, auf die Folgen und unbeabsich-
tigten Nebenfolgen der Neuen Steuerung im Bildungssystem aufmerksam zu machen. 
Dabei konnte es freilich nicht dabei bleiben, neuerlich das Problem der Chancen- bzw. 
Bildungs(un)gerechtigkeit zu thematisieren und die von den Marktverfechterinnen und 
Marktverfechtern offen gelassene Position der Moral zu besetzen. Es galt, nicht zuletzt 
unter organisationstheoretischen Vorzeichen (vgl. Gomolla & Radtke, 2002, Kap. 4), 
die Mechanismen aufzuklären, welche, über die Stratifizierung der Wohnbevölkerung 
hinaus, unerwünschte Effekte einer vertikalen Stratifizierung der Schulbevölkerung her-
vorbringen. Die neuen Ein- und Auswahloptionen, die sich aus dem Politikwechsel zu 
mehr Marktsteuerung für die verschiedenen Akteurinnen und Akteure ergeben haben, 
sind von der Forschergruppe 1612 in einer Reihe von Publikationen anschaulich als ein 
wechselseitiges, interdependentes Geschehen beschrieben worden (vgl. als Überblick 
Krüger et al. 2012; Krüger & Helsper, 2014; für den Elementarbereich Mierendorff, 
Ernst & Mader, 2014; für Grundschulen Breidenstein, Krüger & Roch, 2014; für die 
Sekundarstufe Helsper, Dreier, Gibson & Niemann, 2015; für die Hochschulen Bloch, 
Gut, Klebig & Mitterle, 2015). Bei dem in der Forschergruppe bevorzugten ethnogra-
phischen Zugriff musste freilich offen bleiben, ob die Disparitäten der Bildungsbetei-
ligung zwischen verschiedenen Bevölkerungsgruppen unter dem neuen Regime größer 
werden oder schon geworden sind.

Indes, eines zeigen die Untersuchungen: Aus der ‚alten‘ Selektionsmaschine, die 
das mehrgliedrige deutsche Schulsystem auch nach seiner beeindruckenden Expan-
sion seit den siebziger Jahren geblieben war, ist unter dem Eindruck eines bereits in 
der Grundschule einsetzenden, im Laufe der Schulzeit kontinuierlich einzuübenden 
Zwangs zur Akkumulation von Leistungsnachweisen (credentials), welche die Zulas-
sung zu vielversprechenden Einrichtungen und darüber zum künftige Erwerb begehr-
ter Zertifikate erst ermöglichen, eine Choice-Maschine (vgl. Forsey in diesem Band) 
geworden. Nicht nur werden der (künftige) Bürger und die Bürgerin ihre bzw. seine 
Eltern gleichermaßen als Kundinnen und Kunden angerufen, die aus den pluralisierten 
Angeboten wie Konsumentinnen und Konsumenten wählen müssen, also nicht nicht 
wählen können14, aber auch nur das wählen können, was angeboten wird.15 Auch für 
im Bourdieu’sche Sinne kapitalkräftige Mittelschichten ist die Erziehung ihrer Nach-
kommen keine Selbstläuferin mehr. Unter dem Eindruck der gesteigerten Bedeutung 
von Zertifikaten wird die Schulkarriere zum strategisch anzulegenden biographischen 
(Investi tions-)Projekt, das sich dem Einzelnen als Parcours von riskanten, weil unter 
Ungewissheit zu treffenden Wahlen (choices) darstellt. Hinzu tritt, nach dem Vorbild 

14 Konsumverzicht (exit) wäre keine Option. Längst besteht ein virtueller Zwang zur Teilnah-
me, der die staatlich angeordnete Schulpflicht obsolet macht.

15 Die Einschränkung wird durch choice architecture bewirkt (Thaler, Sunstein & Balz, 2010). 
So kann man heute zwischen bald 14 000 verschiedenen, ‚beschäftigungsbefähigenden‘ BA-
Studiengängen wählen, zum BA-System aber gibt es fast keine Alternative.



310 Zentrale empirische und theoretische Ergebnisse der Forschergruppe

industriellen Qualitätsmanagements, ein engmaschiger Zwang zur kurzfristigen Leis-
tungssteigerung und Selbstoptimierung unter ständig vergleichender Kontrolle entlang 
äußerer Erwartungen (Standards).

Erfolglosigkeit musste die Einzelne bzw. der Einzelne je schon sich selbst zurech-
nen. Darauf sind die meritokratischen Prozeduren zur Leistungsbewertung in der Schule 
eingerichtet. Die statistisch dokumentierte Ungleichheit im Schulerfolg entlang sozia-
ler (Herkunfts-)Merkmale als die Folge von (An-)Wahlentscheidungen zu deuten, hat 
der quantitativ arbeitende Hauptstrom der (deutschen) Bildungsbeteiligungsforschung 
in der Nachfolge von Boudon (1973) übernommen. Die überwiegende Mehrzahl al-
ler auf Repräsentativität zielenden Untersuchungen beschäftige sich mit individuellen 
Wahlentscheidungen der Eltern. Zu diesem Ergebnis kamen Solga & Becker (2012) 
in einer „kritischen Bestandsaufnahme“ der Soziologischen Bildungsbeteiligungsfor-
schung. Das Phänomen der Disparitäten werde überwiegend als Resultat individueller 
Wahlentscheidungen der Eltern unter werterwartungstheoretischen Prämissen (rational 
choice [RC]) untersucht; Ungleichheit wird also letztlich als Effekt der Selbstselektion 
behandelt.

Für die disziplinär eher in der Psychologie oder der Erziehungswissenschaft ver-
ortete Bildungsbeteiligungsforschung liegt eine entsprechende Bestandsaufnahme nicht 
vor. Nimmt man jedoch das Sonderheft 12 der Zeitschrift für Erziehungswissenschaft 
(Maaz, Baumert & Trautwein, 2009) als vorläufigen Indikator, so ergibt sich hier das 
gleiche Bild. Auch in den dort abgedruckten fünfzehn Beiträgen dominieren unter dem 
Vorzeichen des methodologischen Individualismus Einstellungserhebungen, die, auf 
der Suche nach Primär- und Sekundäreffekten auf die Schullaufbahn, mal das Wahlver-
halten oder die Aspirationsmuster der Eltern, mal das Selbstkonzept der Kinder an den 
verschiedenen Übergangsschwellen in weiterführende Schulen untersuchen.

Andere mögliche Erklärungsoptionen blieben, so Solga & Becker, unbeobachtet: 
„Die normativen und gesamtgesellschaftlichen Einbettungen des Bildungssystems, d. h. 
Aufbau, Organisationsprinzipien und Selektionsprozesse im Bildungssystem als Be-
standteil der institutionellen Konfiguration von Gesellschafts- und Wirtschaftsmodel-
len, geraten mit dem Fokus auf individuelle Entscheidungen jedoch aus dem Blick“ 
(Solga & Becker, 2012, S. 16). Und weiter: „Deutliche Forschungslücken“ gäbe es 
„(a) hinsichtlich der Analyse von Bildungspolitik und Bildungsinstitutionen“, ferner 
(b) „bei Analysen auf der Mesoebene. Dazu gehören Untersuchungen zu Schulorga-
nisation und Lehrpersonal […] sowie zu sozialräumlichen Einflußfaktoren“ (Solga & 
Becker, 2012, S. 18). Die Autorin und der Autor nennen noch weitere Desiderate bei 
der Erklärung von Disparitäten, die alle einer theoretisch bedingten Verengung auf die 
Untersuchung der Bildungsentscheidungen der Eltern geschuldet seien. Auch die Her-
ausgeber des ZfE-Sonderheftes bemerken, dass in ihrer Zusammenstellung von Unter-
suchungsbefunden jene Prozesse fehlten, die innerhalb der Bildungsinstitutionen ablau-
fen, ebenso wie Effekte verschiedener Bildungsprogramme oder Einflussfaktoren, die 
außerhalb des Bildungssystems gesucht werden müssten.

Diesem Desiderat hat die Forschergruppe 1612, die Meso-Ebene fokussierend, wir-
kungsvoll abgeholfen. Indem sie die Perspektive gedreht hat und mit verschiedenen 
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Teilstudien in die ‚black box‘ institutioneller Auswahlverfahren vorgedrungen ist, konn-
ten die Beobachterinnen und Beobachter die Selektionspraktiken der Organisationen 
untersuchen, mittels derer diese die Zusammensetzung ihrer Klientel (Mitgliedschaft) 
und die Zugangsmöglichkeiten zu ihren Bildungsgängen zu regulieren suchen (vgl. die 
Beiträge von Bloch et al., 2015; Helsper, Dreier et al., 2015; Keßler, Otto & Winter, 
2015; und Krüger, 2015), noch bevor Schülerinnen- und Schülerleistungen überhaupt 
gemessen und bewertet werden können. Neu sind im Allokationsgeschehen nicht die 
Motive und Interessen der Beteiligten, sondern die neo-liberalen Begründungshaus-
halte, die sie unter dem neuen Regime zur Verfügung haben, um sich mit Sinn und Le-
gitimation zu versorgen. Dabei sind veränderte Problembeschreibungen keine direkti-
ven Texte, gleichwohl können sie neue Entscheidungsoptionen eröffnen und damit neue 
Realitäten schaffen. Mittels Diskursanalysen konnten die erweiterten Semantiken der 
Distinktion und Kohärenz analysiert werden, die, eingebettet in den größeren Diskurs 
des Neo-Liberalismus, die Verfahren der Auswahl der Klienten begleiten (Peter, 2015).

6. Rational Choice-Theorien werden wahr

Rational Choice-Theorien arbeiten mit der Grundannahme des homo oeconomicus, der 
als Ideal allen Marktmodellen unterlegt ist. Wie pädagogische neigen auch ökonomi-
sche Theorien dazu, ihre Idealvorstellungen vom Menschen wahr zu machen. Da es 
sich bei den Konstrukten „Markt“ und „Wettbewerb“ um idealisierte und stark verein-
fachte Modelle handelt, die nur unter einer Fülle von ceteris paribus-Klauseln Gültig-
keit beanspruchen könnten, käme es entweder darauf an, die Komplexität der Modelle 
um verhaltenstheoretische Komponenten zu erhöhen, oder aber die Konzepte in ihrer 
Einfachheit zu realisieren – überall. Das ist das Geschäftsmodell der von den Bildungs-
managerinnen und -managern herbeigerufenen Unternehmensberaterinnen und -berater. 
Erst wenn alles einen Preis hat, können alle Marktteilnehmerinnen und Marktteilneh-
mer, ob sie auf Finanz-, Arbeits-, Wohnungs-, Gesundheits-, Heirats-, Religions- oder 
eben Bildungsmärkten zu wählen haben, den eigenen, u. U. auch geldwerten Vorteil su-
chend, gut informiert Entscheidungen treffen.

Der Umbau des Erziehungssystems zu einer Choice-Maschine wäre so gesehen die 
politisch gewollte Realisierung eines bislang nur theoretisch hypostasierten Menschen-
bildes, das aus dem Wirtschaftssystem bzw. seiner Reflexionstheorie entnommen, nun 
ausgreift auf die Funktionssysteme der Gesellschaft, die bislang noch marktfrei wa-
ren. Die Dominanz der Rational Choice-Theorien in der Bildungsbeteiligungsforschung 
wäre dann ein Vorgriff gewesen auf die nun eingeleitete Umformung des Bildungssys-
tems zu genau dem Bildungsmarkt, den die Theorie längst voraussetzt hatte. Nur so 
kann die RC-Theorie wahr werden. Ulrich (2000) spricht von „normativem Ökonomis-
mus“, der aus der Überzeugung sich speist, dass es nur eine Rationalität für alles geben 
könnte: die Berechnung von Vor- und Nachteilen. Der Anspruch präsentiert sich selbst 
als „methodologischer Ökonomismus“, dessen Code universelle Geltung beansprucht 
(vgl. Radtke 2015).
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Ausgelöst wird mit der Kommodifizierung der Erziehung nicht nur eine Neujustierung 
des Verhältnisses zwischen Staat, Wirtschaft, Wissenschaft und Erziehung, sondern 
auch zwischen dem Individuum und der Gesellschaft. Wenn der Staat Erziehung nicht 
länger als hoheitliche Aufgabe zur Gewährleistung des demokratisch bestimmten Ge-
meinwohls auffasst, sondern als kundenorientierte Dienstleistung betreibt oder direkt 
privaten Anbietern überlässt, reduziert sich mit der Staatsquote auch sein Souveränitäts-
anspruch. Nach der Entscheidung zur Privatisierung und Kommerzialisierung öffent-
licher Güter bleibt der Bürgerin und dem Bürger die Freiheit der Konsumentin und des 
Konsumenten, die bzw. der wählen muss, was ihr bzw. ihm geboten wird. Mit der noch 
strikteren Einbindung des Erziehungssystems in die Verwertungskette soll aus der kapi-
talistischen Wirtschaftsform eine Lebensform werden, die schon die kleinen Kinder im 
Kindergarten zu erfassen sucht und alle darauf folgenden Erziehungsprozesse zu durch-
dringen beginnt.16 Neu-humanistische Bildungsideale, welche bislang als nützliche Fik-
tionen der Abgrenzung gegen äußere Erwartungen dienten, müssen weichen, wenn auch 
im Erziehungsbereich ein entsprechend strukturierter Kontext geschaffen wird, der den 
homo oeconomicus indirekt zur gültigen Subjektformation zu machen sucht. Man muss 
nur die entsprechenden Anreize setzen, um eine Internalisierung der Wettbewerbsorien-
tierung zu befördern. Neu wäre dann nicht die andauernde vertikale Stratifizierung des 
Schulpublikums, sondern die egalisierende Anrufung der Eltern und ihrer Kinder glei-
chermaßen als Kundinnen bzw. Kunden, denen nutzenabwägend nur der Erwerb von 
verwertbaren Kompetenzen und einträglichen Zertifikaten bleibt.

Mit der Etablierung von Bildungsmärkten schreibt sich die kapitalistische Logik 
der Werterwartung direkt in die Subjektivierungsprozesse ein, welche eine evidenzba-
sierte, Daten-getriebene Pädagogik zu realisieren hätte. Begleitet von der kontinuierli-
chen Evaluation der Schülerleistungen wird ein Zwang zu Selbstoptimierung und des 
Selbstmanagements etabliert, der die Organisation als ganze, aber auch die einzelnen 
Lehrerinnen sowie Eltern und Schülerinnen und Schüler erfasst. Die Logik des Marktes 
überschreibt die Eigennormativität der Erziehung, deren Eigensinn, der mit der Frei-
heit des Individuums noch Emanzipation und Urteilsvermögen meinen konnte, und de-
mentiert damit überkommene Autonomieansprüche. Am neo-liberalen Bildungshimmel 
erscheint als Idol beständiger Aktivierung das „unternehmerische Selbst“ (Bröckling 
2007), das ganz auf Wettbewerb eingestellt ist.

16 Auch hier ist davon auszugehen, dass nicht unvermittelt von modellkonformen Wirkungen 
der Programme auszugehen ist. Wie sich die kontinuierliche Vermessung der Kinder und die 
Dokumentation ihrer Entwicklungs- und Lernfortschritte von Anfang an auf ihr Verhalten 
und das ihrer Eltern auswirken, bedarf weiterer empirischer Beobachtung. Was mit den dabei 
anfallenden Daten geschieht, bedarf gesetzlicher Regelungen.
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Abstract: The OECD-wide decision to employ more market and competition as tools of 
quality management within the educational system to ensure an effective utilization of hu-
man capital fundamentally changes the relationship between government, economy and 
public education. New options arise as a result for all parties concerned: preschools, 
schools, parents, administrations, politicians and educational entrepreneurs. Empiri-
cal investigation of allocation and selection mechanisms of the new education markets 
shows desired and unwanted effects. Once citizens, parents become clients compelled to 
smartly search for advantage for their children. As a result, a concept that rational choice 
theories previously deployed to explain the disparities in educational participation be-
comes true.
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