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Teil 1 

"Viele lrrwege im menschlichen Erziehungswesen und 
in unseren politischen Institutionen wären uns erspart 
geblieben, wenn die Humanpsychologen und Soziologen 
sich etwas mehr mit Verhaltensbiologie und Evolutions-
lehre beschäftigt hätten." (SX) 

(Ernst Mayr, Harvard 1973) 

1935 führte Sherif ein heute klassisches Experiment 
zur sozialen Wahrnehmung (social perception) durch: Er 
bediente sich dabei des sogenannten 'autokinetischen 
Phänomens'. Dieser Begriff umschreibt die Tatsache, 
daß in einem vollständig dunklen Raum ein isoliert 
leuchtendes fixiertes Licht, z.B. eine kleine Glühbirne, 
sich für einen menschlichen Beobachter scheinbar be-
wegt. Das Ausmaß der gesehenen scheinbaren Bewe-
gung schwankt von Person zu Person sehr stark. (Ein 
Hinweis au f die subjektiv nicht empfundene, aber objek-

_ tiv vorhandene Überforderung der optischen Wahrneh-
mung unter diesen Bedingungen.)•  

Sherif fand nun eine zunehmende Angleichung der 
unterschiedlichen Urteile über die Lage des Lichtpunk-
tes, wenn die Urteiler in einer Gruppe waren und bei 
mehreren Wiederholungen alle Urteile allen bekannt-
gemacht wurden. 

Auch aus anderen Versuchen weiß man, "...daß sich 
die Varianz von Wahrnehmungsurteilen einer Anzahl 
von Versuchspersonen erheblich verringert, wenn Inter-
aktion möglich ist." (H.D.Schmidt, S.323) 

Mögliche biologische Wurzeln 

Der Begriff Minderheit macht nur dort Sinn, wo es 
Mehrheiten gibt; Mehrheiten gibt es nur dort, wo Orga-
nismen gesellig leben und hinreichend beständige Gesel-
lungsphänomene gibt es nicht in jeder Spezies, nicht alle 
Organismen leben überwiegend gesellig. 

Z.B. leben Hamster, Wildkatze, Luchs, Tiger, Eisbär 
überwiegend solitär. Die solitäre Lebensweise ist unter-
schiedlich intensiv ausgeprägt von Art zu Art und Aus-
nahmen gibt es allein schon durch die Tatsache, daß 
diese Arten S Auger sind. Sie treffen sich zur Fortpflan-
zung. Die Weibchen der genannten solitär lebenden 
Arten tragen überwiegend die Jungenaufzucht, eine 
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Zeitspanne sozialen Lebens also. Trotzdem würde man 
das Sozialleben während der Jungenaufzucht als nicht 
hinre. chend ansehen, um eine Spezies als soziallebend 
zu bezeichnen. Die Primaten allerdings, also unsere 
nächsten zoologischen Verwandten, leben fast aus-
nahmslos und nahezu permanentgesellig; allerdings mit 
Unterschieden im Umfang und in der Struktur der Popu-
lation. 

1. Der ökologische Einfluß 
Betrachtet man nun die sozial lebenden Tiere, so zeigt 

sich, daß Sozialleben keine späte stammesge-
schichtliche Entwicklung ist, etwa nur auf Säugetiere 
beschränkt. 

Im Gegenteil, gesellig lebende Arten finden sich nahe-
zu in allen Tierklassen. Der Verhaltensökologe Markl 
stellt fest "... hochentwickeltes Sozialverhalten (ist) ... 
mehrfach bei ganz verschiedenen Tiergruppen entstan-
den ..." (1976, S. 9). Z.B. bei Insekten (Termiten und 
Hautflüglern), verschiedene Male bei Vögeln, und in 
besonders großer Vielfalt bei Säugetieren. Daraus läßt 
sich schließen, daß das Zusammenleben nicht wesent-
lich vom Organ isationsniveau der Tierklasse abhängig 
ist; entscheidender erscheint die Ökologie der Spezies. 
Unter bestimmten Bedingungen (z.B. Ressourcen) ist 
Sozialleben wahrscheinlich effizienter und unter ande-
ren Bedingungen gar nicht möglich. Effizienter ist es 
z.B. für Pelikane, im Halbkreis in der Gruppe zu fischen, 
als einzeln, sie sperren dadurch eine größere Wasser-
fläche ab. Effizienter ist es für Wölfe, wenn sie Elch-
kälber jagen, dies koordiniert in Rudeln durchzuführen. 
Beim Mäusefang der Wölfe erübrigt sich dies. Folglich 
geschieht der Mäusefang solitär. Effizienter ist es für 
Löwen, sich in der offenen Savanne die Antilope gegen-
seitig zuzutreiben. Sind die Beutetiere sehr viel größer 
als der Jäger - so z.B. bei der Mammutjagd der Urmen-
schen - erschließt erst Kooperation diese Ressourcen. 

Bei anderen Lebewesen in zwar gleicher ökologischer 
Funktion (Jäger) und verwandter zoologischer Position 
aber in anderer ökologischer Situation - z.B. beim im 
Wald lebenden und jagenden Tiger - erzwingt das Zu-
sammenspiel von ökologischer Funktion (Jäger) und 
Situation (Tiger: strukturreiches Waldgelände) eine 
überwiegend solitäre Lebensweise (vgl. Koenig, 1975, 
S. 32-36). 

Folglich findet sich diese Lebensweise auch bei nicht 
verwandten Spezies, die in gleicher Funktion und Situa-
tion stehen (z.B. Tiger und Marder), nicht aber bei ver-
wandten Spezies, die in anderer ökologischer Situation 
stehen (z.B. Tiger und Löwen). 

2. Kennzeichen höheren Soziallebens 
Im Zusammenhang des Themas ist es erforderlich, 

den Begriff des 'höheren Soziallebens' zu explizieren. 
Von 'Sozialleben' im Sinne von 'gemeinsam leben' muß 
schon gesprochen werden bei Ansammlungen vieler 
Tiere einer Art und an einer Stelle aufgrund bestimmter 
Umfeldbedingungen. Was die Muschelkolonie zur Ko- 

Ionic werden läßt, sind die optimalen Lebensbedingun-
gen gerade an dieser Stelle. Die zahlreichen Ringelnat-
tern in einem Misthaufen bei der Eiablage führt gewis-
sermaßen das Optimum an Ausbriitungsbedingungen, 
wie sie eine Stelle des Misthaufens bietet, zusammen. 
Es handelt sich bei diesen Formen des Soziallebens also 
meistens um "anonyme Ansammlungen, deren Mitglie-
der beliebig gegen andere Artgenossen, ja oft sogar 
gegen Artfremde austauschbar sind und in die - solange 
es die Umweltbedingungen erlauben - beliebig weitere 
Artgenossen aufgenommen werden können." (Markl, 
1976, S. 10) 

'Höheres Sozialleben' hingegen meint die "... Ent-
stehung von Gruppen, in denen mehrals zwei erwachse-
ne Tiere mit ihren Nachkommen in einem langfristigen 
stabilen Verband leben, dessen Mitglieder sich als 
Gruppenangehörige erkennen und miteinander vielfäl-
tig kooperieren ..." (Markl, 1976, S. 10). 

Allein diese Form - das 'höhere Sozialleben' - ist hier 
von Interesse. Merkmale der Kooperation sind z.B.: 
Arbeitsteiligkeit, Rangordnungen, gemeinsame Nut-
zung von individuellen Erfahrungen (z.B. Ressourcen, 
Gefahren) durch zunehmend differenziertere Kommu-
nikation; Abhängigkeit der gelungenen Ontogenese 
vom Aufwachsen im Sozialverbund. Aber auch - und 
das scheint thematisch bedeutsam - 'Exklusivität der 
Gruppe' (Markl), also der"... Unterscheidung zwischen 
Gruppenangehörigen und Fremden, die von der Gruppe 
abgewiesen werden ..." (Markl, 1976, S. 11). 

3. Populationsgenetischer Hintergrund 
Die Analyse der Funktion und Genese tierischen 

Sozialverhaltens hat besonders in den letzten 30 Jahren 
erhebliche Fortschritte gemacht (Alexander, 1971, 
1974; Wilson, 1975; Krebs u. Davies, 1981), aber auch 
zoologische Kritiker gefunden. (Eibl-Eibesfeldt, 1984, 
S. 121-136). Die auf W.D. Hamilton (1964) zurückge-
hende populationsgenetische Theorie der Entstehung 
des tierischen Sozialverhaltens besagt, daß Altruismus 
sich evolutiv entwickelt hat und in seiner Intensität in 
direkter Abhängigkeit zum genetischen Verwandt-
schaftsgrad zwischen den Interaktionspartnern steht. 
Wenn man als. Denkebene nicht das Individuum (das 
genetisch gesehen im Wortsinne keines ist), sondern die 
genetische Ausstattung desselben nimmt, kommt man 
zu interessanten Argumentations- und Prüfungsmög-
lichkeiten: "Damit sich Erbanlagen für opferbereites, 
uneigennütziges Verhalten, die für die individuelle 
Fitness ihres Trägers nachteilig sind, vermehren kön-
nen, muß sich ... das Opfer an eigenen Fortpflanzung-
schancen ... dadurch auszahlen, daß eben diese Erbanla-
gen durch Erhöhung der Fortpflanzungschancen der 
Begünstigten mehr als entsprechend zunehmen. Die 
Wahrscheinlichkeit, die gleichen Anlagen bei einem 
Artgenossen anzutreffen, sind aber praktisch nur bei 
Verwandten hinreichend groß für die Erfüllung dieser 
Voraussetzung." (Markl, 1976, S. 17) 

Es läßt sich mathematisch streng zeigen: Je ferner 
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der genetische Verwandtschaftsgrad, desto weniger 
wahrscheinlich ist es, in seinem Verwandten genau die 
mit den eigenen Genen identischen (einschließlich der 
den Altruismus bewirkenden) Gene in Überkompensa-
tion zu fördern. Daraus folgt: Die Bereitschaft zu altrui-
stischem Verhalten sollte entlang dem genetischen Ver-
wandtschaftsgradienten verlaufen. Da Tiere - nach allem 
was man weiß - überwiegend keine und in wenigen Ar-
ten keine hinreichende Kenntnis über ihren gegenseiti-
gen Verwandtschaftsgrad haben (nur: Mutter, Geschwi-
ster) ist theoretisch zu fordern, daß die Gruppe die Gren-
ze bildet, innerhalb der sich Hamiltons Theorie rechnet. 
Nur wenn die Gruppe relativ stabil ist und Gruppenfrem-
de hinreichend abwehrt, kann dies gelingen. 

Nun findet sich empirisch genau dies: Bei hochsozia-
len Tieren ist die Aggression gegenüber fremden Artge-
nossen wie Gruppen von Artgenossen sehr intensiv. Nur 
die Formen der Aggression - nicht die theoretisch erfor-
derlichen Resultate - sind variabel: "... brutal und offen 
wie bei vielen Insekten, subtil und zur bloßen Kommuni-
kation ritualisiert wie bei manchen Primaten, um Ex-
treme zu nennen ..." (Markl, 1976, S. 24). 

4. Formen der Diskriminierung 
Aus dem Gesagten ergibt sich für unser Thema: Die 

Diskriminierung von Gruppenfremden beginnt dort und 
evolutionsgeschichtlich in dem Zeitraum, in dem auch 
das uneigennützige Verhalten beginnt. Markl spricht von 
der 'Koevolution der Gegensätze' Altruismus' und 
'Aggression (Markl, 1976).. 

Altruismus gegenüber der Eigengruppe (in den An-
fängen nur gegenüber den eigenen Jungtieren), Aggres-
sivität gegenüber der Fremdgruppe. Die Parameter, die 
diese Zuordnung leisten, nämlich Mitglieder der Eigen-
gruppe zu erkennen (oder auch nicht), müssen lediglich 
relativ zuverlässig unter natürlichen Bedingungen sein. 
(Besonders 'pfiffig' zu sein, um vom Experimentator 
nicht umgangen werden zu können, oder in bestimmten 
Ausnahmesituationen nicht zu falschen Zuordnungen zu 
führen, sind keine Ansprüche an einen stammesge-
schichtlichen Ausleseprozeß für ein Erkennungs-
system.) 

Folglich sind es oft genetisch fixierte olfaktorische, 
optische oder akustische Parameter - einzeln oder im 
Verbund - die die Gruppenzugehörigkeit bestimmen. 
Z.B. wird eine Wanderratte geruchlich vom Rudel am 
'Gruppengeruch' erkannt. Entfernt man ein Mitglied der 
Gruppe aus dem Rudel und setzt es nach einiger Zeit 
zurück, so wird es mangels entsprechendem Geruch 
nicht erkannt und bekämpft, während es selbst am Ge-
ruch die Gruppe wiedererkennt (Lorenz, 1963) und 
folglich nicht bzw. gehemmt zubeißt. Ähnliche Effekte 
- mindestens Ausstoßreaktionen -lassen sich bei anderen 
Arten - z.B. bei Hühnern - durch optische Veränderun-
gen eines Tieres erzielen (Schjelderup-Ebbe, 1922). 
Abweichungen vom Erscheinungsbild der Eigengruppe 
können aber auch durch Krankheit oder Verletzung  

bewirkt werden. Es sind also ein teils nur von Signalen 
geleitetes, teils stark von Signalen durchsetztes, teils von 
Signalwirkungen nicht freies, wenn auch individuelles 
Wiedererkennen zwischen den Gruppenmitgliedern hier 
voneinanderzu unterscheiden. Dieses Eindringen indivi-
duell erlernter Kennwerte in starre Signalstrukturen - sei 
es ergänzend oder auch überlagernd - ist möglicherweise 
für den Humanbereich besonders bedeutsam. 

5. Übertragbarkeit auf Menschen 
Wenn eine Theorie von der wissenschaftlichen Qua-

lität der Hamilton'schen populationsgenetischen Theo-
rie der Entstehung des Sozialverhaltens besteht und in 
der Biologie bislang zahlreiche unerklärte Phänomene 
erklären,zahlreicheZustandsformen vorhersagen konn-
te, die sich dann empirisch fanden, dabei über mehrere 
Tierklassen hinweg sich als leistungsfähig erwies, ist es 
wohl ke in zu platter Theriomorphismus, nach ihrer mög-
lichen Nützlichkeit im Humanbereich zu fragen. 

Selbst wenn aber Weiterentwicklungen dieser Theo-
rie der Komplexität der Verhältnisse des Homo sapiens 
gerecht werden würden, lassen sich m.E. schon heute 
wesentliche grundsätzliche Einschränkungen machen: 

Im Unterschied zu Tieren, die untereinander ihren 
Verwandt \schaftsgrad nicht kennen, mindestens nicht 
hinreichend kennen (vgl. Markl, 1976), um auf andere 
als (populations-)genetisch gewordene Weise Altruis-
mus und Aggression 'richtig' zu adressieren, besitzt oder 
erstrebt der Mensch durch kulturelle Tradierung (ge-
naue) Kenntnisse der Verwandtschaftsverhältnisse (vgl. 
Markl, 1976). Daraus folgt mindestens theoretisch, daß 
er zur sicheren Adressierung seines Altruismus anders 
verfahren könnte (und verfährt). Die Stammesgeschichte 
des Menschen andererseitsinacht sehr wahrscheinlich, 
daß Sozialverhalten der Frühform des Menschen von der 
Hamilton'schenTheorie umschlossen wird, dochbereits 
die Aborigines, die zum paleonegriden Rassenkreis 
zählenden australischen Ureinwohner, tradieren lange 
Zeitspannen umfassende hochkomplizierte Verwandt-
schaftsverhältnisse. "In Australien nämlich sind die 
Verwandtschaftsgrade von so großer Wichtigkeit, wie 
bei keinem anderen Volk der Erde, sie beherrschen und 
regeln ihr ganzes soziales Leben ... weil ein Stamm nur 
wenige hundert Mitglieder umfaßt und diese vielfach 
untereinander heiraten, so ist es für die damit vertrauten 
alten Leute eine ziemliche Leichtigkeit, Generationen 
hindurch das gegenseitige Verwandtschaftsverhältnis 
zweier Personen festzustellen." (Buschan, o.J., vermut. 
ca. 1920,S. 188) 

Mit anderen Worten: Bei Homo sapiens ist die kultu-
relle Tradierung von Daten, zusätzlich zur (langsamen) 
genetischen Speicherung, seinem biologischen Erbe, in 
Rechnung zu stellen. Damit wird das theoretisch zu 
durchdringende Geflecht aber besonders komplex. 
Komplexere Verhältnisse im genetischen Bereich neh-
men aber der Theorie Hamiltons gegenwärtig noch oder 
schon, so hat es den Anschein, Eleganz und Stringenz. 
Das nicht seltene Ignorieren soziobiologischer Fakten 
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und Interpretationen in Sozial- und Geisteswissenschaf-
ten - gegenwärtig noch eine Tatsache - scheint gleich-
wohl von der S ache her unverständlich und bedauerlich. 

6. Zusammenfassung 
Die Befunde der Biologie zeigen: 
1. Höheres Sozialleben wurde in verschiedenen Tier-

klassen im Laufe der Stammesgeschichte evoluiert. 
2. Im gesamten Tierreich ist höheres Sozialleben im-

mer aus familiärem Brutpflegeverhalten hervor-
gegangen. 

3. Diskriminierung von Gruppenfremden steht an der 
Wurzel uneigennützigen Verhaltens. Die Theorie 
der populationsgenetischen Entstehung des Sozial-
verhaltens (Hamilton, 1964, 1971, 1972) kann dies 
bei tierischen Sozialverbänden erklären: Diskrimi-
nierung der Gruppenfremden (bzw. ihrer Merkma-
le) stellt sicher, daß in hinreichendem Maße der 
eigenen Erbsubstanz verwandte bis gleiche Gene 
über die Förderung der sie momentan 'transportie-
renden' Individuen optimiert werden. 

4. Das Erkennen der Gruppenfremden erfolgt unter-
schiedlich zuverlässig anhand von Abweichungen 
vom Erscheinungsbild, z.B. in geruchlicher, opti-
scher oder akustischer Form. Verhaltensänderungen 
(z.B. durch Krankheit) können auch den Ausstoß 
aus der Gruppe bewirken. 

5. Höheres Sozialleben bietet unterbestimmten ökolo-
gischen Rahmenbedingungen erhebliche Vorteile: 
Ressourcennutzung und Schutz des Individuums 
steigen an. 

Kulturelle Erscheinung 

Phänomene der Diskriminierung verlieren an Klarheit 
und Determiniertheit, nicht aber an Intensität, wenn man 
den subhumanen Bereich verläßt und die Befunde aus 
dem Humanbereich nach Hinweisen für Abgrenzungs-

-- und Ausgrenzungsmechanismen durchsieht. Das darf 
nicht verwundern, ist doch Kultur, wie bereits die latei-
nische Sprachwurzel 'colere' (= bebauen, beackern) 
nahelegt, vor allen Dingen gekennzeichnet durch die 
Veränderung des Vorgefundenen im Dienste der Ver-
besserung der Existenz entlang der Wertungen, die Spe-
zieszentrismus und Ethnozentrismus nahelegen. 

Die Inhalte der Mechanismen, die die Abgrenzungs-
aufgabe leisten, sind - im Unterschied zu den subhuma-
nen Fakten - oftmals erlernt und tradiert. Der Mechanis-
mus aber tritt so uniform in allen bekanntgewordenen 
Kulturen auf, daß es zunächst von Wert ist, Form und 
Inhalt der Diskriminierung nicht gleichzusetzen, son-
dern getrennt zu würdigen. Diesem Ziel folgend, werden 
hierzunächst allgemeine Sachverhalte und anschließend 
empirische Einzelbefunde aus der Sozialpsychologie 
vorgelegt. 

1. Sprache 
Linguistik und Völkerkunde zeigen die bereits 

sprachlich-begriffliche Ausgrenzung aller nicht zum 
eigenen Stamm oder Sprachkreis gehörenden Individu-
en. 

Das Wort 'Mensch' bezeichnet in sehr vielen Stam-
messprachen nur die Angehörigen des eigenen Stam-
mes. Und bei Griechen und Römern waren immerhin 
alle Ausländer Barbaren. Im Deutschen muß • die 
sprachliche Verwandtschaft von 'Elend' und 'Ausland' 
nachdenklich stimmen, zeigt sie doch, daß konnotativ 
das Schlechte eher außerhalb der eigenen Gruppe ver-
mutet wurde. 

2. Ethnozentrismus und Spezieszentrismus 
Wie ein roter Faden zieht sich das Phänomen des 

Ethnozentrismus, also die gegenüber der eigenen Kultur 
abwertende Beurteilung der Verhältnisse fremder Kul- 

turen, durch die Geschichte der Kulturkontakte bis in die 
Gegenwart. Dieser Ethnozentrismus - als Problem be-
sonders von der Völkerkunde herausgearbeitet -hindert 
die Kulturen, ihre Gemeinsamkeiten in gleicher Intensi-
tät wie ihre Unterschiede zu sehen. 

Ein weiterer erkenntnishemmender Zentrismus wur-
de bereits eingangs bei der Frage des Tier-Mensch-Ver-
gleichs angesprochen: Der Spezieszentrismus sichert 
die Dominanz der Interessen der eigenen Spezies bei 
allen Wertungsproblemen im Umgang mit und in der 
Interpretation von Natur. Das ptolemäische Weltbild 



mag ein altes krasses Beispiel dafür sein, die Situation 
des 'Ökosystems Erde' eines aus jüngster Zeit. 

3. Befunde der Sozialpsychologie 
Neben diesen eher generellen Störgrößen gibt es sehr 

dezidierte Diskriminierungen. In großerZahl liegen hier 
empirische Befunde der Sozialpsychologie vor. Bergler 
u. Six kommt das Verdienst zu, in einer vergleichsweise 
knappen Überblicksarbeit für das Handbuch der Psycho-
logie eine fast beispiellose Menge an inhaltlich zerspl it-
terter Literatu r geordnet zusammengefaßt zuhaben. Auf 
ihre Arbeit wird im folgenden mehrfach Bezug genom-
men. 

Träger der Diskriminierung sind vor al lem Vorurteile 
und Stereotype. Die Begriffe 'Vorurteil ' und 'Stereotyp' 
werden uneinheitlich verstanden. In ursprünglicher 
Wortbedeutung handelte es sich bei einem Stereotyp um 
das"... irreversible Produkt eines technischen Prägungs-
prozesses". (Bergler u. Six, 1972, S. 1371) 

Hier kann mit Bergler u. Six zurückgegriffen werden 
auf die wertneutrale Explikation des Sozialstereotyps, 
durch Lippmann (1922) in die Psychologie eingeführt. 
Demnach sind Sozialstereotype "... verfestigte, schema-
tische, objektiv weitgehend unrichtige kognitive For-
meln, die zentral entscheidungserleichternde Funktion 
im Prozeß der Umweltbewältigung haben." (Bergler u. 
Six, 1972, S. 1371) 

Man sieht in stereotypen 'Beurteilungen' Voraus-
setzungen für die Umweltassimilation in dareigene 
Bezugssystem (Bergler u: Six, 1972). Die Inhälte der 
Stereotype streuen also breit und müssen nicht soziale 
Art sein. Im Zusammenhang mit dem Thema sind viel-
leicht noch nationale Stereotype wie sie die Arbeiten von 
Klineberg (1959; 1967) zeigen, zu erwähnen. Die Vor-
teile des Stereotyps - gesehen als 'Urteilsbaustein' sind 
1. intellektuelle Entlastung, 2. Lieferung eines Hand-
lungsentwurfes und 3. Konformität mit der Gruppe. 

Im gewissen Gegensatz zum Begriff des Stereotyps 
wird der des Vorurteils bei vielen Autoren allein als 
soziale Bezugsgröße verwandt (vergl. Bergler u. Six, 
1972). Vorurteilsforschung wurde besonders in den 
USA und besonders in den 30er und 40er Jahren dieses 
Jahrhunderts betrieben; die Farbigenproblematik der 
Vereinigten Staaten, aber auch der Antisemitismus in 
Deutschland und anderswo stimulierten die Forschung 
(wie die Vorurteile). 

4. Verschiedene Grundtypen der Minorität-Majorität-
Beziehung 

Die Diskriminierungsintensität ist u.a. deutlich ab-
hängig von den quantitativen und räumlichen Verhält-
nissen zwischen Majorität und Minorität. Die von Wolf 
(1969) erarbeiteten drei Beziehungstypen ergeben ein 
erstes grobes Raster der möglichen Verhältnisse: 
1. Faktisch machtmäßig unterlegene Minoritäten (z.B. 

Farbige in den USA). 
-, 2. Faktisch gleichberechtigte, räumlich getrennte Grup-

pen (z.B. Flamen und Walonen im belgischen Volk). 

3. Faktisch gleichberechtigte Minorität innerhalb der 
Majorität (z.B. Minorität der Katholiken in Berlin 
oder der Protestanten in Matrei, Tirol). 

5. Lückenhaftes Verständnis von Funktion und Dis-
funktion des Vorurteils 

Als Funktionsmerkmale des Vorurteils nennen B erg-
ler u. Six (1972) in ihrer umfassenden Überblicksarbeit 
(scheinbares) Wissen, Anpassung (an die Gruppe), För-
derung des Selbstkonzepts und dadurch auch die Selbst-
behauptung fördernde Wirkungen. Wie man sieht, aus-
schließlich Funktionen, die das Vorurteil für das Indivi-
duum haben kann. 

Im Zusammenhang mit dem Thema ist bedauerlich, 
daß Analysen über die Funktion von Vorurteilen auf 
Ebene der Gruppe (der Gleichurteilenden) nicht den 
Schwerpunkt der Forschung bilden, sondern daß das 
Individuum in seinen sozialen Bezügen dominiert. Wenn 
man postuliert, daß das Vorurteil vor allem ein Phäno-
men der Gruppe und ihrer Urteilsdynamik, weniger aber 
ein Phänomen des einzelnen ist, so sollte folglich nicht 
das Individuum die bevorzugte Analyseebene sein. 

Ein weiterer gewisser Mangel der einschlägigen 
sozialpsychologischen Arbeiten liegt m.E. im Fehlen 
von Analysen einer möglichen Gerichtetheit der Vor- 
urteile. Die von den Vorurteilen dargestellten Verfäl-
schungsdimensionen der Wirklichkeit könnten theore-
tisch z.B. analog einer Zufallsverteilung in alle mögli-
chen Richtungen reichen; sie könnten möglicherweise • 
aber auch - und dies wäre bei gruppenbezogenen Funk-
tionen theoretisch zu fordern - überzufdllig in bestimmte 
(gruppenstabilisierende) Richtungen weisen. In ihrem 
voluminösen Lehrbuch der Sozialpsychologie kommen 
P. Secord u. C. Backmann (1964; deutsch: 1976) auf 
einen von ihnen wahrgenommenen generellen Mangel 
der sozialpsychologischen Forschung Ober Einstellun-
gen zwischen Gruppen zu sprechen, der den oben ange-
merkten spezifischen Mangel z.T. erklären kann: "Un-
geachtet einer voluminösen Forschungsliteratur ist die 
Theorie über Einstellungen zwischen Gruppen noch sehr 
wenig entwickelt." (S. 202) 

Diesen Zustand mögen immanente Prämissen im 
'Weltbild' einer dem Behaviorismus nahestehenden 
Richtung der Sozialpsychologie mitverschuldet haben. 
Stellt Man sich das Verhalten des Organismus als reines 
Lemprodukt vor, so bedeutet dies im Falle menschlichen 
Sozialverhaltens, daß der Mensch hier beliebig soziali-
siert werden könnte. Für möglicherweise stammesge-
schichtlich mitgeschleppte, einst funktionale Bereit-
schaften und Dispositionen, bestimmte Verhaltenswei-
sen leichter, andere schwerer auszubilden, bleibt dann 
schon theoretisch kaum Platz und entsprechend mangelt 
es auch an Forschungsfragen dieser Art. 

6. Diskriminierung und Emotion 
Es scheint, daß Vorurteile gegenüberd skriminierten 

ethnischen Minderheiten eine starke emotionale Kom-
ponente aufweisen, die das Vorurteil gegen Änderung 
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resistenter macht. So berichten Secord u. Backmann (S. 
222): "... Mehrere Forschungsarbeiten haben gezeigt, 
daß Versuchspersonen eine ausgeprägte galvanische 
Haut eaktion, ein Maß der mit dem autonomen Nerven-
system gekoppelten emotionalen Reaktion, haben, wenn 
ihneneine schmeichelhafte Behauptung iibereine Grup-
pe vorgelesen wird, gegen die sie stark voreingenommen 
sind." (Cooper u. Singer, 1956; Cooper u. Siegel, 1956; 
Cooper und Pollock, 1959 und Cooper, 1959). 

7. Dynamik von Vorurteilen 
Wenn auch unser Wissen über die kausalen Aspekte 

von Vorteilennurliickenhaft ist (Funktion und Dysfunk-
Lion), so liegt deskriptiv vielfältiges Material zur Dyna-
mik von Vorurteilen vor. Die Befunde zeigen das Vor-
urteil als stark abhängig von Wirtschaftlich-politischen 
Bedingungen. Man kann zeigen, daß der 'ökologische 
Rahmen' wesentlich determiniert, welcher Art die Vor-
urteile innerhalb des Rahmens sind bzw. überhaupt sein 
können. 

Ein Beispiel hierfür ist die klassische Studie an Chi-
nesen in Kalifornien, die Shrieke (1936) durchführte. 
Als der ökonomische Rahmen charakterisiert was durch 
Arbeitskräftemangel beim Gleisbau und auch beim 
Haushaltspersonal, beurteilten die weißen Kalifornier 
die Chinesen ganz übereinstimmend als 'besonnen', 
'gutartig' und 'friedliebend'. Einige Jahre später- in der 
Wirtschaftskrise, in der die Chinesen als Arbeitsplatz-
konkurrenten gesehen wurden - beurteilte man sie dra-
matisch verändert: Sie galten nun als 'kriminell', 'natio-
nalistisch', 'hinterhältig', 'geistig und moralisch als 
minderwertig'. 

Ähnlich drastisch sind die Unterschiede in den Vor-
urteilen gegenüber Chinesen, die von Sinha u. Upad-
hyaya (1960) an indischen Studenten vor und während 
der Grenzkonflikte des Jahres 1959 erhoben wurden. 

Ein Vergleich der Sozialen Stereotype von amerika-
nischen Studenten über Deutsche, Japaner, Juden und 
Schwarze vor und nach dem 2. Weltkrieg ergab stark 
negative Wandlungen der Stereotype über Japaner und 
Deutsche (den Kriegsgegnern), aber kaum Veränderun-
gen bei den anderen Stereotypen (z.B. über Schwarze 
und Juden) (Seago, 1947; Meenes, 1950). 

Pettigrew u. Cramer (1959) fanden in einer Studie in 
den Südstaaten der USA, daß die Vorurteile gegen Far-
bige umso ausgeprägter waren, desto niedriger der so-
zioökonomische Status der Befragten war. 

8. Zusammenfassung 
Die sozialpsychologischen Befunde zeigen Vorurteile 

bzw. soziale Stereotype als Mechanismus diskriminie-
render Wertungen gegenüber bestimmten, meist ethni-
schen Minderheiten. Reichen empirischen Befunden 
steht ein gewisser Mangel an theoretischer Durchdrin-
gung gegenüber. Die wesentlichen Leistungen von Vor-
urteilen für die Besitzer derselben werden in stützenden 
Wirkungen für Selbstkonzept, Selbstbehauptung, aber 
auch in ihrem (scheinbaren) Informationsgehalt und  

ihrer Übereinstinunung mitdem Gruppenurteil gesehen. 
Diskriminierung von ethnischen Minderheiten hat eine 
starke emotionale Verankerung, die als vorurteilsstabili-
sierend interpretiert wird. Die Befunde zur Dynamik 
von Vorurteilen zeigen, daß der wirtschaftlich-politi-
sche Rahmen der jeweiligen Kultur die zu ihm passen- 
den Steoretype aufweist. Wandelt er sich, so wandeln 
sie sich ebenfalls. 

Die Möglichkeit des Wandels von Diskriminierung 
gegenüber Minderheiten berührt insbesondere den Auf-
gabenbereich der Erziehungswissenschaften, deren 
Möglichkeiten und Grenzen in der folgenden 3. Per- 
spektive zu diskutieren sind.' (Fortsetzung folgt) 

Anmerkungen 

Es handelt sich hierbei um den am Anfang gekürzten gleichnamigen 
Beitrag des Autors, der 1989 erschienen ist in: "Matreier Gespräche. 
Walter Hirschberg 85 Jahre". Interdisziplinäre Kulturforschung. Hg.: 
Gesellschaft derFreunde der Forschungsgemeinschaft Wilhelminen-
berg. Wien, München 1989, S. 193-210. 
Wir danken dem Autor und dem Herausgeber für das Recht auf Wie-
derabdruck. (Red.) 
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