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EDITORIAL

Liebe Leserinnen und Leser!

Lernen in der Schule bietet hiufig keine
Freude und keine Lust mehr, unsere
Schiiler sitzen oft nur als Schablonen in
den Klassenzimmern. Wo Lernen keine
Freude und Lust mehr gewihrt, verlas-
sen die Schiiler die Institutionen und su-
chen sich andere Ventile. DaB gerade
heute die Freizeit- und Kulturindustrie
den Schiilern ein weites und reiches
Feld an Kompensationsmoglichkeiten
fir diesen , Ver-Lust“ bieten, liegt auf
der Hand. Ublicherweise fragen wir
uns, sobald ein Phdnomen - wie hier die
Schule - fragwiirdig geworden ist, wie es
dazu kam, daB es geworden ist, was es
ist. Fiir die Reflexion der Zukunft der
Schule, der dieses Heft gewidmet ist, ge-
niigt aber die Frage nach der Vergan-
genheit nicht, denn gesellschaftliche
Entwicklung ist durch Briiche und Dis-
kontinuitidten gekennzeichnet und die
Zukunft nie nur eine bloBe Fortsetzung
der Vergangenheit bzw. der Gegenwart

Der erste Beitrag (G.Strobel-Eisele)
versucht deshalb Schule im Rahmen so-
zial-evolutiondrer Theoreme zu erfas-
sen. Dabei geht es um die Frage, welche
Funktionen Schule im Zusammenhang
mit der gesellschaftlichen Entwicklung
in den jeweiligen Geselischaftsforma-
tionen iibernommen hat und inwieweit
diese funktionalen Verflochtenheiten
heute die Schule bestimmen und mog-
licherweise dafiir verantwortlich sind,
daB sie sich kaum reformieren laBt, im
Sinne einer pddagogisch wiinschenswer-
ten Zukunft. Weitere Aspekte der Zu-
kunft der Schule finden sich in den Bei-
trdgen zur Schulpsychologie und ~medi-
zin (P.Marschall und Ch.Kritschmer),
zur  Alternativschuldiskussion  (K.-
P.Thiele) und zu bildungspolitischen
Perspektiven (G.Saathoff und B.Schu-
bert).

Ulrich Klemm und
Gabi Strobel-Eisele
Ostern 1989
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Giinter Saathoff/Bdrbel Schubert

Schulperspektiven und Schulalternativen

Zunichst ist festzuhalten: Es handelt sich um
ungleiche Gegner. Schule - staatliche - ist ge-
setz(t), rechtlich und praktisch. Ausgangs-
punkt ist die Realitit und Normativitéit von
(Staats-)Schule, nicht ein Punkt Null mit glei-
chen Startchancen fiir alle beteiligten Optio-
nen. Wihrend Konzepte der Entschulung
und Alternativen sich fiir ihren Ansatz bisins
Detail rechtfertigen miissen, durchgéngig be-
weispflichtig sind und sich letztlich dann zu-
meist trotzdem nicht durchsetzen konnen,
hat die Staatsschule dies alles grundsitzlich
nicht ndtig, muB fiir ihre offenkundig vorhan-
dene Mingel und MiBerfolge nicht einmal
Rechenschaft ablegen; allenfalls gibt es ,,Fli-
gelkdampfe“. :

Von einem pidagogischen und politischen
Standpunkt aus gesehen ist es aber durchaus
von Interesse, wie sich Staatsschule rechtfer-
tigt, was sie leistet, welche Mingel und ,,Ne-
benwirkungen*“ sie hat und welche Perspekti-
ven zu erwarten sind. Umgekehrt hat die
Schulkritik spiegelbildlich Antworten zu lie-
fern: Was beméngelt sie, welche Alternati-
ven schldgt sie vor, welche Realisierung-
schancen sieht sie dafiir, welche ,,Nebenwir-
kungen* haben ihre Konzepte? (1)

»SCHULPERSPEKTIVEN*

Was leistet zur Zeit die Diskussion iiber
»Schulperspektiven®; Ein Schwerpunkt bildet
implizit die Auseinandersetzung iiber die Per-
spektiven der (wohl weitgehend gescheiterten)
sozial-demokratischen Bildungsreform. Fiih-
rende Vertreter dieser Position, z.B. Hans-
Ginter Rolff, wollen dieses Modell als , Bil-

dung fiir das Jahr 2000“ fortschreiben, Bar-

bara Schaeffer-Hegel will es um ein feministi-
sches Bildungskonzept erginzt wissen. Ande-
re, wie R. Nemitz und N. Frank, melden imn
gleichen Saimmelband Skepsis an diesemn Bil-
dungs-, Modell-Deutschland* an.

BILDUNGS-MODELL DEUTSCHLAND

Sozialdemokratische Schulpolitik denkt von

Inhalten oder ,gesellschaftlichen Herausfor-

derungen” her. Sie will ,.besseren Wein in al-
ten Schliuchen* anbieten. Herausforderun-
gen dieser Art waren in den letzien 20 Jahren
w.a. ,Armut und Ungleichheit in der Gesell-
schaft”, die, Kriegsgefahr* und das ,, Unwelt-
problem*“, Hinzugekommen ist die Problema-
tik der ,Neuen Technologicn®. Schule als In-
stitution soll dafiir genutzt werden, Kinder als

im Widerspruch

Manchmal tobt sie, manchmal schleppt sie sich dahin, die Debatte iiber die ,,besse-
ren Schulen® und die ,,Alternativen zur Schule®. Ihre zentrale Frage lautet auch
noch heute: Ist befreiendes Lernen eher oder gar ausschlieBlich iiber eine Fortset-
zung des bestehenden (staatlichen) Schulsystems oder eher ausschlieBlich iiber Ent-
schulung bzw. ,,Abschaffung der Schule* zu erreichen?

heranwachsende Gesellschaftsmitglieder zur
Auseinandersetzung mit diesen Herausforde-
rungen zu befihigen. Soweit, so léblich. Das
Entscheidende ist nur, wie sie das tut oder zu
tun gedenkt und ob sie die selbst gesetzten Zie-
le erreicht hat bzw. erreichen kann.

Uberraschend ist bei Autoren wie Rolff das
Fehlen einer Auseinandersetzung dariiber, ob
Schule - auch als Gesamischule - je die in sie
gesetzten Hoffnungen (auch nur annihernd)
erfullt hat. Erst recht kein Wort dariiber, ob
die Konstruktion Staatsschule mit ihren kon-
stituierenden Prinzipien nicht gerade Garant
dafiir ist, die kithnen Hoffnungen immer wie-
der zu enttduschen: Anwesenheitspflicht der
SchiilerInnen, vorgegebener Lernstoff — dar-
um immer wieder ,.gesellschaftliche Heraus-
forderungen* als Orientierungspunkt des Ler-
nens, nicht Motivationen und Lernfihigkeiten
der Beteiligten — zunehmender Leistungs-
druck und Notenzwang, Ausblendung hand-
lungsorientierten, sinnlichen und sozialen
Lernens usw.

Symptomaiisch auch die Beurteilung, Lebensdufe-
rung wie Sparsamkeit und Sinnlichkeit liefen sich
win der Tat gar nicht hoch genug einschdtzen, nicht
nur in ihrem Wert fiir Lernprozesse. Kapriziert sich
Lernen jedoch zu sehr auf die spontanen Bediirfnisse
(...) und iibersteigt es nicht deren Alliagswissen,

dann birgt dies die Gefahr in sich, da man den Ver-
fiihrungen der modernen Konsumgesellschaft ver-
falls, statt sie durchschaubar und kritisierbar zu ma-
chen® (5.37). Hier schlieftsich das Dogmaan: , Oh-
ne Lehrer und ohne Hilfe kann sich Erfahrung nur
selber reflexiv aufschliefen, wer aus einem privile-
gierten bildungsbiigerlichen Elternhaus stammt, in
dem die Methoden und Verfahren der Wirklichkeits-
erfassung gewissermafen beildufig vermittelt werden
(...)" (5.38).

Offenbar ist die Abwesenheit von Schule und
von heutigen schulischen Lernformen von be-
amteten Schulplanern nur phantasierbar als
Verfall aller Lernbereitschaft und Lernfahig-
keit. Zu der Umnierscheidung zwischen der
Notwendigkeit von heutiger Schule und der
Nowwendigkeit von freiem Lernen und qualifi-
zierendem Lernen ohne Zwang — auch mit
Unterstiitzung von Padagogen - ist Rolff of-

_ fenbar nicht fahig. Auf den brodeinden Topf

wird ein neuer Deckel gesetzt. Nemitz im sel-
ben Band bemerki, es sei iiberhaupt nicht aus-
gemacht, daf iiber die Bildungsreform eine
Aufhebung gesellschaftlicher Einkommen-
sunterschiede und unterschiedlicher Lebens-
schancen erreicht worden sei. Und Frank stellt
heraus, daf3 weder bei Rolff noch im ,Bil-
dungsprogramm 2000“ der SPD an eine De-
mokeratisierung oder Emtbiirokratisierung von
Bildung gedacht wird.

Neu ist dagegen der Versuch, in sozialdemo-
kratische Bildungsvorstellungen einen femini-
stischen Akzent zu bringen. Barabara Schaef-
fer-Hegel setzt an den gesellschaftlichen Pro-

blemfeldern ., Untweltzerstorung”  und
. Kriegsgefahr” an. Historisch stellt sie den
Zusammenhang  wischen  Naturbeherr-

schung und Frauenunterdriickung her und
kommt so in threm Beitrag ,.Die verborgene
Bildung der Frauen® zu Forderungen an ein
weibliches Bildungskonzept. Der Aufsatz
steht im Kontext einer aktuellen Debatte iiber
die Situation von frauen und Mddchen in der
koedukativen Schule. Schaeffer-Hegel leistet
Grundlagenarbeit. Sie untersucht den biirger-
lichen Bildungsbegriff von seiner aufklireri-
schen Tradition her. Sehr spannend liest sich
diese Herleitung aus Naturbeherrschung und
Frauenopfer, d.h. dem Verzicht der Frau auf
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Selbstverwirklichung, als Grundlagen biirger-
licher Gesellschaft und Bildung.,

Der Untertitel kiindigt ein Plidoyer fiir ein an-
deres offensives Bildungskonzept an. die Au-
torin zieht aus ihrer historischen Herleitung
einige Konsequenzen fiir die von ihr ange-
strebte Bildungskonzeption. Der Schritt zur

Reflexion schulischer Umsetzung wird jedoch.

nicht volizogen. Den Ausgangspunkt bildet
die Herausforderung an Bildung angesichts
einer weitgehend zerstorten Welt. Die Bank-
rotterklirung der patriarchalen Kultur und
deren fiir uns alle bedrohlichen Folgen erfor-
derten dringend auch eine neue Bildungskon-
zeption, um dieser Zerstdrung entgegenzuwir-
ken.

Diese Bildung solle sich ,,an den Belangen von
Frauen und Mddchen" orientieren, gleichzei-

tig aber eine , feministische Bildung fiir alle .

Menschen* (S.14) sein. Es verwirrt der Ge-
brauch beider Termini nebeneinander, ohne
daf3 ihre jeweiligen Bedeutungen geklirt wiir-
de. An Prinzipien dieser Bildung werden ge-

nannt: der Wunsch nach Naturbeherrschung .

solle durch eine Beziehung gegenseitiger Ach-
tung ersetzt werden, das bedeute auch die An-
erkennung der Grenzen der Naturbeherr-
schung.

»Auf den brodelnden
Topf wird ein neuer Dek-
kel gesetzt.*

MADCHENBILDUNG

Bei den wenigen konkreten inhaltlichen Vor-

schldgen werden iiberraschenderweise nur
noch Forderungen an eine Midchenbildung
gestellt, nicht mehr an eine Bildung fiir beide
Geschlechter unter dem Vorzeichen geiinder-
ter kultureller Werte. Die Leserin fragt sich,
warum naturwissenschaftlicher Unterricht nur
fur Midchen ,durch Begegnungen mit der
Natur* erginzt werden soll. Im Focus der
Madchenbildung sollen nach Schaeffer-Hegel
anscheinend Fragen von Schwangerschaft
und weiblicher Erotik stehen. Ziele sind
»---das Bewupisein und das Gefiihl fur die
Wiirde und die Macht der weiblichen Natur zu
fordern und zu bilden: einen vorsichtigen, re-
spektvollen Umgang mit dem eigenen Kérper
und dem Geheimnis des Lebens, das er in sich
birgt” (8.17).

Sicherlich ist zu problematisieren, ob und wie
Elternschaft und Korperbewuftsein Thema
von Bildung sein sollten. Bedenklich wird es
dann, wenn nur die Mutterschaft — und dann
natiirlich als Bestandteil der Midchenbildung
- Bildungsinhalt wird,

Es dringt sich der Eindruck auf, hier solle
Mddchenbildung Vorbereitung und Fest-
schreibung auf Mutterschaft durchfiihren.
Den zentralen Stellenwert der Reproduktion

(Empfiingnis, Schwangerschaft ...) fir die

Bildung begriindet die Autorin damit, daf} ei-
ne Hinwendung zu diesem Bereich zu einem
»Perspektivwechsel ... der jetzt bestehenden
absurden Wertehierarchie zwischen expandie-
render und pflegernder Grundhaltung dem
Leben gegeniiber” (S.18) beitragen kann. Da
aber keine allgemeine, sondern eine Mdd-
chenbildung mit diesem Ansatz beabsichtigt
wird, scheint er uns kontraproduktiv. Nur ei-
ne Einbeziehung beider Geschlechter in die
Reproduktion und dariiber hinaus das Auf-
brechen alter Rollenzuschreibungen, kann ei-
ne Verinderang bringen.

Der vorliegende Gebrauch lift eine Aufwiir-
men konservativer Mddchenerziehung be-
fiirchten: Festlegung auf Mutterschaft als Aus-
schlufd vom Rest der Welt. Die Bereiche, in de-
nen die Mddchenerziehung durchgefiihrt wer-
den soll, entsprechen ohnehiri dem alten Sche-
ma.-Die Idee, aus traditionell weiblichen Le-
bensfeldern die Zerstdrung der Welt durch ei-
ne minnliche Kultur wieder zu kitten, bedeu-
tet ja auch eine erneute Funktionalisierung der
Frauen. Eine Kollegin der Autorin, niamlich
Christina Thiirmer-Rohr, hat ein solches
Konstrukt einmal mit , Weiblichkeit als Putz-
und Entseuchungsmittel” charakterisiert,

Dem selbst erhobenen Anspruch an das Bil-
dungskonzept, zu einer Strategie der Uberwin-
dung der Okologie- und Kriegsproblematik
beizutragen, kann dieser Ansaiz nicht genii-
gen, da er auf die gesamigesellschaftlichen Di-
mensionen dieser Bedrohung nicht bezug
nimmt. Deren Bewidltigung machte eine ganz
andere Schule notwendig. Die von Schaeffer-
Hegel geiuferten Vorschlige liefen sich her-

“vorragend in einer Midchenschule alter Pri-

gung umsetzen. Fiir Mddchen konnte es eine
entscheidende Erweiterung ihrer Moglichkei-
ten nur dann geben, wenn sie selbst Inhalte
und Bedingungen ihres Lernens mitbestim-
men konnten.

»DAS MENSCHENRECHT AUF SCHUL-
VERMEIDUNG*

Die Argumentation der anderen Fraktion im
Schulstreit, der , Schulzwanggegner* (vgl. G.
HEIMRATH 1988; vgl. auch die Rezension
in diesem Heft - Anm.d.Red. -), geht erheb-
lich weiter als dies schulimmanente Kritiker
tun. Von ihrem Standpunkt aus erhellt sich
erst, wie wenig die ,, Curriculumkiinstler” vom
Kind her denken. Denn darum geht es: was
passiert, wenn Kinder mit dem ihnen verord-
neten Schulsystem nicht zurechtkormmen und
darunter schwer leiden? Welche Miingel hat
unsere Regelschule, und aus welcher Tradi-
tion sind sie erwachsen? '

Inzwischen gibt es mehrere Dokumentationen
iiber konkrete Leidenserfahrungen an der
Schule, z.B. (in'diesem Band) die von Christi-
ne Simon iber die Initiative , Miitter gegen
Schulnot* und die von 'Bernhard Bartmann
iiber seine ,Stationen einer Schulvermei-
dung®. Beide Betroffene berichten iiber ihre
Erfahrungen mit Schulalltag und vor allem
Schulbiirokratie. In Briefen und Dokumenten
werden diese Stationen - einschlieflich eines
Rechtsstreits — vor Augen gefiihrt.

Die Eltern haben die konkrete Schulnot ihrer

|
!
I

Kinder vor Augen und haben sich dariiber fiir

die allgemeine Folgen des Schulsystems sensi-
bilisiert.

— jedes 6. Kind gehe unter Tabletteneinfluf in
die Schule,

~ die Hilfte der Schulkinder sifien ihre Schul-
stunden in Angst ab,

~ fir die Hilfte der Schulkinder sei die Schule
nichts Hilfreiches, Sinnvolles oder Erfreuli-
ches,

~ die Kinder- und Jugendkriminalitiit steige
stindig an (S.103).

Angesichts solcher Note erstaunt ein Riick-
blick auf die ,,Schulperspektiven*: Schiilerns-
te tauchten dort als Reflexions- oder Plan-
ungsgrundlage praktisch nicht auf. Daraus ist
zu schliefen, daf sie weiter hingenommen
werden sollen. Das aber ist ein schwerer

Schlag gegen den selbsigesetzten Anspruch

der pddagogischen Betreuung und des in je-

dem Lehrplan vorfindbaren Ziels des ,sozia- ‘

len Lernens*.

Bartmann erlebt diese versteckte Seite der
Wirklichkeit als er akzeptiert, daf} sein Sohn
den Schulbesuch verweigert. Die Schulbiiro-
kratie hat es nicht notig, auf Argumente einzu-
gehen oder sich zu der von ihr wesentlich zu
veramworteten Schulrealitit zu verhalten. Sie
befiehit bzw. ordnet den Schulbesuch an. Da
dies nicht zum Erfolg fiihrt, kommen die Sta-
tionen Bufigeld, Disziplinarverfahren (der
Vater ist selbst Lehrer!), weiteres Bufigeld,
Androhung von Beugehaft etc. auf den Vater
zu. Der staatlichen Verfolgung kann sich der
Vater letztlich nur durch eine Flucht nach
Osterreich entziehen, das nicht so rigide Ge-
setze zur Schulpflicht hat. Die gerichtliche
Auseinandersetzung iiber mehrere Instanzen,
auchein Klageversuch vor dem Bundesverfas-
sungsgericht, offenbaren eine Fiille von Argu-
menten gegen die Regelschule.

Nicht so drarnatisch, aber genauso aufschluf-
reich Uber Kinderrechte, Biirgerrechte und
Behordenwillkiir ist Christine Simons Ver-
such, vom bayerischen Kultusministerium
Antworten auf ihre Frage zur Schulmisere
(auch ihres Kindes) zu bekommen. Auch hier
stehen die Leidenserfahrungen von Kindern
am Anfang elterlicher Anderungsversuche an
der schulischen Wirklichkeit: zu grofe Grup-
pen, Zensurendruck, Sozialverhalten, das den
Unterricht ,stort, entfremdetes Ficherler-
nen, Zeitrhythmus des Schulablaufs u’v.m.
Die andere, , dffentliche Seite“ dieser Realitit
ist allseits bekannt: ldrmende, aggressive,
riicksichtslose und verwirrte Kinder, die ihre
Unzufriedenheit auf dem Heimweg an Gegen-
stinden, Schulbussen oder anderen Kindern
auslassen.

Die Fragen der SchulpflichtgegnerInnen ge-
hen u.a. dahin, wie solche Aggressionen ver-
mieden werden konnen und Lernen (wieder?)
mdglich wird. Die Miitter sollen nicht mehr
die Aggressionen ihrer Kinder auffangen.
Hier wird die Entwicklung eines sozialen Ver-
haltens, eines Lernens aus Neugierde statt aus
Zwang und die Entfaltung und Forderung
kindlicher Kreativitiit als Herausforderung an
Schule bzw. den Alternativen zur Schule for-
muliert. Bemerkenswert, wie sich in solchen
Auseinandersetzungen mit der Schulbiirokra-
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tie ein urspriinglich allein humaner und filr-
sorglicher Impuls allmdéhlich radikalisiert und
auch fachlich qualifiziert.

,Der vorliegende Ge-
brauch liBt ein Aufwir-
men konservativer Mid-
chenerziehung befiirch-
ten.“

Die programmatische Priamisse der Schulgeg-
ner lautet: ,Nicht das Kind — das System ist
lernbehindert. Immer wieder wird darauf
verweisen, dafl der Prozef3 der Normierung,
Qualifizierung und Zurichtung des Lernange-
botes unter dem Titel einer Schulreform das
Leiden der Kinder verstirkt, statt es abzubau-
en:

.Die aus den Bildungsreformen hervorgegangene
Schulwirklichkeit verselbsiindigt sich immer mehr
von der Kinderwirklichkeit. Aus den bildungspoliti-
schen Zielsetzungen, mehr Chancengleichheit zu
realisieren, ist eine Erziehungsideologie geworden,
die den konsequenten Ausbau der Macht des Bil-
dungsapparates gegeniiber einzelnen legitimiert und
ermutigt (H.-E. Treu, 60). Treu sieht keine realisti-
schen Maglichkeiten einer Reform innerhalb des be-
stehenden Schulsystems:

,Der wahre Charakter unsres Bildungswesens wird
erst erkennbar, wenn man seine tatsdchlichen gesell-
schafilichen Primérfunktionen in den Mittelpunki...
riickt; das sind die der sozialen Kontrolle. ... Es wird

_sehr schnell deutlich, daf3 es nur eine Form des Wi-

derstandes gibt, die Aussicht auf Erfolg hai, das ist
die der Verweigerung. Alle anderen Formen ... wer-
den durch staatliche Gegenstrategien marginalisiert,
aber auch neutralisiert, kanalisiert und integriert.“

(61).

Allerdings miisse eine Verweigerungsstrategie wohl-
bedacht sein: ,, Zwar lift sich gegeniiber der heutigen
Schulrealitit ein Menschenrecht auf Schulverweige-
rung begriinden, aber vor keinem Gericht in der
Bundesrepublik wird aus dem Rechthaben ein Recht
bekommen werden. ... staatlicher Druck kann lang-
fristig auf wirtschafiicher und psychischer Ebene fiir
die Betroffenen ruindse Folgen haben.” (61).

Ini vielen Beitriigen der Schulkritiker fehlt je-
doch bedauerlicherweise ~ und wird damit

symptomatisch — eine griindliche und qualifi- .

zierte Auseinandersetzung mit gesellschaftli-
chen Herausforderungen an Bildung und mit
ausgewiesenen Inhalten und Zielen von Bil-
dung. einer diesbeziiglichen Reflexion ist man
mit dem stereotypen Verweis auf die ,,Selbst-
bestimmung* sicherlich nicht enthoben — so
wenig, wie eine alternative Okonornie schon
funktioniert, wenn die Produzenten ,alles
selbst bestimmen". Trotzdem— ein sehr lesens-
wertes Buch!.

PRIVATISIERUNG CONTRA ZERSTO-
RUNG DER SUBJEKTE?

Was kann man nun zusammenfassend zu die-
sen beiden (hier dargestellten) Positionensa-
gen? Thesenhaft wollen wir folgendes Fazit
ziehen:

Wihrend Staatsschule — zurecht — von ,,ge-
sellschaftlichen Herausforderungen* spricht,
die (auch) pidagogisch bearbeitet werden
miissen, geht die Schulkritik von den Schiile-
rinnen als Lernsubjekte mit spezifischen Be-
diirfnissen und Rechten aus — wiederum zu-
recht. Wihrend letztere sich in die Gefahr
begibt, den gesellschaftlichen Zusammen-
hang aus den Augen zu verlieren und ein ge-
sellschaftliches und zugleich subjektorientier-
tes Konzept des Lernens und Handelns (noch)
nicht ausgearbeitet hat, leugnet und zerstort
ersteres die Subjektseite des Lernens und op-
fert dies vermeintlichen gesellschaftlichen In-
teressen.

So wie eine blofe Schulkritik die Gefahr einer
Privatisierung des Bildungswesens — das nach
Sachlage weder idyllisch noch kindgemdfs
ausfallen wird — nicht ausridumen kann, wird
Staatsschule in ihren Grundlagen immer die
Zerstorung der Subjekte iiber den Normie-
rungs- und Leistungsdruck betreiben.

Zur Zeit haben wir also noch im Vordergrund
einen Streit, in dem beide in einzelnen Punk-
ten antithetisch gegeneinanderstehen, in vielen
Punkten aber aneinander vorbei argumentie-
ren, ,spiegelbildlich“ gegeneinander rechtha-
ben und Rechthaberei betreiben.

»Die programmatische
Primisse der Schulgeg-
ner lautet: ,,Nicht das
Kind - das System ist
lernbehindert!“*

THESEN: RUCKGEWINNUNG VON
FREIHEIT!

1. Zu fordern ist die Abschaffung des staatli-
chen Monopols auf Schule und schulische Bil-
dung, da sich dieses Bildungsmodell heute
nicht mehr ausreichend legitimieren kann.

2. Fraglich ist, ob die Alternative in der Ab-
schaffung jeglicher Schulpflicht bestehen soll.
Einiges spricht dagegen. Gerade in Zeiten der

" Notwird es viele Eltern geben, dieihre Kinder

“lieber méglichst schnell in Arbeit bringen wol-
len. Elternrecht und Kindeswohl fallen gerade
nicht unbedingt zusammen.

3. Dic Konsequenz konnte in dem Gedanken
einer ,gespaltenen Schulpflicht” bestehen:
diese wird einerseits dem Staat | der Offent-
lichkeit auferlegt als Finanzierungspflicht fiir
ein offentliches Schul- und Bildungswesen,
andererseits den Eltern als Bildungsverpflich-
tung, ihren Kindern die Teilnahme an einem
der verschiedenen éffentlichen Schul- und Bil-

“dungsformen mit dem Ziel einer Grundbil-

dung zu garantieren. Dieses Bildungsrecht der
Kinder muf} analog zu einem ,Jugendwohl-
fahrtsrecht” notfalls auch gegen die Eltern
durchgesetzt werden konnen.

4. Die Schul- und ‘Bildungseinrichtungen
selbst streifen ihren heutigen dominanten Cha-
rakter ab. Sie orientieren sich wesentlich an
Zielvorstellungen, die die (Offentlichen) Bil-
dungstriger dialogisch mit Lernenden und El-
tern vereinbaren. Die Bildungstriger konnten
Bildungsbeitrite erhalten, die fachliche Bera-
tung und Empfehlungen iiber inhaltliche und
pidagogische Fragen geben. Hier wire eine
detaillierte Reflexion iiber Bildungsinhalte
auch von Seiten der Pidagogik unverzichtbar.

5. Aus der Sicht der Lernenden ergeben sich
auch gravierende Verdnderungen: Grundlage
ist die weitgehende Selbstbestimmung tiber In-
halte, Formen und Rhythmen des Lernens.Es
gibt keine strafbewithrte Anwesenheitspflicht
mehr. Pidagogik muf sich demnach um eine
entsprechende Attraktivitit bemiihen. Lehr-
personal zensiert, bestraft und sondert nicht
mehr aus. Es macht Bildungsangebote auf
Grundlage der Bildungswiinsche von Schiile-
rinnen und Eltern.

6. Auf dem Hintergrund des Genannien er-
gibt sich von selbst, dafi bei Aufhebung des
heute alles Lernen iiberlagernden Konkur-
renz- und Leistungsprinzips andere (Lern-
)Bediirfnisse - sinnliche, soziale etc. — durch
die Kinder selbst einen héheren Stellenwert in
den Bildungseinrichtungen erhalten. Weiter-
hin wird durch Aufhebung des abstrakten, al-
lein an Noten und an formale Kriterien orien-
tierten Qualifikationsbegriffs in stirkerein
Mape die auferschulische Situation — als Pro-
blem, Herausforderung und Regulativ — in
den Schulalltag einbezogen werden konnen.

7. Heutige Schule, aber auch ,,Schulalternati-

- ven* erliegen leicht der Versuchung der Selb-

stiiberschitzung. ,,Gesellschaftliche Gerech-
tigkeit, ,Chancengleichheit®, ,eine gesicher-
te materielle Fxistenz" usw. allein oder vor al-
lem iiber (schulische) Bildung erreichen zu
wollen, ist illusiondr. Massenarbeitslosigkeit
z.B. ist nur zum Teil ein Bildung- und Quali-
fiaktionsproblem. Ohne Einbettung in ge-
samtgesellschaftliche Alternativen hdngen
auch Bildungsinitaitiven in der Luft und kon-
nen die in sie gesetzten Hoffnungen nicht er- -
fiillen. In diesem Sinne ist eine Uberwindung

_des heutigen Schulsystems immer nur als ex-

emplarische Riickgewinnung (oder Herstel-
lung) von Freiheit denkbar. Kein Grund, es
nicht gerade deshalb zu versuchen! O

»Abschaffung des staatli-
chen Monopols auf Schu-
le und schulische Bil-
dung!“




