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Editorial

»Alles hdngt mit allem zusammen** — ist
einbeliebter Spruch der Pidagogen. Pida-
gogik istkeine eigenstindige, sondern eine
Bezugswissenschaft, sagen die anderen,
die ,,reine” Wissenschaften vertreten.
Darin sehen sie die Schwiche dieser Wis-
senschaft. Dies ist zugleich auch die Stir-
ke der Pddagogik, weil die Probleme die-
ser Welt nicht zerteilt in Einzelwissen-
schaftsdisziplinen erscheinen, folglich
sind diese Probleme auch nicht durch sie
unabhingig voneinander zu 16sen. Solan-
ge wir den Gesamtzusammenhang nicht
erkennen, werden wir allenfalls Sympto-
me kurieren, nicht die Ursachen. Die Be-
reiche Okonomie und Okologie, mensch-
liche Beziehungen und Entwicklung sind
Beispiele dafiir. Was die Welt im Inneren
zusammenhdlt, dies zu begreifen und an-
deren vielleicht deshalb verstindlich zu
machen, war seit jeher das Ziel der Pida-
gogik. Deshalb sind die grofen Denker
wie Sokrates und Gandhi zugleich auch
groBe Pddagogen gewesen.

Nach den heftigen Auseinandersetzungen
zwischen den Modernisierungs- und ,,De-
pendencia““Theoretikern,  Beflirwortern
der Grundbediirfnis-Befriedigung, Ab-
kopplung und Self-Reliance-Thesen vom
Ende der 50er bis zur Mitte der 70er ist die
entwicklungstheoretische Diskussion fast
eingeschlafen. Obgleich es Anzeichen da-
fiir gibt, daB man in allen Lagern Abstri-
che gemacht hat (Senghaas z.B. ist schon
ldngst von seiner Abkopplung abgeriickt,
und der vehementeste Modernisierungs-
befiirworter, die Weltbank, spricht mittler-
weile wie selbstverstindlich von Armuts-
bekdmpfung, landlicher Entwicklung
usw.). Es findet jedoch keine Diskussion
mehr statt.

Erfreulich ist deshalb, daB die Zeitschrift
,,blitter des iz3w** (Heft 154 und 156) ver-
sucht hat, die Diskussion wiederzubele-
ben. Dort haben sich nur die Einheimi-
schen zu Wort gemeldet (Menzel, Hur-
tienne, Messner). Auch bei den fritheren
Diskussionen — mit der Ausnahme von
Dependencia — waren die westlichen
Theoretiker immer federfiihrend. Dies ha-
ben wir zum AnlaB genommen, drei Wis-
senschaftler aus der Dritten Welt (aus In-
dien, Nigeria und Brasilien) zu bitten, de-
ren Sicht der Dinge darzustellen. Nicht -
aus Proporzgriinden, sondern als Ergén-
zung oder als Gegenposition nimmt Hart-
mut Elsenhans in diesem Heft Stellung.

Asit Datta
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DDR — BRD

Dagmar Greitemayer

Die Entwicklung der Beziehungen
zwischen der BRD und der DDR
als Chance fiir einen Lernprozef}

Ich méchte ausgehend von einem Erlebnis
bei meiner Arbeit als Familientherapeutin
eine systemische Beziehungsanalyse der
BRD und der DDR versuchen und vor al-
lem durch Fragen zur Reflexion anregen.
Die Analyse umfafit vergangene, gegen-
wirtige und zukiinftige Aspekte, da alle in
dieser gegenwirtigen Situation eine Rolle
spielen.

Mein Ausgangspunkt ist: Ein Paar kam zu
mir in die Beratung, das frilher inder DDR
gelebt hatte. Die Frau war vor einiger Zeit
mit den Kindern hierher gekommen. Sie
hatte sich in kurzer Zeit ihr Leben organi-
siert (Wohnung, Arbeit und Kinderbetreu-
ung gefunden). Dann kam der Mann, und
das Ungliick fing an: Obwohl der Mann
auch gleich Arbeit fand, hatten sie bald
Schulden und es gab tiglich Streit. Es stellt
sich heraus, dafl in der DDR eine komple-
mentire Beziehung gelebt wurde, in derer
das Sagen hatte und sie sich unterordnete.
Nach seiner Ankunft hier, versuchte sie
das Modell umzukehren; er sollte sich un-
terordnen. Nachdem er das nicht zulie83,
kippte das Beziehungsmodell in ein sym-
metrisches um. Thre unterschiedlichen
Vorstellungen tiber ein Lebensmodell wa-
ren in der DDR nicht deutlich geworden,
weil es an den Mdglichkeiten fehlte, die
Vorstellungen der Frau zu verwirklichen.
Hier aber kam das mit Vehemenz. Die
Frau mdchte jerzt leben, sich Luxus gon-
nen — der Mann ist mit Wenigem zufrie-
den und hat eher langfristige Ziele wie das

Bauen eines Hauses.

Meine erste Hypothese war, daf vielleicht
die Trennung von der DDR eine symboli-
sche Handlung war, gewissermaBen eine
vorweggenommene Trennung des Paares.
Aber dann fragte ich weiter: Ist das eine
Paardynamik, die auch in der BRD vor-
kommen kann oder aber kommt hier nicht
ein Problem zum Ausdruck, das aus der
DDR-Aussiedlung resultiert? Ist der Kon-
flikt zwischen Mann und Frau nur eine
Spiegelung dessen, was gerade auf der po-
litisch-gesellschaftlichen Ebene Thema
ist? Das hitte zur Folge, daf} das Problem
nicht nur familientherapeutisch im eigent-
lichen Sinne, sondern systemisch ange-
gengen werden miifite.

In der Therapie habe ich den Kontext der
Paarberatung erweitert, indem ich ihre
Bilder iiber die DDR und die BRD einbe-
zog und indem ich die verdnderten Le-
bensbedingungen als ebenso wichtige
Wirkfaktoren anerkannte. So konnte das
Paar eine systemische Sicht ihres Pro-
blems entwickeln.

Sodann konnte ich den therapeutischen
Rahmen verlassen, den ich als privaten an-
sehe, und wandte mich dem politischen
Rahmen zu. Wird nicht zur Zeit das The-
ma ,,Trennung® auf allen Ebenen ver-
handelt?

Ich schreibe diesen Text, weil ich Anstdfie

geben mochte, iiber unsere Beziehung
nachzudenken und unsere Bilder vonein-
ander und iiber unsere Beziehung offen
auszutauschen. Dann besteht die Chance,
daB etwas Neues aus dem Alten entsteht.
Wir miissen das heife Eisen anfassen,
denn nur so kdnnen wir an der Entwick-
lung aktiv mitwirken. Vor allem denke
ich, daB wir in der BRD zu wenig dazu sa-
gen, wie das fiir uns ist, daf} solche Bevdl-
kerungsfluten iiber uns hereinbrechen.
Aber die Spannung im Volk wichst...

Die Dynamik zwischen den beiden (deut-
schen) Staaten und ihren Menschen kann
mit Hilfe von verschiedenen Bildern be-
schrieben werden. Ich versuche es, indem
ich solche aus der Familie heranziehe.

Vor vierzig Jahren waren in einer Familie
zwei Geschwister, die aufgrund bestimmte
Umstinde voneinander getrennt wurden.
Sie wuchsen jedes fiir sich auf und horten
nur selten etwas vom andern, Besuche wa-
ren sehr erschwert. Jedes Kind machte ei-
ne eigene und vom andern vollig verschie-
dene Entwicklung durch. Das eine Kind
kam zu groBem Reichtum, es konnte rei-
sen und sich ziemlich offen zu allem 4u-
Bern. Das andere war arm, lebte hinter ei-
ner Mauer eingesperrt und mufite eher sei-
nen Mund halten. Wenn es an seine
Geschwister dachte, war es neidisch.

Das Beispiel stoft an seine Grenze. Ich
kann daran nicht die Unterschiede inner-
halb der jeweiligen Seite aufzeigen. Des-
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halb kehre ich zu den beiden Vélkern zu-
rick. Welche Motive gibt es fiir DDR-
Biirger hierher zu kommen? Haben sic es
sdtt, in einem sozialistischen System zu le-
ben und setzen alle ihre Hoffnungen auf
den Kapitalismus? Sie fiihlen sich nicht als
Auslinder, sondern als Ubersiedler. Das
bedeutet, sie denken, das sei ihre Heimat
hier. Dort war nur eine zwangsweise Uber-
gangslosung. Sie preisen die Vorteile des
Kapitalismus und iibersehen seine Nach-
teile. Ebenso einseitig ist ihre Wahrneh-
mung des Sozialismus: nur noch negative
Seiten werden zugelassen.

Wie geht es uns damit? Ich spiire Angst,
Skepsis und Freude fiir die DDR-Biirger.
Da wir wenig von ihnen wissen, sind sie
uns oft fremder als Franzosen, Italiener
oder andere Européer. Ihre Euphorie ver-
stehen wir, aber wir mdchten sie dimpfen.
Wo werden sie wohnen und arbeiten? Wir
haben die eigenen Probleme damit noch
nicht geldst, da dringen sie sich herein und
wollen auch haben. Sehen sie nicht die
Kehrseite des Uberflusses? Wissen sie
nichts {iber unsere gesellschaftliche Sucht-
problematik? Schadenfreude ist zu spiiren
bei denen, die sich zum Kapitalismus be-
kennen und den Fortschritt in diesem Rah-
men. Ist der Sozialismus abgeschrieben?
Wie geht es denen, die schon lange nach
anderen Lebensformen suchen? Die der
Fortschrittsspirale mit ihrer zwangsliufi-
gen Umweltzerstérung entkommen moch-
ten? Gastfreundschaft kann nicht angebo-
ten werden, denn die Géste gehen irgend-
wann wieder. Es gibt auch Frohlocken:
Endlich haben wir Biirger, die unsere Ren-
ten bezahlen werden! Sofort wird das Neue
funktional eingebaut ins System.

Viele von uns haben sich an die Trennung
gewohnt, und haben die Gedanken an eine
Wiedervereinigung aufgegeben. Was pas-
siert, wenn ein Getrennter zuriickkommt
und Nihe will? Wie geht der andere mit
den Distanzwiinschen um? Sind nicht in
der langen Trennungszeit viele Illusionen
ibereinander und lber die Beziehung zu-
einander entstanden?

Welche Dynamik ist in der Zukunft zu er-
warten? Die Enttiuschung wird der iber-
schiumenden Freude folgen. Die Erwar-
tungen werden sich nicht erfiillen. Integra-
tion wird vielleicht in Berlin (das ist eine
Stadt) moglich sein, aber nicht fir zwei
Volker. Die Unterschiede sind groBer als
die Ahnlichkeiten. Positive Entwicklungen
wiren zu erwarten, wenn beide sich auf ih-
re Eigenart besinnen wiirden und voneinan-
der lernen kinnten. Die Aufarbeitung der
getrennten Vergangenheit kdnnte dabei hel-
fen, neue Ideen zu entwickeln. Wir miissen
den Kapitalismus in Frage stellen und sie
wollen den Sozialismus in dieser Form
nicht mehr leben. Vielleicht gibe es auf ei-

ner héheren Ebene, der menschlichen, eine
Gemeinsamkeit?

Unsere Probleme werden stirker bewuft
durch Neuankdmmlinge, In ersten Ansit-
zen zeigt sich schon‘Kreativitit in den Pro-
blemldsungen. Wenn sich in der DDR
Neues entwickelt, konnten viele DDR-
Biirger zuriickkehren und einige BRD-
Biirger konnten sich vielleicht anschlie-
fien. Vieles, was bei uns festgefahren ist,
kénnte dort Raum haben, sich zu entfalten.
Das Haben kdnnte relativiert werden zu-
gunsten von neuen Formen des Seins —
auf beiden Seiten.

Das Wichtigste: Lassen wiruns einaufden
Proze! Die Chance liegt jetzt darin, das
prozeBorientierte Denken zu iiben und in

Handeln umzusetzen. Wir miissen das
starre Festhalten an Bildern, die nicht
mehr passen, aufgeben. Die Vorausset-
zung fiir die Balance zwischen Gesche-
henlassen und aktiver Mitwirkung wire
die Bereitschaft dazu, das wahrzunehmen,
was ist. Die einseitigen Positionen (Kapi-
talismus/Sozialismus) sind aus dem Stadi-
umder Ab-und Ausgrenzung herausgetre-
ten und kdnnen in eine fruchtbare Syn-
these Uberfithrt werden, wenn nicht der
Kampf gegeneinander wiederaufgenom-
men wird,

Dr, Dagmar Greitemeyer, geb. 1943, ist Sozialwis-
senschaftlerin, Familientherapeutin und Herausge-
berin der Zeitschrift ,,Systemische Hefte -Thema**
Ihr therapeutisches Spezialgebiet sind Trennungsbe-
ratungen. Sie ist Mitarbeiterin des Verbandes allein-
stehender Miitter und Viter VAMV Tiibingen
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