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Das Thema Raum ist jenseits eines rein topographischen Terminusʼ in 
seiner Entstehung und Wechselwirkung zu bzw. zwischen Akteur*innen 
in den letzten Jahren zunehmend in den Blick erziehungswissenschaft-
licher Forschung gerückt. Dabei liegt der Schwerpunkt insbesondere 
auf Fragen des sozialräumlichen Einflusses auf Bildungsbenachteili-
gung. Dieser Fokus hat international betrachtet eine lange Tradition, 
die mit Arbeiten der Chicagoer Schule in den 1920er Jahren verknüpft 
ist: Bereits zu dieser Zeit wurden – entsprechend der Grundannahme, 
dass soziale Probleme durch die Bedingungen des Aufwachsens in ur-
banen Kontexten erklärt werden können – Forschungen im und zum 
Sozialraum durchgeführt (vgl. Nonnenmacher, 2015).
Wir verstehen den sozialen Raum als soziales Phänomen, dessen Ent-
stehung und Entwicklung abhängig von gesellschaftlichen Verände-
rungen verläuft (vgl. Löw, 2015). Wesentliches Merkmal eines solchen 
relationalen Raumverständnisses ist, dass der soziale Raum – anders 
als in statischen, euklidischen Raumkonzepten – sozial konstruiert und 
damit prinzipiell veränderbar ist. Vor diesem Hintergrund erweisen 
sich auch sozial benachteiligte Stadtteile untereinander als hetero-
gen und nicht unmittelbar vergleichbar (Friedrichs & Triemer, 2008). 
Um das Zusammenwirken von Raum und sozialem Handeln (mit Blick 
auf Bildungsprozesse) zu verstehen, geraten dementsprechend nicht 
nur die dort lebenden Akteure mit ihrer sozialen Praxis in den Blick, 
sondern auch außenstehende Akteure und gesamtgesellschaftliche 
Diskurse. Letztere lassen etwa Stadtvierteln unterschiedliche Bedeu-
tungen zukommen und gestalten sie so ebenfalls mit. Entscheidend 
für dieses Raumverständnis ist die gleichzeitige Relevanzsetzung der 
Verwobenheit von Handlungs- und Strukturebene: „Oder anders aus-
gedrückt, Raum wird hier in seiner Dualität bzw. in seinem Doppelcha-
rakter als Resultat und Bedingung sozialer Prozesse begriffen“ (Frit-
sche, Lingg & Reutlinger, 2010, S. 14).
Auch der deutschsprachige schulpädagogische Diskurs hat in den letz-
ten Jahren Bezug auf raumsoziologische Arbeiten genommen. So wur-
de das Thema Schule und ihre räumliche Verortung aufgegriffen und 
insbesondere mit Blick auf Bildungsbenachteiligung diskutiert. Ent-
sprechend dominieren empirische Arbeiten und (Schulentwicklungs-)
Initiativen zu Schulen in urbanen Gebieten, „in denen sich das Phäno-
men der wohnräumlichen Segregation sehr deutlich zeigt und für des-
sen Bewohnerinnen und Bewohner Prozesse der Exklusion und der 
verringerten Teilhabe“ (Fölker, Hertel, & Pfaff, 2015, S. 9) besonders 
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offensichtlich sind. Eine solche „Verräumlichung sozialer Ungleichheit“ 
(ebd., S. 9) gilt als Ergebnis sozioökonomischer Polarisierungs- bzw. 
Entmischungsprozesse, von denen insbesondere Menschen mit Mi-
grationshintergrund und Menschen mit niedrigem Bildungsabschluss 
überproportional häufig betroffen sind. Aktuelle Analysen zeigen auf, 
dass die soziale Segregation in Städten insbesondere dort voranschrei-
tet, wo schon eine bestimmte Armutsschwelle überschritten ist (vgl. 
Helbig & Jähnen, 2018). Ferner sind solche Stadtteile auch durch ein 
hohes und eine geringere soziale Mobilität der hier lebenden Men-
schen im Vergleich zu anderen Stadtteilen gekennzeichnet (Friedrichs 
& Triemer, 2008, S. 8ff). 
Im gesamtgesellschaftlichen, aber auch im wissenschaftlichen Diskurs 
werden mit derartigen sozialen Benachteiligungen zumeist negative 
Etikettierungen in Bezug auf eine als defizitär markierte Lebensführung 
verknüpft, sodass das Zusammenspiel von Segregation und Stigmati-
sierung oftmals zu einer Marginalisierung und Abwertung der Quar-
tiere und der dort ansässigen Bewohner*innen führt (vgl. Ottersbach, 
2012). Diese Marginalisierung folgt international vergleichend einer-
seits entlang der Relevanzsetzung spezifischer Differenzkategorien und 
andererseits entlang von antizipierten Praktiken wie etwa Vermüllung, 
Devianz (vgl. Chamakalayil, Gillieron, Günes, Hill & Imsivorvic, 2017) 
oder einer als defizitär eingeschätzten Unterstützungsbereitschaft mit 
Blick auf schulisches Lernen (vgl. Bremm & Racherbäumer, 2020). Ge-
rade die Marginalisierung der dort wohnenden Menschen entfaltet 
auch Wirkungen auf deren Selbstpositionierung wie sie etwa Chama-
kalayil et al. (2017) für Stadtteile in Deutschland, Österreich und der 
Schweiz nachzeichnen konnten. So zeigen die Autor*innen, dass die 
Bewohner*innen dieser Stadtteile um diese stigmatisierenden Diskur-
se wissen und sich unterschiedlich zu ihnen positionieren: während 
sich die einen in die stigmatisierenden Diskurse einfügen, finden sich 
auch kreative „Uminterpretationen, Reartikulationen und Versuche 
der Verschiebung von Diskursen“ (S. 194) als positive Gegenentwürfe 
zur Mehrheitsgesellschaft z. B. in der Abgrenzung zu den „kleinkarier-
ten Schweizern“ (S. 193) und der Hervorhebung von Multikulturalität 
und Individualität als positives Kennzeichen dieser Stadtteile. Die Ana-
lyse jener gesellschaftlicher Diskurse und deren Wirkungen zu solchen 
marginalisierten, stigmatisierten Quartieren ist insofern bedeutsam, 
als dass es durchaus auch segregierte Stadtteile gibt, die keinem Stig-
ma unterliegen, wenn man etwa an bürgerliche Wohngegenden denkt.
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Schulen in benachteiligten Sozialräumen sind entsprechend der oben 
beschriebenen Bevölkerungsstruktur durch einen hohen Anteil an so-
zial benachteiligten Schülerinnen und Schülern charakterisiert (Fran-
kenberg, 2013), wobei die Freiheit der Schulwahl keine unmittelba-
ren Schlussfolgerungen zum Zusammenhang zwischen der Lage der 
Schule und der Schüler*innenkomposition zulässt. Gleichwohl ist aus 
diversen Studien bekannt, dass Eltern mit hohem Bildungsniveau für 
ihre Kinder lange Fahrtwege in Anspruch nehmen, um vermeintlich 
‚bessere‘ Schulen zu erreichen, während benachteiligte Familien eher 
im Quartier verbleiben (vgl. z. B. Makles & Schneider, 2012; Ditton, 
2007). Zusätzlich zeigt Terpoorten (2014) für das Ruhrgebiet eine spe-
zifische örtliche Verteilung der in Deutschland gängigen Schulformen 
auf: So sind Gymnasien in privilegierten Stadtteilen und im gut er-
reichbarem Innenstadtbereich häufiger verortet, während Hauptschu-
len als niedrige qualifizierende Schulform in privilegierten Stadtteilen 
quasi nicht vorkommen. Dies führt letztlich zu einer horizontal segre-
gierten Schullandschaft entlang der aufgeworfenen Kriterien (Einkom-
men, Bildungshintergrund, Migrationshintergrund, Transferleistungen 
etc.), die quer zur leistungsbezogenen Homogenisierungstendenz hie-
rarchisch gegliederter Schulsysteme liegt (vgl. Stošić, 2015). Der amtli-
che Wohnwert und die verfügbare Infrastruktur ist in benachteiligten 
Sozialräumen zudem im Vergleich zu anderen Stadtteilen einer Region 
weniger gut ausgebaut, was seinen Ausdruck etwa auch in niedrigen 
Mieten findet. Auch die Ausstattung der Schulen scheint tendenziell 
schlechter zu sein (Helbig & Nicolai, 2018), wobei es hier an aktuellen 
substantiellen Analysen etwa mit Blick auf Praktiken der verantwortli-
chen Schulträger fehlt.
Analog zur sozialräumlichen Verortung und den dominanten, hege-
monialen Diskursen um diese Stadtteile werden mit den dort lokali-
sierten Schulen automatisch besondere Herausforderungen auf der 
Mikroebene der Einzelschule assoziiert, die ihren Ausdruck auch in 
einer defizitorientierten Wahrnehmung der Schüler*innen finden. Als 
Defizitorientierungen werden in der Schul- und Unterrichtsforschung 
Einschätzungen von Lehrkräften bezeichnet, die schlechtere Leistungs-
entwicklungen von Schüler*innen bestimmter ethnischer und/oder 
sozialer Gruppen nicht als Ergebnis gesellschaftlicher Auf- und Abwer-
tungsdynamiken – und damit auch gesellschaftlicher Machtverhältnis-
se – verstehen (Grundmann, Bittlingmayer, Dravenau & Groh-Samberg, 
2004), sondern in der Konstruktion von kulturellen, ethnischen und 
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genetischen Spezifika und antizipierten Lebensverhältnissen der sozia-
len Gruppen verorten (Valencia, 2010). In der Folge wird das dialek-
tische Passungsverhältnis zwischen Schule und Lebenswelt ignoriert. 
Möglichkeiten der Schule und der einzelnen Lehrkraft für die Gestal-
tung von Lehr-Lernprozessen werden so systematisch unterschätzt 
( Gutiérrez, Morales & Martinez, 2009). Valencia (2010) folgend wir-
ken sich solche Defizitorientierungen nicht nur negativ auf die schuli-
schen Bildungswege von benachteiligten Schüler*innen aus, sondern 
auch auf das professionelle Handeln von Lehrpersonen. Lehrkräfte mit 
ausgeprägten Defizitorientierungen schreiben ihrem eigenen Handeln 
wenig Wirkmächtigkeit zu, was wiederum Konsequenzen für die qua-
litätsvolle Ausgestaltung von Unterricht haben kann: werden Gründe 
für schulisches Versagen vorrangig in den Schüler*innen und ihren Fa-
milien verortet, so scheinen die Unterrichtsvorbereitung, strategische 
Schulentwicklung oder das Einlassen auf neue Technologien wenig 
sinnstiftend. Analog zu Befunden zu geringeren schulischen Leistun-
gen, die durch Kompositionseffekte der Schülerschaft erklärt werden, 
verhalten sich Defizitorientierungen von Lehrkräften: sie sind vor al-
lem an Schulen mit einer starken Kumulation von Benachteiligung 
bei gleichzeitig geringer sozialer Durchmischung auffindbar (Bremm, 
2021).
Neben Diskursen um die vermeintlich geringe Leistungsfähig-
keit der gesellschaftlich benachteiligten Schüler*innen werden 
Bewohner*innen benachteiligter Stadtteile öffentlich durch ein von 
der Norm abweichendes, deviantes Verhalten pauschal stigmatisiert. 
Entsprechend folgerichtig scheint eine in benachteiligten Räumen 
häufig zu beobachtende schulische Praxis, mit der ein Schwerpunkt 
der Arbeit auf die Aufrechterhaltung schulischer Ordnung (vgl. hierzu 
Hertel, 2021) sowie der Förderung des Sozialverhaltens gelegt und da-
rüber eine konsequente fachliche Förderung vernachlässigt wird (vgl. 
Bremm & Racherbäumer, 2020; Prediger, in diesem Heft). Aus eben-
solchen Praktiken kann jedoch wiederum neue Benachteiligung mit 
Blick auf das fachliche Lernen entstehen (vgl. Bremm, 2021). 
Die hier dargelegten wissenschaftlichen Erkenntnisse und askripti-
ven Beschreibungen gehen mit dem diskursiven Gebrauch von Spra-
che und dem Versuch, der vermeintlich einheitlichen Situation dieser 
Schulen einen Namen zu geben, einher. Entsprechend kursieren im 
deutschsprachigen Raum Begriffe wie „Brennpunktschule“, „Schulen 
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im Brennpunkt“ oder „Schulen in kritischer Lage“. Wir möchten im 
Folgenden einen analytischen Blick auf diese Begriffe werfen.

(Brennpunkt-)Schule, Schule im Quartier oder … ?

Der Begriff Brennpunkt hat seinen Ursprung vermutlich aus dem 
Kontext der Stadtbauplanung, um auf spezifische Mängel in der An-
gebotsstruktur von Stadtvierteln zu verweisen (van Santen, 2015). 
Entsprechend scheint die Brandmetapher sowohl auf Gefahr als auch 
auf einen unmittelbaren Handlungsdruck zu verweisen: entweder 
es gelingt, den Brandherd zu löschen oder man meidet ihn. Weiter 
aufgegriffen wurde er insbesondere im Bereich der sozialen Arbeit. 
Als Indikatoren werden zumeist sozialstatistische Merkmale wie etwa 
staatliche Transferleistungen oder die im Vergleich zu anderen Stadt-
teilen geringere Qualität des Wohnraumes herangezogen.
Der Begriff an sich ist metaphorisch negativ aufgeladen, wenn man 
etwa daran denkt, dass es zum Brennen örtlicher „Brennstoffe“ bedarf 
und von Brennpunkten analog zu Brandherden grundsätzlich Gefahr 
ausgeht. Durch die Verwendung des Begriffs werden Marginalisie-
rungsprozesse und gruppenbezogene pauschale Stigmatisierungen 
ausgelöst bzw. zumindest befördert, indem unterschwellig normativ 
festgelegt wird, was als gefährlich gilt (vgl. ebd.). So werden gesell-
schaftlich benachteiligende Merkmale wie Migration, staatliche Trans-
ferleistung oder Arbeitslosigkeit in spezifischer Weise negativ aufge-
laden und zusätzlich mit als defizitär oder gar gefährlich antizipierten 
Praktiken der Lebensführung verknüpft. Solche Brennpunkte gilt es 
entsprechend der Metaphorik zu meiden, es sei denn, man gehört zur 
Feuerwehr. 
Sogenannte ‚Brennpunktschulen‘ sind diesem Gedankengang folgend 
insofern spezifisch semantisch aufgeladen, als dass hier Assoziationen 
der Auflösung schulischer Ordnung zum Tragen kommen, die ihren 
Ausdruck in vermeintlich häufigeren Unterrichtsstörungen und Schul-
abstinenz finden können, obgleich substantielle empirische Unter-
suchungen hierzu fehlen. Beschreibungen wie „Schulen in kritischer 
Lage“ folgen dieser wertenden Semantik, wenngleich „Lage“ sowohl 
eine Orts- wie auch eine Situationsdiagnostik in Bezug auf schulische 
Merkmale nahelegt, die zwar bedrohlich, aber unspezifisch bleibt. 
Eine differenzierte Auseinandersetzung der entsprechenden schuli-
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schen Akteure mit dem Begriff der ‚schwierigen Lage‘ nimmt mit Blick 
auf die (Re-)Produktion von Differenzen in schulischen Interaktionen 
eine zentrale Rolle ein. Solche Begriffe gehen damit über eine objekti-
ve Zustandsbeschreibung hinaus, da sie sowohl eine Wertung als auch 
eine Haltung gegenüber dieser Lage implizieren. In diesem Sinne wür-
de eine solche Schule auch mit der Wertung ‚schwierig‘ oder ‚kritisch‘ 
versehen, was Erwartungen, Zuschreibungen bis hin zu Handlungspra-
xen evozieren kann, so dass durch die Schule Benachteiligungen nicht 
nivelliert, sondern im Gegenteil noch verstärkt werden (vgl. Sundsbø, 
2015). 
Eine Dekategorisierung des Differenzmerkmals der sozialräumlichen 
Lage einer Schule erscheint jedoch nicht möglich, da die grundsätz-
liche Anerkennung von Differenz auch begriffliche Differenzierungen 
voraussetzt, um die aufgeworfenen pädagogischen Handlungsfelder 
beschreiben zu können und Handlungsstrategien zu entwickeln. Al-
ternativ wird etwa der Begriff „(Schulen in) Quartiere(n) mit beson-
derem Entwicklungsbedarf“ genutzt, der grundsätzlich nahelegt, dass 
die Option der Verbesserung respektive Weiterentwicklung dieser 
Stadtteile besteht. Positiv ist hier die Einlagerung des Begriffs ‚Schule‘ 
in den Quartierskontext zu sehen. Diese Einbettung legt nahe, dass 
schulisches Handeln eben auch eingelagert in spezifische sozialräum-
liche Kontexte ist und nicht für sich steht. Dennoch wird auch hier eine 
normative Setzung vorgenommen, indem pauschal Entwicklungsbe-
darfe reklamiert werden, etwa indem soziale Praktiken und/oder der 
Sprachgebrauch in Orientierung an der bürgerlichen Mittelschicht 
entwickelt werden sollen. 
Um diese komplexe Prozesshaftigkeit – das ‚Doing Quartier‘ – in ih-
rer Dynamik entsprechend dem eingangs beschriebenen relationa-
len Raumverständnis noch stärker zu betonen, würden wir etwa eine 
Bezeichnung wie ‚Schulen in benachteiligten und benachteiligenden 
Quartieren‘ vorschlagen. Damit knüpfen wir zudem an Befunde an, 
die beschreiben, dass sich die soziale Praxis vor Ort und der gesell-
schaftliche Diskurs insgesamt – also auch, aber nicht nur an Schulen –  
benachteiligend auf die dort lebenden Kinder und Jugendlichen 
auswirkt. Hieran knüpfen auch Perspektiven der Schul- und Un-
terrichtsentwicklung an, die die Ressourcen des Quartiers und der 
Schüler*innen als Entwicklungsanlass deuten und sozialraumsensible 
Konzeptionen entwickeln (vgl. Huxel & Fürstenau, 2017). Den norma-
tiven Rahmen hierzu bilden Ansätze Interkultureller Schulentwicklung 
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(vgl. hierzu z. B. Cummins, 2014). So gerät etwa Mehrsprachigkeit – 
jenseits von Sprachhierarchien und als Gegenentwurf zum monolin-
gualen Habitus der deutschen Schule – positiv in den Blick. 

Diskussion

Wenngleich die dargestellten Überlegungen vermeintlich einheitliche 
Perspektiven auf Schulen in sozialräumlich deprivierenden Quartieren 
und ihre Schüler*innen entfalten, dürfen sie nicht darüber hinwegtäu-
schen, dass sich die Bewohner*innen durch ein hohes Maß an Hetero-
genität etwa mit Blick auf Sprachen, Lebensstile etc. auszeichnen. So 
sollten Begriffe nicht dazu verleiten, soziale Praktiken auf messbare 
Größen zu reduzieren und damit ungeachtet der komplexen Gesamt-
situation unreflektiert zu reproduzieren.
Gleichwohl steht man auch hier vor dem sogenannten Etikettierung-
Ressourcen-Dilemma, indem spezifische Fördermittel nur an Schulen 
in entsprechend förderbedürftiger Lage ausgeschüttet werden. Folg-
lich sind Begriffe notwendig, um auf bildungspolitischer Ebene eine 
differenziertere Ressourcenallokation legitimieren zu können.
Letztlich erscheint auch in diesem Feld eine kritisch-reflexive Ausei-
nandersetzung seitens der Lehrpersonen notwendig, um die eigene 
Haltung und Praxis einzuordnen. Wesentlich erscheint hier eine res-
sourcenorientierte Perspektive auf das jeweilige Quartier der Schule. 
Anknüpfend an unsere bisherigen Ausführungen, die selbstkritisch be-
trachtet streckenweise auch einem defizitorientierten Duktus folgen, 
wären jene Quartiere eben auch als internationale Orte der Mehrspra-
chigkeit und Pluralität der Lebensführung zu beschreiben. Eine solche 
Perspektive evoziert möglicherweise ganz andere Assoziationen und 
Perspektiven als die bislang beschriebenen, die im Wesentlichen der 
Logik von Effektivität und Verwertbarkeit folgen. 
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