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Von den Lernenden zum Ergebnis:
Eine paradigmatische Verschiebung
in der dsterreichischen Basisbildung.
Eine kritische Einschatzung aus dem
Handlungsfeld

Gerhild Ganglbauer &
Angelika Hrubesch

200 Debatte
Beitrage zur Erwachsenenbildung

Zusammenfassung

Der Beitrag zeichnet einen aktuell vollzogenen Bruch in
der osterreichischen Basisbildung nach, der sich durch
die Veroffentlichung eines Curriculums manifestiert
und in der Verwerfung einer emanzipatorischen Traditi-
on von Basisbildung sichtbar wird. Eine kritische Ausei-
nandersetzung mit dem Curriculum kann in Osterreich
derzeit nicht 6ffentlich stattfinden. Der Artikel in dieser
Zeitschrift ist ein Versuch, die fachliche und bildungs-
politische Debatte lebendig zu halten.

Basisbildung - Grundbildung - Osterreich - Curriculum -
Paradigmenwechsel

abstract

This paper aims to trace the present disruption within
Austrian adult basic education which manifests itself by
the presentation of a top down curriculum and becomes vi-
sible in the distortion of an emancipatory and participato-
ry tradition in adult basic education. A public debate ab-
out the curriculum in Austria is blocked and probibited.
This paper intends to keep the debate among experts in the
fields of basic education and educational policy alive.

adult basic education - Austria - Curviculum - pavadigm shift



Von den Lernenden zum
Ergebnis: Eine paradigma-
tische Verschiebung in der
osterreichischen Basisbildung.
Eine kritische Einschitzung
aus dem Handlungsfeld

Gerhild Ganglbauer &

Angelika Hrubesch

Einflihrende Bemerkungen

In Osterreich wurde vom Bundesministerium
fir Bildung, Wissenschaft und Forschung 2019
erstmalig ein lernergebnisorientiertes Curri-
culum - statt bisher giiltiger offener Rahmen-
richtlinien — fiir staatlich geférderte Basisbil-
dungsangebote prisentert. Fachexpert_innen
wurden bei der Erstellung dieses Dokuments
nicht einbezogen, stattdessen wurde eine Unter-
nehmensberatungsagentur damit beauftragt.

In dem Beitrag wird einen Bruch nachge-
zeichnet, der sich zum einen in der Beschrei-
bung der Lernangebote durch ein Curricu-
lum abbildet und in der Verwerfung einer
emanzipatorischen Tradition von Alphabe-
tisierung/Basisbildung in Osterreich sichtbar
wird. Zum anderen wurde eine Kultur des
Austauschs und Diskurses innerhalb der Ba-
sisbildung — zwischen Entscheidungstriger_-
innen, Praktiker_innen und Forscher_innen

— unterbrochen und verhindert.

Wir — als Basisbildner_innen — versuchen in
der folgenden Auseinandersetzung eine kriti-
sche Bestandsaufnahme angesichts aktueller
Fordervorgaben und Steuerungseingriffe in
einen wichtigen Bereich der Gsterreichischen
Erwachsenenbildung und eine fachliche Ana-
lyse des nun vorliegenden Curriculums unter
Berticksichtigung des bislang geltenden Quali-

titsverstindnisses vorzunehmen.

1. Basisbildung in Osterreich

In Osterreich hat eine Auseinandersetzung mit
Alphabetisierung/Basisbildung/Grundbil-
dung' in der Erwachsenenbildung ab Anfang
der 1990er Jahre zunehmend an Bedeutung
gewonnen. War eine solche zunichst auf ein-
zelne Lernangebote und Austausch unter Ein-
zelpersonen beschrinke, erreichte sie ab Ende
der 1990er Jahre und mit dem Entstehen von
nationalen Netzwerken Breite. Von Anfang an
gab es Lernangebote fiir Personen mit Deutsch
als Erstsprache und solche fiir Migrant_innen,
die das Lesen und Schreiben gleichzeitig mit
der Zweitsprache Deutsch erlernten.

Darstellungen zur Geschichte der Basisbil-
dung in Osterreich zeigen, dass es tiber einen
lingeren Zeitraum zwar kaum explizit Verwei-
seauf theoretische Konzepte gab, dass sich aber

Kontinuititen abbilden lassen und jedenfalls

1 In Osterreich erfolgte relativ frih eine Abkehr vom Begriff der ,Alphabetisierung’ in Bezug auf die Lernan-

gebote, ebenso wird und wurde die Bezeichnung ,(funktionaler) Analphabetismus' vermieden, eher wird von

bildungsbenachteiligten Menschen bzw. Personen mit Basisbildungsbedurfnissen oder -bedarfen gespro-

chen (Kastner 2011, 2016). Die Verwendung des Begriffes der Basisbildung (die mehr oder weniger synonym
zum Begriff der Grundbildung in Deutschland erfolgt) entstand in Ablehnung einer defizitorientierten Hal-
tung und auch in Bezugnahme auf den Begriff der literacy bzw. die Sichtweise der new literacy studies, die
nicht von einer Form der Literalitat als ,Kulturtechnik” ausgingen, sondern von der Verwendung von Schrift-

sprache in unterschiedlichen Formen und Kontexten.
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Basisbildung scheinbar allgemein mit einem
kritisch-emanzipatorischen Anspruch verse-
hen und die Lernangebote von unterschiedli-
chen Anbieter_innen (z. B. Volkshochschulen
und verschiedene NGOs) entsprechend ausge-
staltet wurden. All den Zugingen, aus denen
Schlussfolgerungen fiir die pidagogische Pra-
xis gezogen wurden, sei jedenfalls ,gemein,
dass sie sich an den jeweiligen Situationen und
den soziokulturellen Gegebenheiten der Ler-
nenden orientieren. Sie reichen somit tiber die
reine Vermittlung von Fertigkeiten hinaus. Es
gilt, die Ziele der Lernenden miteinzubeziehen
und diese maximal zu férdern. Dies erfordert
einen Perspektivenwechsel gegentiber den
herkémmlichen Vermittlungsformen. Dialog,
(gemeinsame) Reflexion und Feedback neh-
men hier als zentrale Elemente der Lernpro-
zesse ihren Platz ein“ (Doberer-Bey, Hrubesch
& Rath 2013, S. 218-219). Antje Doberer-
Bey und Martin Netzer fiigen hinzu, ,dass
Konzepte, die dem Erwerb von Literalitit zu-
grunde liegen, immer auch eine politische Per-
spektive enthalten® (Doberer-Bey & Netzer
2012, S. 47) - dies scheint gerade unter dem
aktuell beobachtbaren Wandel in der dsterrei-
chischen Basisbildung besonders relevant zu
sein, wobei den unterschiedlichen Zugingen
doch gemein sein diirfte, dass der ,Aspekt der
Integration aller Menschen in die Gesellschaft
[...] eine grof8e Rolle [spielt], d. h. die Fihig-
keit, sich in gesellschaftliche, wirtschaftliche,
kulturelle und politische Prozesse einzubrin-
gen und mit den Verinderungen schrittzuhal-
ten” (Doberer-Bey & Netzer 2012, S. 47). In
ihrer Beschreibung von (Dis-)Kontinuititen

im Feld der Erwachsenenalphabetisierung
und Basisbildung bestitigen Irene Cennamo,
Monika Kastner und Peter Schlégl solche Ein-
schitzungen und beschreiben im Rahmen
einer Spurensuche unter den Pionier_innen
der Basisbildungsarbeit auch ,Haltung® und
»Menschenbild“ (noch vor den theoretischen
Positionen) (Cennamo, Kastner & Schlgl,
2018, S. 97) als mafigeblich fiir die gewihlten

Herangehensweisen in der Basisbildung.

2. Basisbildung im Rahmen der
Initiative Erwachsenenbildung

Mit einem grofy angelegten Linder-Bund-
Programm startete 2012 eine neue Férderini-
tiative, die ,unter der Bezeichnung ,Initiative
Erwachsenenbildung® tiber die Grenzen Os-
terreichs hinaus bekannt ist [und] einen Mei-
lenstein im Bereich der Erwachsenenbildung
und der politikfeldiibergreifenden Zusam-
menarbeit [darstellt]“ (BMBWF 2019, S. 4).
Im Rahmen dieser Initiative Erwachsenen-
bildung® wurden und werden (erstmals) in
Osterreich Bildungsangebote fiir Erwachsene
in den Bereichen ,Basisbildung’ und ,Pflicht-
schulabschluss® flichendeckend kostenlos be-
reitgestellt. Die Abwicklung folgt dem Prin-
zip, dass ,,die Qualitit bundesweit einheitlich
gesichert wird, die konkrete Férderentschei-
dung tiber das Ansuchen eines Bildungstri-
gers jedoch ausschliefSlich durch das jeweilige
Land erfolgt® (Doberer-Bey & Netzer 2012,
S. 51). Das Zusammenwirken der zustindi-
gen Gremien in dieser Bund-Linder-Konstel-

2 Weitere Informationen zur Initiative Erwachsenenbildung finden sich unter: https://www.initiative-

erwachsenenbildung.at.
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lation ist komplex: Neben einer Geschiftsstel-
le wurden eine Akkreditierungsgruppe und
eine Stenerungsgruppe eingerichtet. Letztere
ist das Aufsichts- und Steuerungsorgan der
Initiative und setzt sich zusammen aus Ver-
treter_innen der Linder und des Bundes
sowie — in beratender Funktion — der Sozial-
partner_innen. Im Rahmen ihrer Programm-
aufsicht zeichnet sich die Steuerungsgruppe
verantwortlich fiir die inhaltlichen Vorgaben
der Lernangebote (siche Steuerungsgruppe
der Initiative Erwachsenenbildung 2011,
2015, 2018 und 2019).

Ein besonderes Merkmal der Forderinitiative
ist es, nicht zwischen Personen mit oder ohne
Migrationserfahrung (bzw. mit oder ohne
Deutsch als Erst- oder Zweitsprache) zu unter-
scheiden. Damit entspricht das Angebot dem
Bedarf, der sich aus den PIAAC-Daten? fiir
Osterreich ablesen lisst: Unter den Personen
mit niedrigen Kompetenzen in allen drei Test-
dominen — das sind 640 000 Personen — ist die
zahlenmifig groflere Gruppe jene, die in Os-
terreich geboren wurde und Deutsch als Erst-
sprache hat (Kastner & Schlogl 2014, S. 260).
Anders als wir das aus vielen Forderkontexten
gewohnt sind, entscheidet nicht der Aufent-
haltstitel oder ein mdglicher Zugang zum
Arbeitsmarkt {iber einen Kursbesuch im
Rahmen der Initiative Erwachsenenbildung,
sondern grundsitzlich beruht das Angebot
auf Freiwilligkeit und adressiert ,in Oster-
reich wohnhafte Jugendliche ab vollendetem
15. Lebensjahr sowie Erwachsene mit Basis-

bildungsbedarf, ungeachtet ihrer Herkunft,

ihrer Erstsprache und eventuell vorliegender
Schulabschliisse“ (Initiative Erwachsenenbil-
dung o. J.). Die GrofSe der Zielgruppe wird —
auf Basis der PIAAC-Daten — mit ca. 243 000
Personen angegeben. Im Jahr 2013 wurde
verdffentlicht, dass rund eine Million der Be-
volkerung im erwerbsfihigen Alter das Lesen
nur auf oder unter der dort definierten Kom-
petenzstufe 1 beherrscht und demnach nicht
,zwei oder mehrere Informationsteile basie-
rend auf bestimmten Kriterien vergleichen
und dariiber hinaus einfache Schliisse ziehen
[kann]“ (Beschreibung der nicht erreichten
Kompetenzstufe 2 It. Statistik Austria 2013,
S. 37). Bemerkenswert an den Ergebnissen
der Studie ist, dass fast 62% dieser Menschen
mit niedriger Lesekompetenz erwerbstitig
sind und dass anscheinend in Osterreich kein
signifikanter Zusammenhang zwischen Lese-
kompetenz und Arbeitslosigkeitsrisiko be-
steht (Statistik Austria 2013, S. 135).

Inzwischen befindet sich die Initiative Erwach-
senenbildung in ihrer dritten Forderperiode die
von 2018 bis 2021 liuft. Das der Initiative (und
beiden Forderbereichen) zugrundeliegende
Programmplanungsdokument  (Steuerungs-
gruppe der Initiative Erwachsenenbildung
2011, 2015, 2018 und 2019) wurde jeweils
geringfiigig verindert und fur die inhaltliche
Ausgestaltung der Lernangebote wurden un-
terschiedliche ,Rahmenrichtlinien® festgelegt.
Im Folgenden gehen wir auf die jeweiligen
Richtlinien ein, denn trotz der weitgehenden
Standardisierung von Angebotsstruktur und
Qualifikationsanspriichen war es bis zu die-

3 Die Erhebung Programme for the International Assessment of Adult Competencies (PIAAC) umfasst die

als Schlusselkompetenzen bezeichneten Bereiche Lesen, Alltagsmathematik und Problemldsen im Kontext

neuer Technologien.
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sem Jahr (2019) gelungen, die Vorgaben fiir
die Lernangebote der Initiative Erwachsenen-
bildung so weit offen zu lassen, dass darin die
Interessen der Lernenden die Grundlage fiir
die Gestaltung des Lernangebots sein konnten.
Mit einer ,lernergebnisorientierten Beschrei-
bung der Basisbildung auf Programm- und
Teilnehmendenebene® (BMBWF 2019b) liegt
nun - innerhalb der dritten Férderperiode ins-
talliert — erstmals ein fiir Osterreich bundesweit
einheitliches Curriculum fiir Lernangebote der
Basisbildung vor. In diesem Curriculum wird
zwar auf die langjihrige Expertise der Oster-
reichischen Basisbildner innen und Wissen-
schaftler_innen verwiesen und das Curriculum
als ,logischer Schritt in der Weiterentwicklung
der Basisbildung in der Initiative Erwachse-
nenbildung® (BMBWF 2019b, S. S) beschrie-
ben, jedoch stellt es unseres Erachtens mehr
einen Paradigmenwechsel als einen ,nichsten
logischen Schritt (BMBWEF 2019b, S. 5) in
Bezug auf die Betrachtung und Vorgaben auf
Teilnehmendenebene wie auch in Bezug auf
den Dialog zwischen den Akteur_innen auf
unterschiedlichen Ebenen dar. Dieser Paradig-
menwechsel soll im Folgenden nachgezeichnet

werden.

2.1 Rahmenrichtlinien
2012 bis 2018

In seiner ersten Forderperiode war dem Pro-
grammbereich Basisbildung ein Anhang zum
Programmplanungsdokument gewidmet, in
dem ,,Rahmenrichtlinien fiir die Basisbildung
und die Vermittlung von Grundkompeten-
zen“ formuliert waren (Steuerungsgruppe In-
itiative Erwachsenenbildung 2011, S. 67-89).

Debatte
Beitrage zur Erwachsenenbildung

Neben grundsitzlichen Anmerkungen zu in-
stitutionellen Rahmenbedingungen und zur
Zielgruppe (die zu dieser Zeit — vor PIAAC —
noch nicht zahlenmifig erfasst war), wurden
Vorgaben fur die Kursangebote gemacht und
Qualifikationsanforderungen fiir Basisbild-
ner_innen festgeschrieben.

Nach der Beschreibung allgemeiner Qualitits-
kriterien folgt eine Darstellung von Niveau-Stu-
fen, die ,der Orientierung [dienen] und in [...]
etwa der Differenzierung von Angeboten in der
derzeitigen Basisbildungspraxis [entsprechen]“
(Steuerungsgruppe Initiative Erwachsenenbil-
dung 2011, S. 74). Die Uberginge unter den
Stufen wurden als ,flieflend” beschrieben und
es wurde vorgegeben, dass ,die verschiedenen
Lernfelder und Niveaus komplementir mitei-
nander zu verkntipfen (Steuerungsgruppe In-
itiative Erwachsenenbildung 2011, S. 74) seien.
Unter Berufung auf Konzepte von Basisbil-
dung, die an erwachsenen Lernenden und
deren Bediirfnissen orientiert sind, und der
Kritik aus der Praxis Rechnung tragend, die
Stufen- bzw. Niveaubeschreibungen wiirden
den Erwerbsverliufen erwachsener Lerner_in-
nen nicht gerecht und berticksichtigten auch
nicht deren Bediirfnisse und Vorkenntnisse,
wurden in der zweiten Programmplanungs-
phase von einer Gruppe von erfahrenen Ba-
sisbildner_innen (Fachgruppe Basisbildung)
im Auftrag des Ministeriums Prinzipien und
Richtlinien fiir Basisbildungsangebote (BMBF
2014 bzw. BMB 2017) verfasst und von den
Entscheidungstrigern (Stenerungsgruppe Ini-
tiative Erwachsenenbildung) als verbindliche
Grundlage fiir Lernangebote beschlossen.
Einleitend heifit es in diesem Dokument:
»Die angefithrten ,Prinzipien der Basisbil-
dung® beschreiben eine grundlegende Hal-



tung des Lernens und Lehrens. Sie orientieren
sich an Positionen der kritischen Pidagogik
(in der Tradition Paulo Freires), der Migra-
tionspidagogik (u. a. Paul Mecheril) und der
postkolonialen Theorien (u. a. Gayatri C.
Spivak, Edward W. Said, Maria do Mar Cas-
tro Varela). [...] Die in den einzelnen Lernfel-
dern - Sprachen, Mathematik und IKT - be-
schriebenen Handlungsdimensionen stellen
einen inhaltlichen Orientierungsrahmen fiir
Lernziele dar. Es gilt, ein didaktisches Setting
zu planen, das sich an den Bediirfnissen der
Lernenden orientiert” (BMBF 2014, S. 3).

Von einer tabellarischen Listung mdglicher
Lernziele wurde also abgeschen, es wurden
hingegen ,Prinzipien der Basisbildung® be-
schrieben, die die grundlegende Ausrichtung
von Bildungsangeboten vorgaben. Ungewdhn-
lich progressiv war im Kontext der Erwachse-
nenbildung die Bezugnahme auf Migrations-
pidagogik und postkoloniale Theorien. An die
JPrinzipien der Basisbildung schliefit eine Be-
schreibung von Lernfeldern (Sprachen, IKT,
Mathematik) und Filtern: Kontexte, politische
und pidagogische Verhiltnisse sowie Lernpro-
zesse. Im Verstindnis des Dokuments liegt eine
Berticksichtigung der Tatsache, dass Basisbil-
dungsbedarf und -bediirfnisse nicht aus einem
individuellen ,Versagen® entstehen, sondern in
ihrem gesellschaftlichen Kontext zu verstehen
sind. ,,Basisbildung grenzt sich demnach von

einem autoritiren Verstindnis von Alphabe-

tisierung im Sinne von lesen, schreiben oder
rechnen lernen ab und fokussiert auf soziale,
teilhabende,
und kritisch handlungsorientierte Dimensio-
nen des Lebens“ (BMBF 2014, S. 3).

demokratische, selbstkritische

2.2 Curriculum Basisbildung
(ab 2019)

2.2.1 Entstehungszusammenhang

In der nunmehr dritten Programmperiode
der Initiative Erwachsenenbildung wurden
— herausgegeben vom Bundesministerium
far Bildung, Wissenschaft und Forschung
(BMBWTF) ohne Nennung von Autor_innen
- erstmals Kompetenzen und Lernergeb-
nisse in einem Curriculum beschrieben. Be-
merkenswert ist, dass das Curriculum nicht
schon zu Beginn der Forderperiode 2018 ein-
gefithrt wurde, sondern erst ein Jahr spiter.
Einem Call fiir 2018 bis 2021 folgend wurden
von den Anbietereinrichtungen Lernangebo-
te fir den méglichen Férderzeitraum vom
1. Juli 2018 bis 31. Dezember 2021 einge-
reicht. Nach dem Regierungswechsel 2017
wurden vom dann amtierenden Bildungs-
minister Heinz Fafmann allerdings erst im
August 2018 Fordervertrige nur fir ein Jahr
(statt wie erwartet fiir die gesamte Periode)
ausgestellt, verbunden mit der Ankiindigung,

die Initiative inhaltlich ,neu aufzustellen‘.*

4 Cleichzeitig wurde ein bereits veroffentlichter Call fur Entwicklungsprojekte zurlickgezogen und einige Monate

spater erneut, allerdings inhaltlich ganzlich verandert, herausgegeben. Die héchst bedenkliche Tatsache, dass

darin Entwicklung und Forschung nicht weiter bertcksichtigt und férderwUrdig sind, weisen Cennamo, Kastner

und Schlégl in einem aktuellen Beitrag zu Changing landscapes of literacies and adult education als einen von
funf ,signposts” im Sinne von Hinweisen auf eine veranderte Basisbildungslandschaft aus (vgl. Cennamo et al.
(im Druck)). Durch die Initiative Erwachsenenbildung werden ausschlieBlich Lernangebote geférdert. Wenn nun
auch in den Projekten keine Entwicklung und Forschung mehr stattfinden kann und soll, bedeutet das einen

klaren Bruch mit einer langen Tradition der Zusammenarbeit zwischen Praxis, Forschung und Fordergebern.
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Die nun geférderten Lernangebote mis-
sen also ginzlich anderen inhaltlichen
Vorgaben folgen als urspriinglich bean-
tragt.

Im April 2019 wurden im Rahmen einer
Informationsveranstaltungen des BMBWF
Kompetenzbereiche, Kompetenzstufen und
Lernergebnisse als Kernsttick in einem Aus-
zug aus dem geplanten Curriculum prisen-
tiert (BMBWTF 2019a). Nach dieser ersten
Prisentation wurden grobe Diskrepanzen
beseitigt, auf die die Ersteller_innen von
den anwesenden Basisbildner_innen un-
mittelbar aufmerksam gemacht wurden
(siche BMBWF 2019a im Vergleich zu
BMBWEF 2019b: ,Alphabetisierung® war
als Stufe 1a einer Stufe 1b und in Folge den
Stufen 2, 3 und 4 vorangestellt; eine solche
Sichtweise wiirde auch implizieren, dass je-
mand ohne Lese-/Schreibkenntnisse nicht
sprechen oder Gehortes verstehen kénne®).
Vor dem Sommer 2019 wurde schliefllich
das fertige Curriculum prisentiert, eine
offentliche Kritik am vollzogenen Paradig-
menwechsel wird aber nicht zugelassen.®
Inzwischen wird von einer Pilotphase bei
der Implementierung des Curriculums ge-
sprochen und ausgewihlte Bildungsein-
richtungen sind dazu eingeladen, sich ein-
zubringen.

2.2.2 Outcome ,Curriculum’

Mit der Erstellung des Curriculums wurde
vom BMBWF eine Unternechmensberatungs-
agentur (prospekt Unternehmensberatung
GmbH") beauftragt, die bislang im Hand-
lungsfeld der Basisbildung noch nicht aktiv
gewesen war.

Prisentiert wurde ein Curriculum, dessen
Sprache und Inhalte ein Denken erkennen
lassen — trotz manch widerspriichlicher Ver-
suche, bekannte ,emanzipatorische® und auf
eine erwachsenengerechte Gestaltung des
Lehrens und Lernens verweisende Begrift-
lichkeiten zu gebrauchen -, das als Integra-
tion in die bestechenden gesellschaftlichen
und politischen Verhiltnisse gelesen werden
kann. Dadurch werden die ,Anderen‘, die
sich noch ein bisschen anstrengen miissen,
um dazugehdren zu kénnen/diirfen, in glei-
chem Maf3e vorausgesetzt wie produziert. In
diesem Curriculum werden dafiir eingangs
auf zwei Seiten Grundsitze beschrieben, die
klarstellen, ,welche Funktion Basisbildung
im Bildungssystem Osterreichs einnimmt
[..]“ (BMBWF 2019b, S. 5). Basisbildung
wire demnach sowohl ,lernergebnisorien-
tiert®, ,soziodkonomisch effektiv®, ,grund-
legend® als auch ,erwachsenengerecht®,
slerner/innenorientiert”, ,mehr als Sprache

lernen®, ,mehrsprachig® sowie ,handlungs-

5 Dem Deskriptor ,Einem Gesprach, einer Erzahlung folgen kdnnen® war unter Stufe la die Kompetenz
,Buchstaben und Silben akustisch erkennen® zugeordnet (BMBWF 2019a, S. 5). Ganz abgesehen davon,
dass man nicht Buchstaben, sondern nur Laute akustisch wahrnehmen kann und eine der Schwierigkeiten

im Schrifterwerb auf Deutsch gerade die Phonem-Graphem-Korrespondenz ist, hat das Heraushoren von

Buchstaben und Silben nichts damit zu tun, einem Gesprach folgen zu kénnen.

6 Dies ist beispielsweise sichtbar in einer Reaktion des Bundesministeriums fur Bildung, Wissenschaft und
Forschung gegentber der Austria Presse Agentur (APA) in Bezug auf eine Stellungnahme der Fachgruppe
,Basisbildung’ zu den aktuellen Veranderungen im Feld (siehe Fachgruppe Basisbildung 2019).

7 Weitere Informationen zur genannten Unternehmensberatungsagentur finden sich hier: https://Awww.

prospectgmbh.at/project/support-curriculumsentwicklung-basisbildung/.
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anleitend und  problemlsungsorientiert®
(BMBWE 2019b, S. 6). Oft erweisen sich
die Ausfithrungen zu diesen Schlagworten
dann jedoch als das Gegenteil der bemiihten
Vokabel. So ist zwar an dieser Stelle von einer
Anerkennung von Mehrsprachigkeit und
anderen Erstsprachen als Deutsch die Rede,
in den Kompetenzbeschreibungen wird aber
ausschlieSlich Deutsch als Zweitsprache oder
eine Fremdsprache fokussiert.

Aus den Kompetenzbereichen und Kom-
petenzstufen, die im Anschluss beschrieben
werden, ist nicht ersichtlich, wie erwachse-
nengerechtes Lehren und Lernen gefordert
werden sollte. Die Darstellung der einzelnen
Kompetenzen in Tabellen und Stufen mit
listenartigen Aufzihlungen sowie die vorge-
sehenen, laufenden Lernstandserhebungen
verstirken den Eindruck, dass dieses Curricu-
lum vor allem darauf abzielt, standardisierte
Kompetenzen zu vermitteln und zu bewer-
ten.

Die in Scheibchen und Streifen geschnitte-
nen, zu erreichenden und abzupriifenden
Kompetenzstufen und Listen verschlieflen
den Raum, der ,Bezug auf die Lebenswelt
und Lebensumstinde der Teilnehmenden
nimmt* (BMBWF 2019b, S. 6). In den vor-
hergehenden Dokumenten zur Angebotspla-
nung war die Orientierung an den Interessen

und der Lebenswelt der Lernenden zentraler

Ausgangspunke fiir den Lernprozess, nun-
mehr entscheiden Lernergebnisse tiber die
Angebotsplanung und -umsetzung.

2.2.3 Kompetenzbereiche und
Lernergebnisse

Das Curriculum fiir Basisbildungsangebote
setzt sich aus Versatzstiicken unterschiedli-
cher Curricula und Niveaubeschreibungen
fiir einzelne Kompetenzbereiche zusammen.
Ist auf den ersten Blick nur Willkiir bei der
Auswahl zu vermuten, so zeigt sich als Ge-
meinsamkeit vieler verwendeter Quellen®,
dass es sich um unterschiedliche Kann-Be-
schreibungen handelt, die sich teil- und
stiickchenweise (oft aus ihren Zusammen-
hingen herausgerissen) im Curriculum wie-
derfinden. Ein weiteres Kriterium, das fiir
die Auswahl relevant gewesen sein diirfte,
war die Aquivalenzierung/Vergleichlichung
mit formaler Bildung, die sich in den Kom-
petenzstufen abbildet. Das Lernen, das Vor-
wissen und die Lernverliufe Erwachsener
ignorierend, lesen wir hier einen Versuch,
eine ,Grundschule® auf Erwachsene umzu-
miinzen.’

Aufschlussreich ist das Verhiltnis, in dem die
einzelnen Kompetenzbereiche zueinanderste-
hen. Von den insgesamt fiinf Kompetenzen
(Lernkompetenzen, Kompetenzen in der deut-

schen Sprache, Mathematische Kompetenzen,

8 Es finden sich beispielsweise die A 1 Checkliste des Sprachenzentrums der Universitat Wien, ein Kom-
petenzmodell des Osterreichischen-Sprachen-Kompetenz-Zentrums (OSZ) fur Franzdsisch, Italienisch und

Spanisch in der Schule, die Website Digitalisierung in der Berufsbildung und die Bildungsstandards fur

Mathematik (4. und 8. Schulstufe) des Bundesinstitut fur Bildungsforschung, Innovation und Entwicklung

des Bildungswesens (Bifie) unter den Quellen, die im Literaturverzeichnis des Curriculums angefthrt sind

(BMBWEF 2019b, S 43-45).

9 Die Gliederung der mathematischen Kompetenzen entspricht genau jener, die in Lehrplanen fur die
Grund- und neue Mittelschule in Osterreich vorgenommen wird. Die Relevanz von zum Beispiel ,Arbeiten

mit Figuren und Koérpern' in der Basisbildung mit Erwachsenen wird nicht erlautert.
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Digitale Kompetenzen, Grundlegende Kom-
petenzen in einer weiteren Sprache) im Cur-
riculum ergibt sich eine Gewichtung. Wih-
rend ,Lernkompetenzen (Autonomes Lernen,
Lernen lernen)’ mit nur einem Deskriptor
(,Konkretisierung‘) auf einer Seite zusammen-
gefasst sind, nimmt ,Digitale Kompetenz® ge-
nauso viel Raum ein wie ,Kompetenz in der
deutschen Sprache® (ohne tiberhaupt in den
Raum zu stellen, dass ,Digitale Kompetenz'
fiir Teilnehmer_innen interessante Lernziele
beinhalten kann, aber nicht zwingend muss)
(BMBWF 2019b).

Das Kapitel 3 Kompetenzbereiche und Kom-
petenzniveans des Curriculums Basisbildung
setldutert grundsitzlich, welche Kompetenz-
stufen und Lernergebnisse Basisbildung in
der Initiative Erwachsenenbildung umfasst,
um Anschlussfihigkeit und Durchlissig-
keit zu fordern“ (BMBWF 2019b, S. 5),
lisst aber weitgehend offen, wohin der Weg
der Lernenden nach der Basisbildung gehen
soll. Entsprechend vage bleiben die Beschrei-
bungen und lassen viel Interpretationsspiel-
raum zu. Die vier Stufen ,orientieren sich an
der generellen Anschlussfihigkeit in Beruf
und Ausbildung® (BMBWE 2019b, S. 9),
wobei nicht erliutert wird, was eine solche
,generelle Anschlusstihigkeit® sei. Unsere Er-
fahrungen in der Basisbildung zeigen ganz
unterschiedliche Bediirfnisse und Vorausset-
zungen: Eine Person, die einen Staplerfiihrer-
schein machen mochte, braucht etwas ganz
Anderes als eine Person, der_die den Pflicht-
schulabschluss nachholen mochte, oder
eine Mutter, die ihre Kinder bei den Haus-
aufgaben unterstiitzen mochte. Mdgliche
und individuell sinnvolle bzw. gewiinschte
Anschliisse kénnen nur subjektbezogen ge-
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dacht, verstanden und geférdert werden. Das
war bislang moglich.

Nichtim Geringsten werden in der Forderung
nach Anschlusstihigkeit und Arbeitsmarkt-
orientierung die Ergebnisse der PIAAC-Stu-
die oder der (eben gar nicht so starke) Zusam-
menhang zwischen Literalitit und sozialer
bzw. beruflicher Teilhabe thematisiert (siche
dazu Krenn 2013; Gichter & Krenn 2014).
Mit dem Curriculum wird der Eindruck er-
weckt, die Teilnehmer innen miissten erst an

den Arbeitsmarkt herangefiihrt werden.

2.2.4 Beispieldeskriptoren
,Alphabetisierung’

Nach den allgemeinen Erlduterungen werden
,Lernergebnisse und Kompetenzbereiche®
in mehrseitigen Tabellen gelistet. Die unter-
schiedlichen Lingen der Tabellen bzw. Detail-
liertheit der einzelnen Deskriptoren werden
nicht erldutert, Quellen werden genannt, aber
Zusammenhinge nicht begriindet und wort-
liche Zitate nicht ausgewiesen. Die Beschrei-
bungen der Lernergebnisse sind aus fachlicher
Perspektive ebenso schwer verstindlich wie
nachvollziehbar, weil inkonsistent und nicht
aufeinander abgestimmt. Wir méchten dies
im Folgenden anhand einer exemplarischen
Kritik der zwei (!) Deskriptoren zur Alpha-
betisierung — unserer Kernkompetenz ent-
sprechend — verdeutlichen. Es ist uns wichtig,
unsere Kritik am Curriculum auf bildungs-
politischer wie auch fachlich-theoretischer
Ebene verstanden zu wissen: der Paradigmen-
wechsel, wie wir ihn in Osterreich derzeit er-
fahren, fiigt sich ein in die allgemeine Ten-
denz der Okonomisierung von Bildung mit
der Vorstellung von Planbarkeit, Machbarkeit
und Messbarkeit von Lernerfolgen.



(a) Fur die beiden Deskriptoren zur Alpha-

betisierung (,Buchstaben, Worter, Sitze
und Texte verstehen‘ und ,Buchstaben,
Worter, Sitze und Text schreiben®) wird
nicht formuliert, ob es sich um Alphabe-
tisierung in der Erst- oder Zweitsprache
(Deutsch) handelt. Wird hier von Ler-
nenden ausgegangen, die die Sprache, die
sie lesen und schreiben lernen, (miind-

lich) schon beherrschen oder nicht?

(b) Die Zusammenstellung der Stufen ist

nicht konsistent und auch nicht erliu-
tert. In den allgemeinen Literaturangaben
erfolgen Bezugnahmen auf ganz unter-
schiedliche Quellen, die sich allerdings
ihrerseits wieder auf jeweils andere Kom-
petenz- bzw. Stufenmodelle berufen, die
nebeneinander gestellt und zusammenko-
piert worden sind. Es wird beispielsweise
— unter anderen Quellen - die ,Alpha-
Kurzdiagnostik (Deutscher Volkshoch-
schulverband 2016) als Referenz herange-
zogen, die sich ihrerseits auf die empirisch
abgesicherten  lea-Kompetenzstufen be-
zieht und auf eine exemplarische Betrach-
tung der Orthographie. Gleichzeitig wird
das ehemals in Wien giiltige ,,Curriculum
Deutsch als Zweitsprache und Alphabe-
tisierung® (Faistauer, Fritz, Hrubesch &
Ritter. 2006) herangezogen, das — genau-
so wie die Tabellen im ersten Programm-
planungsdokument — auf einer Praxis der
Kursgestaltung beruht und sich in der Be-
schreibung auf die Schrifterwerbsmodelle
(von Kindern) von Uta Frith bzw. Klaus
B. Giinther beruft. Hier wurden einzelne
Stiicke aus den unterschiedlichsten Refe-
renzdokumenten zusammengefiihrt, ohne

zu tberpriifen, ob sie auch zusammen-

passen. Viele der einzelnen Lernergebnis-
beschreibungen sind wortwdrtlich aus den
gelisteten Dokumenten tibernommen,
allerdings werden die einzelnen Quellen
nicht angegeben oder begriindet und sind
mitunter auch unstimmig. Buchstaben
sollen z. B. auf Stufe 1 ,in ihrer Form und
Schreibrichtung  graphisch [geschrieben
werden]“ (BMBWTF 2019b, S. 22; Hervor-
hebung durch Autorinnen). Kann man
Buchstaben nicht-graphisch = schreiben?
Lesestrategien werden ab Stufe 3 in der Ta-
belle benannt. Warum erst ab Stufe 3, sind
das Strategien, die man vorher oder nach-
her nicht mehr braucht? Dass auf Stufe 4
dann Kompetenzen benannt werden, wie
etwa das Nachschlagen einer Adresse im
Telefonbuch oder die Verwendung eines
Whorterbuches, mutet sonderbar an, denn
das Curriculum will - wenn wir es recht
verstehen — nicht den Eindruck vermit-
teln, als wire es fiir die Zeit vor der Digita-

lisierung geschrieben worden.

(c) Nicht ausgefthrt ist auch, in welcher Be-

ziehung die beiden Deskriptoren ,Alpha-
betisierung Lesen und ,Alphabetisierung
Schreiben® zu den Beschreibungen des
Lesens und Schreibens unter der Rubrik
JKompetenzen in der deutschen Sprache
(Sprechen, Lesen, Schreiben)® stehen.
Dort sind dem Lesen immerhin zwei und
dem Schreiben sogar drei Deskriptoren
auf jeweils vier Stufen zugeordnet, aber
es wird nicht erliutert, ob das ,Buchsta-
ben, Worter, Sitze und Texte verstehen/
schreiben‘ davor, daneben oder damit ver-

woben zu verstehen ist.

In der Beschreibung der Kompetenzen der
Basisbildung entsteht somit der Eindruck,
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dass die Alphabetisierung keinen richtigen
,Platz‘ hat. In der Struktur des Curriculums
kommt sie nicht vor, sie ist nicht als eigener
Kompetenzbereich im  Inhaltsverzeichnis
angefiihrt, sondern hingt unvermittelt und
unvermutet — auf zwei Seiten geschrumpft
(BMBWE 2019b, S. 21 und S. 22) — an den
Kompetenzen der deutschen Sprache. In die
schriftlichen Kompetenzen der (deutschen
oder anderen) Sprachen wire unseres Erach-
tens nach der Schrifterwerb auch zu integrie-
ren, doch wusste man scheinbar im Curricu-
lum nicht so richtig, wohin damit.

Generell kénnen wir dem Curriculum nicht
entnehmen, von welcher(n) Sprache(n) je-
weils in der Beschreibung der Kompetenzen
ausgegangen wird und von welcher Vorstel-
lung von Mehrsprachigkeit. Basisbildungs-
angebote, die an Lernenden orientiert sind,
basieren auf der Mehrsprachigkeit von Ler-
nenden. Mehrsprachigkeit (unabhingig da-
von, ob es sich um Dialekte handelt, unter-
schiedliche Varietiten der Standardsprache
Deutsch oder um andere Erstsprachen als
Deutsch) ist nicht nur eine Realitit, sondern
auch eine Hilfe fiir Verstehen und Verstindi-
gung. Mehrsprachigkeit ist also sowohl Lern-
und Reflexionsmedium als auch Gegenstand
(siche Hofstitter 2018). Im vorliegenden
Curriculum ist mit dem Grundsatz mebrspra-
chig aber offensichtlich nicht die Anerken-
nung und Wertschitzung unterschiedlicher
(Erst-)Sprachen der Lernenden gemeint, son-
dern ganz offensichtlich wird hier eine Wer-
tung vorgenommen, die ganz dem politischen
Ziel entspricht, Osterreich als einsprachiges
Land darzustellen oder es zu einem solchen
zu machen: (,korrektes®, standardisiertes und
orthographisch richtiges) Deutsch ist offen-
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bar die Sprache, die es zu erlernen gilt fiir den
beruflichen und gesellschaftlichen Erfolg und
eine weitere Sprache — vermutlich Englisch —
dafiir hilfreich (u. a. De Cillia & Wodak 2006,
weitere Auseinandersetzungen auch hier:
http://www.sprachenrechte.at/). Dass viele
Teilnehmer_innen von Basisbildungskursen
zwei oder mehr Sprachen (miindlich) flie-
Bend beherrschen, wird entwertet.

Der Befund der Zusammenhanglosigkeit
muss schliefflich noch auf die anderen Kom-
petenzbereiche tibertragen werden. Beispiels-
weise sind die Deskriptoren fiir ,Mathema-
tik” und ,Digitale Kompetenz* fiir Lernende
mit Deutsch als Zweitsprache nicht konsis-
tent, weil auf die Sprachfertigkeit in Deutsch
keinerlei Riicksicht genommen wird — aufSer
man mochte annehmen, dass hier in unter-
schiedlichen Erstsprachen gemeinsam Ma-
thematik und digitale Kompetenz erarbeitet
werden. Eingangs wird zwar ein Hinweis auf
eine notwendige Lernfeldverschrinkung vor-
genommen, aber es ist nicht anzunehmen,
dass diese erfolgt, wenn das Curriculum kei-
nen weiteren Hinweis darauf gibt, wann und
wie die Kompetenzteile zusammenhingen.
Eine kompetente (allgemeine) Sprachver-
wendung auf Deutsch befihigt jemanden ja
noch nicht automatisch dazu, eine schrift-
liche mathematische Aufgabenstellung zu
verstehen.

Was wird passieren oder wem wird es zur Last
gelegt werden, wenn Teilnehmer_innen bzw.
Absolvent_innen von Basisbildungskursen
auch nach vielen Lerneinheiten nicht die
nichste Stufe erreichen oder aber — auch még-
lich — zwar alle Kompetenzbeschreibungen
des Curriculums erfiillen und dennoch nicht

»zwei oder mehrere Informationsteile basie-


http://www.sprachenrechte.at/

rend auf bestimmten Kriterien [vergleichen]
und dariiber hinaus einfache Schliisse ziehen
[konnen]“ (Statistik Austria 2013, S. 37)?

Es ist zu befiirchten, dass ein Nicht-An-
schluss (an den Arbeitsmarke, an weiterfiih-
rende Bildungsangebote etc.) als individuelles
Versagen interpretiert und den Lernenden
zur Last gelegt werden wird und nicht dem
Curriculum oder den danach ausgerichteten
Basisbildungsangeboten.

2.3 Auslassungen, Leerstellen und
neue Verblindete

Der im Curriculum zentral verwendete Be-
griff der Kompetenz bietet sich nachgerade
dazu an, Verantwortung fir Lernerfolg/
Nicht-Lernerfolg,
weiterfithrende Bildungs- und Ausbildungs-

Anschlussfihigkeit an

angebote, das Bestehen/Nicht-Bestehen von
Werte- und Sprachpriifungen zu individuali-
sieren. Menschen, die vorgefertigte Kompe-
tenzen erreichen und Priifungen erfolgreich
absolvieren, werden es demnach geschafft
haben.

Diese strukturellen Bedingungen (u. a.
Sprach- und Wertepriifungen), die Scheitern
und Ausschliisse produzieren, werden de-
thematisiert und es wird damit ein scheinbar
ent-politisierter, (bewusst-loser) Raum fiir
Basisbildungsangebote geschaften. Politische
Verbiltnisse waren in den Richtlinien und
Prinzipien fur Basisbildungsangebote als
HFilter (BMBF 2014, S. 6-7) beschrieben,
durch die Lernangebote der Basisbildung
(und ihre Lernfelder) betrachtet werden soll-
ten; ebenso wie Kontexte (im gesellschaftli-
chen, situativen und biografischen Sinn) und

padagogische Verbdiltnisse (also eine Reflexion
der hierarchischen Verhiltnisse in Lernpro-
zessen). Diese vorgegebenen ,,Filter (BMBF
2014, S. 6-7) kommen im neuen Curriculum
nicht mehr vor. Nicht einmal der Begriff der
,politischen Bildung’, der im Kontext der Ba-
sisbildung stets als ausgesprochen relevant ge-
golten hat, taucht als solcher noch auf.

Statt einer Reflexion politischer und pida-
gogischer Verhiltnisse werden nun das Ein-
halten der Integrationsvereinbarung und
Arbeitsmarktfihigkeit als Ziele im Curricu-
lum formuliert. Eine regelmiflige und enge
Abstimmung der Bildungsanbieter mit den
regionalen Stellen des Osterreichischen Inte-
grationsfonds (OIF) sowie den Einrichtun-
gen des Arbeitsmarktservice (AMS) wird als
eine notwendige Voraussetzung fiir das Errei-
chen von gesellschafts- und arbeitsmarktpoli-
tischen Zielen betrachtet (BMBWE 2019b,
S. 8).

Die Ausrichtung auf arbeitsmarktliche und
dkonomische Verwertbarkeit operiert mit
zwei Voraussetzungen, die zurecht in die
Kritik geraten sind: Bildung ist weder eine
Garantie fuir einen Arbeitsplatz, noch ist es
alleinige Aufgabe von Lernangeboten in der
Basisbildung, Menschen im Sinne einer be-
ruflichen Ausbildung zu qualifizieren.
Die Ziele ,Arbeitsmarktfihigkeit

Sprachkenntnisnachweise in Deutsch® wer-

und

den hier fiir Lernende definiert, die oft — so
erfahren wir das in der Praxis — mit den Zie-
len der Lernenden in Basisbildungsangeboten
iibereinstimmen, weil Sicherheit des Aufent-
halts und der Existenz, Schulabschluss oder
Weiterqualifizierung natiirlich wiinschens-
werte Ziele sind. Diese Ziele zu erreichen, liegt
aber nicht in der Hand und Verantwortung

Debatte
Beitrage zur Erwachsenenbildung

2n



212

der Lernenden allein. Arbeitsplitze werden
nicht durch Lernerfolge geschaffen, Rassis-
mus wird nicht durch Anpassung der von
ihm Betroffenen abgebaut. Lehrende in der
Basisbildung tun das Mégliche und bemiithen
sich einerseits, ein kritisches Verhiltnis zu den
Zielen herzustellen und andererseits ein Schei-
tern daran nicht zu individualisieren. Die

JIntegrationsvereinbarung’

als gesellschaft-
liches Ziel im Rahmen von Bildung zu defi-
nieren, verschiebt die emanzipatorische Idee
von Bildung auf untertinige Zweckerftllung.
Hier wird sehr deutlich, dass das Zusammen-
schrumpfen von Bildung auf Verzweckung
und Funktionieren die Vorstellung eines
Menschen hinterlisst, der fraglos die Verhilt-
nisse affirmieren soll, die méglicherweise sei-

nen Ausschluss beférdern.

3. Bruchlinien

Erfahrungsgemif$ handelt es sich um sehr un-
terschiedliche Menschen, die Basisbildungs-
angebote der Initiative Erwachsenenbildung
wahrnehmen. Die grofien Unterschiede lie-
gen im Alter, dem Schulbesuch (der Méglich-
keit/Unmdoglichkeit eines Schulbesuchs) in
der Kindheit und den damit verbundenen Er-
fahrungen, der Berufstitigkeit, dem Ausmaf3
der Schriftlichkeit in der Erstsprache und von
Belastungsfaktoren im Alltag und Umfeld.

Die Angebote der Basisbildung sind essen-
ziell, weil sie einen lerner_innenorientierten

Zugang zur Schriftlichkeit (in Deutsch) bie-

ten. Lerner_innenorientierung bedeutet in
diesem Kontext auch, nicht nur auf die Lern-
bediirfnisse, sondern auch auf gesundheitli-
che Einschrinkungen, Vulnerabilitit, Kon-
zentrations- und Merkfihigkeit Riicksicht zu
nehmen.

Das Curriculum setzt eine lernerfolgsorien-
tierte Beschreibung. Wo Lernerfolge avisiert
sind, wird — ob gewollt oder nicht — auch die
Maéglichkeit von Nicht-Lernerfolgen gege-
ben. Ein Problem, das auf jeden Fall erzeugt
wird, ist ein Scheitern in/an Basisbildungsan-
geboten: Dieses wollte man traditionell in der
Basisbildung vermeiden, denn wer méchte
schon Schule, in einem ausschliefenden und
segregierenden Sinn, neuerdings wieder auf
Benotungen beharrend, in der Erwachsenen-
bildung imitieren oder repetieren?

Welche Schliisse werden wir (und vor allem
Andere) daraus ziehen, wenn Lernende den
Anschluss nicht schaffen? Anschlussfihigkeit
ist ja das Anschlieflen und Verkniipfen von
zwei Enden her. Die Seite der gesellschaft-
lichen Verantwortung durch Gesetzgebung,
institutionelles Handeln und (diskriminieren-
der hegemonialer) Strukturen wird hingegen
ausgeblendet; gerade so, als liege es im Vermo-
gen und in der Pflicht des_der Einzelnen, sich
anzupassen und anzuschliefen. Basisbildung,
so steht es in den Grundsditzen des vorliegen-
den Curriculums, ,stellt die Aneignung basa-
ler Lerninhalte szcher” (BMBWF 2019b, S. 6;
Hervorhebungen durch Autorinnen). Setzt
hier etwa die sogioskonomische Effektivitiit an,

die sich nicht nur als normatives Versprechen

10 Die Integrationsvereinbarung ist allerdings keine (zwischen zwei Parteien gleichberechtigt hergestellte)
Vereinbarung im wortlichen Sinne, denn sie gilt ausschlieBlich fur eine Seite und setzt damit ,Migrations-

andere’ als Nicht-Integrierte voraus.
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lesen ldsst, sondern gewissermafen auch als
Drohung? Der Drohung, wer nicht basale
Lernergebnisse erzielt, der_die kénne auch an
seiner_ihrer 6konomischen Lage leiden?

Die neu gesetzten Grundsitze fligen sich in
eine Ideologie, in der Wettbewerb und Kon-
kurrenz — auch fur pidagogische Prozesse —
bestimmend sind. Als Ziel des Lernens wird
nicht (mehr) Kritikfahigkeit bzw. Emanzipa-
tion formuliert, sondern Stabilisierung und
Reproduktion bestehender Gesellschafts-

formationen werden bezweckt.

4, Literacy: reading the word and
the world

Das Grof8artige an Basisbildungsangeboten
muss die Tatsache bleiben, dass Menschen
unabhingig von ihrem Alter und ihrem Auf-
enthaltsstatus einen Anfang machen kénnen.
Einen Anfang, sich (und die Welt) zu bilden.
Das Vermdgen, einen Anfang zu machen,
beinhaltet ein grofles Versprechen und das
Vertrauen in Menschen, dass sie sich und die
Welt immer wieder neu denken und erken-
nen kénnen (Freire & Macedo 1987).

Einen Anfang machen zu kénnen, bedeutet,
sich als handelnd zu erleben. Handelnd zu
sein, meint in diesem Zusammenhang auch,
die eigenen Lerninteressen und Lernziele aus-
zuloten und iiber Themen mitzubestimmen,
die im Basisbildungsangebot Lerngegenstand
sind und tiber das Sichtbarmachen von Lern-
zielen zu erleben, was bereits bewiltigt wer-
den konnte.

Diesen Rahmen bereitzustellen, ist bildungs-
politisch die Aufgabe von Basisbildungsan-
geboten.

In unserer Vorstellung und der bislang ge-
pflegten Tradition kritisch-emanzipatori-
scher Basisbildung in Osterreich sind die
Menschen nicht aufs Funktionieren-Sollen
und Optimiert-Werden geschrumpft, son-
dern in ihrem Mensch-Sein adressiert. Bil-
dung ist nicht eingeschrinkt und begrenzt
von den Zielen, die erreicht werden und
Zwecken, denen sie dienen soll. Wir — in
der Rolle von Lehrenden - sind neugierig
auf Lernende und ihre Bediirfnisse, wir be-
vorzugen das Fragen-Stellende vor dem Ant-
wort-Gebenden, wir begreifen Basisbildung
als Raum, in dem sich Menschen im Dialog
begegnen und Resonanz/en erzeugen. Das
gemeinsame und unterschiedliche Erkennen
und Lesen von Welt (und der eigenen Posi-
tion darin) wiirde eine Bildung bedeuten, die
normierenden Bildungsanspriichen wider-

stehen konnte.
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