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Eine Hand gibt der anderen
Uber Festschriften als akademische Gepflogenheit

Arne DreRler Betrachtet man die Universitdt als kul-
turell besonderen Ort, fallen bestimmte
Eigenarten auf, die sich an ihm regel-
méBig zutragen. Dazu gehoren die Or-
ganisation und Verleihung von akade-
mischen Festschriften. Fiir Hochschulen
sind derartige Ereignisse bisher wenig
interessant gewesen. Wie Antritts- und
Abschiedsvorlesungen oder Emeritizimmer erschienen sie wohl als zere-
monielle Notwendigkeit, ohne die wissenschaftliches Wissen in GroBen-
ordnungen jedenfalls bisher nicht zu haben war.

Um so iiberaschender mag es sein, dass akademische Festschriften
unter jenen, die sie (be)treffen, alles andere als einmiitig geschitzt wer-
den. Berichtet wird etwa von einem in den 1990er Jahren von zwei re-
nommierten Professor*innen des Freiburger Romanistischen Seminars er-
sonnenen Verein, dessen namensgebendes Akronym sich als ,,Verein zur
Verhinderung von Festschriften* ausbuchstabiert. Seine Mitglieder hatten
zuzusagen, ihnen geltende Festschriftenprojekte zu vereiteln — koste es,
was es wolle (Porksen/Loosen/Scholl 2008: 13).

Was stof3t an Festschriften auf? Zunéchst bleibe bei Festschriften oft-
mals der thematische Fokus des Bandes unklar, was sich sowohl an nebu-
losen Titeln als auch an unzusammenhéngenden Beitrdgen zeige. Diese
seien zudem von hdchst unterschiedlicher Qualitit (Schulze-Fielitz 1996:
568): Einige lieferten lediglich Trivia und Anekdoten. Bei anderen kémen
unverdiente Schubladentexte oder Zweitverwertungen zum Zuge, die mit
blof3 geringfiigigen Adaptionen auf die Publikationsgelegenheit hingebo-
gen seien (Albrecht 2020: 229). Selbst wenn es sich um originelle Stiicke
handele, finden diese héufig nicht das Publikum, das sie bereichern
konnten (Miinch 2000: 3256). Dies liege an einem Teufelskreislauf, der
sich aus dem Fokussierungs-, Inkohédrenz- und Qualitétsproblem ergebe.
Nicht nur entstiinden Schwierigkeiten bei der bibliographischen Erfas-
sung und Zuordnung von Festschriften und ihrer Beitrdge zu den existie-
renden Sachgebieten des Wissens (Krause 1977: 229). Auch werde die
Zogerlichkeit anschaffender Bibliotheken haufig dadurch kompensiert,

Marc Hannappel
Koblenz
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dass entweder der Verkaufspreis pro Exemplar oder der Druck auf die
mogliche Beitragslinge steige, was beides zur weiteren Unattraktivitét
des Bandes beitrage — oder dieser gleich nur in Kleinauflage produziert
werde (so schon Rounds/Dow 1954: 294). Gleichzeitig banden Fest-
schriftenprojekte deutliche Zeit- und Arbeitsressourcen, was angesichts
des wachsenden Bergs an Festschriften die Forschungskapazititen der
Disziplinen belaste.

Gleichwohl, so der amerikanische Hispanist S. Griswold Morley als
einer der ersten, der sich mit dem Phidnomen akademischer Festschriften
beschéftigte, verbinde sich mit ihnen ein Paradox:

,»Most of the friends with whom I discuss the subject express violent opin-

ions; they look upon the Festschrifti as a noxious weed to be uprooted. But

they all contribute...“ (Morley 1929: 293; Herv. i. Orig.).
Dieses Paradox nimmt der folgende Beitrag zum Anlass, dem Phinomen
der akademischen Festschrift auf den Grund zu gehen. Dabei fragt er
auch nach ihrer Beziehung zur Universitét.

1. Gegenstandsbestimmung

Festschriften sind Konvolute in Textform, zu denen meist unterschiedli-
che Autor*innen beitragen und die zu einem bestimmten Anlass entste-
hen, der als festlicher gewiirdigt werden soll. Hier gibt es zwei Richtun-
gen: Zum einen richten sich Festschriften auf Organisationen oder Insti-
tutionen, zum anderen auf Personen. Bei Organisationen oder Institutio-
nen stellen sie auf das Jubildum der Griindung, Einrichtung oder Erfin-
dung ab; bei Personen auf ein bedeutsames, lebensgeschichtlich einmali-
ges Ereignis wie einen (hohen) Geburtstag oder das Ende eines Lebens-
abschnitts. Im Unterschied zu Gedenkschriften, die nur fiir verstorbene
Personen, seltener fiir einstige Organisationen oder Institutionen erstellt
werden, entstehen Festschriften nur flir lebende Personen, noch existie-
rende Organisationen oder lebendig gehaltene Institutionen.

Alle Festschriften betreiben eine Hebung der Bedeutung ihres Zielob-
jektes (Albrecht 2020: 223). Im Hinblick auf Organisationen oder Institu-
tionen ist nur eine allgemeine Leser*innenschaft angesprochen. Dies dn-
dert sich, wenn nicht mehr etwas, sondern jemand zum Ziel einer Fest-
schrift wird. Worum es dann geht, macht ein typischer Titel englischspra-
chiger Festschriften deutlich: Papers in honor of..., also die 6ffentliche
Ehrung einer Person. Das heif3t, Adressat*innen von Festschriften werden
durch sie zu Geehrten. Hierbei kniipfen personenbezogene Festschriften
an die Tradition von Festreden an, dem miindlichen Vortrag zur Ehrung.
Diesen konnen Festschriften in verschrifteter Form selbst in sich aufneh-
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men, als zusétzliche Publikation ergénzen, in seltenen Fillen sogar ganz
an dessen Stelle treten. Deshalb werden Festschriften als literarische Gat-
tung der Panegyrik zugeordnet (Wirth 1997).

Die auf Aristoteles zuriickgehende Unterscheidung zwischen épainos,
das Lob, das ,,die Tugenden vor Augen stellt und die Taten diesen zuord-
net“, und énkomion als jenes, das ,,die Leistungen der zu lobenden Per-
son®“ (Mause 2003: 496) ins Zentrum stellt, beschreibt auch fiir Fest-
schriften den Moglichkeitsraum direkter Ehrung. Weil dabei gerade das
Personliche der Geehrten ins Zentrum geriickt wird (Zingerle 2020), kann
dies auch auf Abwehr stolen. Die Ehrung nimmt indirekte Form an,
wenn die versammelten Texte selbst auf panegyrische Elemente verzich-
ten und die Beitragenden stattdessen mehr oder weniger fachspezifische
Abhandlungen aufbieten, welche sich aber durch den Einschluss in eine
Festschrift als eigens fiir die zu ehrende Person erstellt ausweisen. Auf
diese Texte richtet sich die fachwissenschaftliche Kritik von Festschrif-
ten.

2. Struktur und Dynamik des akademischen Festschriftwesens

Wihrend die erste bekannte Festschrift bis zum Jahr 1640 zuriickverfolgt
werden kann — sie wiirdigt das 200-jdhrige Jubildum des Buchdrucks
(Albrecht 2020: 221f.) —, entstehen personenbezogene Festschriften erst
ab der Mitte des 19. Jahrhunderts (Danton 1970). Zunéchst aber domine-
ren akademische Festschriften, mit denen sich Universititen und ihre Ein-
heiten zu kleineren und groBeren Anlédssen als Institution ihrer eigenen
Gewichtigkeit vergewissern. Der Aufstieg der personenbezogenen akade-
mischen Festschrift dagegen beginnt erst nach dem Ersten Weltkrieg. Der
Geograph Eugen Wirth interpretiert dies als tiefgreifenden kulturellen
Wandel, bei dem
,.nicht mehr die Gemeinschaft der an der Universitét Tatigen, sondern eipzel-
ne Wissenschaftler im Mittelpunkt von akademischen Feiern stehen. Uber-
greifende Interessen, Legitimation und Sinnstiftung der Universitét treten zu-
riick gegeniiber der Ehrung und Lobpreisung verdienter oder renommierter
Personlichkeiten* (Wirth 1997: 363).
Wie Ute Wardenga (1995) fiir ihre eigene Disziplin, die Geographie, ge-
zeigt hat, unterliegen auch personenbezogene Festschriften der Verdnde-
rung. Hatten diese Festschriften bis zum Ende des Ersten Weltkrieges nur
die Form der ,,Schiiler-Festschrift” (ebd.: 5) angenommen, seien ab Mitte
der 1920er Jahre zunehmend neue Parteien aufgenommen worden: erst
ausgewihlte Freund*innen, die mit den Lehrstuhlinhabenden gemeinsa-
me Generationserfahrungen der akademischen Sozialisation teilten, ab
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den 1930er vermehrt auch Kolleg*innen und ehemalige Wegbegleiter*in-
nen. Es entstand der Typus der ,,Schiiler-Freunde-Kollegen-Festschrift
(ebd.).

Fiir die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts diagnostiziert Wardenga
eine Dynamisierung des Geschehens in mehreren Hinsichten. Dies betref-
fe erstens die Anzahl der jéhrlich erscheinenden Festschriften, zweitens
die inhaltliche Vielfalt, die, bedingt durch die Erweiterung der Mitwir-
kenden an Festschriften, ebenfalls zundhme, und drittens ein Absinken
des Alters, zu dem erstmalig eine Festschrift iiberreicht werde. Zusétzlich
erfiihren Festschriften einen weiteren Individualisierungsschub, der sich
nun nicht mehr auf die zu ehrende Person beziehe, wie dies durch den
Wandel von institutionenbezogenen zu personenbezogenen Festschriften
bewirkt worden sei. Die Beitrdge nihmen jetzt zunehmend den Charakter
wissenschaftlicher Aufsitze an, wodurch die wissenschaftliche Qualifika-
tion der Beitragenden als Einschlusskritierum neben die personliche Ver-
bundenheit gegeniiber der zu ehrenden Person hinzutrete. Wardenga deu-
tet diese Verschiebung als ,,den Prozefs einer schleichenden Entpersona-
lisierung von Festschriften* (ebd.: 12; Herv. i. Orig.).

Dartiiber hinaus lassen sich zumindest fiir die Geistes- und Sozialwis-
senschaften auch inhaltliche Innovationen beobachten, die zu besonderen
Festschriftformen gefiihrt haben. Zu nennen ist hier zunéchst die Streit-
schrift. Sie verzichtet nicht nur auf alle panegyrischen Elemente, sondern
fiihrt auch eine kritische Auseinandersetzung mit dem Werk der geehrten
Person. Die Streitschrift entsteht in den 1960er Jahren zum Zwecke einer
dezidiert politischen Artikulierung von Wissenschaft (Gross 1969). Sie
findet aber in jlingerer Zeit eine Renaissance in szientifischer Intention.
Fiir diese ist die Streitschrift attraktiv, weil sie einerseits die fiir den Band
verausgabten Ressourcen an Zeit und intellektueller Energie ganz in den
Dienst des wissenschaftlichen Diskurses stellt, andererseits aber die Per-
sonenbindung der Festschrift nicht aufgibt, wodurch noch immer eine Eh-
rung, wenn auch indirekter, zustande kommt.

Die zweite Forminnovation unter Festschriften ist der ehrende The-
menband. Sein Ankniipfungspunkt ist das Unbehagen an der ungebéndig-
ten Heterogenitét der Beitrdge von Festschriften, die dadurch selbst ent-
wertet werden. Demgegeniiber strebt der ehrende Themenband eine stren-
ge Fokussierung auf ein Thema an. Das heil3t, er gibt sich auch nicht mit
dem herkommlichen Ordnungsmittel zufrieden, die verschiedenen Beitri-
ge bloB zu Themenblocken zu gruppieren. Gemédll seines Programms
miissen aus dem ehrenden Themenband auch alle Beitrdge weichen, die
sich in der Nachfolge der Panegyrik versuchen. Ubrig bleiben davon le-
diglich spurenhaft die abgedruckte Widmung an eine Person und iiber sie
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in den Beitrdgen zuweilen versteckte Andeutungen, die als solche fiir Au-
Benstehende kaum zu erkennen sind.

Wihrend die qualitativen Ausprdgungen von Festschriften stark mit
der Individualitdt ihrer Heimatdisziplinen zusammenhéngen, tauchen
dennoch, besonders auch in der Festschriftenkritik, immer wieder Be-
hauptungen auf, die quantitative Gesichtspunkte betreffen. Zu deren em-
pirischer Beleuchtung greifen wir im Folgenden auf eine sich im Aufbau
befindenliche, aber schon sehr weit entwickelte Datenbank fiir Festschrif-
ten in der deutschsprachigen Soziologie zuriick (Hannappel/DreBler/Fries
2020). Der betrachtete Ausschnitt umfasst die Jahre von 1945 bis 2019
mit 297 Festschriften.

Die erste Behauptung bezieht sich auf ein quantitatives Anwachsen
des Festschriftenaufkommens. Fiir die Soziologie ldsst sich feststellen,
dass die Festschriftenproduktion zunéchst bis Ende der 1970er Jahre auf
geringem Niveau und keineswegs durchgéngig stattfindet, sich dann kon-
solidiert, bevor sie in den 1990er Jahren bis zum Millennium stark an-
steigt, anschlieBend aber wieder sinkt (Ubersicht 1). Auf den ersten Blick
ergibt sich so eine Unterstiitzung fiir die Inflationsthese, zumindest so-
weit sie Wardenga (1995) zeichnet.

Ubersicht 1: Anzahl soziologischer Festschriften pro Jahr

Anzahl

I T T T T T T T T T T T T T T I
1945 1955 1965 1975 1985 1995 2005 2015

Erscheinungsjahr

Gegeniiber einer sich mit der reinen nummerischen Aggregation zuftie-
dengebenden Betrachtung sind jedoch zwei wichtige Qualifizierungen
vorzunehmen. Zum einen muss fiir den Zeitraum bis in die 1970er Jahre
beachtet werden, dass das Festschriftenaufkommen durch den National-
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sozialismus negativ beeinflusst wird, weil dessen Aufstieg und Fall nicht
nur Teile der personalen Zusammensetzung der Soziologie verwirft, son-
dern auch symbolische Umordnungen in der Disziplin zeitigt. Deswegen
ist die Festschriftenanzahl hier historisch bedingt geringer. Zum anderen
muss der starke Anstieg des Festschriftenaufkommens auch im Kontext
des Ausbaus der Soziologielehrstiihle ab Ende der 1960er Jahren gesehen
werden (Hannappel/Fries 2020: 7f.). Entsprechend zeitlich versetzt fiihrt
er zu einer erst stark wachsenden und sich dann wieder abschwichende
Pensionierungswelle. Hier beginnt die Spur zur Universitét.

Eine zweite These betrifft die vielfaltig getroffene Annahme, dass
Festschriften einen wichtigen Beitrag zur ritualisierten Passage in den
professoralen Ruhestand darstellten (Hoffmann 2020; Reuter 2020).
Ubersicht 2 veranschaulicht das Lebensalter der in der Soziologie geehr-
ten Personen zum Zeitpunkt des Erhalts einer Festschrift. Haufigster An-
lass ist tatsdchlich das Erreichen des 65. Lebensjahres.

Ubersicht 2: Alter der geehrten Person bei Festschrifterhalt

Anzahl

T T I
75 80 85

o||||| ||I||Il|||l.llll.|l
T T T
70

60 65

Lebensalter

Das Ergebnis verstirkt sich nochmals deutlich unter Einbeziehung des
ndheren Umfelds von einem Jahr davor und zweien danach. Hier kumu-
liert sich die ,,dienstbeschlieBende Emeritierungsfestschrift™ (Zillig 2004:
22), verdichtet sich die Spur zur Universitit. Zugleich stechen aber die
Jahre um den 60. Geburtstag als zweithdufigster Anlass markant heraus,
wiahrend auch die iibrigen runden Geburtstage — und vor allem diese —
noch im Ruhestandsalter zur Festschriftenproduktion anregen, wenn-
gleich in weitaus geringerem Umfang. Damit muss zumindest die alleini-
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ge Giiltigkeit der Ruhestandsthese als Grund fiir die Festschriftproduktion
in Zweifel gezogen werden.

Eine dritte These zu Festschriften behauptet, dass Festschriftempfan-
gende immer jiinger wiirden. Ubersicht 3 zeigt den Zusammenhang zwi-
schen Geburtsjahr und Lebensalter beim Empfangen der Erstfestschrift
fiir den bisher zugrunde gelegten Ausschnitt aus dem Datensatz zur Sozi-
ologie. Die abfallende Regressionsgerade bestitigt eine Tendenz zum ab-
sinkenden Erstbefestschriftungsalter.

Ubersicht 3: Zusammenhang zwischen Geburtsjahr und Lebensalter bei erster
Festschrift: alle Geburtsjahrgénge

A o e o
°
] .
° ° °
L ° (] (] (] oo eom
° °

Lebensalter

I I I I I I I I I I
1870 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960
Geburtsjahr

Grundlage: Erstfestschriften in der Soziologie 1945-2019

Allerdings sind auch hier zwei Aspekte zu beriicksichtigen. Zum einen
wirkt sich der Nationalsozialismus auf die frithen Geburtsjahrgéinge mit
einer Verzogerung der Festschrifterstellung aus. Zum anderen sind fiir die
spiten Geburtsjahrginge aufgrund ihres Lebensalters aktuell teilweise
noch nicht alle Festschriftanldsse erreicht. Beide Einfliisse lassen sich
aber durch Einschriankung der betrachteten Geburtsjahrgénge deutlich re-
duzieren (Ubersicht 4). Dabei bleibt die festgestellte Tendenz, wenn auch
etwas abgeschwicht, erhalten. Eine Begriindung der Verjlingungsthese ist
noch offen.
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Ubersicht 4: Zusammenhang zwischen Geburtsjahr und Lebensalter bei erster
Festschrift: Geburtsjahrgdnge 1890-1950
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Grundlage: Erstfestschriften in der Soziologie 1945-2019

3. Kultursoziologische Einordnung

Was lasst sich daraus fiir akademische Festschriften ableiten? Orientiert
man sich an dem verwendeten Datensatz, sticht als wichtigster Anlass fiir
die Festschriftproduktion das Ende der universitiren Laufbahn heraus.
Hier stiitzen Festschriften einen aus weiteren rituellen Elementen wie der
Abschiedsvorlesung und der Ubergabe der Entpflichtungsurkunde beste-
henden Ubergangsritus und konstituieren ihn von nicht-organisationaler
Seite mit. Dafiir erbringt die Festschrift auf zweierlei Weise eine Vor-
schau auf die bevorstehende Passage: einmal durch ihren Erstellungspro-
zess, der tendenziell auf eine probeweise Absonderung der Geehrten zum
Zwecke der Uberraschung hinausliuft (Hoffman 2020); dann durch das
Produkt, das der geehrten Person als Geschenk {iiberreicht und ihr damit
in die nichste Lebensphase mitgegeben wird (Silber 2018).

Allerdings verfiihrt der Emeritierungsanlass zu einer Engflihrung der
Betrachtung auf die geehrte Person. Auch hier schon sind es oft die Lehr-
stuhlmitarbeitenden, die Festschriften organisieren. Ebenso weist das
vielfache Erscheinen von Festschrift nach und zunehmend auch vor dem
Pensionierungsalter darauf hin, dass Festschriften ihren Ursprung nicht
primér in der Universitét als Organisation haben. Worin liegt er dann?

Obwohl die personenbezogene Festschrift zuweilen auch Festgabe
genannt wird und der Richtungspfeil unverkennbar auf die zu ehrende
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Person weist, deutet sie immer zugleich auf die Beitragenden. Festschrif-
ten zeigen deshalb mit ihren Beitrdgen Beziehungen an (Hannappel/DreB3-
ler/Fries 2020), aber nicht nur das. Sie aktualisieren sie auch. Festschrif-
ten sind damit nicht einfache Geschenke in Buchform aus Anlass von be-
sonderen Ereignissen. Vielmehr handelt es sich bei ihren Beitrdgen um
Gaben mit einem Bezug auf die ihnen unterliegenden Beziehungen. Sie
sind ein Fortspinnen von deren Geschichte, die selbst aus kleinen und
groBBeren Gaben besteht (Mauss 1990).

Hierbei sind die Beitrdge von Festschriften Erwiderungen von etwas
in der Vergangenheit Erhaltenem, darunter: akademische Kameradschaft,
das Profitieren von Mentor*innen, gemeinsam geschaffte Forschungspro-
jekte, Unterstiitzung beim Kampf um gewiinschte Verdnderungen im
Fach (Zingerle 2020: 209f.), vielleicht auch eine Stellenvermittlung, Pub-
likationseinladungen usw. Das Empfangen solcher Gaben begriindet die
Bereitschaft, etwas zuriickzugeben. Die Beteiligung an einer Festschrift
ermoglicht es, dies institutionell sachgerecht zu tun. Thr Ursprung liegt
damit in der Wissenschaft als weihevolle, aber hochst erfolgsungewisse
Sonderwelt, in der nur die wenigsten retissieren (Lutter 2013).

Akademische Festschriften geben also etwas zuriick. Darin erfiillt sich
bereits der Zweck ihrer Beitrage (Dimbath 2020) — unabhéngig davon, ob
sie auch noch ,der Reputationslogik wissenschaftlichen Publizierens*
folgen oder ein ,,eigenstindiges wissenschaftliches Argument™ (ebd.: 40)
aufbringen. In diesem Sinne verweisen Festschriften auf das, was man im
Anschluss an Durkheim (1992) die ,aulerwissenschaftlichen Vorausset-
zungen der Wissenschaft® nennen konnte: soziale Bindungen, die Solida-
ritat schaffen, auf dessen Grundlage — bei aller Agonalitdt und teilweise
auch existentieller Unsicherheit — der wissenschaftliche Betrieb lduft.

Uberdies geht es bei Festschriften immer um etwas der Fachlichkeit
eigentlich Unterliegendes, ndmlich um Ehre (Zingerle 2020: 210; Stagl
1994: 47), genau genommen die Ehre aller Beteiligten: allen voran natiir-
lich derjenigen Person, der die Festschrift gilt, aber auch derjenigen, die
zur Ehrung aufgerufen sind. Riickzug wie missgliickte Beitrdge sind des-
halb ebenso peinlich. Zugleich bemisst sich das genaue Mal} der Ehre, die
eine Festschrift verleiht, an der wissenschaftlichen Statushierarchie: Sie
reicht von Schiiler*innen und Mitarbeiter*innen auf der untersten Stufe
bis hin zu arrivierten Fachkolleg*innen. Die Spitze aber bilden Kolle-
g*innen aus anderen Disziplinen (Albrecht 2020: 231). Sie zeigen, dass
die mit einer Festschrift dekorierte Person auch weit iiber das eigene wis-
senschaftliche Gebiet hinaus geschitzt wird. Wissende Beobachter*innen
konnen dann iiber die Zusammensetzung der Beitragenden eine wahre
Arithmetik der Ehrung betreiben (ebd.: 231f.).
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Ist deshalb die Universitdt durch den Anlass der Emeritierung nur ei-
ne Kondensierungsfliche fiir Festschriften? Uber das Vorhalten von
Lehrstiihlen hinaus ist sie zugleich noch ein Ort gegenseitiger Beobach-
tung. Das Auftreten einer Festschrift in einem Institut zieht deshalb ten-
denziell weitere nach sich (Ender/Wilchli 2012: 153). Gerade weil sie als
Zeichen der Ehre fungieren kdnnen, mag es zudem verlockend sein, sich
Festschriften auch zu organisieren. Umgekehrt mogen sie fiir den befris-
teten Mittelbau in seinem mit gesetzlich bestimmter Hochstspieldauer
versehenen Wettkampf willkommene Gelegenheiten bieten, eine Sam-
melbandherausgabe oder eine weitere Publikation zu ergattern. Aus der
Perspektive ihrer berufstdndischen Verankerung ergibt sich hier natiirlich
ein parasitdrer Gebrauch der Festschrift.

Maoglicherweise droht von Seiten der Universitdt aber noch groferes
Ungemach. Denn wenn die vergangenen Hochschulreformen, verstarkt
noch durch die Digitalisierung, auf eine Entpersonlichung der Lernver-
haltnisse auf allen Ebenen hinauslaufen (Zingerle 2020: 207ft.), konnten
auch die Chancen, soziale Bindungen zu kniipfen, schwinden. Ob dies
das Festschriftenkarussell zum Stehen bringt?

4. Fazit

Trotz organisationaler Beziige liegt der Ursprung von Festschriften nicht
in der Universitit, sondern in der Wissenschaft. Akademische Festschrif-
ten werden aber verkannt, wenn sie nur unter fachwissenschaftlichen Kri-
terien betrachtet werden (Dimbath 2020). Nicht nur weil die Université-
ten iiber den Emeritierungsanlass in das Festschriftwesen hineinragen,
konnten Hochschulen — und mit ihnen die Hochschulforschung — ein Inte-
resse an Festschriften entwickeln. Denn wie kein anderer Gegenstand ma-
chen sie die sozialen Beziehungen in den an Hochschulen vertretenen
Disziplinen beobachtbar (Hannappel/DreBler/Fries 2020). Genau deshalb
konnten sich an Festschriften auch wichtige Milieuverdnderungen in
Hochschulen abzeichnen. Dass sie dies wohl erst mit dem Abstand einer
Generation tun, konnte man dann fast bedauerlich nennen.
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