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Praktische Wirksamkeit in  
migrationsgesellschaftlichen Sprachordnungen

Kala spricht und handelt

Kala ist Reinigungskraft in einer Grundschule1. Sie trägt einen roten Punkt auf 
der Stirn, die auf ihrer dunklen Haut zu erkennen ist, und denjenigen, die das zu 
deuten wissen, zu verstehen gibt, dass der sich vermutlich auf den indischen Sub-
kontinent und die hinduistische Religion bezieht. Nach mehreren Begegnungen 
zu Nachmittagsstunden, als Kala ihrem Beruf nachging, entstand eine Reihe 
von Steggreiferzählungen und daraufhin Interviews. In einem solchen Gespräch 
schilderte Kala ihre Erfahrung in der Kindertagesstätte ihres ersten Kindes, das 
mittlerweile wie ihr zweites Kind aufs Gymnasium geht. Das Kindergartenkind 
sprach die Familiensprache Tamil und ebenfalls die Verkehrssprache Deutsch. Bei 
ihm wurde eine Sprachstörung diagnostiziert und eine Deutschförderung ange-
boten, die an einem anderen Ort als der Kindertagesstätte mit ähnlich Förderbe-
dürftigen durchgeführt wurde. Erwähnenswert und anerkennenswert fand Kala 
hierbei, dass der benötigte Transport ebenfalls mitorganisiert wurde und nicht 
privat zu bewerkstelligen war. Auf jeden Fall nahm die Mutter, die neben ihrer 
geringfügigen Beschäftigung zudem ehrenamtlich als Sprachlehrerin in der ta-
milischen Samstagsschule engagiert war, dieses Angebot wahr, und zwar nicht 
nur für ihr erstes Kind. Nach eigenen Angaben meldete Kala zu gegebener Zeit 
sogar freiwillig das um einige Jahre jüngere Kind für das Deutschförderprogramm 
an, ungeachtet dessen, ob ihr Kind es zu dem damaligen Zeitpunkt nötig gehabt 
hätte. Die Logik ihres Handelns lässt sich dabei so wiedergeben: besser, irgendeine 
Förderung als keine, zumal ihres Erachtens in deutschen Kindergärten, anders als 
es wichtig und geraten wäre, den Kindern kaum etwas (aktiv) beigebracht wer-
de. In weiteren Ausführungen über ihr eigenes Leben, ihre deutschsprachlichen 
Bemühungen und ihren rechtlichen Status schilderte Kala zum einen den regel-
mäßigen Deutschkursbesuch in der Volkshochschule und einer privaten Sprach-
schule vor und nach der Geburt ihres ersten Kindes Mitte der 1990er-Jahre und 
zum anderen das familiäre Erlangen der deutschen Staatsbürgerschaft nach der 
Änderung des Gesetzes zu Beginn des neuen Jahrtausends.

1 Diese Vignette geht zurück auf von Radhika Natarajan im Rahmen ihres Promotionsprojektes eth-
nographisch erhobene Daten (vgl. Natarajan 2019).
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Wer hat das Sagen?2

Die Frage, wie in Sprachordnungen in der Migrationsgesellschaft Handlungsfä-
higkeit entwickelt werden kann, bedarf eines Bezugs auf den Zusammenhang von 
Sprechen und Macht. Wir gehen diesem Zusammenhang in der Frage nach, wer 
das Sprechen in der Migrationsgesellschaft hat und beziehen uns dabei auf die an 
Überlegungen aus den Cultural Studies (vgl. etwa Grossberg 1999; Hall 1999) 
anschließende3, migrationspädagogische Perspektive (vgl. Mecheril 2016).
Für die Grundlegung eines entsprechenden Verständnisses von praktischer 
Wirksamkeit4, ist zunächst von Bedeutung, dass das Phänomen der praktischen 
Wirksamkeit hier postsouverän gedacht wird: Nicht das unabhängige, autono-
me Subjekt ist Zentrum und Ausgangspunkt des eigenen Handelns, vielmehr ist 
praktische Wirksamkeit von gesellschaftlichen Bedingungen (etwa Normen und 
Machtverhältnisse) vermittelt, die mittels der Handlungspraxis reproduziert wer-
den. Als Mutter wirksam in der Erziehung der eigenen Kinder sein zu können, 
ist abhängig auch von institutionellen Normen etwa, wie Kalas Beispiel deutlich 
macht, der Feststellung von Defiziten auf Seite des eigenen Kindes, die im päda-
gogischen Handlungsvollzug der Mutter in ihrer Macht bestätigt werden.
Das ‚klassische‘, soziale Prozesse und sich selbst (qua Rationalität) beherrschende 
Subjekt gewann seine Souveränität darin, dass es das Sagen hatte bzw. sein ratio-
nales Reflexionsvermögen nicht einsetzte, um sich klarzumachen, dass es über das 
Sagen nicht verfügt. Mit der Infragestellung dieses gewissermaßen einfachen Sub-
jekts beginnt ein Prozess, der häufig als Dezentrierung bezeichnet wird. Die ne-
gativen Attribute, die dem dezentrierten, zerstreuten Subjekt zugesprochen wer-
den5, sind bekannt. Es ist weder autonomer Agent der eigenen Geschichte noch 
Zentrum des eigenen Tuns, weder „Herr im eigenen Hause“ (Freud) noch privi-
legiert durch die Möglichkeit eines instrumentellen Gebrauchs von Sprache usw. 
(z.B. Hall 1994a, 193ff.). Bei dem Sprechen – Stuart Hall bezieht sich in seinem 
Text vor allem auf die sprachtheoretischen Konzepte von de Saussure, Lacan und 
Derrida – handelt es sich nicht um einen planvollen und überlegten Gebrauch 
von Sprache durch ein ‚sprachkompetentes‘ Subjekt. Die Einzelnen sind nicht 
Autor*innen ihres Sprechens, sondern Sprache/Sprechen ist in zweierlei Weise 

2 Dieser Abschnitt geht auf eine Passage aus einem bereits veröffentlichten Text zurück (Mecheril 
2006).

3 „Obviously, within cultural studies, the question of agency involves more than a simple question of 
whether people control their own actions through some act of will” (Grossberg 1996, 99).

4 Wir nutzen hier die Ausdrücke ‚praktische Wirksamkeit‘ und ‚Handlungsvermögen‘ als deutsch-
sprachige Äquivalente zu ‚agency‘; der Begriff Wirksamkeit wurde an anderer Stelle expliziert (vgl. 
Mecheril 2003, 161-217).

5 Dass die Annahme eines ursprünglichen oder zukünftigen Zustandes der Souveränität nicht über-
zeugend ist, kommt darin zum Ausdruck, dass hier nicht vom ‚entfremdeten Subjekt‘ die Rede ist.
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‚selbständig‘. Sie ist als ein den einzelnen Sprecher*innen gegenübervorgängiger 
Zusammenhang von Regeln und Optionen ein vorsubjektiver Rahmen, in dem 
der Prozess der Formierung der Subjekte stattfindet. Zum anderen ist der Zusam-
menhang einer Sprache keiner, in dem Bedeutungen eindeutig festgelegt sind. 
Dem Gebrauch der Worte eignet ein Mangel: Bedeutungen sind nicht endgültig, 
sie sind kontextualisierte und sich in der Wiederholung stetig verschiebende Be-
züge auf eine Realität, die nicht erreichbar ist, sie sind in ‚sich‘ instabil und durch-
lässig. Sprache/Sprechen ist vor-läufig. In der Tradition dieser sprachtheoretischen 
Position lautet die Antwort auf die Frage, wer das Sagen hat: niemand. Denn 
die Sprache hat das Sagen und ‚hat‘ damit ihre Subjekte. ‚Handlungsvermögen‘ 
ist insofern keine Eigenschaft, keine Kompetenz der Einzelnen, sondern kommt 
ihnen, sie konstituierend, in einem vorgängig strukturierten Feld zu, das an ihnen 
‚handelt‘ und sie dadurch zu Handlungssubjekten macht.
Die Frage, die danach fragt, wer das Sagen hat, ist mit der Antwort ‚niemand‘ 
aber nur zu einem Teil beantwortet. Bei diesem Teil stehen zu bleiben, bedeutete 
in einer sozusagen strukturalistischen Einseitigkeit Verhältnisse der Über- und 
Unterordnung nicht zu thematisieren. Das Sagen haben heißt nach dem Uni-
versalwörterbuch der deutschen Sprache, dem ‚Duden‘, eine Stellung innehaben, 
auf Grund derer man Anordnungen, Entscheidungen treffen, anderen Vorschrif-
ten machen kann. Wer das Sagen hat, verfügt über jene Ressourcen rechtlicher, 
materieller und symbolischer Art, die sein oder ihr Stellungnehmen, das einen 
affirmierbaren Widerhall findet, möglich, legitim und wirkungsvoll macht. An 
diesem Punkt zeigt sich, dass die Aussage „Niemand hat das Sagen“ auch das 
Potenzial besitzt, materielle und symbolische Dominanzverhältnisse, die die Res-
source des Sagens systematisch ungleich verteilen durch die universalistische Anlage 
des (sprach-)theoretischen Ansatzes, die die Aussage hervorbringt, zu verschleiern.
Wenn wir die Frage nach dem Sagen-Können auf das Verhältnis von Herr und 
Knecht beziehen, muss die Antwort zunächst lauten: der Herr. Das Thema prak-
tischer Wirksamkeit wird folglich verfehlt, solange die Dimension der symbo-
lischen und materiellen Über- und Unterordnung nicht in einem strengen Sinne 
Berücksichtigung findet.
Lawrence Grossberg hebt die Bedeutung dieser Verteilungsverhältnisse hervor: 
“[…I]n broader cultural terms, questions of agency involve the possibilities of ac-
tion as interventions into the processes by which reality is continually being trans-
formed and power enacted” (Grossberg 1996, 99). Die Möglichkeiten, in den 
Fluss der Transformation von Realität einzugreifen, handelnd Teil dieses Trans-
formationsprozesses zu sein, ergeben sich in Abhängigkeit von symbolisch-ma-
teriellen Orten, Ressourcen und Positionen, die den Einzelnen zukommen, weil 
sie von diskursiven Zusammenhängen ‚angerufen‘ werden und weil sie sich in der 
‚Erwiderung‘ als Subjekte konstituieren. Wer über Zugänge zu Ressourcen ver-
fügt, um in der allgemeinen Non-Souveränität des Subjekts eine Souveränität zu 
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gewinnen und für wen damit auch die Bedingung der Möglichkeit gegeben sind, 
diese Souveränität (wieder und wieder) zu verlieren, der und die konstituiert sich 
im wiederholten Vollzug praktischer Wirksamkeit. Die gewonnene und verlorene 
Souveränität bleibt ihrer Herkunft und ihrer inhaltlichen Gegenwart nach ge-
bunden an Non-Souveränität als die notwendige Voraussetzung von Souveränität. 
Texte, die, zurecht, auf die Nicht-Souveränität des Subjektes verweisen, können so 
gelesen werden, dass ein implizit idealistisches Verständnis von ‚Souveränität‘ zu 
Tage tritt; denn insofern behauptet wird, dass das Subjekt nicht im ‚klassischen‘ 
oder ‚idealistischen‘ Sinne souverän sei, wird die Möglichkeit der Idee von Sou-
veränität als einem außersozialen Ermöglichtsein zum Handeln in einer latenten 
Sehnsucht bestärkt: das schroffe Zurückweisen der souveränen Möglichkeit setzt 
diese Möglichkeit erneut in die Welt; nun kann sie Sehnsüchte binden und arbei-
tet still dem Eindruck zu, dass etwas schmerzlich verloren gegangen sei.
Insofern Non-Souveränität in diesem Sinne Voraussetzung und auch Konsequenz 
von Souveränität ist, ist praktische Wirksamkeit nicht anders denn als ‚Machtphä-
nomen‘ zu verstehen. „Im Zentrum gegenwärtiger kritischer Theorie steht die 
Erkenntnis, daß Erfahrung selbst ein Produkt der Macht ist und daß deshalb das, 
was am offensichtlichsten ist und am wenigsten in Frage gestellt wird, oft am stär-
ksten von Machtbeziehungen durchdrungen ist“ (Grossberg 1999, 52). ‚Macht‘ 
wird hierbei durchaus ambivalent, mit Bezug auf zwei Verständnisse gefasst. Diese 
Machtverständnisse korrespondieren den Antworten auf die Frage „Wer hat das 
Sagen?“: a) „niemand“, b) „der Herr“. Macht ist einerseits ein nicht suspendier-
bares allgemeines Charakteristikum von Diskursen: „Das Wissen, das ein Diskurs 
produziert, konstituiert eine Art von Macht, die über jene ausgeübt wird, über die 
`etwas gewusst wird´“ (Hall 1994b, 154). Diese ‚jenen‘, über die etwas gewusst 
und über die durch Wissen Macht ausgeübt wird, sind nun prinzipiell alle. Denn 
Macht ist total, sie ist eine Konstitutionsbedingung des Sozialen und Vorausset-
zung der Konstituierung der Subjekte. ‚Jene‘, über die etwas gewusst und über die 
darin Macht ausgeübt wird, sind aber immer auch bestimmte. Denn, dass Macht 
total ist, schließt nicht aus, dass sie auch spezifisch sein kann und in dieser Spezifität 
spezifisch repressiv ist, also mit unterschiedlichen und unterscheidenden Formen der 
Zubilligung und Verwehrung von Handlungsmöglichkeiten einhergeht.
Wichtig ist nun, ‚Macht‘ nicht einseitig als entweder totales oder spezifisches 
Phänomen zu verstehen. Negativ formuliert: Auch wenn vieles dafürspricht, die 
Konstituierung des Subjektes allgemein als einen unabweislich von Machtbezie-
hungen und -verhältnissen vermittelten Prozess zu verstehen, so darf diese allge-
meine Perspektive doch nicht den Blick auf spezifische Subjekt-Macht-Konstel-
lierungen verstellen.
Rassismus beispielsweise kann als Bündel zentrierter und dezentrierter diskursi-
ver Praxen verstanden werden, in denen Subjektpositionen ‚offeriert‘ und ‚zuge-
wiesen‘ werden. Wenn Rassismus als eine spezifische artikulative Bedingung der 
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Möglichkeit von Subjektivität betrachtet wird, dann kann der Prozess der rassis-
tischen Subjektivierung im Lichte eines allgemeinen Verständnisses von Subjek-
tivierung als ermöglichendem und restringierendem Vorgang verstanden werden. 
Rassismus stellt aber auch eine spezifisch repressive Form der Ermöglichung be-
schränkter Identitäten dar.

Migrationsgesellschaftliche Sprachordnungen

Sprache ist nicht nur ein ‚technisches‘ Kommunikationsmittel, sondern auch ein 
Mittel der Herstellung und Artikulation gesellschaftlicher Anerkennung. Wer ist 
befugt wann, wie und zu wem und über wen zu sprechen? Welche Sprachen und 
Sprechweisen gelten (in der Gesellschaft, in der Schule, im Jugendzentrum) als 
legitime Sprachen? Wer gilt als legitime*r Sprecher*in einer Sprache? Welche Spra-
chen und Sprachformen besitzen hohes, welche eher geringes Prestige? Sollte päda-
gogisches Handeln diese ‚Prestigehierarchie‘ bestätigen und damit bejahen? Welche 
Möglichkeiten eines nicht allein gegebene ‚Prestigehierarchien‘ bejahenden päda-
gogischen Handelns gibt es? Mit Hilfe solcher Fragen kommt die gesellschaftliche 
(Macht-)Dimension des Themas Sprache, Sprechen, Sprachen in den Blick; die 
kritische professionelles Handeln begründende Reflexion dieser Dimension gehört 
zum Fundament einer erziehungswissenschaftlichen Ausbildung.
Sprache stellt einen zentralen Weg der Erschließung der Welt und eine wesent-
liche Voraussetzung für soziale, ökonomische und politische Teilhabe dar. Das In-
dividuum eignet sich Sprache in der täglichen Interaktion aktiv an und erweitert 
im Prozess der Aneignung von Sprache seine individuelle, soziale und schließlich 
politische Handlungsfähigkeit. Gleichzeitig schafft Sprache für den Einzelnen 
eine Orientierung durch kollektive und umfassende Einbindung in Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft der sozialen Kontexte, deren Mitglied er ist. In 
sprachlich-kommunikativen Prozessen wird dieser soziale Rahmen einerseits be-
ständig reproduziert und modifiziert, andererseits muss der Einzelne seine „eigene 
Stimme“ finden, mit der er für sich selbst und für andere unterscheidbar wird (vgl. 
Mecheril & Quehl 2006).
Jede Beschäftigung mit den sprachlichen Verhältnissen einer Gesellschaft muss 
berücksichtigen, dass Sprache ein Raum ist, in dem soziale Unterscheidungen 
erfolgen. Sprache bezeichnet ein Feld systematischer Unterscheidungen, in dem 
sich zunächst unterschiedliche Sprachen, Sprachvarianten und Kommunikations-
formen finden. Allerdings sind diesen Sprachen und Varianten ganz unterschied-
liche Werte der Anerkennung zugeordnet. Alle Kinder erwerben an den Orten 
ihres Aufwachsens auf eine sehr ähnliche Weise, zunächst in der Interaktion mit 
Bezugspersonen, Sprache(n). Inwiefern sich die Kinder in den weiteren sozialen 
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Umgebungen, in die sie eintreten, Gehör verschaffen können, hängt jedoch nicht 
nur davon ab, wie weit ihr Sprachverständnis gediehen ist, wie differenziert ihre 
Äußerungen sind und wie weit ihr Wortschatz ausgefächert ist. Welchen Zugang 
die Kinder zu den gesellschaftlichen Kontexten erhalten, hängt nicht nur von 
ihrer allgemeinen Sprachkompetenz und dem relativen Grad dieser Kompetenz 
ab, sondern ganz entschieden davon, ob die ‚Sprache‘, in der sie diese Kompetenz 
besitzen, anerkannt ist (vgl. Bourdieu 1990).
Das Vermögen zu sprechen ist also nicht hinlänglich erfasst, wenn man lediglich 
fragt, ob jemand eine Sprache spricht. Unter Bedingungen einer monolingualis-
tischen Gesellschaft, d.h. einer alltagsweltlich viel- und mehrsprachigen Gesell-
schaft, für die das weitgehend für legitim gehaltene Vorherrschen einer Sprache 
kennzeichnend ist, wird von konkreten Sprecher*innen noch etwas anderes ver-
langt: Sie sind gehalten jene Sprache zu sprechen, die in einem gesellschaftlichen 
Kontext die dominante Sprachweise darstellt, sei es in der diskursiven Konzeptio-
nalisierung als Verkehrssprache oder als Nationalsprache. Aus diesem Grund heißt 
es mit Bezug auf Schüler*innen, die als Schüler*innen mit Migrationshintergrund 
gelten, selbst in wissenschaftlichen Studien, nicht selten, ihre ‚Sprachfertigkeiten‘ 
sei gering. Dass damit nicht Sprachkompetenz an sich, sondern das Vermögen 
dieser Schüler*innen, die legitime Sprache zu sprechen, gemeint ist, wird unter-
schlagen und so werden, gelegentlich auch im wissenschaftlichen Diskurs, Macht-
verhältnisse bekräftigt, statt aufgeklärt. ‚Sprachinkompetenz‘ ist, in einem totalen 
Sinn, zumeist nicht gegeben. Allerdings nimmt unter Bedingungen von Mehr-
sprachigkeit und Bilingualität die Anzahl der Sprachpraxen und -verständnisse zu, 
die von der dominanten Sprache abweichen und für die ein Verhältnis zwischen 
Sprechvermögen und vorherrschender Sprache charakteristisch ist, in dem erfah-
rene und zugeschriebene Fraglichkeit bedeutsam ist. Die Anforderung, die oder 
eine anerkannte Sprache in mehrsprachigen Gesellschaften zu sprechen, verlangt 
somit einen doppelten Selektions- bzw. Bildungsschritt: Wahl und Erwerb einer 
oder, in monolingualistisch orientierten Gesellschaften wie Deutschland, der le-
gitimen Sprache sowie Wahl und Erwerb der legitimen Sprechweise der legitimen 
Sprache.
Was nun die Sprachen in der Schule anbelangt, wird grundsätzlich nach einer 
widersprüchlichen Logik agiert: Mehrsprachigkeit gilt als Ressource, wenn es sich 
um mitgebrachte Prestigesprachen oder um den schulisch zu erzeugenden, unter-
richtlichen Zugang zu Erst-, Zweit- und weiteren Fremdsprachen handelt, doch 
anscheinend ein großes Hindernis bei lebensweltlicher Mehrsprachigkeit. Diese 
Janusköpfigkeit fand bereits durch die Einführung der Schulpflicht mit Bezug 
auf Sprache im vielsprachigen Kaiserreich ihren Niederschlag (vgl. Krüger-Potratz 
2000). Einerseits musste die Einheit der Nation durch die schulische Bildung 
auf Deutsch und die unausgesprochene Treue zu dieser sich territorial stets neu 
konstituierenden nationalstaatlichen, vordergründig deutschsprechenden, Entität 
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hergestellt werden, wohingegen „ausländische“ Kinder andererseits derzeit explizit 
noch „vom Besuch der öffentlichen Volksschule ausgeschlossen“ (Krüger-Potratz 
2020, 343) waren. Eine vorsichtig gezogene Linie dieses Gedankens kann über 
die Generationen der Kinder der Gastarbeitenden in den 1960er-, 1970er- und 
1980er-Jahren bis zu den Kindern der Geflüchteten und Neuzugewanderten des 
aktuellen Jahrzehnts insofern gezogen werden (vgl. Hummrich 2017, 338f.), als 
jene aus der Ära des sogenannten Wirtschaftswunders als Ausländer*innen be-
trachtet wurden. Sie sollten in der jeweiligen Landessprache der Eltern mit Unter-
richt annähernd fit gehalten werden, damit ihnen eine Rückkehr in die ‚Heimat‘ 
und ein Einstieg in das dortige Schul- und Arbeitsleben ermöglicht blieb (vgl. Go-
golin et al. 2020). Bei der langen Geschichte der deutschen Sprache in ihrem Zu-
standekommen und Gewordensein vom 17. bis zum 20. Jahrhundert, der spezi-
fischen Entwicklung und dem Werdegang des Sprachnationalismus deutscher Art 
über Herder und Humboldt bis in die Zeiten des Nationalsozialismus hinein zeigt 
Anja Stukenbrock (2005) das mit stetiger Veränderung versehene Weiterleben des 
Konstrukts ‚Sprache‘ als eines der wenigen, wenn nicht gar einzigen, Überbleibsel 
auf, das relational zum empfundenen Abbruch bzw. zur selbst auferlegten Dis-
tanzierung der geschichtlichen Diskontinuitäten im Raum steht. Der bis heute 
währende, widersprüchliche Umgang mit Ein- und Mehrsprachigkeit lässt sich 
zum einen in der Haltung und dem Selbstbild einer schulischen Einsprachig-
keit (vgl. Gogolin 1994), zum zweiten in der Missachtung der Rolle von Sprache 
als Medium, nicht nur Gegenstand des erziehungswissenschaftlichen Anliegens 
(vgl. Koller 2020) sowie zum dritten in der Übersichtbarkeit und Aufwertung der 
schulisch zu bildenden ‚prospektiven‘ Mehrsprachigkeit bei gleichzeitiger Unter-
sichtbarkeit bzw. Unterinklusion und Abwertung des ‚retrospektiven‘ und lebens-
weltlichen Sprachenvermögens feststellen (vgl. Hufeisen 2011; Natarajan 2021).

Kala spricht

Der Umgang der Erziehungsberechtigten Kala kann nicht nur als Akzeptanz der 
Prämissen eines sonderpädagogischen Sprachförderbedarfs, sondern zugleich als 
ein aktives Handeln ausgelegt werden. Hier findet gewissermaßen eine Umdeu-
tung statt, die nicht mit der Infragestellung, sondern mit der Akzeptanz der struk-
turierenden – separierenden, doch zugleich fördernden – Maßnahme der vorschu-
lischen Bildungsinstitution einhergeht. Die erlebte Sonderpädagogisierung sieht 
die Initiative ergreifende Mutter als Möglichkeit und Chance an, sich auf ihre 
Weise mit der auf Defizite schauenden und Mängel feststellenden Bildungsstätte 
(derzeit Kindergarten, später wohl das Schulwesen) zurechtzufinden. Wichtiger 
noch deutet sie – für sich wohl rückblickend richtig – die Lage so, dass dies ih-
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ren Kindern trotz einer gewissen Verbesonderung und zeitweiligen räumlichen 
Trennung einen vergleichsweise besseren Start in die Grund- und weiterführende 
Schule ermöglichen könnte. Es bedarf eines Mindestmaßes an kulturellem Kapi-
tal, um ein ambivalentes Bildungsangebot als solches zu erkennen, es für das eige-
ne Kind zu wollen und es zudem in seiner begünstigenden bzw. nicht-schädlichen 
Wirkung insofern einzusehen, als es auch für ein weiteres Kind anzufordern.
Die vorschulische Deutschförderung zielt darauf, für einen möglichen besseren 
Start ins Schulleben zu sorgen. Die Ungleichbehandlung durch ein gezieltes Un-
terstützen und Förderangebot folgt dieser Zielsetzung. Nachdem bis zur Anerken-
nung der Migrationstatsache Anfang des 21. Jahrhunderts eine Politik des Nicht-
förderns und nicht explizit Unterstützens vorherrschend war, ist die Maßnahme, 
mit der Kala konfrontiert wird, durchaus als Teil einer gesellschaftlichen Überkor-
rektur zu verstehen, wobei die Förderung nur gelingt, indem dieser eine Diagnose 
vorausgeschaltet und ein krankhafter Zustand attestiert wird: Pathologisierung 
und strukturelle Demütigung gehen mit dem Versuch einher, eine Aufhebung 
und Änderung des sprachlichen Zustandes anzustreben. Inklusion, so Mai-Anh 
Boger (2017), findet in einem trilemmatischen Spannungsfeld zwischen Empo-
werment, Normalisierung und Dekonstruktion statt, bei der zu jedem gegebenen 
Zeitpunkt nur zwei der drei Elemente zu erfüllen sind und automatisch das dritte, 
welches es jeweils auch sein mag, nicht erfüllt und ausgeschlossen bleibt. Kala ist 
mit einem Zusammenhang konfrontiert, in dem eine Art Empowerment durch 
Normalisierung und durch angebotene Wege der Normalisierung in Aussicht 
gestellt ist, die Dekonstruktion sprachlicher Unterscheidungshierarchien jedoch 
ausgeschlossen ist und diese damit intakt bleiben.
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