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Vulnerabilitit, ,,family resilience® und
religiés motivierte Deutungsmuster von Eltern

behinderter Kinder

Die Geburt eines Kindes mit Behinderung setzt die Familie einer potenziellen
Vulnerabilitidt aus und verlangt von ihr Adaptionsleistungen in Bezug auf den
familidren Lebenszyklus (vgl. Rogner/Wessels 1994, 129). Zum einen muss der
etwaige erhohte Aufwand an Care-Arbeit in den familidren Alltag integriert wer-
den. Zum anderen fallen die Eltern' (wenn sie nicht bereits selbst mit einer Be-
hinderung leben) mit der Geburt ihres Kindes aus den gesellschaftlichen Norma-
litatskonstruktionen von Erwartungen an Familie heraus und miissen sich neu
positionieren. Auf der Basis ihrer erlernten Bewiltigungs- und Copinggstrategien,
die auch soziokulturell geprigt sind, gehen sie mit den neuen Herausforderungen
um. Es hingt in einem hohen Mafle von der Bewertung und den Ressourcen der
Familie und ihres Umfeldes ab, welches Problemlése- oder Copingverhalten, wel-
che ,family resilience” (Walsh 1996, 1) sie aufweist. Das familidre Coping ist ein
nicht linearer, kognitiver und handlungsorientierter Prozess, durch den die Fami-
lienmitglieder in Wechselwirkung zu verschiedenen Umfeldfaktoren versuchen,
ein neues familidres Gleichgewicht herzustellen (vgl. McCubbin/Patterson 1983,
16; Nusko 1986, 42). Hierbei werden einerseits bereits verinnerlichte, interne
Ressourcen fiir das Reagieren auf emotionale Stresssituationen benétigt, anderer-
seits auch konkrete Copingstrategien, um handlungsfihig zu sein (vgl. McCubbin
1979, 237). Dabei ist die Familie als soziale Einheit auch in ein gesellschaftliches
Umfeld eingebettet, deren Beliefs, d.h. die Interpretation der ,Diagnose Behin-
derung’ und deren kulturelle und auch religiése Deutungsmuster von Behinde-
rung den Rahmen abstecken, innerhalb dessen die Familie agiert. Die Frage, was
innerhalb einer kulturellen bzw. religiosen Gruppe als normal verstanden oder
normativ gesetzt wird, ist zentral fiir die Beliefs der Eltern und ihren Umgang mit
dem Kind (vgl. Santos/McCollum 2007) und beeinflusst den Aufwand und die
Ressourcen, die sie in Therapien, Férderung und Bildung ihrer Kinder investieren
(vgl. Mohamed Madi/Amdy/Anranda 2019).

1 ,Eltern® ist hier im weitesten Sinne unabhingig von biologischer Elternschaft zu verstehen. Erzie-
hungsberechtigte und erzichende Personen sind ebenso mitgemeint.

doi.org/10.35468/5937-10
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Der vorliegende Beitrag widmet sich auf Grundlage einer qualitativ-empirischen
Interviewstudie den religiés motivierten Deutungsmustern von Eltern eines Kin-
des mit Behinderung im Umgang mit dieser Behinderung. Er geht davon aus,
dass sich aktuell alle (religidsen) Verortungen und Beheimatungen in Deutsch-
land unter migrationsgesellschaftlichen Bedingungen vollzichen. Die Orte, in
denen wir Interviews durchgefiihrt haben, sind durch eine grofie kulturelle und
religiose Pluralicit gekennzeichnet, in denen sich die handelnden Subjekte in
einem komplexen Feld religioser Zuschreibungen, religiosem Othering, sikula-
rer Positionierungen und medialer Konstruktionen von Religion bewegen. Die
zunchmende intrareligiése Pluralitdt und Diversitit gesellschaftlicher Gruppen
beschreibt Vertovec (2007) als ,,superdiversity®, eine , diversification of diversity®.
Bewusst werden im Folgenden auch Interviewdaten von christlichen Eltern ohne
Migrations- und Fluchterfahrungen eingebracht, da eine Konzentration auf mus-
limische Eltern mit Migrations- und Fluchterfahrungen das Feld von vornherein
einseitig verengen und essentialisierend wirken wiirde. Damit wire ausgeblendet,
dass auch ,Normalitit* konstruiert ist und gesellschaftliche Riume Zugehérig-
keitsraume, d.h. ,hegemoniale [...] Handlungs- und Wirklichkeits[rdume]“ (Me-
cheril 2016, 17) sind. Mit der Markierung von Menschen mit Migrations- und
Fluchterfahrungen als ,Migrant*innen‘ und ,Fliichtlinge‘ geht ,,die Konstituierung
der Nicht-Migrant_innen einher (Ivanova 2016, 56) und eine Unterteilung ,,der
Subjekte der Migrationsgesellschaft nach Wir und Nicht-Wir® bestimmt tiber
»Rechte und Zuginge zu Ressourcen® (Ivanova 2016, 55). Es ist dem*der Einzel-
ne*n nicht moglich, sich jenseits dieser Zuschreibungsriume zu bewegen, inso-
fern alle Erfahrungen in der Migrationsgesellschaft durch ,,natio-ethno-kulturell
kodierte [...] Zugehorigkeitsordnungen priformiert® (Mecheril 2016, 17) wer-
den, ebenso wie durch ,Geschlechter-, Behinderungs- und Klassenordnungen®
(ebd.). Die Analyse einer Intersektion von Religion, Migration, Geschlecht und
Behinderung bedarf dementsprechend auch einer besonderen Aufmerksamkeit
fiir Normalititskonstruktionen.

Positionierungen im Dazwischen von religiésen und
nicht-religiosen Beliefs

Glaubende Eltern von Kindern mit Behinderung verhandeln ihre Beliefs vor dem
Hintergrund nicht-religiéser und religiéser Deutungsmuster von Behinderung.
In ciner von neoliberaler Marktlogik geprigten Gesellschaft sind im Kontext
nicht-religivser Deutungsmuster insbesondere ableistische Uberzeugungen und
Praktiken wirkmichtig. In ,funktional differenzierten® (Rosa 2005, 27) Be-
schleunigungsgesellschaften der Hochmoderne wird auch der Mensch nach dem

doi.org/10.35468/5937-10
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Maflstab ,,moderne[r] technologische[r] und 6konomische[r] Effizienz“ (Rosa
2005, 10) beurteilt. Damit einher geht eine Konstruktion, Reproduktion und
Legitimation ,,ganz bestimmte[r] Bedeutungen von Fihigkeit, Fihig-Sein, fihigen
Menschen®, um je nach Marktlogik ,Differenzen und Hierarchien [...] in Bezug
auf ihre Fihigkeiten und Begabungen® (Buchner et al. 2015, 0.S.) herzustellen.
Buchner et al. weisen darauf hin, dass ,Fihigkeitskonstruktionen dazu beitragen,
Binarititen zwischen Frauen und Minnern, schwarzen und weiflen Menschen
und die darin eingelagerten Hierarchien zu verstirken® (Buchner et al. 2015,
0.S.). Der Status, der mit dem ,Normalititsversprechen® gewihrt wird, ist also
stets aufrechtzuerhalten und dementsprechend zerbrechlich. Die Prisenz von Be-
hinderung verweist somit auf die Temporalitit des ,Fihig-Seins“ (Buchner et al.
2015, 0.S.), weil sie Menschen an ihre Sterblichkeit und Vulnerabilitit erinnert
(vgl. Tervooren 2000) und das mit der Beschleunigungslogik der Moderne (vgl.
Rosa 2005) einhergehende Phantasma von kérperlicher Normalitit, Handlungs-
autonomie und stetiger Selbstoptimierung hinterfragt. Gleichzeitig dient die
Konstruktion von Behinderung als ,konstitutives Auflen® der ,Normalititsma-
trix“ (Buchner et al. 2015, 0.S.). Das Kontrastschema ,,,behindert (,disabled)*
versus ,,,fahig® (abled®) erméglicht ,Individuen durch Abgrenzung vom Ersteren
eine mehr oder minder eindeutige Identifikation mit Letzterem® (Buchner et al.
2015, 0.S.). Noch komplexer wird das Feld, betrachtet man die Intersektion von
Behinderung, Migration und Religion. Eine in den Strukturen dhnliche Ausgren-
zungspraxis des Othering vollzieht sich in Migrationsgesellschaften entlang der
Herstellung der ,Migrationsanderen® (Mecheril 2010, 17), die als riickstindig,
vormodern und unemanzipiert konstruiert werden und wirtschaftlich oft nur im
Niedriglohnsektor Fuff fassen kénnen. Beide Ausgrenzungspraktiken kénnen in-
tersektional verflochten sein. Nicht ohne Grund haben viele Schiiler*innen mit
einem attestierten sonderpidagogischen Unterstiitzungsbedarf einen ,Migrations-
hintergrund®. Religion wird hierbei zum wirkmichtigen Faktor, der erlaubt, eine
ganze Gruppe mit essentialisierenden Zuschreibungen zu versehen und dagegen
ein einheitliches nationales und iiberlegenes ,Wir‘ zu konstruieren (vgl. Meche-
ril/Thomas-Olalde 2011, 57; Konz 2020, 244). Da sich Belonging im Kontext
»multiple[r] Zugehorigkeiten® (Pfaff-Czarnecka 2012, 4) iiber geteilte kulturelle
Formen, Werte, Erfahrung und Religion herstellt, fallen Eltern eines Kindes mit
Behinderung, noch dazu, wenn sie migtiert sind oder eine als ,anders’ markierte
Religionszugehdrigkeit haben, aus der ,\Wir-Konstruktion® heraus und miissen
andere Formen der Zugehorigkeit finden. Die Community der Menschen mit
Behinderung kann diese Zugehorigkeit auch nur bedingt herstellen, da auch sie
hegemonialen Strukturen unterworfen ist und deren Normalititsannahmen folgt.
Sehr deutlich wird das ,Herausfallen aus der Wir-Konstruktion® schon bei der
Geburt. Wihrend ein ,gesundes® Kind vom Umfeld freudig aufgenommen wird,
erfahren Eltern eines Kindes mit Behinderung mitleidige oder sogar negative

doi.org/10.35468/5937-10
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Reaktionen, die ein Gefiihl der Scham und des Versagens auslésen konnen, was
die Familie in unterschiedlichem Mafle belasten kann (vgl. Kazak/Clark 1986;
McCubbin/Huang 1989; Pfeiffer 1989; Rogner/Wessels 1994; Warndorf/Dalbert
1996; Doege et al. 2011). Eine doppelte Stigmatisierung im Sinne einer Uberlap—
pung von rassistischen und ableistischen Diskriminierungen erfahren Eltern mit
Migrations- und Fluchterfahrung, wenn sie beispielsweise bei der Geburt eines
Kindes mit Behinderung gefragt werden, ob sie als Eltern miteinander verwandt
seien. Zudem werden muslimischen Eltern vielfach religios-kulturelle Differenzen
zugeschrieben, ohne dass gesicherte Informationen iiber die tatsichliche Relevanz
der Religion im Leben der Betroffenen vorliegen wiirden (vgl. Amirpur 2013).
Das Erkenntnisinteresse des vorliegenden Beitrags bewegt sich an der Intersek-
tion von Behinderung, Religion und Migration und forciert eine Reflexion ge-
sellschaftlicher (Re)produktion von Ungleichheitskonstruktionen an dieser Stelle
(vgl. Broden/Mecheril 2010). Dafiir werden zunichst ableistische Gesellschafts-
strukturen sowie migrationsgesellschaftliche und religiose Positionierungen zu-
sammengedacht, um hiervon ausgehend im Rahmen der Studie erhobenes Ma-
terial in Hinsicht auf Subjektperspektiven der Eltern und ihre Deutungen von
Behinderung und religiose Selbstverortungen auszuwerten.

Erkenntnisinteresse und forschungsmethodisches Vorgehen

Ausgehend von den Ergebnissen verschiedener Studien, die die Bedeutung von
Religion bzw. Religiositit im Bewiltigungsprozess des Alltags mit einem Kind
mit Behinderung belegen (vgl. z.B. Lawler-Row/Elliott 2009; Newton/Mcln-
tosh 2010; Croot et al. 2012; Amirpur 2013; Baines/Hatton 2015; Gona et al.
2016; Karaca/$ener 2019), wenden wir uns in diesem Beitrag der Frage zu, (1)
welche (religisen) Deutungsmuster an der Intersektion der Strukturkategorien
,Behinderung’ und ,Religion® fiir Eltern von Kindern mit Behinderung relevant
bzw. hervorgebracht werden. Des Weiteren soll danach gefragt werden, (2) wie
sich die Eltern in den Spannungsfeldern von Fremdzuweisungen (durch religises
Othering und Ableismus) und eigenen (religiosen) Relevanzsystemen positionie-
ren bzw. welche Fremdzuschreibungen sie erleben. Abschlieflend soll untersucht
werden, (3) inwiefern die Eltern Religion bzw. Religiositit® als positiven Coping-
faktor erleben. Nach McIntosh (2009) ist Religion ein kognitives Schema, d.h. sie
stellt kognitive Strukturen bereit, mittels derer Erlebnisse und Erfahrungen, Kri-
sen und Schicksalsschlige organisiert werden kénnen (vgl. Mclntosh 2009, 2fF.).
Innerhalb des durch ihre religiésen Verortungen geprigten religiésen Schemas

2 Wir verstehen Religiositit als komplexes Konzept, das kognitive, affektive, behaviorale und soziale
Komponenten beinhaltet (vgl. Kuhn & Brulé 2019).

doi.org/10.35468/5937-10
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oder Beliefs vollziehen Subjekte Adaptionsleistungen, d.h. sie bilden ihre indivi-
duellen religiésen Relevanzsysteme, ihre Beliefs, die beispielsweise Gottesvorstel-
lungen, Annahmen iiber das gottliche Einwirken auf das menschliche Leben oder
Jenseitsvorstellungen enthalten (vgl. McIntosh 2009, 2). Infolge von Schicksals-
schligen oder Lebenskrisen kann sich der Glaube wandeln, das kognitive Schema
passt sich an oder verindert sich (vgl. McIntosh 2009, 11f).

Als Erhebungsmethode wurden Interviews gewihlt, um subjektive Sichtweisen,
die explizit geduflert werden, erheben zu kénnen. Die Interviews wurden in Form
eines leitfadengestiitzten, halboffen narrativen Interviews gefiihre (vgl. Helfferich
2004) und mittels der inhaltlich-strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse
nach Kuckartz (2012) ausgewertet. Die Interviews wurden im Frithjahr 2020 mit
Eltern eines oder mehrerer schulpflichtiger Kinder mit einer Behinderung bzw.
einer medizinischen Diagnose im Sinne einer Behinderung nach § 2 SGB IX
gefithre,® die sich zudem als religiés rahmen. Fiir die Studie konnten 16 Pro-
band*innen gewonnen werden, von denen das Interview mit einer Mutter nach-
triglich aus forschungsethischen Erwdgungen ausgeschlossen wurde. Die Kinder
befanden sich in unterschiedlichen Altersstufen, vom Grundschulkind bis zum
jungen Erwachsenen, das Kriterium der Schulpflicht wurde etwas gelockert und
die Altersgrenze angehoben, die Schulerfahrung sollte bei den Eltern aber noch
nicht allzu lang zuriickliegen. Die Eltern fiihlen sich dem Christentum oder dem
Islam zugehorig. Methodisch ist limitierend anzumerken, dass die auch fiir ein
qualitatives Design vergleichsweise kleine Stichprobe schon durch das Sampling
im Voraus stark ausgelesen ist. Auf den Aufruf und die personlichen Ansprachen
haben sich Eltern bereit erklirt, an der Studie teilzunehmen, die bereit waren,
sich ihrer religiosen Verortung reflexiv zu nihern. Eine verdeckte Befragung wiire
hier jedoch methodisch schwierig und bei einem so sensiblen Thema forschung-
sethisch fragwiirdig. Zusitzlich wird durch das explizite gezielte Fragen nach der
Rolle der Religion a priori eine Differenz gesetzt und moglicherweise dadurch erst
hervorgebracht (u.a. Merl 2019). Im Interview wurde deshalb zu Beginn deutlich
gemacht, dass keine bestimmten religidsen Vorstellungen abgefragt werden sollen
und auch nicht-religiose Deutungen willkommen sind. Um die Anonymitit der
Proband*innen zu schiitzen, wurden die Namen pseudonymisiert,* eine detail-
liertere Beschreibung der Stichprobe unterbleibt, damit keine Riickschliisse auf
Personen erméglicht werden. Ein Interview wurde mit Hilfe einer nicht professio-

3 Die Diagnosen der Kinder reichen iiber Trisomie 21 und genetische Syndrome teilweise unter Be-
teiligung von Sinnesbeeintrichtigungen bis hin zu geistigen Behinderungen unklarer Atiologie.

4 Um die Darstellung der Ergebnisse leichter lesbar zu gestalten und gleichzeitig einer Essentialisie-
rung entgegenzuwirken, haben wir uns entschieden, den Proband*innen als Namen die Buchstaben
des griechischen Alphabets zuzuweisen und den Bezeichnungen zusitzlich mit dem Vermerk Mut-
ter/Vater und muslimisch/christlich zu versehen, z.B. Interview mit dem muslimischen Vater Alpha

= Alpha, mV.
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nellen Dolmetscherin auf Tiirkisch gefiihrt, zweisprachig transkribiert und iiber-
setzt, um die Co-Konstruktionsleistungen des Interviews durch die Dolmetsche-
rin bei der Analyse zu beriicksichtigen. Im Anschluss an die Erhebung wurden fiir
alle transkribierten Interviews entsprechend der Vorgehensweise nach Kuckartz
eine Fallzusammenfassung und Memos angefertigt. Die Codierung erfolgte de-
duktiv-induktiv und die gewonnenen Hauptkategorien wurden hermeneutisch
interpretativ mit erginzender Investigator-Triangulation (vgl. Kuckartz 2012, 51;
2018, 47) ausgewertet.

Deutungsmuster an der Intersektion von Religion,
Behinderung und Migration

Sehr prominent ist in den Interviews die Auseinandersetzung mit den Gedanken
der Leistungsgesellschaft und ableistischer Strukturen. Die Behinderung des Kin-
des wird beispielsweise als ,, Bremsmechanismus® gedeutet (,,von diesem leistungs-
fahig sein miissen mal wegkommen® (Ny, cM)), der zur Riickbesinnung darauf
anhilt, was wirklich zihle (,sich da drauf zu besinnen, was wichtig ist im Leben
(Alpha, mV)). Gegeniiber einer auf stetige Optimierung und Steigerung kon-
zentrierten Beschleunigungsgesellschaft (vgl. Rosa 2005) wird die Behinderung
als ,Verbindung zu mehr Normalitit“ gerahmt (Alpha, mV), und als Kritik am
yolympische[n] Geist schneller weiter héher (Alpha, mV). Wie stark der hiermit
einhergehende gesellschaftliche Druck ist, ein Kind mit Behinderung nicht aus-
zutragen, wird im Interview mit der Mutter Iota deutlich. Durch die Prinataldi-
agnostik ist man ihrer Ansicht nach von Anfang an ,in einer Maschinerie drin®.
Als sie schwanger war und ,freudestrahlend in die Frauenarztpraxis® ging, wurde
sie ihrer Schilderung zufolge zu einer Frithuntersuchung (Nackenfaltenmessung)
gedringt, was sie als diskriminierend empfand. ,Ganz abartig” sei, dass ein Prina-
talscreening auf Chromosomenanomalien ,Harmony® heif3t, was suggeriere, dass
durch das Aufdecken der Behinderung und den Abbruch der Schwangerschaft
die Harmonie wieder hergestellt werde. Das Akzeptieren und Annehmen der Be-
hinderung wird sowohl von muslimischen als auch christlichen Eltern als Prozess
beschrieben, da die Diagnose zunichst Trauer oder Scham auslésen kann (vgl.
Karaca/Sener 2019, 3). So schildert die christliche Mutter Kappa, wie unange-
nehm es ihr war, Bekannte aus dem Geburtsvorbereitungskurs zu treffen und dass
sie beim Spazierengehen mit dem Kinderwagen einen Bogen um sie machte: ,,Das
war irgendwie, tja, auf der einen Seite irgendwie beschimend, aber warum kann
ich gar nicht so genau sagen, wie sich das-, also warum sich das so angefiihlt
hat“. Obwohl sie das Kind als das ihre angenommen hitte (,Also das stand nie
infrage®), haderte sie damit, dass alle anderen gesund waren, ,,und warum meines
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nicht?“. Den muslimischen Vater Delta stiirzte die Diagnose des Kindes in eine
schwere Depression, die auch medikamentds behandelt wurde. Durch die Medi-
kation, aber insbesondere auch durch viele Gespriche und Koranlesen mit seiner
Frau (sie sei ,taffer”) habe sich die Situation gebessert. Durch die Geburt des
Sohnes habe sich sein ,,ganzes Leben um 180 Grad gedreht“, wihrend er vorher
cher freiheitsliebend und vergniigungsorientiert war, sei die ganze Familie jetzt
eng zusammengewachsen. Die gemeinsamen Gebete mit der Familie und seine
eigenen Gebete fiir die Gesundheit des Sohnes beschreibt er als Ausgangspunkt
eines intensiveren Glaubens:

»Wie gesagt frither war ich ja eigentlich so mit Gebet und so weiter nicht so. Ich habe
den Glauben, natiirlich Islam, ich glaube Islam, nur frither war das so, hat nicht so
wahrgenommen. Und dann kam der Kleine und dann hat man gesagt, oh mein Gott,
Gott hilf mir, da hat es angefangen einen Glauben auszuiiben® (Delta, mV).

Durch die lebensweltlichen Erfahrungen mit einem Kind mit Behinderung wer-
den in der Familie die Logiken der Normalititskonstruktionen hinterfragt. So
beschreibt die christliche Mutter Zeta, dass ihre andere, nicht behinderte Tochter
Jfrither mal die Theorie [hatte], dass alle anderen verkehrt sind und bei [Kind der
Probandin] alles richtig ist“ (Zeta, cM). Auch die muslimische Mutter My hebt
die Vulnerabilitit aller Menschen hervor, sie seien alle potenziell ,,an was gehin-
dert [...] oder behindert halt“ und nicht vollkommen, wie Allah es sei. Der Sinn
einer Behinderung ist ihrer Ansicht nach, dass sie bewusst macht, dass es nicht
selbstverstandlich ist, gesund zu sein.

Vor allem in der Zeit der Diagnosestellung und im tiglichen Leben mit dem
Kind wird von den interviewten Eltern die eigene Religiositit als kraftgebende
Copingstrategie dargestellt. Der Glaube kann helfen, die Behinderung des Kindes
anzunehmen (vgl. Baines/Hatton 2015, 529):

,Ja, man bekommt andere Krifte vom Gott, weifs ich jetzt nicht. So viel ich bete, ich
weifs nicht. Das ist was ganz anderes. Ich triume auch immer, dass ich im Himmel bin
im Traum, weifd ich nicht. Das hilft auch gut“ (Lambda, mM).

Religion stellt alternative Deutungsmuster gegen ableistische Deutungen von
Behinderung als ,Storfaktor der Gemeinschaft® und ,Versagen der Eltern® bereit.
Indem die Behinderung als von Gott gegeben interpretiert wird (vgl. Croot et
al. 2012, 1545; Baines/Hatton 2015, 530; Karaca/Sener 2019, 5) und die ge-
wollte Vielfiltigkeit der Menschen hervorgehoben wird, werden die Eltern darin

bestirke, die Behinderung des Kindes positiv anzunehmen (vgl. Croot et al. 2012,
1546).

,Ehm, ich denke ehm wertschitzend, dass auch ein Mensch mit Behinderungen von
Gortt geliebt ist und genauso viel wert ist, wie jemand ohne Behinderung, auch wenn er
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vielleicht fiir Gesellschaft jetzt nicht so viel beitragen kann, indem er n tollen Job ausiibt
oder enorm was rein wirtschaftet, rein finanziell aber, ob man jetzt dieses Downsyn-
drom als Geschenk Gottes sieht, wie ichs inzwischen sehen kann oder wir als Familie,

ich denke, dass sieht nicht unbedingt jeder Christ so“ (Ny, cM).

,S0 wie der Mensch dasteht, so ist er von Gott gewollt* (Iota, cM).

Auch die Glaubensgemeinschaft kann unterstiitzend wirken, wenn das Belonging
auf der Annahme eines jeden Menschen basiert, unabhingig von dessen korper-
lichen oder geistigen Beeintrichtigungen, wie es exemplarisch bei Theta deutlich
wird:

,Und jeder ist eingeladen, egal wie grof3, wie klein, wie dick, wie diinn, wie schlau, wie
nicht schlau er ist. Jeder ist, jeder kann kommen® (Theta, cM).

Deutungsmuster ,,Behinderung als Priifung®

Durch den Glauben an einen Plan Gottes, der das Schicksal der Menschen vor-
herbestimmt, kann die ,\Warum-Frage® nach Schuld und Verantwortung gelost
und von den Eltern weggefiihrt werden. Einige Eltern fiihren aus, dass die Behin-
derung vorherbestimmt sei, wie der muslimische Vater Delta:

,Ja ich wiirde mal sagen, wir haben den Glauben Islam und wir denken immer so, unser
Leben ist ja vorgeschrieben wie wir leben, das heif3t, wir sollten so ein Kind bekommen,
haben wir auch bekommen und wir miissen jetzt so weiterleben und nicht sofort sagen,
warum hat der Gott unser Kind so gegeben (Delta, mV).

Die Behinderung des Kindes wird von den meisten befragten muslimischen El-
tern als Priifung gedeutet, sie diene dazu, den Glauben der Eltern zu testen (vgl.
Miiller 2002, 185; Gona et al. 2016, 8; Karaca/Sener 2019, 5). Da im Islam, wie
es exemplarisch die Mutter My beschreibt, jeder auf die eine oder andere Weise
gepriift werde, stellt sich die Schuldfrage nicht. Fiir die Eltern ginge es darum,
die Priifung mit Geduld zu bestehen und nicht dariiber zu klagen, auch wenn es
herausfordernd sei: ,wenn man fiir die Ewigkeit so eine Priifung hat das da kann
man gar nicht vergleichen das muss man das muss schon anstrengend sein®.

,Es ist im Islam so, dass jeder gepriift wird. Manche mit kranken Kindern. Manche mit
gesunden Kindern. Manche mit Krankheiten. Manche mit der Ehe. Bei mir ist das so,
mit der Ehe wurde ich gepriift am meisten. Und mit [Name des Sohnes]“ (My, mM).

Der muslimische Vater Alpha bezeichnet die Behinderung als Priifung, die helfe,
yauf dem Boden zu bleiben® und nicht in Egoismus zu verfallen. Méglicherwei-

doi.org/10.35468/5937-10



Vulnerabilitit, ,,family resilience” und religiés motivierte Deutungsmuster

se als ,Ubersetzung‘ fir die christliche Interviewerin oder in Anpassung an die
dominanten Deutungsmuster eines christlich geprigten Landes rahmt er unter
Bezugnahme auf die Bibel Egoismus als Siinde (,eine Art der sieben Todsiinden®)
und meint, dass dieser nicht hilfreich fiir die Gesellschaft ist. Behinderung kann
ebenfalls eine Moglichkeit sein, den Wert des Lebens neu zu iiberdenken. Eine
Maglichkeit, ,Egotrips“ zu entgehen, ist nach Ansicht von Alpha, hin und wie-
der an Begribnissen teilzunechmen, um angesichts der Endlichkeit des Lebens zu
schitzen, was man hat.

Deutungsmuster ,,Kinder als Gottesgeschenk® und
»Schliissel zum Paradies*

Bedeutsam fiir christliche und muslimische Eltern ist auch das Deutungsmuster
der Kinder als Gottesgeschenke, wie es beispielsweise die muslimischen Viter Beta
und Eta und die christliche Mutter Kappa explizieren. Nach Ansicht der musli-
mischen Gesprichspartner*innen kénnen die Kinder mit Behinderung auch den
Eltern den Weg ins Paradies ebnen. Im Islam ist Behinderung nicht negativ kon-
notiert, wohingegen ,,Uberheblichkeit gegeniiber den Anderen und der Andersar-
tigkeit® (Falaturi 1991, 51) als Vergehen gegen Gott gilt. Der Koran fordert die
Gliubigen dazu auf; sich fiir Schwache und Bediirftige einzusetzen (vgl. Shakir
2018, 129). Menschen mit Behinderungen sind von Glaubenspflichten, wie dem
Fasten, befreit, wenn sie dazu aufgrund eingeschrinkeer kognitiver und kérper-
licher Voraussetzungen nicht in der Lage sind (vgl. Shakir 2018, 129). Sie gel-
ten als siindenfrei, miissen also nach ihrem Tod keine Rechenschaft ablegen und
kommen direkt ins Paradies (vgl. Shakir 2018, 129). Hiervon ausgehend wird das
Deutungsmuster der Kinder mit Behinderung als ,,Schliissel zum Himmel® ent-
wickelt, auch fiir die Eltern. Exemplarisch hierzu fithrt die Mutter Lambda aus:

,Ja, die kommen ja direkt in den Himmel, ohne Wenn und Aber, sobald sie sterben.
Und dann haben die Kinder solche Rechte, seine Familie auch dorthin zu holen. Die
werden ja im Himmel nicht behindert. Die werden ganz normale Menschen. [...]JAlso
die, die immer gut zu meinem Kind waren, die nichts Schlechtes getan haben, die ihn
so akzeptiert haben, die kommen dann in den Himmel. Das ist mein Glaube® (Lambda,
mM).
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Deutungsmuster ,Behinderung als Strafe

In unseren Interviews setzten sich lediglich eine christliche und eine muslimische
Mutter mit dem Deutungsmuster der Behinderung als Strafe auseinander. Kaddor
(2019) weist darauf hin, dass Menschen mit Behinderung in der arabisch-isla-
mischen Welt aufgrund des Volksglaubens ,unter Muslimen wie unter Christen
und anderen religiés-weltanschaulichen Gruppen® als verflucht oder von Gott
bestraft angesehen werden konnen, obwohl der Koran ein Gegenbild entwirft.
Kinder mit Behinderung kénnen deshalb auch vor Nachbarn und Freunden ver-
steckt werden (vgl. Kaddor 2019, 0.S.). Im Umfeld der muslimischen Mutter
Epsilon wurde die Behinderung des Kindes als Strafe gedeutet fiir ihr angeblich
wschlechtes Herz“. Die christliche Mutter Kappa hat ein wortwortliches Bibelver-
stindnis und tberlegt, inwiefern der Bibelspruch, dass Gott die Stinde bis in die
dritte und vierte Generation verfolge, doch auf ihre Familie zutreffen kénne, weil
es vor vier Generationen zu Okkultismus gekommen sei. Gleichzeitig glaubt sie
an einen liebenden und gnidigen Gott und kann sich nicht vorstellen, dass dieser
,wissentlich“ das Kind oder sie als Eltern bestrafe.

»Das ist ganz schwierig, das auseinanderzudividieren. Hat man auf der einen Seite
diesen strafenden, gerechten Gott, der sagt: ,Ich verfolge-, bestimmte Siinden verfolge
ich einfach iiber Generationen hinweg’, treten dann bestimmte Krankheiten und St6-
rungen immer wieder auf, weil jemand sich eben versiindigt hat, auf der einen Seite.
Auf der anderen Seite der gnidige Gott, der sagt: ,Jesus ist fiir uns gestorben, hat alle
Krankheiten der Welt getragen. Insofern miisste da Heilung sein. Das ist also, ja, diese
zwei Seiten iibereinander zu bringen, ist manchmal nicht so ganz einfach® (Kappa, cM).

Intersektion Migration, Behinderung, Gender und
Mutterschaft

Unterschiede zwischen den Religionsgemeinschaften betreffen nicht so sehr die
religivsen Deutungsmuster von Behinderung, wohl aber die Positionierungen
hinsichtlich Mehrheits- und Minderheitskultur. Wihrend sich die christlichen
Eltern gar nicht auf andere Religionen bezichen, relationieren sich zwei der mus-
limischen Viter direkt in Bezug auf das Christentum. Zudem wird nur von den
muslimischen Familien von Diskriminierungserfahrungen aufgrund ihrer Reli-
gionszugehorigkeit und ihrer Herkunft berichtet. Vorwiegend beim Erstkontakt
mit Fachkriften erleben sie eine anfingliche Skepsis, die ihrer Ansicht nach aus
der negativen medialen Berichterstattung resultiert, bei der Muslim*innen mit
dem IS-Terrorismus gleichsetzt werden. In den Interviews mit zwei Vitern wird
deutlich, dass hierbei auch die Intersektion mit Gender relevant wird. Sie machen
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die Erfahrung, dass Auflenstehende sie mit dem Stereotyp des strenggliubigen
patriarchalen muslimischen Ehemanns belegen. Tatsichlich seien sie religics deut-
lich liberaler als ihre Ehefrauen (,die ist voll dabei“) und geben an, den Glauben
nicht so stark zu praktizieren, wie diese. Obwohl ihre Ehefrauen aus eigenbe-
stimmter religiéser Entscheidung das Kopftuch tragen, was in der Partnerschaft
auch zu Diskussionen fiithre, wird dies in der 6ffentlichen Wahrnehmung und vor
allem beim Erstkontake in Amtern, Schulen und medizinischen Einrichtungen
als Zeichen einer traditionellen Glaubenshaltung, traditioneller Geschlechterrol-
len und der Nicht-Zugehorigkeit® gedeutet. So berichtet der muslimische Vater
Eta, der seinen Angaben zufolge nicht zu stark mit seiner urspriinglichen Heimat
yverwurzelt” ist (,,ich habe Verwandtschaft auf einem Blatt Papier®), und sich da-
fiir engagiert, seinem Sohn eine maximale Selbstindigkeit und bestméogliche Ent-
wicklungsforderung zu erméglichen, wie er in vorurteilsbehaftetete Schubladen
gesteckt werde und beim Erstkontake zunichst auf Abwehr stofie:

»Also iiberall im Umfeld, wo man mich kennt, iiberall im Umfeld, wo man ihn kennt,
da habe ich nicht den Eindruck, dass da die Akzeptanz nicht vorhanden ist. Es ist
immer der Erstkontake, ja. Als Beispiel; wenn ich natiirlich mit meiner gesamten Grof3-
familie unterwegs bin und Sie haben meine Frau eben kennen gelernt, sie trigt ein
Kopftuch, dann erfiille ich natiirlich mit der ersten Optik ein Klischee. Aber man kennt
uns nicht. Man steckt uns aber in eine Schublade. Vor allen Dingen in der jetzigen
politischen Phase, was die Fliichdingspolitik angeht, wird man definitiv erst mal mit
Vorurteilen zu kimpfen haben. Egal, wo ich in den Erstkontake komme, gibt es da eine
gewisse Abwehrhaltung und das spiirt man, das merkt man“ (Eta, mV).

Er erlebt sich deshalb ,als Botschafter der Muslime®, der beweisen miisse, dass er
den essentialistischen und kulturalistischen Zuschreibungen nicht entspreche und
eine ,gewisse Phobie® abbauen miisse, die besonders durch die mediale Bericht-
erstattung befordert werde.

»Ja. Also ich komme mir vor, wie der Botschafter der Muslime hier in Deutschland.
Wo haben Sie denn so gut Deutsch sprechen gelernt? Was eigentlich fiir mich selbstver-
stndlich ist, aber das ist fiir mein Gegeniiber bei Weitem nicht der Fall. Sie sprechen
akzentfrei Deutsch. Wie geht das denn? (Eta, mV).

Er wiinsche sich, dass das Schubladendenken aufhore und dass Menschen bereit
sind, sich erst mal kennenzulernen, bevor sie dariiber urteilen, ob sie mit jeman-
dem klarkommen. Dementsprechend soll sein Sohn auch differenzieren lernen,
dass es mehrere Arten von Glaubensrichtungen gebe und diese akzeptierte, ,zu-
mindest soweit er das auch realisieren kann fiir sich, im Geistigen®.

Der muslimische Vater Epsilon positioniert sich ebenfalls als kritisch denkender
Gldubiger. Er praktiziert ein kritisches Lesen des Korans, um zu schauen, ob sich
die Glaubenspraktiken wirklich hieraus ableiten, und ist der Ansicht, dass man
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sich nicht auf Hérensagen verlassen sollte. Fiir ihn ist Behinderung nicht etwas,
das Allah vorherbestimmt, und seiner Ansicht nach kann der Mensch sein Schick-
sal nicht beeinflussen, auch durch Glauben nicht, sonst wiirde es nach seiner An-
sicht in muslimischen Lindern keine Behinderung geben. Auf Nachfrage bzgl.
moglicher Diskriminierungen im pidagogischen und medizinischen Bereich er-
zihlt der Vater, wie er sich argwéhnisch beobachtet fithlt von anderen (,gibt’s be-
stimmte Cafeteria®). Er vermutet, dass sie auf das Kopftuch seiner Frau reagieren.
Im Kindergarten hatte er den Eindruck, dass auslindisch gelesene Kinder prin-
zipiell nicht erwiinscht gewesen seien. So habe ihn die Kindergartenleitung iiber
deutsche Gesetze belehrt, obwohl er in Deutschland aufgewachsen ist (,fast hier
geboren®). Insgesamt macht er die Erfahrung, dass er anders behandelt wird, weil
er Auslidnder ist (,,Jaja das ist iiberall so. Sie vielleicht merken nicht, aber wir Aus-
linder merken das auch®) und dass beispielsweise das Personal bei Amtern Hand-
lungsspielriume nutze, um zu diskriminieren. Sein Umgang mit Diskriminierung
wird dadurch bestimmt, dass er selbst versucht, sich immer korrekt zu verhalten
(,ich versuche es dass ich so korrekt zu bleiben also fiir sie fiir die Lehrerinnen®).
Fiir die interviewten Miitter wird die Intersektion Gender in besonderer Wei-
se brisant. Ein Kind mit Behinderung kann Frauen in ,klassische Rollen® (zu-
riick)zwingen. Mit der Migration kann der Verlust grof$familidrer Beziige und
Netzwerke einhergehen, was eine Uberforderung der Eltern und besonders der
Miitter bewirken kann (vgl. Miiller 2002, 185). So beschreibt Xi, dass sie sich in
Deutschland isoliert und allein fiihle (,ich habe immer alleine gekimpft in diesem
Deutschland®):

,Ich bin nach Deutschland gekommen und konnte kein bisschen Deutsch also ich habe

oft Verzweiflung empfunden ich habe so vieles durchgemacht, dass man ganze Biicher
dariiber schreiben kénnte® (Xi, mM).

Von ihrem Mann und seiner Familie erfuhr sie keine Unterstiitzung, wurde he-
rabgesetzt und musste sogar ins Frauenhaus flichen. Die Ehe habe sie deshalb als
grofSeres Problem empfunden als die Behinderung der Kinder.

»Mein Mann zum Beispiel war fiir mich ein grofles Problem er wusste nichts von der
Religion hatte keine richtige schulische Ausbildung wurde von seiner Familie verwdhnt
und nur auf der Basis von Traditionen grofigezogen. Zehn Jahre lang habe ich das ertra-
gen dann bin ich in ein Frauenhaus und habe eine Zeit lang getrennt von ihm gelebt.
Ich habe so viel Schmerzvolles erlebt in diesem Leben, dass mir die Behinderung meiner
Kinder manchmal gar nicht als allzu grof8es Problem vorkommt® (Xi, mM).

Gerne hitte sie gearbeitet, die Geburt des Kindes brachte sie aber dazu, sich, wie
sie sagt, ganz den Kindern zu widmen und hierin ihre Lebensaufgabe zu schen.
Gott, so mutmafit sie, habe sie durch die Behinderung des Kindes méoglicherweise
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serzogen®, dass sie die Ehe aushalten® und eigene Selbstverwirklichungspline
hintenanstellen sollte.

Auch die Interviewpartnerin Epsilon hatte Emanzipationswiinsche in Bezug auf
eine andere Partnerschaft und einen selbstbestimmten Beruf, deutet diese aber
inzwischen als ,vom Weg abkommen® und die Behinderung als Priifung, sich
wieder in die Rollen zu fiigen. Gleichzeitig beschreibt sie jedoch auch eine person-
liche Gottesbezichung (,habe darin den Trost gefunden den mir kein Psychologe
geben konnte®) und dass ihr der Glaube hilft, sich tiber negative Fremdzuschrei-
bungen hinwegzusetzen.

Das religivse Deutungsmuster von Behinderung als Priifung kann helfen, indem
durch die Ewigkeitsperspektive gegenwirtige belastende Situationen traszendiert
werden. Es kann aber auch unter Druck setzen, weil nach dieser Lesart negative
Gefiihle unterdriickt werden miissen und sogar eine Angst bestehen kann, bestraft
zu werden, wenn man die Situation nicht meistert, wie sich beispielhaft im Inter-
view mit der muslimischen Mutter Lambda zeigt:

,Das ist mein, so wie ein Test. Wenn ich den Test gut mache, dann komme ich auch in
den Himmel mit meinem Kind. Das ist mein Glaube daran. Aber wenn ich das nicht
schaffe, dann werde ich vielleicht auch bestraft“ (Lambda, mM).

So stellt sich hier auch die Frage, ob der Kausalschluss, dass die religiosen Deu-
tungsmuster eine Copingstrategie im Hinblick auf die Behinderung des Kindes
darstellen, nicht zu kurz gedacht ist, wenn das Zuriickstellen der eigenen Bediirf-
nisse auch mit Marginalisierungserfahrung aufgrund von Migration oder Religion
und mangelnden Teilhabechancen zusammenhingt. Das religiése Coping bezieht
sich hier also méglicherweise auf die doppelte Diskriminierung und ist hochfunk-
tional insofern, dass die Eltern sich mit ihren vielfiltigen Diskriminierungserfah-
rungen durch den Bezug vor allem auf das Deutungsmuster von der géttlichen
Priifung eine Hoffnungsperspektive schaffen.

Fazit: Glaube als kraftgebende Ressource

In Bezug auf die Frage, welche (religiosen) Deutungsmuster an der Intersektion
der Strukturkategorien Behinderung und Religion fiir Eltern von Kindern mit
Behinderung relevant werden, dringte sich vor allem die Deutung als ,, Bremsme-
chanismus® einer auf Ableismus ausgerichteten Gesellschaft in den Vordergrund.
Die Behinderung des eigenen Kindes ldsst Eltern die Endlichkeit des Seins sehen
und sie lernen zu schitzen, was sie haben. Der Sinn einer Behinderung wird so ge-
rahmt, dass Gesundheit nicht als selbstverstindlich wahrgenommen werden darf.
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Gleichzeitig beschreiben die Eltern diese Erfahrung als erdend und es wird u.a. die
Vulnerabilitit z/ler Menschen betont.

Weiterhin wird von christlichen und muslimischen Eltern das Deutungsmuster
eines Kindes mit Behinderung als ,,Gottesgeschenk® aufgerufen, bei muslimischen
Eltern wird es als ,,Schliissel zum Paradies“ verstanden und als mitunter schick-
salshafte Priifung. Nur bei zwei Miittern, christlich und muslimisch, wird das
Deutungsmuster der Behinderung als Strafe verhandelt, von den Miittern selbst
aber abgelehnt. Insgesamt kann der Religiositit ein eher positiver Einfluss auf den
Umgang mit Behinderung zugeschrieben werden, insofern die Religionen alter-
native Deutungsangebote zu einem ableistischen Menschenbild bereitstellen, die
Annahme eines jeden Menschen durch Gott betonen und Jenseitsvorstellungen
den belastenden Alltag transzendieren bzw. als vorldufig markieren lassen. Religi-
ositit und Glaube werden durchweg als kraftgebende Copingstrategie dargestellt,
die hilft, die Behinderung des Kindes anzunehmen, aber auch in alltiglichen Ak-
tivitdten unterstiitzend und sinnstiftend wirkt. Es besteht jedoch auch die Gefahr,
dass die Vorstellung eines ,erzichenden® Gottes eigene Bediirfnisse zuriickstellen
ldsst und gerade Frauen in klassische Rollen zwingt.

Wihrend sowohl christliche als auch muslimische Familien von Ableismus betrof-
fen sind, gibt es signifikante Unterschiede in Bezug auf die Intersektion Behin-
derung und Religion. Keiner der christlichen Eltern nimmt im Interview Bezug
auf den Islam oder andere Religionsgemeinschaften, die Deutungsmuster werden
nur in Auseinandersetzung mit der eigenen religiosen Verortung und nicht-reli-
gidsen Deutungsmustern ausgehandelt. In Interviews mit muslimischen Eltern
gibt es dagegen konkrete Bezugnahmen auf das Christentum und die Eltern be-
richten von Vorbehalten beim Erstkontakt in pidagogischen und medizinischen
Bereichen. In den Spannungsfeldern von Fremdzuweisungen (durch religidses
Othering und Ableismus) und eigenen (religiosen) Relevanzsystemen kann es zu
einem Phinomen des Overperformings kommen, bei dem die Eltern versuchen,
sich méglichst vorbildlich zu verhalten, um anerkannt zu werden. Ein Vater er-
lebt sich gar als ,,Botschafter der Muslime*®, der jede rassistische Diskriminierung
durch sein vorbildhaftes Verhalten tilgen muss.

Abschlieflend ldsst sich die These aufstellen, dass es die klassischen religiosen
Deutungsmuster, wie die Annahme ecines jeden Menschen durch Gott oder die
Priifung der Gldubigen zu sein scheinen, die in diesem Aushandeln der Kon-
tingenzerfahrungen von den Familien abgerufen werden und sich fiir die mei-
sten als funktional erweisen. Eine sensiblere (religiose) Begleitung bedarf es hin-
sichdlich der Selbstverwirklichungswiinsche und der Bediirfnisse der Eltern im
Spannunggsfeld der erlebten Mehrfachdiskriminierungen, vor allem der Eltern mit
Migrationshintergrund. In pidagogischen und medizinischen Handlungsfeldern
ist Religionssensibilitit erforderlich, damit es im Erstkontakt nicht zu religiosem
Othering und essentialisierenden Zuschreibungen kommt. Wichtiger als die
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Markierung des Anderen sollte die Chance sein, Religion als identitdtsstiftend
zu betrachten und als Ressource zu verstehen. Hier miissen weitere Erkenntnisse
generiert und Ableitungen getroffen werden, um medizinische und pidagogische
achkrifte besser ausbilden und fiir den differenzsensiblen professionellen Um-
Fachkrifte b bild d fiir den diff bl f llen U
gang mit religidsen Eltern mit einem behinderten Kind sensibilisieren zu kénnen.
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