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Perspektiven auf Buddhismus und Behinderung  
zwischen Reproduktion von Ableismus und  
subversiven Lesarten

Einleitung

Vorliegender Aufsatz widmet sich ausgewählter theoretischer Konzepte buddhis-
tischer Provenienz. Dies geschieht mit Blick auf zwei Ziele: Zum einen hoffen 
wir, damit zu einer interreligiösen bzw. interkulturellen Verständigung über Be-
hinderung beizutragen und den Diskurs dazu zu diversifizieren. Zum anderen 
lassen sich aus den erörterten buddhistischen Perspektiven auch Inspirationen für 
die inklusionspädagogische Theorie und Praxis ziehen. Dazu wird – nach kurzen 
methodischen Vorbemerkungen – im zweiten Teil des Aufsatzes zunächst an drei 
Beispielen das Potential einer ableismuskritischen Perspektive in und durch bud-
dhistische Zugriffe auf Behinderung erörtert sowie auf die Risiken und die leider 
weite Verbreitung ableistischer Verständnisse buddhistischer Lehren verwiesen. 
Im dritten Teil des Aufsatzes geht es um praktische Konsequenzen für eine dif-
ferenzsensible bzw. inklusive Pädagogik. Fragen religiöser Bildung werden darin 
ebenso thematisiert wie kulturrelativistische Abkürzungen, die eine ableismus-
kritische Perspektive verhindern. Mit Blick auf eine ableismuskritische religiöse 
Bildung wird gefragt, wie buddhistische Familien in pädagogischen Settings so 
unterstützt werden können, dass buddhistische Religiosität/Spiritualität für sie zu 
einer Ressource wird und nicht zu einer weiteren Quelle von – einem sich über 
alle kulturellen Grenzen hinwegsetzenden und stark verankerten – Ableismus.

Kulturrelativismus und Idealisierung des Buddhismus
Mit der doppelten Perspektive auf ableistische und ableismuskritische Ausle-
gungen buddhistischer Lehren ist bereits vorweggenommen, dass dieser Aufsatz 
weder einer kulturrelativistischen normativen Enthaltsamkeit den Weg bereiten 
will, noch dem Klischeebild eines nahezu paradiesischen ‚gewaltlosen Buddhis-
mus’ anhängen. Während andere in Deutschland und Österreich minoritäre Re-
ligionsgruppen häufig entwertet oder als rückständig dargestellt werden, neigt 
der öffentliche Diskurs beim Thema Buddhismus eher zu einer Idealisierung und 



| 171

doi.org/10.35468/5937-12

Perspektiven auf Buddhismus und Behinderung

positiven Verklärung. Dies ist genauso undifferenziert und problematisch wie das 
Gegenteil, da in dieser Verklärung Gewaltverhältnisse innerhalb buddhistischer 
Organisationen/Gruppen sowie diskriminierende und andere ganz und gar nicht 
gewaltlose buddhistische Lehren verschwiegen, nicht wahrgenommen bzw. baga-
tellisiert werden. In den Überlegungen zur pädagogischen Praxis wird daher ab-
schließend noch einmal darauf eingegangen werden, dass man eine differenzsen-
sible Haltung, welche religiöse und kulturelle Differenzen achtet, nicht mit einer 
kulturrelativistischen Hinnahme ableistischer Überzeugungen verwechseln darf.

Welcher ‚Buddhismus’ begegnet uns in der pädagogischen Praxis  
(in der Diaspora)?
Da dieser Artikel praktische Konsequenzen für eine differenzsensible Behinder-
tenpädagogik ziehen will, stellt er auch empirische Fragen. Die herangezogenen 
Interviewaussagen gehen auf qualitativ-empirische Forschungen aus dem Disser-
tationsprojekt von Michelle Proyer zurück. In diesen zeigt sich – wie bei jeder Re-
ligion – auch der Unterschied zwischen buddhistischer Lehre bzw. akademischer 
Erörterung derselben und der gelebten (religiösen) Praxis von Menschen. Religion 
prägt uns nicht nur auf der bewussten, sondern auch auf der unbewussten Ebene. 
Sie ist kulturell sedimentiert und Akteur*innen sind nicht immer in der Lage 
zu explizieren, woher eine kulturelle Praxis rührt, ob sie überhaupt „religiös“ ist 
und wenn ja, in welchem Sinne. Dies gilt für alle beteiligten Akteur*innen und 
für jede Religionsgruppe. So muss der „Buddhismus“ in den Interviewaussagen 
mitunter tatsächlich in Anführungsstriche gesetzt werden.
Die beiden Autorinnen dieses Aufsatzes haben sich zudem mit zwei verschiedenen 
buddhistischen Kulturen befasst, die aus religionswissenschaftlicher Perspektive 
auch verschiedenen Unterformen des Buddhismus zugeordnet werden würden: 
Thailand und Vietnam. Im Gespräch mit Laienbuddhist*innen fallen jedoch häu-
fig Äußerungen, zu deren Verständnis diese religionswissenschaftliche Differen-
zierung wenig beitragen kann. In einer Analogie gesprochen: Wenn jemand die 
Geschichte vom Weihnachtsmann für eine Bibelpassage hält, ist die theologische 
Unterscheidung zwischen protestantischen und katholischen Lesarten als analy-
tische Perspektive nicht zielführend. In der deutschen/österreichischen Diaspora 
gibt es wenige Möglichkeiten zur religiösen Bildung für buddhistische Kinder und 
Jugendliche. In Österreich kann buddhistischer Religionsunterricht zwar gewählt 
werden, wird aber ebenso in denominationsübergreifenden Gruppen angeboten. 
Die Weitergabe von religiösem Wissen oder das Erlernen und Interpretieren von 
Praxen wird somit vorwiegend zur privaten, nicht institutionalisierten Angele-
genheit. Hinzu kommt, dass statistisch gesehen die meisten Buddhist*innen in 
Deutschland und Österreich eben nicht diasporische Familien aus Vietnam, Thai-
land oder anderen asiatischen Ländern sind. Der Großteil der buddhistischen 
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Bevölkerung besteht aus Konvertit*innen.1 Auch diese erhalten ihre religiöse Bil-
dung zumeist auf unsystematische Weise und wählen ihre Quellen nicht entlang 
akademisch-religionswissenschaftlicher Unterscheidungsschemata aus. Vielmehr 
scheint ein Eklektizismus bzw. eine Hybridität mit westlicher Interpretation von 
Buddhismus zu dominieren, bei dem Elemente aus den verschiedensten Kultur-
räumen und Unterformen des Buddhismus vermischt werden.
In einer (Fall-)Analyse aus pädagogischer Perspektive bzw. mit Blick auf die päda-
gogische Praxis müssen die religionswissenschaftlichen Unterscheidungen daher 
sogar in den Hintergrund treten, um den Blick für die Singularität des Subjekts 
frei zu machen: Es geht nicht darum, welcher Buddhismus dies aus religionswis-
senschaftlicher Perspektive ist oder darum, verschiedene Denominationen gegen-
einander auszuspielen, sondern darum, was hier von einem Subjekt als buddhi-
stisch bezeichnet wird (unabhängig davon, ob dies aus (kultur-)historischer oder 
systematischer Perspektive ‚richtig’ ist) und mit welchem subjektiven Sinnhorizont 
dies einhergeht. In der pädagogischen Begleitung buddhistischer Familien sollte 
man nicht darauf zielen, religionswissenschaftlich ‚Recht zu haben’ oder zu beleh-
ren, sondern darauf, die subjektiven Sinnhorizonte zu verstehen und zu analysie-
ren, welche Ressourcen, aber auch welche Be_hinderungen in unterschiedlichen 
Verständnissen religiöser Praxis und Lehre stecken.

Theoretische Konzepte zu Behinderung in buddhistischen 
Lehren

Wie einleitend erläutert, dienen folgende Erörterungen nicht einer exegetischen 
Übung oder religionswissenschaftlich-systematischen Diskussion, sondern sie ge-
schehen mit Blick auf die Frage, welche Ressourcen und welche Barrieren bud-
dhistische Familien mit Behinderung in diesen Lehren finden können. Es geht 
also nicht um Festlegungen von Interpretationen, sondern um Möglichkeiten, 

1	 Es handelt sich also um ein komplexes Geflecht mit äußerst dünner Literaturlage: Zwar gibt es zwei 
Sammelbände über „asiatische Deutsche“ (Kien Nghi Ha (Hg.) 2012; Beth & Tuckermann 2008); 
in beiden findet Buddhismus bzw. Religiosität im Allgemeinen jedoch nur anekdotisch Erwähnung 
(und Behinderung gar nicht). Zudem sind, wie erwähnt, die meisten Buddhist*innen eben nicht 
migriert, sondern konvertiert. Im US-amerikanischen Raum gibt es einige sehr progressive Ent-
würfe einer buddhistischen Pädagogik in der Diaspora (aus dem postkolonialen Kontext: Minh-Ha 
1989; in Verbindung mit queer theory: Sedgwick 2003), aus denen sich sicher Inspirationen für 
eine emanzipatorische Inklusionspädagogik ziehen lassen. Behinderung findet darin jedoch ebenso 
keine explizite Erwähnung. An den Forschungen zu dieser Intersektion kann man daher zwar An-
leihen machen, aber kaum auf bereits Vorhandenes zurückgreifen. Zu den wenigen Beiträgen zu 
Buddhismus und Behinderung gehört ein Vortrag von Fiona Campbell (2004), der jedoch nicht 
verschriftlicht wurde. 
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wie sich buddhistische Lehren in die singulären Sinnhorizonte von Betroffenen 
einschreiben können und wie diese gegebenenfalls Perspektiven auf Behinderung 
beeinflussen.

Privilegienreflexion und die Ausfahrten Buddhas 
Eine mögliche ableismuskritische Lesart des Buddhismus setzt gleich zu Beginn 
ein: in der Eröffnungsszene der Erzählung von Buddhas Weg zur Erleuchtung. 
Dieser lebte zunächst als Prinz in einem Palast, der ihn von allem Elend der Welt 
abschottete. Die Initialszene kann daher so gelesen werden, dass sie für die Privi-
legiertesten einer Gesellschaft das größte Identifikationspotential hat: Es geht um 
das Gefühl, in einer ‚gated community’ oder einem ‚Kristallpalast’ zu leben, der 
sich wie ein goldener Käfig anfühlt. Dieses subjektive Gefühl geht mit einer spezi-
fischen Struktur des (Nicht-)Wissens um die Welt einher: Buddha weiß zu diesem 
Zeitpunkt in der Erzählung noch nicht um Behinderung, Krankheit, Armut und 
Elend; er weiß nur, dass er etwas nicht weiß, dass ihm im goldenen Käfig etwas 
fehlt. Diese Struktur des (Nicht-)Wissens wurde in postkolonialen Kreisen auch 
als „asymmetrische Ignoranz“ bezeichnet (Chakrabarty 2000, 28). Sie findet sich 
auf zwei Ebenen – der subjektiven und der gesellschaftlichen Ebene. Erstens weiß 
das privilegierte Subjekt weniger über Unterdrückung, Diskriminierung und das 
Leiden der davon betroffenen Menschen, da es nicht gezwungen ist, sich damit 
zu befassen. In Workshops zu Privilegienreflexion wird daher dieses Nicht-Wis-
sen-Müssen selbst als ein Privileg bezeichnet (ex. s. di Angelo 2020; Ogette 2017). 
Zweitens gilt auf der gesellschaftlichen Ebene, dass alle gezwungen sind, sich mit 
der privilegierten Klasse/Kaste – bzw. allgemeiner: Gruppe – zu befassen, wäh-
rend man die Peripherie ignorieren kann. Was die herrschende Klasse denkt bzw. 
was die Regierenden beschließen, beansprucht schließlich universale Gültigkeit: 
Niemand kann sich ihren Gesetzgebungen und Regelungen entziehen. Ethische 
und politische Diskurse der Peripherie verfügen hingegen über deutlich weniger 
Sanktionsmacht und Durchsetzungsgewalt.
Buddhas Erzählung beginnt also nicht damit, dass er sich so privilegiert fühle, 
weil er im Gegensatz zu den marginalisierten Anderen nicht unter Bildungsde-
privation leiden muss. Im Gegenteil: Sie beginnt mit der Erkenntnis der eigenen 
Ignoranz. Diese treibt ihn zu seinen Ausfahrten, auf denen er das Elend der Welt 
erkundet und versucht, sich nun wirklich zu bilden – und zwar (mit Adorno 
gesprochen) nicht im Sinne der großbürgerlich-leeren Halbbildung, die mit dem 
falschen Glück des goldenen Käfigs einhergeht, sondern im Sinne einer Suche 
nach dem objektiven/wahren Glück, das als Glück aller (ohne exkludierten ‚Rest’) 
verstanden werden muss. Mit Blick auf Behinderung und Krankheit zeigen sich 
hier zwei Aspekte (für einen Überblick über buddhistische Textstellen mit Refe-
renz zu Behinderung s.a. Bejoian 2006; Crosby 2014).
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Erstens wird der Mangel hier auch auf privilegierter Seite verortet: Es gibt zwar 
einen Mangel auf Seiten behinderter Menschen, wenn diese zum Beispiel in Ar-
mut leben, nicht adäquat medizinisch versorgt werden etc. Die Initialszene legt 
den Fokus aber auf den Mangel der Privilegierten: ihren Mangel an Erfahrung 
und Wissen, die Hilflosigkeit im Umgang mit Leiden, die das überbehütete Leben 
in ihnen hervorgebracht hat. Die Geschichte kann daher so verstanden werden, 
dass die Konfrontation mit Behinderung und Krankheit darin als ein Geschenk 
präsentiert wird, das man aus privilegierter Perspektive dankbar annehmen sollte. 
Im Durcharbeiten dieser Erfahrung liege der Weg zum wahren Glück. Das Be-
gehren danach, nichts mit Behinderung und Krankheit zu tun zu haben, sie von 
sich fernzuhalten, wird hingegen als Festhalten am falschen Glück beschrieben. 
Behinderung und Krankheit sollen nicht ausgemerzt, verhindert oder unsichtbar 
gemacht werden. Sie bilden als Erfahrungen den Ausgangspunkt jener Reflexi-
onen, die im achtfachen Pfad der Erlösung nachgezeichnet sind.
Zweitens wird hier nicht die Geschichte einer Wunderheilung behinderter Men-
schen (wie man sie zum Beispiel in der Bibel findet) gelehrt: Es geht nicht um 
eine unmittelbare Erlösung durch Heilung oder Therapie, sondern um ein kon-
sequentes Erfragen der Möglichkeitsbedingungen unterschiedlicher Formen von 
Leiden. Behinderung wird demnach nicht als zu behebendes Defizit dargestellt, 
sondern als eine von vielen Variablen oder Variationen universalen menschlichen 
Leidens, die sich nicht hierarchisieren lassen. Nicht umsonst ist die erste und 
höchste Weisheit des Buddhismus: „Das Leben ist Leiden“. Dieser Fokus auf die 
Universalität des Leidens kann die Eingangspforte zu einem Denken sein, in dem 
Behinderung nicht als ‚anders’ oder ‚von der menschlichen Natur abweichend’ 
dargestellt wird, sondern dezidiert als natürliche, selbstverständliche und auch 
gar nicht weiter erläuterungsbedürftige menschliche Konstitution. Die Projektion 
des Leidens auf behinderte Menschen wird durch diesen Universalismus unter-
brochen.
Diese ableismuskritische Lesart ist aber – wie eingangs erläutert – nur eine Mög-
lichkeit, wie man sich diesen Erzählungen widmen kann. In dezidiert ableis-
tischen Lesarten und den entsprechenden Praktiken wird Behinderung hingegen 
als etwas verstanden, das auf dem Weg zur Erleuchtung ausgelöscht werden kann 
und muss insofern es – dieser Auslegung nach – Zeichen einer Strafe für schlechte 
Taten in vorherigen Inkarnationen sei. Behinderung wird dabei als ‚niedrigere 
Reinkarnationsform’ oder als ‚Prüfung‘ konzipiert, was mit einer Stigmatisierung 
behinderter Menschen einhergeht. Versteht und praktiziert eine Familie Buddhis-
mus in dieser Spur, erachtet sie behinderte Menschen als der Erleuchtung fernere 
Existenzen, die in diesem Leben nicht mehr tun können, als sich in Demut und 
Wiedergutmachung zu üben – in der Hoffnung, im nächsten Leben ein leichteres 
Los zu ziehen. Die Kontraposition dieser beiden Lesarten zeigt bereits, dass es ei-
nen enormen Unterschied macht, welcher Auslegung buddhistischer Lehren eine 
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Familie, die von Behinderung betroffen ist, folgt. Man kann sie als Lehre in Privi-
legienreflexion verstehen, die über die Erkenntnis der Universalität menschlichen 
Leidens eine Ethik des Zusammenlebens unter Ungleichen entwirft (nachdem 
man den goldenen Käfig des falschen Glücks verlassen hat). Man kann sie aber 
auch als eine Lehre verstehen, in der Erleuchtung etwas für privilegierte Menschen 
ist, die behinderte Menschen und/oder in Elend lebende Gruppen benutzt, um im 
eigenen Erkenntnisweg voranzukommen – ähnlich wie in manchen christlichen 
Praktiken der Dienst an den geknechteten Seelen als gottgefällige Tat gelobt wird. 

Karma und Kausalität zwischen magischem und wissenschaftlichem Denken
Zur Erforschung sozialer und kulturbedingter Aspekte, die Bildungsrealitäten 
von behinderten Kindern beeinflussen, wurden im Rahmen eines internationalen 
Projekts unter anderem in Thailand Interviews mit Erziehungsberechtigten von 
Kindern mit zugeschriebenen Behinderungen, den Kindern selbst und pädago-
gischen Expert*innen geführt. Dem Anspruch folgend, in einer partizipativ or-
ganisierten transnationalen Forschungskooperation auch die Übersetzungen des 
Originalmaterials von Thai auf Englisch weiterführend zu erschließen, ergaben 
sich in langatmigen Sitzungen zur Exploration des tieferen sprachsensiblen Ver-
ständnisses im Kontext religiöser bzw. spiritueller Praxis interessante Befunde.2 
Genuin religiöses Vokabular, das von Seiten der westlichen Forscherin antizipiert 
worden war, konnte anfangs nicht gefunden werden, da die meisten befragten 
Erziehungsberechtigten die Fragen danach, ob sie religiös seien, verneinten. Dies 
reiht sich in den einleitend erläuterten Kontext ein, dass individuelle buddhi-
stische Praxen nicht unbedingt als religiös verstanden werden. Erst im Verlauf 
nochmaliger Befragungen und mit Hilfe unersetzlicher Hinweise lokaler For-
schungspartner*innen konnten Fragen gefunden werden, welche sich am Begriff 
des ‚Karma’ orientierten und die damit assoziierten subjektivierenden Praxen in 
den Blick nahmen. Zugleich wurde in den Interviews mit Lehrpersonen und Er-
ziehungsberechtigten immer wieder darauf rekurriert, dass buddhistische Lehren 
in der Schule einen zentralen Platz einnehmen – jedoch ebenso ohne diese als 
buddhistische zu benennen.
Ein Beispiel für die Verwendung dieses Begriffs findet sich in folgender Erzählung 
eines Vaters darüber, wie die Geburt seiner Tochter seinen Glauben an Karma 
beeinflusst hat:

„In the past, I strongly believed in science since I attended science classes in my high 
school. I believed in reality. When I had my daughter, I started to believe that it was 
possible for one to have bad Karma from the past life. What is definitive for me is that 
I strongly believe in cause and effect”.

2	 Um die internationale Kooperation zu ermöglichen, wurde das Material auf Englisch analysiert. 
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Der Vater, der sich zu Beginn des Interviews als ‚geborener Buddhist’ bezeichnet, 
beschreibt in diesem Sprechen eine Verschiebung von einem eher wissenschaftlich 
geprägten Verständnis hin zu einem karmischen bzw. der Überzeugung, dass eine 
Tat zu einer anderen führt. Er sieht die Behinderung als Auswirkung schlech-
ten Karmas. Möglichkeitsbedingung für dieses Sprechen ist die Annahme, dass 
sich religiöses und wissenschaftliches Denken unterscheiden lassen und dass sie 
zudem mindestens teilweise im Widerspruch zueinander stehen. Statt eines Ver-
ständnisses von Buddhismus, bei dem es Teil der Lehre ist, Abstand von unwis-
senschaftlichen Formen des Aberglaubens zu halten, um zu klarem Denken zu 
kommen, wird hier auf interessante Weise die Vorstellung von Kausalität dem 
religiösen Denken zugeschrieben und dem wissenschaftlichen gegenübergestellt.
Ein kausaler Zusammenhang wurde auch in zwei weiteren Beispielen geknüpft: 
In einem erklärt eine Mutter, dass das Einsperren einer Katze in einen Käfig und 
der daraus resultierende Tod aus Mangel an Nahrung, den sie in jungen Jahren 
herbeigeführt hat, in direkter Verbindung zur Behinderung, ja sogar zur Art der 
Behinderung ihrer Tochter steht. Sie sieht die Geburt der Tochter mit Katzen-
schreisyndrom als karmisch bedingt und erklärt: „I think that this is my karma 
and it may result from a lot of things”. Durch die Auslegung buddhistischer Leh-
re als einer, deren Kausalitätsprinzip eben nicht dem wissenschaftlichen Register 
zufällt, sondern davon lebt, kausale Konnexionen aus subjektiven Sinngebungs-
prozessen heraus zu knüpfen, die mit magischem Denken einhergehen, wird Be-
hinderung dadurch in der Vorstellung der Mutter zu einer ‚Strafe’ für die eigenen 
bösen Taten.
In dem zweiten Beispiel berichtet eine Frau, die als caregiver eines zum Zeitpunkt 
des Interviews 14-jährigen Mädchens beschrieben wird, dass die ihrer Meinung 
nach schwere Behinderung darauf zurückzuführen sei, dass die Familie einen 
Stand auf einem Fischmarkt betreue. Die Mutter stünde dort täglich mehrere 
Stunden, töte Fische vor dem Verkauf und stehe auch einigen Mitarbeitenden 
vor, die dasselbe tun. Sie habe auch während der Schwangerschaft nicht damit 
aufgehört und dies habe zur Folge gehabt, dass die Ärzt*innen bei der Geburt 
das Zwillingskind übersehen hätten, das dann erst nach Stunden des Sauerstoff-
entzugs „geholt“ wurde. Die Mutter sei umgehend nach der Geburt wieder an 
den Verkaufsstand zurückgekehrt. Der sich wiederholende Tötungsakt wird in 
der Erzählung mit der Behinderung verwoben: Die Fische werden aus dem Wasser 
genommen – sie verlieren ihre Sauerstoffzufuhr und sie sterben/werden getötet.
Doch nicht alle Befragten konstruieren derartige Kausalzusammenhänge. Es lässt 
sich auch ein klares ‚Bekenntnis’ zu medizinisch fundierter Diagnostik sowie zu 
hybriden Formen (im Projekt als Karma-medizinisches Modell von Behinderung 
herausgearbeitet) im Interviewmaterial vorfinden. Der bereits zitierte Vater spricht 
z.B. davon, dass er als Buddhist nicht nur an das Karma glaube und bringt dies 
wie folgt auf den Punkt: „As a Buddhist, I believe partly in Karma, and partly in 
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science”. Auch hier zeigt sich, dass implizit und explizit als ‚religiös’ konstruierte 
Konzepte mit sehr unterschiedlichen Bildern von Behinderung einhergehen kön-
nen. So wurden in manchen Interviewpassagen ableistische Vorstellungen durch 
magisches Denken begründet und aufrechterhalten, während in anderen Lesarten 
des Buddhismus ebendiese Figuren des magischen Denkens als das Gegenteil von 
Achtsamkeit und klarem Denken kritisiert werden würden.

Von Mitleid zu Akzeptanz und dem Bestreben, nicht zur Last zu fallen
Neben der Relevanz von Karma spielen auch die Konzepte ‚Mitleid’ und ‚Ak-
zeptanz’ in den Narrativen eine Rolle. Gespräche rund um das Thema Behinde-
rung führten in den Erhebungen dazu, dass Mitleid als zentrales Moment iden-
tifiziert werden konnte, ein Aspekt, der sich auch in der Literatur widerspiegelt 
(Naemiratch & Manderson 2009). Dieses Mitleid steht in Verbindung mit un-
terschiedlichen Formen von ‚Akzeptanz’, die im Folgendem genauer ausgeführt 
werden sollen. Dass die verschiedenen Verständnisse buddhistischer Begriffe mit 
gravierenden Unterschieden bezüglich der Einstellungen gegenüber (inklusiven) 
Bildungsprozessen einhergehen, zeigt zum Beispiel auch diese Interviewpassage:

“I partly feel pity for them because they are not like normal people. However, no matter 
how much pity I feel for them, I do not neglect my responsibility. I want them to be 
able to stay with normal students”.

Als Ergebnis des eingehenden Prozesses der Diskussion der Übersetzungen konnte 
ein Konzept hinsichtlich des unterschiedlichen Einsatzes der Begriffe für „Akzep-
tanz“ in der thailändischen Sprache ausgemacht werden. In Zusammenhang mit 
der Frage danach, welche Reaktionen die Behinderung bei der Geburt (aus Eltern-
perspektive) oder die Begegnung in der pädagogischen Arbeit (aus der Perspektive 
der Fachkräfte) auslöse, wurde das meist einhellige initiale Gefühl des „Mitleids“ 
sehr häufig mit der Konzeption der sich unweigerlich ergebenden und notwendi-
gen Reaktion der „Akzeptanz“ konnotiert.
Dieses kann wie nachfolgend illustriert in vier Abstufungen ausgemacht werden:
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Tab. 1:  Übersicht zu den unterschiedlichen Bedeutungen des Wortes 
„Akzeptanz“ auf Thai

Thailändisches 
Wort 
(transkribiert)

Übersetzung Erklärung

PLONG Akzeptanz/ 
loslassen/  
ausgeliefert 
sein

Bedingungslose Akzeptanz einer unausweichlichen Situation, welcher man sich 
passiv ergeben muss (hat Widerfahrnis-/Ereignischarakter). Wird z.B. im Kontext 
von Tod verwendet oder wenn zum Eintritt in die Gemeinschaft der Mönche die 
Haare geschoren werden, um anzuzeigen, dass man alles Weltliche zurücklässt. 

THAM JAI Akzeptanz Akzeptanz einer sehr schwerwiegenden, ausweglosen Situation, in der Besserung/
Veränderung fast unmöglich erscheint. 

YOM LAP Akzeptanz Akzeptanz eines Zustandes oder einer Situation, die nicht so schwer wiegt und bei 
der eine Möglichkeit besteht, dass es zu einer Veränderung kommt (wird z.B. im 
Kontext als nicht gravierend wahrgenommener Behinderungen verwendet). 

OT TON Akzeptanz/ 
Toleranz

Tolerieren einer eher wenig belastenden Situation, die sich sehr wahrscheinlich 
ändern kann/wird.

Die vier verschiedenen Begriffe für Akzeptanz (siehe Tab. 1) lassen sich entlang 
der unterstellten Wahrscheinlichkeit auf Veränderung reihen. Die bedingungslose 
Akzeptanz wird dabei mit einer Geste der Kapitulation vor dem Unveränderlichen 
assoziiert. Fraglos unveränderlich ist zum Beispiel die Tatsache der Sterblichkeit 
des Menschen, weswegen der Begriff auch im Kontext Tod verwendet wird. Die 
Verwendung im Zusammenhang mit dem Eintritt ins Mönchskloster verweist 
auf die bereits erörterte bedingungslose Akzeptanz der Universalität menschlichen 
Leidens als erste buddhistische Weisheit. Sie geht einher mit einer Passivierung 
des Subjekts, insofern von dem törichten Versuch abgesehen wird, durch aktive 
Handlungen auf unmittelbare Weise dem objektiven/wahren Glück habhaft 
werden zu können. Es ist also jene Passivierung, die in einem Moment refle-
xiver Pause eintritt, die das Handeln unterbricht. Nicht umsonst finden diese  
buddhistischen Konzepte daher auch in der westlichen Phänomenologie Anklang. 
In phänomenologischen Bildungstheorien, die das passive Moment bzw. den Wi-
derfahrnischarakter von bildsamen Irritationen betonen, findet sich dieser Topos 
ebenso (Koller 2011; Brinkmann 2019).
In der untersten Zeile der Tabelle findet sich das andere Extrem. Es besteht in der 
vorübergehenden ‚Akzeptanz’ von Situationen, die sich sehr wahrscheinlich und 
in naher Zukunft verändern werden, die man also nur für einen Moment tolerie-
ren muss. Diese Akzeptanz bezieht sich nicht auf Widerfahrnisse, die einen zwin-
gen, zu denken und das eigene Selbst- und Weltverhältnis zu verschieben, sondern 
im Gegenteil auf Situationen, die durch aktives Handeln – zumeist sogar durch 
routiniertes Handeln – verändert werden können. Ein Beispiel hierfür wäre die 
‚Akzeptanz’ des eigenen Hungers in der achtsamen Körperselbstwahrnehmung, 
der durch Nahrungszufuhr unkompliziert verändert werden kann. Achtsames 
Wahrnehmen – so kann man nicht oft genug betonen – zielt demnach nicht auf 
Wellness oder Entspannung: Es zeigt sich in der Klarheit der Wahrnehmungspro-
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zesse im Selbst- und Weltverhältnis. Diese Klarheit ist nicht immer gegeben. So 
kann man sich schließlich darüber täuschen, was auf welche Weise veränderlich 
ist und wie wahrscheinlich sich das zu Akzeptierende ändern wird. Man kann 
auch daran scheitern, es überhaupt zu akzeptieren, was nichts anderes bedeutet, 
als das klare Denken zu verweigern bzw. unachtsam zu sein (dies entspricht im 
Übrigen ziemlich genau dem, was man in der Psychoanalyse ‚Abwehrprozesse’ 
nennen würde: Die Verdrängung, Verleugnung oder Verwerfung von Realitäten, 
die man nicht wahrhaben kann oder will). Diese Prozesse zeigen sich nun auch in 
den Interviews zum Umgang mit Behinderung:
Mit den Konzepten Mitleid und Akzeptanz geht in den Interviews häufig der 
Wunsch einher, dass Kinder und Jugendliche mit einer Behinderung nach Mög-
lichkeit „keine Belastung“ für ihre Umgebung werden sollen. Dies gilt auf allen 
Ebenen: von der Familie, über die Schule bzw. das berufliche Umfeld bis zur 
Gesellschaft als Ganzes. Sie sollen weitestgehend in die Gesellschaft eingegliedert 
werden und möglichst nicht auffallen (vor allem nicht unangenehm auffallen) 
und eben niemandem zur Last fallen. Die folgenden Beispiele zeigen, wie diese 
Wahrnehmungen bildungs- und berufsbezogene Vorstellungen und Entschei-
dungen beeinflussen:

“I: Has your son ever been to the inclusive school?
Mother: Never. The classroom teacher used to recommend me to send him to the in-
clusive class. However, I do not want him to be a burden to the teachers in the inclusive 
classes”.

In dieser Auslegung buddhistischer Konzepte geht empfundenes Mitleid mit ei-
ner ableistischen Zuspitzung der Schamkultur einher: Die Scham über das eigene 
‘auffällige’ Kind wird auf diese Weise intergenerational weitergegeben und trägt zu 
einer Internalisierung ableistischer Diskurse bei. Die drei Begriffe Scham, Mitleid 
und Last werden in dieser subjektiven Theorie auf folgende Weise kausal mitei-
nander verbunden: ‘Behindertsein bedeutet, eine Last für die Gesellschaft zu sein. 
Weil dies beschämend ist, provoziert dies Mitleid. Dies kann ich nicht akzeptie-
ren’. Während in diesem Beispiel ein Besuch der in derselben Schule befindlichen 
inklusiven Klassen – trotz pädagogischer Empfehlung – abgelehnt wird, um den 
Lehrpersonen dort keine Umstände zu machen, werden die beruflichen Perspekti-
ven des eigenen Kindes als stark vom Wunsch, ein Teil der Gesellschaft zu werden, 
beeinflusst dargestellt:

“I: What perspectives for the future do you see for your child?
Mother: Regarding his future, I do not expect him to study in a higher institution. I 
want him to finish high school and study vocational skills. He cannot work in an office 
requiring a lot of thinking. I would like him to be a technician. He knows how to use 
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money and live in the society even though he is autistic. I do not want him to be a bur-
den to society. I want him to be an employee working for someone”.

Bezüglich der beruflichen Chancen zeigt die Äußerung der Mutter, dass sie an der 
Möglichkeit festhalten möchte, etwas zu verändern – was bedeutet, die damit ein-
hergehenden Aufgaben bzw. Herausforderungen (wie z.B. den Schulabschluss) zu 
akzeptieren. Im selben Sprechakt wird hingegen die kognitive Einschränkung als 
etwas präsentiert, das es als unveränderlich zu akzeptieren gälte. Auf diese Weise 
wird die kognitive Entwicklung des Kindes nicht mit der vorherigen Sequenz zur 
Schulwahl-Entscheidung in Verbindung gebracht, sondern als etwas dargestellt, 
das man passiv erleiden und akzeptieren müsse.
In einer ableismuskritischen Lesart würden die Konzepte so verbunden werden, 
dass der Fokus auf der klaren Unterscheidung zwischen diesen Akzeptanzformen 
liegt, die nicht verwechselt werden sollten. Diese subjektive Theorie erinnert ein 
wenig an das auch in der deutschen Sprache beliebte christliche Gebet: ‘Gott, 
gib mir die Gelassenheit, Dinge hinzunehmen, die ich nicht ändern kann, den 
Mut, Dinge zu ändern, die ich ändern kann, und die Weisheit, das eine vom an-
deren zu unterscheiden’. Eine Verwechslung der Akzeptanzstufen stellt in diesem 
Sinne nicht nur eine Form mangelnder Weisheit/Achtsamkeit dar, sondern führt 
zu weiteren interaktionalen Behinderungen: Veränderliches wird als unveränder-
bar dargestellt, wenn sozial-interaktionale Behinderungsprozesse fälschlicherwei-
se für statische, organische Beeinträchtigungen gehalten werden. Auch hier zeigt 
sich demnach, dass sich die buddhistische Nomenklatur, bzw. die buddhistischen 
Konzepte auf ableismuskritische sowie auf ableistische Weise in subjektive Sinn-
konstruktionen einschreiben können. Die unübersetzbare Differenzierung der 
vier Formen von ‘Akzeptanz’, die auf das Konzept des achtsamen, klaren Denkens 
über wahrnehmbare Veränderungen und Unveränderbarkeiten zurückgeht, kann 
eine Ressource sein, insofern die sprachliche Differenzierung eine psychische Dif-
ferenzierung stützt. Ebenso können sich in genau derselben Nomenklatur aber 
auch ableistische Fehlschlüsse und Essentialisierungen artikulieren.

Praktische Konsequenzen – Religiöse Bildung statt  
kulturrelativistischer Hinnahme von Ableismus

Alle drei Abschnitte haben gezeigt, dass es sehr divergente Auslegungen buddhis-
tischer Lehren gibt, die von dezidierter Ableismuskritik bis hin zu offen ablei-
stischen Aussagen reichen. Es wäre also ein Fehlschluss, einzelne Konzepte wie 
den Universalismus des Leidens, Achtsamkeit oder Karma als per se oppressiv 
oder im Gegenteil als per se progressiv und förderlich für die psychosoziale Be-
wältigung zu bezeichnen. Zugleich werden sie häufig als Kriterien für mit Be-
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hinderung assoziierte (Bildungs-)Entscheidungen herangezogen. Eine Reflexion 
zu Fragen religiöser Bildung und die Förderung ethischer Urteilsfähigkeit wird 
ob dieser zahlreichen Möglichkeiten umso dringlicher. Buddhistische Familien 
sollten darin unterstützt werden, sich kritisch mit ableistischen Verständnissen 
von Buddhismus auseinanderzusetzen und stärkende/empowernde Perspektiven 
zu entfalten.
Durch den Mangel an Orten bzw. Angeboten zu religiöser Bildung für buddhi-
stische Kinder und Jugendliche (ob mit oder ohne Behinderung) gibt es wenige 
Diskursräume zu diesen Fragen. Empirische Forschungen dazu gibt es unseres 
Wissens nach noch nicht. Ähnlich wie in der christlichen Religionspädagogik he-
rausgearbeitet wurde, dass sich Gottesvorstellungen in der kindlichen Entwick-
lung wandeln, gilt dies auch für den buddhistischen Reinkarnationsglauben: Das 
Analog zu der konkretistischen Vorstellung von Gott als altem Mann mit weißem 
Bart ist im Buddhismus die Vorstellung, man würde als das Ich, das man derzeit 
ist, ganz konkret als Schildkröte oder eben als Prinzessin wiedergeboren werden. 
Dieser Konkretismus ist vielerorts auch Teil der Kindererziehung. Er artikuliert 
sich in Sprechakten wie: ‚Wenn du nicht dein Zimmer aufräumst, wirst du im 
nächsten Leben eine Kakerlake und musst im Dreck leben’. Dieser konkretistisch 
verkürzte Reinkarnationsglaube stellt auch die Wurzel der ableistischen Über-
zeugung, behinderte Menschen befänden sich auf einer ‚geringeren Reinkarna-
tionsstufe’ und würden durch ihre Behinderung für schlechte Taten im vorhe-
rigen Leben bestraft (bzw. andere damit bestrafen, dass man sich um sie kümmern 
muss). Reflektierte Religiosität geht hingegen mit einer Abstraktionsbewegung 
einher: Das Analog zu einer abstrahierten und reflektierten Gottesvorstellung 
ist ein Reinkarnationsglaube, der nicht an einem substantialistisch gefassten Ich 
festhält, sondern die buddhistische Lehre so versteht, dass es darum geht, dieses 
‚Ich’ loszulassen. Die konkretistische Reinkarnationsvorstellung basiert auf der 
Vorstellung einer seelischen Substanz, die aus dem toten Körper auszieht und in 
einen neuen einzieht. Die abstrahierte Reinkarnationsvorstellung fällt hingegen 
mit naturwissenschaftlichen Erkenntnissen zusammen: Sie entspricht den Sät-
zen der Thermodynamik. Gibt man die Vorstellung auf, dass es zwei getrennte 
Substanzen gäbe – eine seelische und eine physikalische –, wird Reinkarnation 
von einem magischen Glauben zu einer naturwissenschaftlichen Tatsache: Kein 
menschlicher Körper verlässt diese Welt. Wir bleiben in der Welt. Wir verwesen 
oder werden verbrannt. In jedem Fall ‚verschwinden’ die physikalisch und bioche-
misch beschreibbaren Elemente unseres Körpers nicht einfach, wenn jenes etwas 
stirbt, das wir törichterweise ‚Ich’ nennen. Sodann ist eine Kontraposition von 
buddhistischem Glauben und Wissenschaft nicht nur hinfällig, sondern erscheint 
sogar als eine Überzeugung, die von klarem/achtsamem Denken abhält.
Für eine differenzsensible Pädagogik an der Intersektion von Behinderung und 
dieser minoritären Religionsgruppe folgen daraus drei Dinge:
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1)	Die Grundlage eines tragfähigen pädagogischen Arbeitsbündnisses in diesem 
Kontext ist gewiss, dass die beschriebenen Ausformungen ableistischer/kon-
kretistischer Religiosität nicht in einer rassistischen Abwertung der Religions-
gruppe bzw. des Kulturraums münden. Die Darstellung von Buddhismus im 
Westen geschieht meist auf unterkomplexe Weise. Ist man sich dessen nicht 
bewusst, wird dieses unterkomplexe Denken auf die Bevölkerungsgruppe 
projiziert und es kommt zur Reproduktion rassistischer Stereotype über den 
‚primitiven Anderen’. Insbesondere die Kommodifizierung des Buddhismus 
in Wellness-Angeboten, Yoga-Studios und Kitsch-Produkten sorgt für eine 
schiefe Diskurslage, in der ausgeblendet wird, dass es sich bei Buddhismus um 
eine komplexe philosophische Tradition handelt, die eine Vereinbarkeit mit 
naturwissenschaftlichen Erkenntnissen (statt wissenschaftsfeindlicher Esote-
rik) explizit einfordert.

2)	Zudem kann es in der pädagogischen Beratung und Begleitung nicht darum 
gehen, religiöse Überzeugungen, die mit ableistischen Diskursen und Prak-
tiken einhergehen, einfach hinzunehmen. Dies wäre ein falsch verstandener 
und mitunter sogar destruktiv wirkender Kulturrelativismus, der behinderten 
Menschen schadet. Stattdessen gilt es, im Sinne einer religiösen Bildung über 
andere Möglichkeiten bzw. Lesarten buddhistischer Lehren ins Gespräch zu 
kommen. Aufgabe der Pädagogik wäre es sodann, diese Bildungsprozesse anzu-
stoßen.

3) Die Geburt eines behinderten Kindes bzw. die eigene Behinderungserfahrung 
zwingt Betroffene dazu, über ableistische Diskurse und Strukturen nachzuden-
ken, über die sie aus der privilegierten Position bisher vielleicht nur sehr wenig 
oder gar nicht nachgedacht haben. Minoritäre Diskursräume wie jener der ei-
genen buddhistischen Denomination haben dabei zu Beginn – wenn man sich 
noch mit Behörden, Schulämtern, Kliniken und anderen lebensnotwendigen 
Instanzen rumschlagen muss – meistens eine eher geringe Priorität. Kritische 
Diskurse über Buddhismus sind hier in der Diaspora selten – und ableismus-
kritische müsste man wohl mit der Lupe suchen gehen. Wissenschaftliche 
Publikationen dazu haben wir zumindest keine gefunden. Diese Lücke kann 
leicht eine gewisse Sprachlosigkeit in den betroffenen Subjekten hinterlassen: 
Wir fangen hier bei Null an. Schaut man auf diese intersektionale Konstella-
tion so, dass man sie als einen doppelten Partikularismus aus ‚behindert und 
buddhistisch-Werden’ fasst, gibt es quasi keinen Diskurs, in den man eintreten 
könnte. Eine Entpartikularisierung erlaubt es hingegen, diese Lücke zumindest 
zu supplementieren und aus anderen kritischen Diskursen etwas für das eigene, 
singuläre Leben mitzunehmen. Eine differenzsensible pädagogische Beratung 
und Begleitung würde daher gerade in Anbetracht dieser Sackgasse darauf ach-
ten, Subjekte nicht in diesen Kategorien zu verhaften. Buddhismus ist zunächst 
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eine Religion wie jede andere: Sie kann eine Ressource sein, zu einem Empo-
werment und subversiven Verständnissen der eigenen Behinderungserfahrung 
beitragen. Sie kann aber auch eine Quelle weiterer ableistischer Strukturen und 
Diskurse sein, die zu denen der Dominanzkultur noch hinzutreten.
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