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Editorial 

Die gesellschaftlichen und politischen 
Probleme und die als multikulturell zu be-
schreibende Gesellschaft in der BRD sind 
Ausgangspunkte interkulturellen Lernens. 
Dies zeigt zum einen: Pädagogische Refle-
xion ist orientiert an gegenwärtigen gesell-
schaftlichen Entwicklungen. Zum ande-
ren aber stellt die Frage nach der Eigen-
ständigkeit pädagogischer Konzepte 
gegenüber gesellschaftlichen Notwendig-
keiten und politischen Entwicklungen. So 
scheint mir die Konjunktur interkulturel-
len Lernens durchaus ambivalent. 

In diesem Kontext wollen die Beiträge die-
ses Heftes zur Klärung von Praxis und 
Konzeptualisiening interkulturellen Ler-
nens beitragen. Im Mittelpunkt steht dabei 
die Vorstellung einer Initiative interkultu-
rellen Lernens aus Frankfurt: die Vorge-
schichte in Birmingham, eine aus diesen 
und anderen Erfahrungen entstandene pro-
grammatische Erklärung sowie deren bei-
der begonnene Umsetzung in der BRD. 
Die Initiative ist entstanden im Kontext der 
evangelischen Kirche. Doch was hier ge-
lernt wurde, ist übertragbar in andere Zu-
sammenhänge unserer Gesellschaft. An-
dere überzeugungen können an die Stelle 
des hier gelebten christlichen Glaubens 
treten. Er beansprucht keine Exklusivität, 
sondern will seine Möglichkeiten einbrin-
gen in interkulturelle und interreligiöse 
Begegnungen und deren Diskurs. Dane-
ben bieten der Beitrag von R. Arnold und 
meine Thesenreihe weitere Anregungen 
zur Diskussion interkulturellen Lernens. 

Über dem Lesen der Artikel soll freilich 
nicht vergessen werden: Interkulturelles 
Lernen entsteht nicht an Schreibtischen, 
sondern vollzieht sich in meist konflikt-
haften Begegnungen, in gesellschaftlichen 
Diskursen und politischen Auseinander-
setzungen. Die Arbeit an den Schreibti-
schen ist „lediglich" (Selbst-) Reflexion 
solcher Prozesse. Daß die hier zusammen-
gestellten Aufsätze dazu einen Beitrag lei-
sten können, hoffe ich. 

Das vorliegende Heft ist als Fortsetzung 
und Ergänzung der Ausgabe 6.Jahrgang 
1983 Nr.2/3 konzipiert. Der Titel der da-
maligen Publikation lautete „Fremdes 
wahrnehmen - Eigenes entdecken. Inter-
kulturelles Lernen" 

Gottfried Orth 
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Uberlegungen zur Praxis interkulturellen 
•• 

Lernens 
1. Wie die ökologische Bewegung, die den 
vernetzten oikos (Haushalt) des Lebens 
zum Ausgangspunkt ihrer politischen Pra-
xis und ihres lernenden Umgangs mit der 
Natur und unter den an ihr partizipieren-
den Gruppen machte, so ist interkulturel-
les Lernen auch nicht zu entwickeln ausge-
hend von universitären Lehrstühlen — sie 
können mitdenken, ihre wissenschaftli-
chen Möglichkeiten zur Verfügung stellen 
und so mitarbeiten -- oder von ökonomi-
schen, politischen, gesellschaftlichen 
oder kirchlichen Chefetagen her. Interkul-
turelles Lernen entsteht vielmehr in der 
Praxis der_ Begegnung, auf der Straße, in 
den Hinterhöfen, im Betrieb, in der politi-
schen Bewegung, im Fest. 

2. Erst wenn sie uns nahekönunen, werden 
die Fremden uns wirklich fremd. Dies 
freilich ist nur möglich, wenn nicht wir, 
die Einheimischen, die Bedingung der Be-
gegnung einseitig definieren, sondern 
wenn wir uns hineinziehen lassen in die 
Sichtweise der Fremden von uns.- Das 
meint keine Flucht, auch nicht ein Sich-
Davonstehlen aus der eigenen Kultur und 
Geschichte, sondern vielmehr: Ich lasse 
mich stellen und setze mich dem fremden 
Blick auf mich und meine Kultur aus; in-
terkulturelles Lernen hat keine unschuldi-
ge Geschichte: 
— Vielleicht will ich ein „anderer" Mann 

sein, und doch habe ich Anteil an der 
patriarchalen Unterdrückungsge- 
schichte der Frauen, 

— vielleicht bemühe ich mich um das 
„andere Deutschland", und doch habe 
ich Anteil an der Geschichte der Deut-
schen,•  
vielleicht arbeite ich in einer Dritte- 
Welt-Gruppe mit, und doch habe ich 
Anteil an den Ausbeutungsstrukturen 
der Ersten gegenüber der Dritten Welt, 

--vielleicht ... und doch ... 

Vielleicht kann ich mir das auch alles sel-
ber sagen, erfahren und wahrnehmen las-
sen mich aber das erst die Fremden, die 
Frauen, die Bürgerinnen und Barger der 
Sowjetunion und die Juden, die Menschen 
aus den Ländern der Dritten Welt. Sie hel-
fen uns zum Bewußtsein unserer kulturel-
len Ambivalenz. 

3. So verweisen mich jene Begegnungen 
nicht nur auf die Frage nach meiner eige-
nen Identität und verlangen „Selbstidenti- 

fizierung mit Hilfe der Augen der ande-
ren" (W. Simpfendörfer), sondern sie 
verweisen mich zugleich an die Frage der 
Strukturen und verlangen politische und 
gesellschaftliche Praxis. 

4. Wenn die allererste Forderung an Erzie-
hung, Bildung oder Lernen die ist, „daß 
Auschwitz nicht noch einmal sei" (Th.W. 
Adorno), dann sind die Fremden „ent-
scheidendes Hermeneutikum" unseres 
Verstehens von Vergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft (W. Simpfendörfer). Sie sind 
es, die auf die Notwendigkeit kritischer 
Selbstreflexion verweisen. 

5. „Wer sich selbst besser versteht, beginnt 
auch die anderen besser zu verstehen. Wer 
die eigene Biographie interkulturell 
durchschaut, kann auf die Andersartigkeit 
anderer besser eingehen, weil er sie mit 
seinen eigenen Erfahrungen nicht mehr er-
drücken muß. Die Angst vor dem Fremden 
weicht in dem Maße, indem ich die Angst 
vor mir selber verliere — eben diese 
nimmt mir der Fremde, weil er dazu bei-
trägt, daß ich über mich selbst aufgeklärt 
werde. Nicht daß der Fremde die Erkennt-
nis der Wahrheit über mich besäße, aber in 
der Konfrontation mit ihm kommt sie zwi-
schen uns heraus" (W. Simpfendörfer). 

6. In unserem Verhalten zu Flüchtlingen 
und Asyl-Suchenden konkretisiert sich 
heute in unserer Gesellschaft die Frage un-
serer Selbstidentifizierung ebenso wie die 
gesellschaftlichen und politischen Han-
delns. 

7. Auch wenn in den Schulen unserer 
Großstädte ein Drittel ausländischer Kin-
der unterrichtet werden, ist der Begriff der 
„multikulturellen Gesellschaft" nicht 
mehr (freilich auch nicht weniger) als eine 
Hoffnung. Sie steht auch gegen die uns 
umgebende hegemoniale Industriekultur 
des Konsumkapitalismus, die die Massen-
kultur und damit zentrale Sozialisationsin-
stanz ist. Gesellschaftlich sind wir noch 
weit entfernt von Interkulturalität, dem 
gleichberechtigten und sich gegenseitig 
verpflichtenden „Hin und Her" zwischen 
den Kulturen auf dem Weg zu Selbstidenti-
fizierung und gemeinsam ausgehandeltem 
Leben (wie viele Versuche der Abwehr 
und wie viele Angste damit verbunden 
sind, zeigen auch die Wahlpropaganda der 
CDU in Frankfurt wie die Wahlerfolge der 

sogenannten „Republikaner"). 

8. Interkulturelles Lernen ist Konfliktler-
nen mit offenem Ausgang: Das Wagnis in-
terkultureller Begegnung liegt darin, daß 
ihre Ergebnisse nicht kalkulierbar sind. 
Entäußere ich mich selbst und akzeptiere 
die Gestalt des Dialogs, dann ist offen, zu 
welch neuer Gestalt die Dialogpartner und 
-partnerinnen finden. Eine solche Praxis 
wäre eben auch nicht „eine Generalprobe 
auf den Wandel, sondern der Wandel 
selbst" (E. Lange), verwandelt doch ein 
solches Lernen Sachprobleme in Men-
schenprobleme und gibt ihnen so die Of-
fenheit ihrer Lösungs- und Lebensmö-
glichkeiten zurück. Solche Begegnungen 
auf neue Horizonte hin geben die Verwur-
zelungen der eigenen Kultur nicht auf, 
überschreiten aber den eigenen Provinzia-
lismus und lernen diesen erst wirklich, 
nämlich auch in seinen Wirkungen auf 
fremde Menschen und Kulturen kennen. 
ein neues Verständnis der eigenen Kultur 
kann so ebenso möglich werden, wie die 
Akzeptanz der fremden anderen, mit de-
nen ich vielleicht nicht übereinstimme, de-
ren Fragen aber innerhalb interkultureller 
Begegnungen auch zu Anfragen an mich 
geworden sind. 

9. Ein solcher Dialog meint — und dies 
muß immer wieder selbstkritisch reflek-
tiert werden — nicht die Instrumentalisie-
rung der Fremden zur Lösung eigener 
kultureller Konflikte und politischer Pro-
bleme. Er, lebt vielmehr von dem Ernst-
nehmen der Dialogpartner und -partnerin-
nen. Verweigerung kann wie Dialogbereit-
schaft ein der Situation angemessenes 
Verhalten sein, sofern es weder gewalttätig 
— durch körperliche Gewalt oder durch 
Gewalt von Texten und Reden — noch ig-
norierend tolerant ausgrenzt. 

10. In einem solchen Prozeß könnte deut-
lich werden, daß das Anliegen interkultu-
rellen Lernens kein Seitenproblem etwa 
der Fremden in unserer Gesellschaft ist, 
sondern daß sich dahinter die zentrale An-
frage verbirgt, ob wir willens und fähig 
sind, gesellschaftlich, national und global 
Unterschiedlichkeit und Gegensätzlich-
keit, Pluralität und Dissidenz, als allge-
meine Lebensform zu akzeptieren, ohne 
an vertanen oder verhinderten Begeg-
nungsmöglichkeiten zu zerbrechen. 
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