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Milverstindnisse ausgerdumt

Protokol! eines Gespriichs

In einer friiheren ZEP-Ausgabe wurde die Stellungnahme der Kommission zu
den Seklorenkonzepten des BMZ abgedruckt. Diese Stellungnahme fand Kriti-
sche Resonanz in der Zeitschrift “Entwicklung und Zusammenarbeit”, Nun tra-
fen sich die Beteiligten zu ¢inem kliarenden Gespriich, dessen Ergebnisse im
folpenden wiedergegeben werden (die Red.).

Teilnehmer: Prof. Dr. Bithler, Prof. Dr.
Gerhardt, Prof. Dr. Karcher, Prof. Dr,
Merpner, Frau Dr. Fromimer, IFrau Heiden-
reich, Herr Macioszek, Dr. Kiper, Ort:
(T7Z., Fschbom; Termin: 15.07.1994, 13-
16 Ulkr

I Anlafl des Gesprichs, zu dem die Abt.
Biidung vad Wissenschafy, vertrewen durch
Herm Dy, Kiiper, cingeladen hatte, war dic
aufgetrcienc Kontroverse iiher die Stel-
lungnalime der Komunission . Bildungsfor-
schung in der Dritien Welt™ (BDW) zu den
neuerlichen Sekiorkonzepien des Bundes-
ininisteriwmy fir Wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwickieng und dic Ent-
gegnuny von GTZ-Mitarbeiterlnnen und
cines Mitarbeiters der KW dazu.

Andem Gesprich nahmen von seiten der
Kommission Bildungsforschung mit der
Driwer Well die vier Unterzeichner der
Stellungnahme sowie Frau Dr, Frommer,
Frau Heidenreich und Here Macioszek von
seiten der Unterzeichner der Siellungsih-
me teik. Herr TFlaig ist ingwischen in cine
Auslandsifitigkeit in Honduras eingeireicn
utd Herr Hubert Harbnaun bedand sich auf
Dienstreise. Das Gesprich stand unter der
Maderation von Hermn [Dr. Kiiper.

2. Ziel des Gespraches war es, ginen Weg
zur Uberwindung der aufgetreienen Kon-
roverse bzw. darin empfundener persiin-
licher Verunglimpfungen zu finden und
tiber den unmittelbaren Anlall hinaus Per-
spektiven einer sachlichen Auscinandersel-
«uny mit den enisprechenden Suchfragen
bzw. cines besseren Zusammenwirkens
von BDW und GTZ/KMW zu erétfnen. Die
Besprechungsieilnchmer von seien der
BDW machten unmiliverstandlich deut-
lich, daB sic als Voraussctzung dazu crwar-
Lewen, dabl die personlichen | Verunglimp-
fungen®, dic die Stelhungnahme der GTZ/
KtW-Kuilegen enthalte, aus der Welt ge-
schallt werden. In Abweichung des von

BDW vorgelegien Vorschlages zor Diskus-
sion schlug der Moderator vor, zundchst
die Sachfragen zu behandeln und dann die
gegenseitige Betroffenheit bew. die ange-
sprochenen ,, Verunglimpfungen zu behan-
deln. Auf dieser Grundlage sollten sodann
zukinftige Perspektiven der Zusammen-
arbeit erdriert werden,

3. Es stellie sich jedoch heraus, daB in
der nachfolgenden Diskussion diese Punkte
nicht voneinander getrennt wurden, so dall
dicses Protokoll, sich mehr an der Sysle-
matik der Diskuyssionspunkte ausrichiend,
cine enlsprechende Zusammenfassung der
Diskussion bictet.

4. Zur Erstellung der Stellungnahime von
BIYW wurde angefiibrt, daf dic sngewdhn-
liche Gelegenheil der nahezu gleichzeid-
genAblassung von drei Grundsatzpapieren
des BMZ zu den drei Subsekioren im Bil-
dungsbereich und die im Berufsbildungs-
pupier, nicht zulketz aufgrund des Wirkens
von Konunissionsenitglicdern, eingebrach-
ten substantiellen Anderungen gegeniiber
dem Vorgingerpapier, dic Kommission
crmutigt habe, sich damit weiter ausein-
anderzuselzen. Dies habe im Herbst 1992
zu Diskussionen vnd anschlicBend zu der
Stelivngnahme gefiihrl, Bei der Veriffenl-
lichung gab es zundchst cinige Schwierig-
keiten. SchlieBlich sei die vollstindige
Stellungnalme in der Zeitschrift fir Ent-
wicklungspadagogik und in Ausziigen in
anderen Zeilschrifien abgedruckt worden.
Man habe sich Miihe gegeben, eine sach-
liche Auvscinandersetzung zu fiiheen, Die
Gegenstellungnahme der GTZ/KIW-Mit-
arbeiler habe den Verrelern der BDW er-
hebliche Probleme gemacht, da sie sich
dic Schitrfe der Argumentation und des per-
sonlichen Angriffs nicht hitte erkidren kon-
nea. Herr Karcher erklarte, daB er versucht
habe. vom Abdruck dieser Stellungnahine
in den Blatwer 1£3W abzuraten. Schhed-

R

I 10 Broehuugswissenschal ! Kormmmasion Bwlduupfomimn] mat dey Ditten Well

lich wurde klargestclll, daBl die Stellung-
nahme der Kommission durchaus als offi-
zielle AuBerung dieser Kommission gese-
hen werden kdnne und nicht als die per-
stnliche Erklaruay der Unierzeichner. Im
Verlaufe der Diskussion erklirten dic Ver-
treler von BDW weiter, dab sie es bedau-
erten, in ifiren schnftlichen Festlegungen
als arrogant angekommen bzw. wahrge-
nommen worden zu sein. Dies sei nicht so
gewollt gewesen.

5. Die Miwarbeiter von GTZ und KIw
machten zu ihrer Gegenstellungnahme
deutlich, daB sie iber die Stellungnahine
von BDW anBerordendich betenffen gewe-
sen seien. Die Sektorpapiere gaben einen
Rahmen, der genug Spiclraum Ffiir ange-
paBte Mafinahmen in den einzelnen Pan-
nerlindern enthalte. Sie haten daher die
Angriffe aul das Papier nicht verstanden
und avf cine Reihe von Reizwiriern. so
die Uberschrift . Lebensschulung siatt Zer-
ufikate™, ,ekiektizistisch®, ,.Eliten®, .ko-
loniale Strukturen® etc. reagiert. Sie hilt-
ten zudem den Eindruck pewonnen, daBl
die Stellungunahme der BDW das Sekior-
papier als insgesamt wissenschafisscheu
bzw. -feindlich cinstufe. Das ktnnien Sie
nicht nachvollzichen.

Es sei richitg, daB die 3 Papiere nicht in
einem klaren Zusamninenhang stinden und
keine Handhabe fiir dic Wah! und Schwer-
punkisetzuag vor Fordenmodellen bieen,
Sie hauen sich in ikrer Stellungnahme ein-
deutig auf die Grundbildung bezogen. [as
Grundbildungspapicr sei in cinem relativ
breiten Partizipationsproze zustande ge-
kommen. Es stelle cinen Rahmen dar, in
dem sich positiv bewegl werden kann, und
zwar mit groBer Offenheit und alternati-
ven Handlungsfreiheiten.

SchlieBlich wurde grwihng, dad man von
der neueren Publikation der Kontroverse
i der Zeitschrifl , Entwickhmg und Zu-
sammenarbeit” (E+Z) erst im letzien An-
genblick erfahren habe. Man sei betrolfen
dariiber, daB E+Z es nichi fir nétig gehal-
ten habe. bet den Autoren nachzufragen
und einfach nachgedrockl hilte.

6. Die zu diskuticrenden Sachaspekie,
die Grundlage der Diskussion bilden soll-
ten, wurden in folgenden Punkicn zusam-
mengefalit:

a) In der Gegensiellungnabine der GTZ-
Mitarbeiler werde untersielit, daB der Be-
7ug zwischen dem Bildungssystem und den
tiknnomischen und politischen Bedingun-
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gen einigermaben klar sei. Dies sei jedoch
nicht so, vielmehr miisse die Frage gestell
werden, wer mit welchen Theorien bei der
Erklarung dieses Zusammenhanges arbei-
.

b) Die Frage was zu wun ist, um in der
Frage der Vorschulerziehung zu Anderun-
gen zu kommen, ohne dic herrschenden ge-
selischaftlichen Ungleichheilen zu perpe-
\uieren, sei eine offenc Frage. Uber sie
miisse gesprochen werden.

¢) Betde Sciten hiaien es sich bei der
Definition der Grundbildung zu keicht ge-
macht. Dies sei zu diskutieren chenso wie
dic sehr schwierige Unterscheidung zwi-
schen fonnaler und nonfortnaler Bildung.

d) Die Gegenstellungnahme beziehe sich
einseitig auf die Grundbildung. Es miisse
iiber alle Aspekie der Stellungnahme von
BDW und insbesondere tiber die inhaltli-
che Problematik der inangelnden Verkniip-
fung der drci Papicre gesprochen werden.

¢) Die burufliche Bildung klime nur an
einer Stelle in der SteHungnahme der GTZ-
Mitarbeiter vor. BMZ und GTZ-{"achab-
teilung hiven keine Probleme mit der Kri-
lik gehabt. Was sagien dic Mitarbeiter aus
dem Grundbildungsbereich der GTZ dazu?

f) Dic politischen Rahmenbedingungen
blieben in den Seklorpapicren weitgehend
ausgeblendet. Das Verhilinis von auben
komsmender Madnahmen und MaBnahmen
in den Entwicklungsiindem selber miilte
deutiicher untersucht werden.

g) Ein bedeuiendes Problem sei die
strukturbedingtle Unterfinanzierung des
Biidungshereiches. Hier sollte diber Lo-
sungsmoglichkeiten diskuticrt werden.

h} Es miissc die athmosphérische Situa-
tion zwischen BDW und GTZ/KIW-Mit-
arheitern besprochien werden. Die BDW
empfinde sich nicht in einer Gegnerschaft,
sondern habe viekmehr Riickenwind fiir die
weitere Forderung des Bildungs-
bereichs gchen wollen. Stat
dessen sei nun ein starker
(egenwind aufgetreten.

7. Dic Diskussion
drebte sich zunfichst
um das gegenseilige
Rollenverstindnis
von Praktikern und
Wissenschaftiern
bzw. dic verschiede-
nen Arbeits- und Siche-
weisen von Hochschul-
lehrem und Angchdrigen

N Kenmession i Bildm
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der Entwicklungsverwaltung. Offensichl-
lich befinden sich beide auf verschiede-
nen Lbenen. Es sei Aufpabt der Wissen-
schaftler, die strukturellen Grundlagen und
Rahmenbedingungen zu anatysieren und
deren Defizite kenntlich zu machen. Dem-
gegeniiher erwartc man in der Bundesre-
publik auf seiten der ,Praktker* im Ge-
gensatz zus Situation in den Niederlanden
oder in Skandinavien, dal die Wissen-
schaftler bercits die Schere zwischen den
verschiedenen Bedingungen der Analyse
nnd der Praxis im Kopf ansetzien und die
Einschrinkungen und Notwendigkeiten
der Prakuker mit berificksichtigten. Der
gerade in der Bundesrepublik immer wie-
der crhobene Anspruch an dic Wissen-
schaft, die Brauchbarkeit ihrer Analysen
durch konkrete Niltzlichkeit nachzuwei-
sen, sei kontraproduktiv. Es gibe vielmehr
das Aufeinandcr-angewiesen-sein von
Praxisbeziigen und kritisch konzeptionel-
lem Denken in beiden Richtungen. Die
Wissenschaftler machien auch deutich,
dal3 sie nicht gegen Consultants ausgespielt
werden wollien. Diese wiren zwar niher
an der , Praxis”, scien aber auf{grund ihrer
stirkeren Abhangigkeit von den Aufirag-
gebern weniger Fir grundlegende Surukmr-
analysen geeignet. Solche Analysen mib-
ten aber stérker in die durchgefiihrien Eva-
lugtionen cingehen. Es sei bedenklich,
wenn Kritik nur angenommen wiirds, wenn
sic umsetzbar sei.

Praktiker und Wissenschalticr miissen
aufeinander zugeben, sich gegenseitig
Briicken baven und Hinweise geben.
SchlieBlich seien die Wissenschaftler dar-
aul angewiesen, mit der Realitdi konfron-
tiert zu werden, Dazu muB thnen die Mog-
tichkeit des Praxisbezuges er¢ilnetl werden.
Demgegeniiber hetonten die Mitatbeiter
der Entwicklungsorganisationen, daB sie

auf die Kritik deswegen so stark rea-
gierten, weil sie durchaus in
den Sekiorpapieren Zusam-
menhange fir ihr Han-
deln positive Ansiize
sehen kénnten, die
aber von der Wissen-
schaflinfrage gestellt
wiirden. Die Hand-
lungsbeschrinkungen
lagen nicht bei den
Entwicklungsinstilu-
uonen, sondern in den
Partnerldndern.

it
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8. In der weiteren Diskussion zu den
Sachpunkten wurde darauf verwiesen, dab
in der Frage der Elitenunterstiitzung das
Dilemma vornehmlich im Hochschulbe-
teich entstanden sei, sich aber in die ande-
ren Bildungshereiche bis hin zur Grund-
bildung verbreitert habe. Es bestiinde eine
strukwrelle Gefihrdung der Biidungswe-
sen un Hinblick auf eine Bevorzugung der
Eliten. Demgegentiber betonten die Mit-
arbeiter der GTZ, daB Siarisuken, Ziel-
grnuppenberiige und Konzepiionen mittier-
weile zeigen, da im Grundbildungs-
bereich von einer solchen elitiren Bevor-
zugung nicht mehr die Rede sein kdnne.
AuBerdem sollien die Prufungsrichtlinien
bzw. auch das Sektorpapier solche Bevor-
zugung geradezu ausschliefen.

9. Von den Mitarbeitern der Entwick-
lungsinstitutionen wurde weiter darauf ver-
wiesen, daB Analysen nichi Teil des Sektor-
papiers seien. Sektorpapiere ordneten sich
vielmehr in die entwicklungspolitische
Gesamltrichtung des BMZ ein und briuch-
len nicht grundlegende Punkie zu wieder-
holen. Das Papier sielle einen breiten
Handlungsspietraum zur Verfilgung, zu
dessen Grundlegung nicht unbedingt die
(vorherige) Losung wesentlicher Rahmen-
bedingungen gehdre. Vor seiten der Ver-
treter von BDW wurde darauf hingewie-
sen, daB in den verschiedenen Referenz-
systemen doch noch erhebliche Hand-
lungsbeschrinkungen vorhanden scien und
die Wissenschaft die Aufgabe babe, dicse
Beschrankungen deutlich zu machen. Das
sei auch eine Frage der Ehrlichkeit den ei-
genen politischen Verantwortungen gegen-
iiber.

Insgesamt wurde betont, dab die Sach-
frapgen, die in dieser Kontroverse insgesamt
benannt worden sind, nicht eigendich Pro-
bleme darstellen. Vielmehbr fiege der
Schwachpunkt der gegenwirnigen Konuo-
verse in der Form der Auseinandersetzung.
AuBerdem kime es auch nicht darauf an,
in allen Punkien Einigkeil zu erzielen. Bs
koanten durchaus verschicdene Meinun-
gen und Erklirungshintergriinde als solche
stehengelassen werden.

10, Dic Vertreter der GTZ erkannien an,
daR die Universitiien mit ihren Akiiviti-
len in Lebre und Forschung einen entspre-
chenden Realitdtsbezug bendtiglen und
erklirten sich bereit, diesen, soweit s in
ihren nicht allzu groBen Mdglicbkeiten lie-
ge. zu untersiiizen. Einige Moiglichkeiten
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dazu (Praklikanten in der Zentrale oder in
den Projekien) wurden angedeutet, Grung-
sawzlich sei darauf zu achten. daB solche
Konwakte von Hochschulen von Deutsch-
land un Ausland immer in Verbindung mit
einheimischen wissenschaftlichen Partner-
organisationen bzw. Universitilen erfolgen
sollien. Die Universititsvertreter wiesen
darauf hin, dab sie zumindest teilweise fi-
nanziert werden migten. Es wurde verein-
bart, daB zur Weiterverfolgung solcher
Kontakie sobald wie moglich die Kommis-
sion konkrete Vorschlige erarbeitet. Die
G4 erkldne sich ihrerseits bereit. eben-
talls entsprechende Vorstellungen vorzu-
legen. Der Miwarbeiter der Kreditanstali fiir
Wiederaufbau (KfW) bot an, Material zur
Vorstellung der KIW in der Zeitschrift fur
Emwicklungspddagogik zu iibersenden,
zusammen mil ¢inecm cntsprechenden
Kooperationsangebol.

i1. Zur Beilegung der Kontroverse ei-
nigle man sich ahschlieBend auf eine Er-
kiarung der Unterzeichner der Gegen-
stellungnahme, die diese den Organen zu-
ganglich machen werden, die ihren vr-
sprunglichen Brief abgedruckt haben. Wei-
tcr wurde Einigkeit dariiber erzielt, dag ein
gemeinsames Protokoll dber diese Bespre-
chung fir den Abdruck in ZEP erstellt
wird.

Die besprochene Erklarung der Unler-
zeichner der Gegenstellungnahme hat fol-
genden Wortlaut:

Erklirung vom 15.7.94

Die Unterzeichner des Leserbriefs be-
dauern emnige Formulierungen in ihrer
Stellungnahme, inshesondere den letzten
Satz. Sie haben sich mit diesen Formulie-
rungen in 1hrer Betroffenheit iiber eine als
Kritik an ihrer Arbeit empfundene Analy-
se von der Ebene der Sachdiskussion weg-
bewegt, auf der Sie sich eigentlich bewe-
gen wollien, Zur Klarung der Auseinan-
derseizung fund ein gemeinsames Ge-
sprdch statt, tn dem die sachlichen Kon-
troversen diskutiert und Perspektiven ei-
ner konstruktiv-kriischen Zusammenarbeit
gedfiner wurden. Dumit wird an ein frithe-
res intensiveres Zusammenwirken zwischen
BDW und GTZ angekniipfi und dieses mit
der KfW begonnen.

Ein offizielles Protokoll des Gesprdchs
wird in der Herbst-Nummer der .. Zeil-
schrift fiur Entwicklungspddagogik® er-
scheinen. W Kiiper, G. Mergner
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Deutsche G 103 Erzich

Professor Dr. Dletrlch Goldschmidt

zum 80. Geburtstag.

Als Dietrich Goldschmidt im Mirz 1993
auf der von der Kommission , Bildungs-
forschung mit der Dritten Welt” (BDW)
zusammen mit der Deutschen Stiftung fir
Intemationale Enwwicklung und der Tech-
nischen Universitit Berlin veransialteten
internationalen Tagung ,,Out-of-School
Education, Work and Sustainability in the
South: Experiences and Strategies” das
Wort crgriff und die zentralen Ergebnisse
von vier Tagen Arbeit mitformulierte, hat
wahrscheinlich niemand realisiert, dald der
Sprecher bereits 78 Jahre alt war. GewiB,
er war scit Jahren dic unbestrittene Auto-
ritdt und der Nestor der Kommission - viel-
leicht schon fast in einem zeitlosen Sinne.
Aber er diskutierie mit uns, als gehirie er
eher zu unserer Generalion, dalfl heilt zu
den ctwa 40- bis 50-jahrigen!

Dieurich Goldschmidt hat die 16-jihri-
ge Geschichie der Kommission entschei-
dend mitgeprigt. So war er 1978 mafgeb-
lich an ihrer Grindung beteiligt, er hat dic
Umwandlung threr Vorgingenn, der eher
informelien | Arbeitsgruppe Deutsche Er-
zichungswissenschaft und Intemationale
Bildungsforderung™ (ADEIB), in eine wis-
senschafiliche Kommission entscheidend
vorangetrieben. Mit der Herausgabe des
Buches . Die Dritte Welt als Gegenstand
erzichungswissenschafdicher Forschung*
(als 16. Beiheft der Zeit-
schrift fir Padagogik) hat
er im Jahre 1981 die Ge-
genstande und Frage-
stellungen fir die ncue
Kommission umrissen,
Erstimals wurde damals
eine deutschsprachige
Bestandsaufnahme die-
ses Themenbereichs vor-
genommen.

Im Verlauf der weite-
ren Jahre hat Dietrich
Goldschmidt die Kom-
mission solidarisch be-
gleitet, als sie sich allméhlich vergroBerte
und verjiingte und ihre Ziclsetizung wei-
terentwickell wurde

- zur Forderung akweller wissenschafl-
licher Diskurse iiber gesellschaftich rele-
vante Themen,

- zu gelegentlichen offentlichen Stel-
lungnahmen in Bezug auf Entwicklungen
im Bereich der staadichen Bildungsforde-
rung mit der ,,.Dritten Welt™ sowie

- zur Integration des Themenbercichs
.entwicklungsbezogener Bildung®,

Dietrich Goldschmidt ist einer der ganz
wenigen Wissenschafder, der die Bildungs-
forschung zur und mit der ,Dritten Welt™
in der Bundesrcpublik Deutschland als
Ganzes vertreten kann. Gleichwohl ist
auch er gewissermafien als Amarieur in die-
sen Bereich eingestiegen, nimlich am Ran-
de seiner Arbeit am Max-Planck-Institut
fiir Bildungsforschung in Berlin.

Das wiederum ist charakieristsch fiir die
Kommission insgesamt: Mit Ausnahme ci-
ner Professur, die avsdriicklich auf Bildung
in der ,dntten Welt" bezogen ist, haben
wir uns in dhnlicher Weisc aus Interessc
und Engagement - nicht jedoch auf Grund
beruflicher Verpflichtung - auf die Ausein-
anderselzung mit dieser Themalik einge-
lassen. Vielleicht ergibt sich daraus auch
die wichtigste Grundlage tir dic langjih-
rige Gemeinsamkeit zwischen Dietrich
Goldschmidt und desr Kommission: ein Ver-
standnis von wissenschaflicher Arbeit, das
deren gesellschaftliche Verantwortung
selbstverstandlich einschlieBt und avf des-
sen Grundlage immer wieder wichtige po-

litische Themen - auch offentlich und kon-
rovers - aufgegriffen werden.
Wir gratulieren Dr. Dictrich Gold-
schmidt herzlich zum Geburtstag,
Im Namcn der Kommission
Woifgang Karcher




