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Mißverständnisse ausgeräumt
Protokoll eines Gesprächs

In einer früheren ZEP-Ausgabe wurde die Stellungnahme der Kommission zu 
den Sektorenkonzepten des BMZ abgedruckt. Diese Stellungnahme fand kriti­
sche Resonanz in der Zeitschrift “Entwicklung und Zusammenarbeit”. Nun tra­
fen sich die Beteiligten zu einem klärenden Gespräch, dessen Ergebnisse im 
folgenden wiedergegeben werden (die Red.).

Teilnehmer: Pof. Dr. Bühler, Prof. Dr. 
Gerhardt, Prof. Dr. Karcher, Prof. Dr. 
Mergner, Frau Dr. Frommer. Frau Heiden­
reich. Herr Macioszek. Dr. Küper; Ort: 
GTZ, Eschborn; Termin: 15.07.1994, 13­
16 Uhr

i Anlaß des Gesprächs, zu dem die Abt. 
Bildung und Wissenschaft, vertreten durch 
Herrn Dr. Küper, eingeladen hatte, war die 
aufgetreienc Kontroverse über die Stel­
lungnahme der Kommission .JBildungsfor- 
schung in der Dritten Welt“ (BDW) zu den 
neuerlichen Sektorkonzepten des Bundes­
ministeriums für Wirtschaftliche Zusam­
menarbeit und Entwicklung und die Ent­
gegnung von Gl^-Mitarbeiterlntien und 
eines Mitarbeiters der KfW dazu.

An dem Gespräch nahmen von seilen der 
Kommission Bilduttgsforschung mit der 
Dritten Welt die vier Unterzeichner der 
Stellungnahme sowie Frau Dr. Frommer, 
Frau Heidenreich und Herr Macioszek von 
seilen der Unterzeichner der Stellungnah­
me teil. Herr Flaig ist inzwischen in eine 
Auslandsiüttgkeii in Honduras eingetreten 
und Herr Hubert Hartmann befand sich auf 
Dienstreise. Das Gespräch stand unter der 
Moderation von Herrn Dr. Küper.

2. ZielddsGesprääbhewar ee.einnei Wee 
zur Überwindung der aufgetr^etenen Kon­
troverse bzw. darin empfundener persön­
licher Verunglimpfungen zu finden und 
über den unmittelbaren Anlaß hinaus Per­
spektiven einer sachlichen Auseinanderset­
zung mit den entsprechenden Sachfragen 
bzw. eines besseren Zusammenwirkens 
von BDW und GTZ/KfW zu eröffnen. Die 
Besprechungsttelnehmer von Seiten der 
BDW machten unmißverständlich deut­
lich. daß sie als Voraussetzung dazu erwar­
teten. daß die persönlichen „Verunglimp­
fungen“. die die Stellungnahme der GTZ/ 
KtW-Kole:gen enthalte, aus der Welt ge- 
schalft werden, in Abweichung des von 

BDW vorgelegten Vorschlages zur Diskus­
sion schlug der Moderator vor, zunächst 
die Sachfragen zu behandeln und dann die 
gegens^etige Betroffenheit bzw. die ange­
sprochenen „Verunglimpfungen“ zu behan­
deln. Auf dieser Grundlage sollten sodann 
zukünftige P^rsjp^l^ttven der Zusammen­
arbeit erörtert werden.

3. Es stellte sich jedoch heraus, daß in 
der nachfolgenden Diskussion diese Punkte 
nicht voneinander getrennt wurden, so daß 
dieses Protokoll, sich mehr an der Syste­
matik der Diskussionspunkte ausrichtend, 
eine entsprechende Zusammenfassung der 
Diskussion bietet.

4. Zur Erstellung der Stellungnahme von 
BDW wurde angeführt, daß die ungewöhn­
liche Gelegenheit der nahezu gleichzed- 
gen Abfassung von drei Grundsaizpapieren 
des BMZ zu den drei Subsektoren im Bil­
dungsbereich und die im Berufsbildungs­
papier. nicht zuletzt aufgrund des Wirkens 
von Kommissionsmitgliedern, eingebrach­
ten subsiaiiiellen Änderungen gegenüber 
dem Vorgängerpapier, die Kommission 
ermutigt habe, sich damit weiter ausem- 
rnderzuselze*n. Dies habe im Herbst 1992 
zu Diskussionen und anschließend zu der 
Stellungnahme geführt. Bei der Veröffern- 
lichung gab es zunächst einige Schwierig­
keiten. Schließlich sei die vollständige 
Stellungnahme in der Zeitscüft für Ent­
wicklungspädagogik und in Auszügen in 
anderen Zeitschriften abgedruckt worden. 
Man habe sich Mühe gegeben, eine sach­
liche Auseinandersetzung zu führen. Die 
Gegenstellungnahme der GTZ/KfW-Mit- 
arbeiter habe den Vertretern der BDW er­
hebliche Probleme gemacht, da sie sich 
die Schärfe der Argumentation und des per­
sönlichen Angriffs nicht hätte erklären kön­
nen. Herr Karcher erklärte, daß er versucht 
habe, vom Abdruck dieser Stellungnahme 
in den Blätter 1Z3W abzuraten. Schließ­

lich wurde klrrgestclll, daß die SteBung- 
nahme der Kommission durchaus als offi­
zielle Äußerung dieser Kommission gese­
hen werden könne und nicht als die per­
sönliche Erklärung der Unterzeichner. Im 
Verlaufe der Diskussion erklärten die Ver­
treter von BDW weiter, daß sie es bedau­
erten, in ihren schriftlichen Festlegungen 
als arrogant angekommen bzw. wahrge­
nommen worden zu sein. Dies sei nicht so 
gewollt gewesen.

5. Die Mitarbeiter von GTZ und KfW 
machten zu ihrer Gegein^tellungnahme 
deutlich, daß sie über die Stellungnahme 
von BDW außerordentlich betroffen gewe­
sen seien. Die Seklorprpiere gäben einen 
Rahmen, der genug Spielraum für ange­
paßte Maßnahmen in den einzelnen Part­
nerländern enthalte. Sie hätten daher die 
Angriffe auf das Papier nicht verstanden 
und auf eine Reihe von Reizwörtern, so 
die Überschrift ..Lebensschulung statt Zer­
tifikate“, „eklektizislisch“. „Eliten“, „ko­
loniale Strukturen“ etc. reagiert. Sie hät­
ten zudem den Eindruck gewonnen, daß 
die Stellungnahme der BDW das Sektor­
papier als insgesamt wissenschaftsscheu 
bzw. -feindlich einstufe. Das könnten Sie 
nicht na^l^'^ollziehen.

Es sei richtig, daß die 3 Papiere nicht in 
einem klaren Zusammenhang stünden und 
keine Handhabe für die Wahl und Schwer­
punktsetzung von Fördermodellen bieten. 
Sie hätten sich in ihrer Stellungnahme ein­
deutig auf die Grundbildung bezogen. Das 
Grundbildungspapier sei in einem relativ 
breiten Partizipatic^nsprozeß zustande ge­
kommen. Es stelle einen Rahmen dar, in 
dem sich positiv bewegt werden kann, und 
zwar mit großer Offenheit und allrmrti- 
ven Handlungsfreiheiten.

Schließlich wurde erwähnt, daß man von 
der neueren Publikation der Kontroverse 
in der Zeitschrift „Entwicklung und Zu- 
stumnenia-lbei" (E+Z) erst ün letzten Au- 
genhiick erfahren habe. Man sei betroffen 
darüber, daß E+Z es nicht für nötig gehal­
ten habe, bei den Autoren nachzufragen 
und einfach nrchgednJckl hätte.

6. Die zu diskutierenden Srchr.sprkte, 
die Grundlage der Diskussion bilden soH- 
ten, wurden in folgenden Punkten zusam­
mengefaßt:

a) In derGegennutilunngnallnm der GTTZ 
Mitarbeiter werde untersteht, daß der Be­
zug zwischen dem Bilc^un^g^ssystem und den 
ökonomischen und politischen Bedingun-
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gen einigermaßen klar sei. Dies sei jedoch 
nicht so, vielmehr müsse die Frage gestellt 
werden, wer mit welchen Theorien bei der 
Erklärung dieses Zusammenhanges arbei­
te.

h) Die Frage was zu tun ist, um in der 
Frage der Vorschulerziehung zu Änderun­
gen zu kommen, ohne die herrschenden ge­
sellschaftlichen Ungleichheiten zu perpe- 
tuieren, sei eine offene Frage. Über sie 
müsse gesprochen werden.

c) Beide Seiten hätten es sich hei der 
Definition der Grundhildung zu leicht ge­
macht. Dies sei zu diskutieren ebenso wie 
die sehr schwierige Unterscheidung zwi­
schen formaler und tionformaler Bildung.

d) Die Gegenstellungnahme beziehe sich 
einseitig auf die Grundbildung. Es müsse 
über Olle Aspekte der Stellungnahme von 
BDW und insbesondere über die inhtdlli- 
che Problematik der mangelnden Verknüp­
fung der drei Papiere gesprochen werden.

e) Die berufliche Bildung käme nur an 
einer Stelle in der Stellungnahme derGTZ- 
Mitarbeiter vor. BMZ und GTZ-Fachab- 
teilung hätten keine Probleme mit der Kri- 
ük gehabt. Was sagten die Mitarbeiter aus 
dem Grundhildungshereich der GTZ dazu?

f) Die politischen Rahmenbedingungen 
blieben in den Sektorpapieren weitgehend 
ausgeblendet. Das Verhärnis von außen 
kommender Maßnahmen und Maßnahmen 
in den Entwicklungsländern seiber müßte 
deutlicher untersucht werden.

g) Ein bedeutendes Problem sei die 
sirukturtiedingte Unterfinanzierung des 
Biidungsbereiches. Hier sollte über Lö- 
sullgsmöglichkeilen diskutiert werden.

h) Es müsse die athmosphärische Situa­
tion zwischen BDW und Gl^Z/KiW-Mit- 
arbeitem besprochen werden. Die BDW 
empfinde sich nicht in einer Gegnerschaft, 
sondern habe vielmehr Rückenwind für die 
weitere Förderung des Biidungs- 
bereichs geben wollen. Statt 
dessen sei nun ein starker 
Gegenwind aufgetreten.

7. Die Disuussinn 
drehte sich zunächst 
um das gegenueiüge 
Rollenverständnis 
von Praktikern und 
Wissenschaftlern 
bzw. die verschiede­
nen Arbeits- und Sicht­
weisen von Hochschul­
lehrern und Angehörigen 
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der Enlwlckiunguve^waltung. Offensicht­
lich befinden sich beide auf verschiede­
nen Ebenen. Es sei Aufgabe der Wissen­
schaftler, die strukturellen Grundlagen und 
Rahmetibedingungen zu analysieren und 
deren Defizite kenntlich zu machen. Dem­
gegenüber erwarte man in der Bundesre­
publik auf Sehen der ..Praktiker" im Ge­
gensatz zur Situation in den Niederlanden 
oder in Skandinavien, daß die Wissen­
schaftler bereits die Schere zwischen den 
verschiedenen Bedingungen der Analyse 
und der Praxis im Kopf ansetzten und die 
Einschränkungen und Notwendigkeiten 
der Praktiker mit berücksichtigten. Der 
gerade in der Bundesrepublik immer wie­
der erhobene Anspruch an die Wissen­
schaft, die Brauchbarkeit ihrer Analysen 
durch konkrete Nützlichkeit nachzuwei­
sen, sei kontraproduktiv. Es gäbe vielmehr 
das Aufeinander-angewiesen-sein von 
Praxisbezügen und kritisch konzeptionel­
lem Denken in beiden Richtungen. Die 
Wissenschaftler machten auch deutlich, 
daß sie nicht gegen Consultants ausgespielt 
werden wollten. Diese wären zwar näher 
an der „Praxis“, seien aber aufgrund ihrer 
stärkeren Abhängigkeit von den Auftrag­
gebern weniger für grundlegende Struktur­
analysen geeignet. Solche Analysen müß­
ten aber stärker in die durchgeführten Eva­
luationen eingehen. Es sei bedenklich, 
wenn Kritik nur angenommen würde, wenn 
sic umsetzbar sei.

Praktiker und Wissenschaftler müssen 
aufeinander zugehen, sich gegenseitig 
Brücken bauen und Hinweise geben. 
Schließlich seien die Wissenschaftler dar­
auf angewiesen, mit der Realität konfron­
tiert zu werden. Dazu muß ihnen die Mög­
lichkeit des Praxisbezuges eröffnet werden. 
Demgegenüber betonten die Mitarbeiter 
der Entwicklunguorgamuationen, daß sie 

auf die Kritik deswegen so stark rea­
gierten, weil sie durchaus in 

den Sektorpapieren Zusam­
menhänge für ihr Han­

deln positive Ansätze 
sehen könnten, die 
aber von der Wissen­
schaft infrage geseilt 
würden. Die Hand- 
lunguheschränkungen 
lägen nicht bei den 

Entwicklunguinsiilu- 
tionen, sondern in den

Partnerländern.

-

8. In dee weiieien Diskussion zu den 
Sachpunkten wurde darauf verwiesen, daß 
in der Frage der Elitenunterstützung das 
Dilemma vornehmlich im Hochschulbe­
reich entstanden sei, sich aber in die ande­
ren Bitdungsbereiche bis hin zur Grund­
bildung verbreitert habe. Es bestünde eine 
strukturelle Gefährdung der Biidungswe- 
sen im Hinblick auf eine Bevorzugung der 
Eliten. Demgegenüber betonten die Mit­
arbeiter der GTZ, daß Statistiken, Ziel­
gruppenbezüge und Konzeptionen mittler­
weile zeigen, daß im Grundhildungu- 
bereich von einer solchen elitären Bevor­
zugung nicht mehr die Rede sein könne. 
Außerdem sollten die Prüfungsrichtlinien 
bzw. auch das Sektorpapier solche Bevor­
zugung geradezu ausschließen.

9. Von den Mitarbeitern dee Entwick- 
lungulnutitutionen wurde weiter darauf ver­
wiesen, daß Analysen nichtTeil des Sektor­
papiers seien. Sektorpapiere ordneten sich 
vielmehr in die entwicklungspolitische 
Gesamrichtuitg des BMZ ein und brauch­
ten nicht grundlegende Punkte zu wieder­
holen. Das Papier stelle einen breiten 
Handlungsspielraum zur Verfügung, zu 
dessen Grundlegung nicht unbedingt die 
(vorherige) Lösung wesentlicher Rahmen­
bedingungen gehöre. Von Meten der Ver­
treter von BDW wurde darauf hingewie­
sen, daß in den verschiedenen Referenz­
systemen doch noch erhebliche Hand- 
lunguhesclhränkungen vorhanden seien und 
die Wissenschaft die Aufgabe habe, diese 
Beschränkungen deutlich zu machen. Das 
sei auch eine Frage der Ehrlichkeit den ei­
genen politischen Verantwortungen gegen­
über.

Insgesamt wurde betont, daß die Sach­
fragen, die in dieser Kontroverse insgesamt 
benannt worden sind, nicht eigendtch Pro­
bleme darstellen. Vielmehr liege der 
Schwachpunkt der gegenwärtigen Kontro­
verse in der Form der Auseinandersetzung. 
Außerdem käme es auch nicht darauf an, 
in allen Punkten Einigkeit zu erzielen. Es 
könnten durchaus verschiedene Meinun­
gen und Erklärungshin^ergründe als solche 
stehengelauuen werden.

10. Die Vertreter dez GTZ erfian^nk^n amz 
daß die Univeisiäten mit ihren Aktivitä­
ten in Lehre und Forschung einen entspre­
chenden Realitätsbezug benötigten und 
erklärten sich bereit, diesen, soweit es in 
ihren nicht allz.u großen Möglichkeiten lie­
ge, zu unterstützen. Einige Möglichkeiten
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dazu (Praktikanten in der Zentrale oder in 
den Projekten) wurden angrdrulrt. Grund­
sätzlich sei darauf zu achten, daß solche 
Kontakte von Hochschulen von Deutsch­
land un Ausland immer in Verbindung mit 
einheimischen wissensch:altlichrn Partner­
organisationen bzw. Universitäten erfolgen 
sollten. Die Univrrsitätsvertrrtrr wiesen 
darauf hin, daß sie zumindest teilweise fi­
nanziert werden müßten. Es wurde verein­
bart, daß zur Weiterverfolgung solcher 
Kontakte sobald wie möglich die Kommis­
sion konkrete Vorschläge erarbeitet. Die 
GTZ erklärte sich ihrerseits bereit, eben­
falls entsprechende Vorstellungen vorzu­
legen. Dr^Milarbrtleider Kreditanstalt für 
Wiederaufbau (KfW) bot an, Material zur 
Vorsteilung der KfW in der Zeitschrift für 
Entwicklungspädagogik zu übersenden, 
zusammen mit einem entsprechenden 
Kocprrrtionsangebo^.

11. Zur Beilegung dee Kontroverse ei­
nigte man sich abschließend auf eine Er­
klärung der Unterzeichner der Gegen­
stellungnahme, die diese den Organen zu­
gänglich machen werden, die ihren ur­
sprünglichen Brief ^gedruckt haben. Wei­
ter wurde Einigkeit darüber erzielt, daß ein 
gemeinsames Protokoll über diese Bespre­
chung für den Abdruck in ZEP erstellt 
wird.

Die besprochene Erklärung der Unter­
zeichner der Grgrnsteilungnahme hat fol­
genden Wortlaut

Erklärung vom 15.7.94
Die Unterzeichner des Leserbriefs be­

dauern einige Formulierungen in ihrer 
Stellungnahme, insbesondere den letzten 
Salz. Sie haben sich mit diesen Formulie­
rungen in ihrer Betroffenheit über eine als 
Kritik an ihrer Arbeit empfundene Analy­
se von der Ebene der Sachdiskussion weg­
bewegt, auf der Sie sich eigentlich bewe­
gen wollten. Zur Klärung der Auseinan­
dersetzung fand ein gemeinsames Ge­
spräch statt, in dem die sachlichen Kon­
troversen diskutiert und Perspektiven ei­
ner konsirulkiv-kritischen Zusammen arbeit 
geöffnet wurden. Damit wird an ein frühe­
res intensiveres Zusammenwirken zwischen 
BDW und GTZ angeknüpft und dieses mit 
der KfW begonnen.

Ein offizielles Protokoll des Gesprächs 
wird in der Herbst-Nummer der „Zeit­
schrift für Entwicklungspädagogik“ er­
scheinen. W Küper. G. Mergner

Professor Dr. Dietrich Goldschmidt 
zum 80. Geburtstag.

Als Dietrich Goldschmidt im März 1993 
auf der von der Kommission „Bildungs­
forschung mit der Dritten Welt“ (BDW) 
zusammen mit der Deutschen Stiftung für 
Internationale Entwicklung und der Tech­
nischen Universität Berlin veranstalteten 
internationalen Tagung „Oul-cf-Schccl 
Education, Work and Susimnabiiity in the 
South: Exprrirncrs and Strategies" das 
Wort ergriff und die zentralen Ergebnisse 
von vier Tagen Arbeit lnilfcrnulirrtr, hat 
wahrscheinlich niemand realisiert, daß der 
Sprecher bereits 78 Jahre alt war. Gewiß, 
er war seit Jahren die unbestrittene Auto­
rität und der Nestor der Kommission - viel­
leicht schon fast in einem zeitlosen Sinne. 
Aber er diskutierte mit uns, als gehörte er 
eher zu unserer Generation, daß heißt zu 
den etwa 40- bis 50-j^rigen!

Dietrich Goldschmidt hat die 16--ähri- 
ge Geschichte der Kommission entschei­
dend nitgrprägt. So war er 1978 maßgeb­
lich an ihrer Gründung beteiligt, er hu die 
Umwandlung ihrer Vorgängerin, der eher 
informellen ,Arbrttsgruppr Deutsche Er­
ziehungswissenschaft und Inlrrnrlionrle 
Bildungsförderung" (ADE1B), in eine wis­
senschaftliche Kommission entscheidend 
vorrngrlriebrn. Mit der Herausgabe des 
Buches .Die Dritte Welt als Gegenstand 
erzirhungswissenschítfdicheiFcrschung‘‘ 
(als 16. Beiheft der Zeit­
schrift für Pädagogik) tat 
er im Jahre 1981 die Ge­
genstände und Frage­
stellungen für die neue 
Kommission umrissen. 
Erstmals wurde damals 
eine deutschsprachige 
Bestandsaufnahme die­
ses Thrmenbrreichs vor­
genommen.

Im Verlauf der weite­
ren Jahre hat Dietrich 
Goldschmidt die Kom­
mission solidarisch be­
gleitet, als sie sich allmählich vergrößerte 
und verjüngte und ihre Zielsetzung wei- 
lercnlwickrll wurde

- zur Förderung aktueller wissenschaft­
licher Diskurse über gess^i^.si^l^ia'ttich rele­
vante Themen,

- zu gelegentlichen öffentlichen Stel­
lungnahmen in Bezug auf Entwicklungen 
im Bereich der staatlichen Bildungsförde­
rung mit der „Dritten Wellt" sowie

- zur Integration des Themenbereichs 
„entwicklungsbezogener Bildung".

Dietrich Goldschmidt ist einer der ganz 
wenigen Wissenschaftler, der die Bildungs­
forschung zur und mit der „Dritten Welt“ 
in der Bundesrepublik Deutschland als 
Ganzes vertreten kann. Gleichwohl ist 
auch er gewissermaßen als Amateur in die­
sen Bereich eingestiegen, nämlich am Ran­
de seiner Arbeit am Max-Planck-Institut 
für Bildungsforschung in Berlin.

Das wiederum ist charakteristisch für die 
Kommission insgesamt: MitAusnahme ei­
ner Professur, die ausdrücklich auf Bildung 
in der „dritten Weh“ bezogen ist, haben 
wir uns in ähnlicher Weise aus Interesse 
und Engagement - nicht jedoch auf Grund 
beruflicher Verpflichtung - auf die Ausein­
andersetzung mit dieser Thematik einge­
lassen. Vielleicht ergibt sich daraus auch 
die wichtigste Grundlage für die langjäh­
rige Gemeinsamkeit zwischen Dietrich 
Goldschmidt und der Kommission: ein Ver­
ständnis von wissenschaftlicher Arbeit, das 
deren geseHschaftliche Verantwortung 
sdbsivers (ländlich einschließt und auf des­
sen Grundlage immer wieder wichtige po- 

lidsche Themen - auch öffentlich und kon­
trovers - aufgegriffen werden.

Wir gratulieren Dr. Dietrich Gold­
schmidt herzlich zum Geburtstag,

Im Namen der Kommission
Wolfgang Karcher


