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Abstract

Objective of this article is a diachronic comparison of assessment instruments by the International
Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA) with regard to citizenship edu-
cation. The focus lays on concepts, which Conover (1995) describes as the two elements of sense
of citizenship: cultural identity and perception of citizenship. Taking into account all citizenship
education studies by the IEA since 1971, the respective constructs and their possible changes are
examined to determine in what regard they reflect the scientific state of research and respond to
demands of social challenges. While the first part of the article focuses on the role of cultural
identity taking into consideration consequences of globalization and migration, the second part
relates to perceptions of good citizenship against the background of changing political culture and
models of democracy. The discussion on the past assessments of sense of citizenship by the IEA
reveals demands on the one hand for stronger consideration of hybrid cultural identities and accul-
turation strategies. On the other hand, it claims a broader view on good citizenship reflecting dif-
ferent models of democracy. Respective adaptations in form of national add-ons in the ICCS 2016
questionnaire are outlined as well as suggestions for future ICCS are set out.

1. Einleitung

Welche Bedeutung es hat, Biirgerin und Biirger zu sein, und welche Bedeutung die
Zugehdrigkeit zu verschiedenen Gemeinschaften fiir individuelle kulturelle Identi-
tat entfaltet, sind Fragen, die im Kontext von Globalisierung, Migrationsbewegun-
gen und Verdnderungen der politischen Kultur fiir demokratische Gesellschaften
virulent sind. Die Auseinandersetzung mit diesen Fragestellungen erfordert bei
Jugendlichen im Kontext zunehmend heterogener Lebensformen piadagogische Un-
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terstiitzung. Insbesondere im Rahmen einer ,Citizenship Education®, die als ,,zivil-
gesellschaftliche und politische Bildung* (Abs, 2013a, S. 227) auf ,.the preparation
of young people to fulfill their roles as citizens* (Schulz, Ainley, Fraillon, Losito &
Agrusti, 2016, S. 11) abzielt, kommt der Férderung einer Entwicklung von kultu-
reller Identitdt und individuellen Biirgeridealen ein besonderes Gewicht zu.

Die Bedeutung globaler Verdanderungen fiir die individuelle Entwicklung einer
kulturellen Identitit und von Uberzeugungen zu Biirgeridealen wird verstirkt auch
wissenschaftlich reflektiert (Hart, Richarson & Wilkenfeld, 2012). Aus verglei-
chender erziehungswissenschaftlicher Perspektive ist dabei zu fragen, inwieweit
(bereits) Schiilervorstellungen zu Fragen von kultureller Identitdt und Biirgeridea-
len in verschiedenen Kontexten und Bildungssystemen ausgebildet sind und variie-
ren. Dazu ist eine Erfassung der Konstrukte mit einheitlichen Erhebungsinstrumen-
ten etwa im Rahmen von Large-Scale-Studien erforderlich. Politische und zivilge-
sellschaftliche Bildung wird selten als klassischer Gegenstand von internationalen
Schiilervergleichsstudien vermutet. Und doch beschreibt sie seit Beginn einen
Kernbereich der Forschungsgegenstinde der International Association for the Eva-
luation of Educational Achievement (IEA): Citizenship Education bildete einen der
sechs Aspekte der ersten facheriibergreifenden Large-Scale-Studie der IEA
1970/71. Danach fiihrte die IEA mit der Civic Education Study (CivEd) 1999 und
der International Civic and Citizenship Eduation Study (ICCS) 2009 und 2016 drei
weitere Studien durch, in denen Citizenship Education als Fokus internationaler
Schiilervergleiche gewihlt wurde. Die IEA-Studien zu Citizenship Education rich-
ten sich an alle Lander weltweit. Seit der ersten Durchfithrung der Studie im Jahr
1971 haben zwischen 10 (1971) und 38 (2009) Linder teilgenommen.' Deutschland
war bis auf ICCS 2009 an allen Studien beteiligt. In der aktuellen Studie
ICCS 2016 sind 24 Bildungssysteme vertreten, darunter fiir Deutschland das Land
Nordrhein-Westfalen. Die in allen Studien beriicksichtigte Zielgruppe sind Schiile-
rinnen und Schiiler der Jahrgangsstufe 8. Ziel der Studien ist es, représentative
Aussagen dariiber zu treffen, inwiefern Schiilerinnen und Schiiler in den verschie-
denen Landern auf ihre zukiinftige Rolle als verantwortliche Biirgerinnen und Biir-
ger vorbereitet sind. Im Unterschied zu Erhebungen in anderen Féchern, in denen
der Schwerpunkt eindeutig auf kognitive Leistungen gerichtet war und ist, sahen
alle bisherigen IEA-Studien zu Citizenship Education eine gleichwertige Beriick-
sichtigung kognitiver und affektiv-verhaltensorientierter Aspekte vor (vgl. Torney,
Oppenheimer & Farnen, 1975, S. 34; Schulz et al., 2016, S. 11). Politische Einstel-
lungen, Konzepte von Demokratie, Fragen der Identitdt sowie Partizipationserfah-
rungen und -absichten sind dabei nicht nur Erklarungsfaktoren fiir Leistung, son-
dern Kernelemente fiir ein umfassendes Verstdndnis von Citizenship Education. Im
vorliegenden Beitrag soll die Entwicklung von Citizenship-Education-Studien in
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Bezug auf zwei dieser Inhaltsbereiche analysiert werden, die nicht der kognitiven
Leistungsmessung zuzurechnen sind: Fragen der kulturellen Identitit sowie Uber-
zeugungen zu Biirgeridealen.

Der theoretische Referenzrahmen der ICCS-Studien (Schulz et al., 2016, S. 25)
beschrénkt sich fiir die beiden Aspekte — kulturelle Identitit und Biirgerideale — auf
einen Verweis auf Kennedy (2006), der in Riickgriff auf Janoski (1998) eine Auf-
teilung in passive (being) und aktive (doing) Rechte und Pflichten von Citizenship
vorschldgt. Unter einer aktiven Biirgerrolle subsumiert Kennedy konventionelle
und problemorientierte Partizipation, Ehrenamt, aber auch selbstregulierende Ak-
tivitidten. Als passive Aspekte einer Biirgerrolle werden nationale Identitét, Patrio-
tismus und Loyalitdt aufgefiihrt (Kennedy, 2006, S. 1 f.). Kulturelle Identitét ist
dabei den passiven Aspekten zugeordnet, wihrend Uberzeugungen zu Biirgeridea-
len wiinschenswerte passive und aktive Aspekte thematisieren.

Etwas stérker differenziert unterscheidet Conover (1995) drei Dimensionen von
Citizenship: die formale Zugehdrigkeit zu einer politischen Gemeinschaft, das Biir-
gerbewusstsein und die biirgerliche Praxis. Das Biirgerbewusstsein oder die ,Sense
of Citizenship® beschreibt sie als die psychologische Bedeutung von Citizenship
bestehend aus zwei Elementen ,Citizen Identity* und ,Understanding® (ebd.,
S. 134). Das Konzept der Biirgeridentitét (Citizen Identity) umfasst die affektive
Bedeutung, die Biirgerinnen und Biirger ihrer Mitgliedschaft in bestimmten politi-
schen Gemeinschaften zukommen lassen. Es grenzt sich damit von der Identitéts-
zuschreibung anhand von &uBleren Merkmalen ab. Conover geht davon aus, dass
formale politische Zugehdrigkeit nicht unmittelbar mit der Entwicklung einer ent-
sprechenden kulturellen Identitdt einhergeht und zudem bei dem Vorhandensein
einer solchen Identitdt Auspragungen betriachtlich variieren konnen.

Uberzeugungen zu Biirgeridealen bezeichnet Conover als Verstehen (Under-
standing) und damit als stirker kognitives Element einer Sense of Citizenship. Es
setzt sich aus Uberzeugungen zusammen, die ein Individuum in der Beziehung zum
Staat und anderen Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern entwickelt. Die so konstituierten
Biirgerideale lassen sich nur zu einem Teil auf die Festlegung von Rechten und
Pflichten von Biirgerinnen und Biirgern zuriickfiihren, prigender sind informelle
Interaktionen, in denen Aufgaben, Privilegien und mogliche Rollen der Biirgerin-
nen und Biirger eingeschrieben sind. Conover zeichnet eine komplementire Be-
ziehung der zwei Elemente einer Sense of Citizenship: ,,Identity provides the emo-
tional energy, and understanding the substantive direction* (ebd., S. 135). Davon
ausgehend sieht Conover im Biirgerbewusstsein eines Individuums die Hauptmoti-
vation fiir das praktische Ausiiben der Biirgerrolle.

Dies veranschaulicht theoretisch die Einschldgigkeit von kultureller Identitit
und Uberzeugungen zu Biirgeridealen fiir eine international vergleichende Studie,
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die danach fragt, wie gut Schiilerinnen und Schiiler auf ihre Rolle als Biirgerinnen
und Biirger vorbereitet sind.

Im vorliegenden Beitrag werden die Erhebungsinstrumente zur kulturellen Iden-
titit und zu Uberzeugungen zu Biirgeridealen in einem diachronen Vergleich der
vier internationalen Schiilervergleichsstudien der IEA zu Citizenship Education
betrachtet. Die Erhebungsinstrumente und ihre Verdnderungen werden dahinge-
hend gepriift, inwiefern sie inhaltlich dem Forschungsstand zugeordnet werden
konnen und auf Anforderungen in den Referenzgesellschaften reagieren. Gleich-
wohl soll dabei nicht ignoriert werden, dass fiir die Entwicklung einheitlicher
Erhebungsinstrumente einer internationalen Studie gerade eine Vereinheitlichung
interkultureller Unterschiede erforderlich ist.

Darauf aufbauend werden mdgliche Weiterentwicklungen der Erhebungsinstru-
mente diskutiert, die zum Teil bereits im Rahmen nationaler Ergénzungen im
Fragebogen von ICCS 2016 eingesetzt wurden. Im ersten Teil liegt der Schwer-
punkt auf dem Aspekt der kulturellen Identitdt und damit auf dem ersten Element
der von Conover (1995) konzeptualisierten Sense of Citizenship. Im zweiten Teil
wird mit der Skala zu Biirgeridealen in Citizenship-Education-Studien die Erfas-
sung des zweiten, kognitiven Elements dieses Biirgerbewusstseins vor dem Hinter-
grund demokratietheoretischer Modelle sowie politischer Kulturforschung verortet
und diskutiert. AbschlieBend wird die Verbindung der Elemente einer Sense of
Citizenship erneut in den Blick genommen.

2. Zur Messung kultureller Identitit im Kontext politischer Sozialisation

Globale Verianderungen wie etwa Migrations- und Fluchtbewegungen konnen bei
Jugendlichen Fragen ihrer kulturellen Zugehorigkeit aufwerfen (Dewitz, Massumi
& Grief3bach, 2016). Dies gilt auch fiir Jugendliche, die auf den ersten Blick nicht
von Migration betroffen zu sein scheinen. Wahrend Jugendliche mit Migrationshin-
tergrund in ihrem Akkulturationsprozess durch die Auseinandersetzung mit unter-
schiedlichen kulturellen Kontexten besonders herausgefordert sind (Edele, Stanat,
Radmann & Segeritz, 2013), ist bei einigen Jugendlichen ohne Migrationshinter-
grund eine Erschwernis des interkulturellen Miteinanders zu beobachten, weil sie
sich verstirkt nationalen Aspekten kultureller Identitdt zuwenden (Serricchio,
Tsakatika & Quaglia, 2013). Dieser Abschnitt will untersuchen, in welcher Weise
die Bedeutung kultureller Identititsbildung in einer Welt, die von der Herausforde-
rung permanenter Akkulturation geprégt ist, in Civic-Education-Studien der IEA
aufgegriffen wird.

Politische Sozialisation bezieht sich auf die Aneignung (zivil-)gesellschaftlicher
Orientierungen und Verhaltensmuster wie etwa Einstellungen, Werte und Verhal-
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tensabsichten von Individuen. Fend (2009) zufolge sind Sozialisation und Integra-
tion zwei der gesellschaftlichen Hauptfunktionen von Schule, um sozialen Zusam-
menhalt unter Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund zu férdern und
einen kulturellen Raum fiir Identititsentwicklung bereitzustellen. Verdnderungen in
den Bedingungen politischer Sozialisation zeigen nicht zuletzt Auswirkungen auf
die Identitdtsentwicklung (Erikson, 1968). Gesteigerte Mobilitét fiihrt zu komple-
xeren und erweiterten Perioden der Exploration wihrend der Identitdtsentwicklung
»from adolescents to emerging adulthood* (Arnett, 2015, S. 53). Unter Betrachtung
der kontinuierlichen Verdnderungen von medialen sowie lokalen kulturellen Kon-
texten wie etwa Schule und Freunde, welche durch globale Stimuli ausgeldst wer-
den konnen, sowie der sich iiberschneidenden Einfliisse vielfdltiger Kulturen auf
das Individuum, ist die Exploration der Identitdt (Marcia, 1966) zu einer herausfor-
dernden Aufgabe fiir Jugendliche geworden.

Die insbesondere im deutschen Schulsystem beobachtbare Abhéngigkeit des
Schulerfolgs von sozialer und kultureller Herkunft verschérft diese Problematik. Da
Bildung eine Voraussetzung fiir den beruflichen Werdegang und die gesellschaftli-
che Integration darstellt (u.a. Blossfeld et al., 2016), ist es erforderlich, dass Schii-
lerinnen und Schiiler den schulischen Anpassungsprozess erfolgreich durchlaufen
und eine reflektierte kulturelle Identitdt entwickeln (Berry, Phinney, Sam &
Vedder, 2006; Edele et al., 2013). Bleibt dies aus, sind besonders Jugendliche mit
Migrationshintergrund fiir Diskriminierungen (Roberts & Ali, 2013) und Schul-
abbruch (Makarova & Birman, 2015) gefahrdet.

Die zunehmende kulturelle Diversitit ist als Bedrohung fiir eine auf die Unter-
stiitzung ihrer Biirgerinnen und Biirger angewiesene demokratische Gesellschaft
vermutet worden: ,,increasing cultural and racial diversities are problematic for the
sense of membership and identification with the community that are central to civic
identity” (Hart et al., 2012, S. 785). In welcher Form Diversitét als Potenzial oder
Gefahrdung einer offenen demokratischen Gemeinschaft wirkt, bleibt eine politisch
strittige, aber durchaus empirischer Forschung zugiingliche Frage. So konnten
Jensen, Arnett und McKenzie (2012, S. 297) zeigen, dass die kulturelle Zugehorig-
keit von Migrantinnen und Migranten als Ressource fiir Engagement wirken kann.
Sie folgern aus diesem Befund, dass eine differenzierte empirische Erforschung des
Einflusses verschiedener kultureller Identitdten etwa mit hybrider Auspragung auf
das AusmalB zivilgesellschaftlichen Engagements eine dringende Forschungsauf-
gabe darstellt, um Globalisierung und deren Einfluss auf gesellschaftliche Trans-
formationsprozesse besser verstehen zu kdnnen. Dies beriicksichtigend stellt sich
die Frage, inwiefern die Konzeptualisierung der bestehenden Messinstrumente in
internationalen Large-Scale-Studien ausreicht, um verdnderte politische Sozialisa-
tions- und Akkulturationsprozesse von Jugendlichen aufzeigen und analytisch auf-
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einander beziehen zu konnen. Im Rahmen der vier IEA-Studien zu Citizenship
Education sollen Verdnderungen in der theoretischen und methodischen Konzep-
tualisierung mit dem Ziel diskutiert werden, die Messung kultureller Identitdt zu
verbessern, um neue Forschungsbedarfe bedienen zu konnen.

2.1 Das Konzept der kulturellen Identitét

Kulturelle Identitdt beschreibt das individuelle Bewusstsein und die individuelle
Bewertung der Zugehorigkeit zu einer kulturellen Gruppe. Als kulturelle Gruppe
konnen dabei beispielsweise Staaten, Gesellschaften oder Kommunen aufgefasst
werden, die bedeutungsstiftend fiir das Individuum sind. Der Begriff grenzt sich ab
von einer Identitét, die sich ausschlieBlich auf den ethnischen Aspekt bezieht (vgl.
Umafia-Taylor, 2012). Kulturelle Identitét basiert auf der Theorie sozialer Zugeho-
rigkeit, die definiert wird als ,,that part of an individual’s self-concept which de-
rives from his knowledge of his membership of a social group (or groups) together
with the value and emotional significance attached to that membership“ (Tajfel,
1978, S. 63). Das Zitat macht deutlich, dass kulturelle Identitdt nicht nur die Zuge-
horigkeit zu einer Gruppe beinhaltet, sondern auch die evaluative und emotionale
Bedeutung, welche das Individuum dieser Zugehdorigkeit beimisst (vgl. die psycho-
logische Bedeutung von Citizen Identity und Understanding bei Conover, 1995,
S. 135).

Aufgrund zunehmender globaler Migration und der damit einhergehenden Viel-
falt an Lebensentwiirfen wird bei der Konzeptualisierung von kultureller Identitét
auch vermehrt auf hybride Auspridgungen (Arnett, 2015) verwiesen. Trigerinnen
und Trager einer kulturellen Identitdt mit hybriden Ausprdgungen kénnen beschrie-
ben werden als

individuals who integrate two or more cultures into the identity, are taking part in an active

process of constructing and co-constructing their social milieu ... lead[ing] less to a bicul-

tural identity than to a hybrid identity, combining local culture and elements of the global
culture in ways that lead to entirely new concepts and practices (ebd., S. 60).

Kulturelle Identitét, welche die Auspriagung von Hybriditdt miteinschlieft, umfasst
zum einen, dass sich Individuen im Kontext von Migration gleichzeitig mit
den Mitgliedern des Herkunfts- und des Aufnahmelands identifizieren konnen
(Phinney, Berry, Vedder & Liebkind, 2006). Zum anderen bezieht das Konzept im
Kontext von Globalisierung auch die Individuen mit ein, die — unabhéngig vom
Vorhandensein eines Migrationshintergrunds — mehreren Kulturen gleichzeitig
ausgesetzt sind und aufgrund dessen ein hybrides Gefiihl der Zugehorigkeit entwi-
ckeln (Jensen et al., 2012). Darin eingeschlossen kann auch untersucht werden, in-
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wiefern Jugendliche religiose Zugehorigkeit als Teil ihrer kulturellen Identitdt
verstehen (Niens, Mawhinney, Richardson & Chiba, 2013).

Die Operationalisierung kultureller Identitit ist in der Vergangenheit auf vielfal-
tige Weise erfolgt. Einerseits gibt es Studien, die kulturelle Identitit auf den ethni-
schen Aspekt begrenzen und die wahrgenommene Zugehorigkeit zum Herkunfts-
land als Ndherungswert messen (u.a. Phinney, 1990). Andererseits messen viele
Studien kulturelle Identitdt auch im Anschluss an die Akkulturationstheorie von
Berry (1997), die auf Individuen mit Migrationshintergrund fokussiert ist (Berry
et al., 2006; Edele et al., 2013; Makarova & Birman, 2015).

Die Akkulturationstheorie von Berry (1997) unterscheidet zwischen zwei
Dimensionen: der Aufrechterhaltung der eigenen Kultur und der Aneignung der
Kultur der Aufnahmegesellschaft. Aus der Kombination der zwei Dimensionen er-
geben sich vier Kategorien bzw. Strategien der Akkulturation: Integration, Separa-
tion, Assimilation und Marginalisierung. Berry zufolge wenden Individuen abhén-
gig davon, wie sehr sie die eigene Kultur oder die fremde Kultur wertschétzen, eine
der vier Strategien an. Studien zur Messung kultureller Identitét, die sich auf Berry
beziehen, differenzieren in der Regel zwischen den Konstrukten kulturelle Identitét
und Akkulturationseinstellung (Berry et al., 2006; Makarova, 2008).

Im Kontext von internationalen Schulleistungsuntersuchungen (z.B. PISA,
TIMSS, PIRLS) wird kulturelle Identitdt bislang in der Regel ohne Bezug zu
Akkulturationsstrategien untersucht und stattdessen mit anderen Konstrukten des
sozialen Hintergrunds kombiniert. Eine Ausnahme bildet die deutsche Ergénzung
zu PISA 2009, mit der Edele et al. (2013) den Zusammenhang zwischen kultureller
Identitdt und Lesekompetenz von Jugendlichen untersuchen. Sie (ebd., S. 85) be-
ziehen sich bei ihrer Messung zwar auf die Akkulturationstheorie von Berry
(1997), verwenden die Begriffe ,kulturelle Identitdt® und ,Akkulturationsorientie-
rung‘ aber synonym. Fiir umfassendere Analysen fiigen Edele et al. (2013, S. 97)
sodann die Kontextvariablen soziodokonomischer Status (SES), Herkunftsland,
Familiensprache und Geschlecht hinzu. Die heterogene Operationalisierung kultu-
reller Identitdt zeigt, dass sich die Messung des Konstrukts auf unterschiedliche
Aspekte beziehen kann und gesellschaftlichen Verdnderungen unterliegt. Um diese
gesellschaftlichen Einfliisse hinsichtlich der Operationalisierung kultureller Identi-
tdt in den IEA-Studien zu Citizenship Education zu erfassen, werden im folgenden
Abschnitt die entsprechenden Skalen, die dieses Konzept in den jeweiligen Studien
abbilden, vergleichend beschrieben.

2.2 Erfassung kultureller Identitdt in [EA-Studien zu Citizenship Education

In der ersten IEA-Studie zu Citizenship Education von 1971 wurde kulturelle Iden-
titdt wenig berticksichtigt. Schiilerinnen und Schiiler wurden zwar in der zweiten
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Pilotphase mit offenen Fragen nach ihrem Nationalstolz gefragt (,, What are some of
the things that make you proud of our country?; Oppenheim & Torney, 1974,
S. 41), aufgrund des hohen Aufwands bei der Auswertung wurde die offene ,pride-
of-country question® jedoch fiir die Hauptstudie nicht iibernommen (ebd., S. 45).

In CivEd 1999 war kulturelle Identitit im dritten Themenschwerpunkt ,National
Identity, Regional and International Relations® im Teilbereich ,National Identity*
verortet (Schulz & Sibberns, 2004, S. 18). Zur Messung der kulturellen Identitat
konnten aus einer urspriinglich eindimensionalen Skala mit 12 vierstufigen Items
acht Items mit einer Zweifaktorlosung mit den Faktoren ,protective feelings
towards one nation® und ,positive attitude towards one nation (RMSEA = .044;
AGFI = .98; NNFI = .95; CFI = .96) fiir die weitere Analyse iibernommen werden
(ebd., S. 106). Aufgrund einer schwachen Reliabilititsanalyse der Items fiir den
Faktor ,protective feelings towards one nation® (z.B. ,,Um Arbeitsplitze in unserem
Land zu sichern, sollten wir Produkte kaufen, die hier hergestellt worden sind*;
Oesterreich, 2002, S. 141) stand letztendlich aber nur der zweite Faktor (o = .69)
,positive attitudes towards one nation‘ mit vier Items (z.B. ,,Die Fahne meines
Landes ist mir wichtig®; ebd.) fiir die Auswertung zur Verfiigung (Schulz &
Sibberns, 2004, S. 106).

Auffdllig im Rahmen der Messung kultureller Identitét ist, dass in CivEd die
vierstufige Skala zum Schulcurriculum ebenfalls ein Item enthielt, mit dem Schiile-
rinnen und Schiiler gefragt wurden, inwiefern die Schule zur Entwicklung ihrer
kulturellen Identitdt hinsichtlich der nationalen Ausprigung beigetragen hat (,,In
school 1T have learned to be a patriotic and loyal citizen of my country*; ebd.,
S. 260). Zusitzlich zur Skala zum Nationalbewusstsein enthielt CivEd auch rele-
vante Kontextvariablen zur Messung kultureller Identitit. Diese umfassten (1) die
ethnische Selbstzuschreibung von Schiilerinnen und Schiilern (,,Which best
describes you?*) anhand einer Liste von vier national bestimmbaren Optionen, (2)
den Migrationshintergrund anhand der Frage nach der Geburt im In- oder Ausland
und gegebenenfalls des Alters bei Zuzug und (3) die Ubereinstimmung von Fami-
liensprache und Sprache der Beschulung (ebd., S. 242).

Mit der Konzeption von ICCS 2009 war der Anspruch verbunden, ein Studien-
format zu entwickeln, das analog zu anderen IEA-Studien wie TIMSS durch ein
einheitliches Studiendesign einen Vergleich der Querschnittserhebungen iiber die
Zeit ermoglicht. Konsequent wurden daher in ICCS 2016 viele Fragestellungen,
Antwortmoglichkeiten und Itemformulierung unverdndert libernommen, sodass
nachfolgend eine gemeinsame Darstellung beider Studien erfolgt. Anders als in
CivEd 1999 mit dem Fokus auf den nationalen Aspekt kultureller Identitit wird in
den ICCS-Studien durch die Zuordnung der Skalen zum Inhaltsbereich ,civic
connectedness® als Teil von ,civic identities‘ ein stirkerer Bezug zur Hybriditét
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kultureller Identitdt hergestellt. Civic connectedness umfasst neben dem Zugeho-
rigkeitsgefithl zu verschiedenen Gemeinschaften auch die Uberzeugungen zu und
die Toleranz von Diversitdt (vgl. Schulz et al., 2016, S. 21).

Gleichwohl wurde auf der Ebene der Erhebungsinstrumente dhnlich wie in
CivEd 1999 in beiden ICCS-Studien zur Messung kultureller Identitit zunichst ei-
ne Skala zur nationalen Ausprigung bei Jugendlichen verwendet. Hierfiir wurden
die vier reliablen Items des Faktors positive Einstellung gegeniiber der Nation von
CivEd iibernommen (z.B. ,,Die Fahne meines Landes ist mir wichtig™; Oesterreich,
2002, S. 141; Brese, Jung, Mirazchiyski, Schulz & Zuehlke, 2011, S. 77). Bei zwei
der Items wurde der Wortlaut verdndert, um entweder eine Versachlichung herbei-
zufiihren (,,I have great respect [CivEd: love] for this country®; Brese et al., 2011,
S. 77) oder die subjektive Perspektive von Schiilerinnen und Schiilern in den Fokus
zu riicken (,,In [name of country] we [CivEd: this country] should be proud of what
we have achieved*; ebd.). Zusitzlich wurden zur Skala weitere vier Items hinzuge-
fligt, die unterschiedliche Aspekte des Patriotismus abdecken (im klassischen Sinne
mit Fokus auf den Stolz auf das Land und Nationalsymbole oder relativiert mit
Fokus auf die Zufriedenheit der Umweltverhiltnisse: z.B. ,,Generally speaking,
[country of test] is a better country to live in than most other countries™; S. 77). Die
Faktoranalyse bestétigte eine eindimensionale Konstruktion mit guter Reliabilitét
(o =.82). In der Auswertung wurde ein Item aus dem libernommenen Faktor aus
CivEd nicht beriicksichtigt (,,] would prefer to live permanently in another coun-
try®; Schulz, Ainley & Fraillon, 2011, S. 185; Schulz, Ainley, Fraillon, Kerr &
Losito, 2010, S. 101), welches bereits in den Analysen von CivEd nur eine relativ
schwache Faktorladung aufwies (A = .46; Schulz & Sibberns, 2004, S. 107), sodass
die Skala am Ende nur noch aus sieben Items bestand. Fiir ICCS 2016 wurde dieses
Item nicht mehr erhoben, genau wie zwei in ICCS 2009 neu hinzugefiigte Items
(,,[Country of test] shows a lot of respect for the environment®, ,,The political sys-
tem in [country of test] works well; Schulz et al., 2011, S. 185), womit die Skala
auf finf Items reduziert wurde (Schulz et al., 2016, S. 32).

Als Innovation gegeniiber CivEd ergénzten die ICCS-Studien zum internationa-
len Standardfragebogen ein ,regional module‘. Fiir teilnehmende Lénder in Europa
handelte es sich bei diesem Modul um einen Fragebogen mit europaspezifischen
Fragen, der u.a. eine Skala zur Messung der europdischen Auspragung einer kultu-
rellen Identitét enthielt (Schulz et al., 2016, S. 5). Wihrend die Itembatterie in
ICCS 2009 aus sechs Items (z.B. ,,I see myself as European®) bestand (Brese et al.,
2011, S. 90), wurde im Zuge der Faktorenanalyse ein Item zur Bedeutung einzelner
Territorien aufgrund empirischer und konzeptioneller Méngel nicht beriicksichtigt
(,,] see myself first as a citizen of Europe and then as a citizen of [country of test];
Schulz et al., 2011, S. 225 ff.). Drei zusitzliche optionale Items mit Bezug zur
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Europdischen Union wurden auf Itemebene ausgewertet (,,] am proud that my
country is a member of the European Union®; ebd.). Fiir ICCS 2016 wurden die
vier Items mit den hochsten Faktorladungen aus der Analyse von 2009 sowie er-
génzend zwei optionale Items aus 2009 mit EU-Bezug iibernommen (Schulz et al.,
2011, S. 226; StE, 2016, QI, S. 3).

Zusitzlich wurde im internationalen Standardfragebogen von ICCS 2009 im
Vergleich zu CivEd 1999 die Erfassung von Kontextfaktoren verdndert oder er-
génzt. Verdndert wurden Kontextvariablen zum Migrations- und Sprachhinter-
grund, indem Schiilerinnen und Schiiler mit vier Optionen konkret nach ihrem Her-
kunftsland und dem ihrer Eltern gefragt wurden (,,In what country were you and
your parents born?; Brese et al., 2011, S. 54; StQ, 2016, Q4, S. 4). Auerdem
wurden sie gebeten, ihre Familiensprache zu benennen (,,What language do you
speak at home most of the time?*; ebd.). Neu zu ICCS 2009 hinzugefiigt wurden
Fragen zur europiischen Sprachkompetenz von Jugendlichen (z.B. ,,Are you able
to communicate in or understand any languages spoken in other European coun-
tries?) sowie Einstellungsfragen zum entsprechenden Mehrwert dieser Sprach-
kompetenz (z.B. ,,Learning foreign European languages can make it easier to find a
job*; Brese et al., 2011, S. 95). Dariiber hinaus enthielt ICCS 2009 Skalen zu Akti-
vititen im Kontakt mit anderen Kulturen (z.B. ,exchange programmes‘; ebd.,
S. 91), die nicht direkt die kulturelle Identitét erfassen, aber auch als relevante Kon-
textfaktoren zu deren Messung genutzt werden konnten. Fiir ICCS 2016 wurden die
Skalen zur europidischen Sprachkompetenz (und Auslandserfahrung) nicht iiber-
nommen, wohl aber die verdnderten Kontextvariablen zum Migrations- und
Sprachhintergrund (StQ, 2016).

Seit ICCS 2009 wurden im theoretischen Kontext von civic connectedness zu-
dem Kontextfaktoren zur religiosen Auspriagung kultureller Identitdt aufgenom-
men. Je ein Item befragte Jugendliche nach ihrer Religionszugehdrigkeit und ihrer
religiosen Praxis (Brese et al., 2011, S. 83 f.). Mit Beriicksichtigung nationaler
Vorschriften, die in einigen etwa laizistisch geprdgten Staaten keine Fragen zu
Religion in Befragungen an Schulen zulassen, sind diese Items als internationale
Option integriert. Dies bedeutet, dass jedes Land entscheidet, ob es die Items in den
nationalen Fragebogen integriert.

Auf der Basis des Vergleichs der vier IEA-Studien zu Citizenship Education
sind in diesem Kapitel Verdnderungen in der theoretischen und methodischen Kon-
zeptualisierung beschrieben worden. Im Folgenden wird anhand der Ergebnisse
diskutiert, inwiefern die Konzeptualisierung der bestehenden Messinstrumente in
internationalen Large-Scale-Studien ausreicht, um verdnderte politische Sozialisa-
tions- und Akkulturationsprozesse von Jugendlichen aufzuzeigen und analytisch
aufeinander beziehen zu konnen.
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2.3 Diskussion: Vergleich und erweiterte Moglichkeiten der Messung
kultureller Identitat

Der diachrone Vergleich der IEA-Studien zur Messung kultureller Identitdt zeigt,
dass das Konstrukt in der ersten Civic Education Studie durch den Wegfall offener
Fragen lediglich Teil der Pilotierung war und erst seit 1999 in den drei darauffol-
genden Studien durch die Einfiigung einer Skala und einer weiteren Skala in 2009
und 2016 sowie verdnderter oder zusétzlicher Kontextvariablen stetig an Bedeutung
gewinnt. Die zunehmend breiter aufgestellte Erfassung des Konstrukts macht es
moglich, die durch Globalisierung geprigten gesellschaftlichen Transformations-
prozesse abzubilden, d.h. kulturelle Identitdt nicht nur basierend auf einem Aspekt
(national) zu messen, sondern unterschiedliche Aspekte (nationale und européische
Auspragung, Migrationshintergrund, Familiensprache, Religion) in ihrer Bedeutung
fiir das Individuum zu beriicksichtigen.

Durch die Analyse der jeweiligen theoretischen Rahmungen der Studien wird
deutlich, dass kulturelle Identitit in CivEd 1999 zunidchst traditionell auf der
Grundlage der nationalen Ausprigung verstanden wurde, wihrend das Konstrukt
seit ICCS 2009 unter Beriicksichtigung zunehmender Hybriditdt (Arnett, 2015)
weiter gefasst wurde und zusétzlich zur nationalen auch die europdische Auspri-
gung, das Herkunftsland und die Sprachgemeinschaft umfasste. Konzeptionell
schloss ICCS 2009 zunéchst an den theoretischen Rahmen von CivEd an. Demnach
werden Individuen von Beziehungen (z.B. zu Familie, Peers, biirgerlichen Gemein-
schaften) ,multiple‘ beeinflusst (Schulz & Sibberns, 2004, S. 11). Dariiber hinaus
wurde in ICCS besonders die Einbettung von Jugendlichen in verschiedenen Kon-
texten und Ebenen (lokal, national, supranational) sowie ihre aktive Rolle bei der
Artikulation kultureller Identitdten mit hybrider Ausprigung in den Mittelpunkt
geriickt (Schulz, Fraillon, Ainley, Losito & Kerr, 2008, S. 21, 30).

Auf der methodischen Ebene erfolgte die Messung kultureller Identitét in den
letzten drei IEA-Studien analog zur dargelegten theoretischen Ausrichtung. Im
Kern wird das Konstrukt kulturelle Identitdt auf der Basis von zwei Dimensionen
erfasst: einer Skala zur nationalen Ausprigung und Items zu relevanten Kon-
textfaktoren (ethnische Selbstzuschreibung, Sprachgebrauch und Geburtsland
der Schiilerinnen und Schiiler). Im historischen Verlauf der Studien verweisen der
variierte Wortlaut einzelner Items oder das Hinzufiigen neuer Items auf einen Ver-
such, die subjektive Zuschreibung dieser nationalen Auspragung kultureller Identi-
tit priziser zu erfassen. Auffillig ist zudem, dass in CivEd 1999 der Institution
Schule bzw. dem Schulcurriculum (durch den Einschluss eines Items zum erlernten
Patriotismus) potenziell eine bedeutendere Rolle fiir die Entwicklung kultureller
Identitdt mit nationaler Auspragung von Schiilerinnen und Schiilern zugeschrieben
wird, als dies in den darauffolgenden IEA-Studien der Fall ist.
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Durch die Innovation des regionalen Moduls® der ICCS-Studien riickt fiir teil-
nehmende Lénder in Europa die Erfassung der kulturellen Identitidt mit europdi-
scher Auspriagung in den Vordergrund. Diese konzeptionelle Verdnderung fiihrt
dazu, dass neben dem Kernelement nationale Ausprigung auch die europiische
Auspriagung zu einem wichtigen Element der Messung kultureller Identitdt wird.
Ahnliches gilt fiir die Hinzunahme des Aspekts Religion. Zusitzliche Kontextfak-
toren stiitzen die Erweiterung der theoretischen Konzepte, indem als bedeutende
Hintergrundvariablen der Migrationshintergrund der Eltern und die religiése Zuge-
horigkeit der Schiilerinnen und Schiiler eingefiihrt wurden.

Die Erweiterung des theoretischen und methodischen Ansatzes von ICCS 2009
spiegelt die Verdanderung im wissenschaftlichen Diskurs wider, ausgehend von ei-
nem monokulturellen Ansatz in der Thematisierung von Identitdt hin zu der Auf-
fassung, dass Individuen sich gleichzeitig zu mehreren Gruppen zugehorig fiihlen
und kulturelle Identititen mit hybrider Auspragung, also hybride kulturelle Identi-
titen (Arnett, 2015) entwickeln konnen.

Obwohl eine Anpassung der IEA-Studien an diesen wissenschaftlichen Diskurs
deutlich erkennbar ist, gibt es weiterhin auch Desiderata im Anschluss an den For-
schungsstand zur kulturellen Identitit. Zum einen beriicksichtigt keine Skala in
ICCS 2016, dass hybride Zugehorigkeiten zu verschiedenen Gruppen unterschied-
lich ausgebildet sein kdnnen und sich dadurch vielfiltige Mischformen ergeben. So
kann mit den international verfiigbaren Instrumenten (siche Tab. 1) der Aspekt der
Hybriditét (ebd.) nicht (vollstindig) abgebildet werden. Insbesondere lassen sich
mit ICCS die verschiedenen Akkulturationsstrategien von Jugendlichen mit Migra-
tionshintergrund bislang nicht abbilden. Zum anderen werden die Kontextvariablen
zur Erfassung des kulturellen Hintergrunds nicht ausreichend differenziert betrach-
tet (Birman & Simon, 2014). Diese Desiderata werden zum Teil durch die im inter-
nationalen Fragebogen optionale Skala zur ethnischen Selbstzuschreibung (,, What
best describes you?; StQ, 2016, Q2b, S. 3) aufgegriffen. In Deutschland wurde
diese Skala jedoch angesichts der historisch begriindeten Vermeidung einer Kate-
gorisierung nach Ethnie oder Rasse nicht in die Hauptstudie tibernommen, wodurch
die Moglichkeiten, hybride kulturelle Identititen zum Ausdruck zu bringen, zu-
néchst weiter reduziert wurden. Unter Beriicksichtigung der dargelegten Desiderata
wurde in ICCS 2016 in der deutschsprachigen Befragung eine erweiterte Erfassung
kultureller Identitdt durch Ergédnzungen nationaler Optionen erprobt, die in der ta-
bellarischen Ubersicht (Tab. 1) dunkelgrau hervorgehoben sind.
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Tabelle 1:

Ubersicht der in ICCS 2016 eingesetzten Items im Kontext kultureller
Identitdt

Construct

Item

Respond format

Language use

Parents’ country
of birth

Racial identity

National identity

European
identity

Religious
identity

Filter for
acculturation

Acculturation

Importance of
belonging

Anmerkung: Dunkelgrau = nationale Erganzung; hellgrau = internationale Option.

74

What language do you speak at home most of the time?

In what country were you and your parents born?
You

Mother or [female guardian]
Father or [male guardian]

What best describes you?

The [flag of country of test] is important to me.
| have great respect for [country of test].

In [country of test] we should be proud of what we have

achieved.
| am proud to live in [country of test].

Generally speaking, [country of test] is a better country

to live in than most other countries.
| see myself as a European.

| am proud to live in Europe. | feel to be a part of

Europe.

| feel to be part of the European Union.

| am proud that my country is a member of the
European Union.

| see myself first as a European and then as a global

citizen.
What is your religion?

How often do you attend [religious services] outside
your home with a group of other people?

Language of test (German)
Another language

[Country of test] In Germany

[Other country 1] In another country of
the EU

[Other country 2] In another country
beyond EU

[Another country]

A) White

B) Indigenous

C) Asian

D) Other

4-point Likert scale

(strongly agree — strongly disagree)

4-point Likert scale
(strongly agree — strongly disagree)

No religion

A) Christianity
B) Islam

C) Judaism
Other religion
Never

Less than once a year
At least once a year
At least once a month
At least once a week
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Als deutsche Ergéinzung zum internationalen Fragebogen werden in Tabelle 1 ein
Item zur Erfassung von Mehrsprachigkeit sowie eine offene Frage zur Auflistung
der jeweiligen Sprachen erkennbar. Beide Ergdnzungen ermdglichen es, den As-
pekt Sprachgemeinschaft fiir die hybride kulturelle Identitdt von Jugendlichen stér-
ker zu beriicksichtigen, wihrend das internationale Frageformat eine dichotome
Entscheidung fiir eine Sprache verlangt.

Zur Messung der Akkulturation (Berry, 1997) von Jugendlichen werden als na-
tionale Ergéinzung in ICCS 2016 zwei Skalen hinzugefiigt, mit denen die einzelnen
Strategien (Integration, Assimilation, Separation und Marginalisierung) erfasst
werden kdnnen. Dazu wurde auf Operationalisierungen zuriickgegriffen, die bereits
in PISA 2009 als nationale deutsche Ergdnzung zur Messung der kulturellen Identi-
tit von 15-Jihrigen verwendet wurden (Edele et al., 2013). Die Ubernahme einer
etablierten Operationalisierung erdffnet die Moglichkeit einer Replikation des Zu-
sammenhangs zwischen den Akkulturationsstrategien von Jugendlichen und Bil-
dungsergebnissen.

SchlieBlich erfragen in der deutschen Erhebung vier zusétzliche Items die
subjektive Bedeutung der Zugehorigkeit zu verschiedenen territorialen Ebenen und
der Religion (z.B. ,,Wie wichtig ist die Frage nach Zugehdrigkeit zu einer Re-
gion/Stadt/Gemeinde fiir dich?*; StE, 2016, Q15, S. 11). Diese Items zielen auf die
Beriicksichtigung hybrider Auspridgungen kultureller Identitit. Wenn Identitét nicht
nur in nationaler Auspragung erfasst wird, ist es wichtig, den Stellenwert unter-
schiedlicher Ausprigungen in Relation setzen zu koénnen.

Zusammenfassend erdffnet die nationale Ergdnzung von Items in ICCS 2016 in
Deutschland (NRW) die Moglichkeit zu untersuchen, wie Jugendliche ihre kultu-
relle Identitdt in einer hybriden Ausprigung zum Ausdruck bringen und welche
Akkulturationsstrategien sie im Falle eines Migrationshintergrunds aufweisen.

Neben der kulturellen Identitét als dem ersten Element der von Conover (1995)
konzeptualisierten Sense of Citizenship bedarf auch das zweite Element, die Uber-
zeugungen zu Biirgeridealen, einer verstirkten Aufmerksamkeit, um politische So-
zialisation in einer sich verdndernden Gesellschaft angemessen erfassen zu konnen.
Der nichste Abschnitt setzt sich deshalb mit der Frage auseinander, wie Biirger-
ideale in den IEA-Studien zu Citizenship Education vor dem Hintergrund der Ent-
wicklungen politischer Kulturforschung und demokratietheoretischer Modelle ope-
rationalisiert werden.

3. Vorstellungen von Biirgeridealen in Citizenship-Education-Studien

Wenn Jugendliche Uberzeugungen zur idealen Biirgerin bzw. zum idealen Biirger
entwickeln, so geschieht dies angesichts der begrenzten (politischen) Rechte von
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Jugendlichen notwendigerweise auf die Zukunft gerichtet. Empirisch lasst sich zei-
gen, dass im Alter zwischen 13 und 16 Jahren zunehmend eine Entwicklung statt-
findet, die sich von der Orientierung an einer bestimmten Personlichkeit losldst und
sich nach ,,composite ideal selves* (Oyserman & James, 2012, S. 122) ausrichtet.
Auf diese Weise entwickeln Jugendliche Uberzeugungen in Bezug auf unterschied-
liche Rollenideale, etwa in familidren, beruflichen und gesellschaftlichen Kontex-
ten. Die Rolle als Biirgerin und Biirger ist eine dieser multiplen Rollen, die Indivi-
duen gleichzeitig in vielfiltigen Lebensbereichen ausiiben kdnnen und denen sie
unterschiedlich starke Bedeutung zuschreiben.

Conover (1995) beschreibt Uberzeugungen zu Biirgeridealen mit dem Begriff
,understanding* als kognitives Element einer Sense of Citizenship. Zu beachten ist
dabei jedoch, dass eine unreflektierte Ubertragung der von Conover verwendeten
Begriffe auf den Kontext der nachfolgend zu analysierenden ICCS-Studien miss-
verstdndlich sein kann. Die entsprechenden Items zu Biirgeridealen sind in
ICCS 2016 als ,perception of citizenship® (Schulz et al., 2016, S. 25) den Einstel-
lungen in der affektiv-verhaltensorientierten Dimension zugeordnet. ,Under-
standing bezeichnet in ICCS ausschlieflich den kognitiven Leistungsbereich
,reasoning and applying‘. Leichter fallt die Integration des theoretischen Ansatzes
Conovers in die Rahmenkonzeption der weiter zuriickliegenden CivEd-Studie
1999. Dort ist die entsprechende Skala dem ,understanding of concepts® zugeord-
net, welches als Dimension zwischen dem kognitiven Element ,interpretation‘ und
den ,attitudes® angesiedelt wurde und neben den Biirgeridealen auch ,concepts of
democracy‘ umfasst (Schulz & Sibberns, 2004, S. 19). Ebenfalls findet sich dort
eine starker theoriebasierte Einordnung der Skala, in der auch explizit auf Conover
Bezug genommen wird (Torney-Purta, Lehmann, Oswald & Schulz, 2001, S. 78).
Oesterreich (2002, S. 258) diskutiert ebenfalls die Stellung der beiden Skalen zwi-
schen Wissen und Einstellungen, wenn auch expliziter in Bezug auf die Skala zu
Demokratickonzepten. In der gegenwirtigen wissenschaftlichen Diskussion liefen
sich die Uberzeugungen zu Biirgeridealen als ,Beliefs‘ im Sinne Richardsons
(1996) werten. Danach sind Beliefs sowohl von rein kognitiv zu verortendem Wis-
sen abzugrenzen, welches etwa anderen Anspriichen an intersubjektive Uberpriif-
barkeit geniigen miisse, als auch von Einstellungen mit einer stirker bilanzierenden
affektiven Ausrichtung.

Die Zielgruppe der Civic-Education-Studien, Schiilerinnen und Schiiler in Jahr-
gangstufe 8, befindet sich in der Erarbeitung differenzierter Rollenvorstellungen
und den darauf bezogenen Uberzeugungen. In diesem Kontext bietet Schule die
Gelegenheit, sich entwickelnde oder iibernommene Uberzeugungen von Biirger-
idealen anzureichern, zu reflektieren und in ihren Konsequenzen auf gesellschaftli-
cher Ebene zu spiegeln. Daher ist es wichtig, im Rahmen einer Schulvergleichsstu-
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die zur zivilgesellschaftlichen und politischen Bildung auch die Uberzeugungen zu
Biirgeridealen als Voraussetzung fiir die Gestaltung von Lernumgebungen empi-
risch zu erfassen. Fiir die Entwicklung eines quantitativen Erhebungsinstruments ist
die Entscheidung zu treffen, ob ausschlielich politisch erwiinschte Auspragungen
einer Biirgerrolle oder eine grofiere Bandbreite bestehender Biirgerideale erfasst
werden sollen. Inwiefern eine solche Entscheidung in den fiir die IEA-Studien
entwickelten Erhebungsinstrumenten erkennbar wird, bildet einen Aspekt der fol-
genden diachronen Betrachtung. Zunédchst werden dafiir nachfolgend im wissen-
schaftlichen Diskurs vertretene Konzeptionen zu Biirgeridealen diskutiert und hin-
sichtlich ihrer Operationalisierbarkeit betrachtet.

3.1 Theoretische Konzeptionen von Biirgeridealen

Da sich individuelle Biirgerideale als der stirker kognitive Aspekt einer Sense of
Citizenship auf ein konkretes, auch wissenschaftlich strukturiertes Inhaltsfeld be-
ziehen, reicht es nicht aus, diese aus einer padagogisch/psychologischen Binnen-
perspektive zu beschreiben. Fiir die Erfassung von Uberzeugungen zu Biirgeridea-
len ist die politische Kulturforschung (z.B. Almond & Verba, 1963; Barnes et al.,
1979) eine wichtige theoretische Referenz, weil sie Uberzeugungen, Einstellungen
und Partizipationsbereitschaft sowie deren Wandel in Gesellschaften untersucht
und zu politischen Theorien und deren normativen Implikationen in Bezichung
setzt.

Auf welches Biirgerbild politische Bildung zielen sollte, ist eine Frage, die in
der deutschsprachigen Politikdidaktik unter dem Stichwort der Biirgerleitbilder
diskutiert wird (vgl. im Folgenden u.a. Breit & Massing, 2002; Detjen, 2007). Die
dort diskutierten Leitbilder reichen von Biirgerinnen und Biirgern als ,,reflektierter
Zuschauer (Massing, 2002, S. 113) mit Schwerpunkt auf kognitiven Aspekten
iiber den ,,interventionsfahigen Biirger™ (ebd., S. 118) mit zusétzlich strategischen
Kompetenzen bis zum ,,Aktivbiirger mit dariiber hinausgehenden habituellen
Kompetenzen und hoher Partizipationsbereitschaft (ebd., S. 121). Auf nationaler
Ebene dominiert eine Orientierung an interventionsfihigen Biirgerinnen und Biir-
gern als Ziel allgemeiner politischer Bildung (vgl. die Einordnung bei May, 2007,
S. 201). Damit unterscheidet sich dieser Diskurs vom europdischen und internatio-
nalen, in dem eine stirkere Betonung auf die Forderung von ,active® (Birdwell,
Scott & Horley, 2013) oder ,participatory‘ citizenship als Ziel von Citizenship
Education gelegt wird (vgl. Hoskins, Abs, Han, Kerr & Veugelers, 2012).
Verschiedentlich sind die beschriebenen didaktischen Biirgerideale nachtraglich
demokratietheoretischen Positionen zugeordnet worden: zuschauende und interven-
tionsféhige Biirgerideale tendenziell einem outputorientierten, liberalen bzw. plura-
listischen Demokratiemodell, aktive Biirgerideale eher einem inputorientierten, par-
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tizipativen Demokratiemodell (u.a. Hahn-Laudenberg, 2017; May, 2007). Gleich-
wohl sind die politikdidaktischen Biirgerleitbilder weniger als konkurrierende Kon-
zepte denn als komplementdr und unterschiedlich umfassende Vorstellungen einer
idealen Biirgerrolle zu interpretieren.

Eine andere Blickrichtung wihlen Ansétze, die aus unterschiedlichen demokra-
tietheoretischen Konzeptionen konkurrierende Biirgermodelle entwickeln, deren
empirische Relevanz priifbar ist. Oft wird dabei die Systematisierung von Citi-
zenship nach Marshalls (1950, S. 10) beriicksichtigt, der Biirgerschaft in biirgerli-
che (civil), soziale und politische Elemente unterteilt. Janoski (1998), auf den sich
die theoretischen Beziige in den ICCS Frameworks zuriickverfolgen lassen (vgl.
Kennedy, 2006; Torney-Purta et al., 2001, S. 78), leitet Biirgerschaft unter Bertick-
sichtigung der Modelle Marshalls von drei Demokratietheorien ab, ndmlich von der
liberalen, kommunitaristischen und republikanischen. Hoskins et al. (2012, S. 9 ff.)
erginzen neben den drei von Janoski genannten Modellen eines, das sich auf eine
kritische Demokratietheorie bezieht und aus dem sich ebenso ein distinktes Biirger-
ideal ableiten ldsst. Einen solchen Typus kritischer Biirgerinnen und Biirger formu-
lieren in ihren Kategorisierungen sowohl Westheimer und Kahne (2004) als auch
Veugelers (2007).

Fiir liberale Demokratiemodelle stehen die Sicherung der Freiheitsrechte und
die individuelle Entfaltung des Einzelnen im Zentrum staatlichen Handelns. Erwar-
tungen an gute Biirgerinnen und Biirger sind auf die Einhaltung von Gesetzen, das
Verfolgen individueller Ziele sowie auf die Sorge um das eigene Umfeld be-
schrinkt (Hayek, 2002).

Kommunitaristische Demokratiemodelle betonen im Unterschied dazu die Be-
deutung des sozialen Zusammenhalts, der auf Grundlage werthomogener Gemein-
schaften entsteht. Soziale Eingliederung und soziales Engagement sind darum
essentiell fir das Wohl einer Gesellschaft, wihrend Pluralismus und kritische Dis-
tanz keine urspriinglichen Anliegen der Theorie beschreiben (Etzioni, 1993).

Fiir republikanische Demokratiemodelle ist eine starke Identifikation mit einer
institutionalisierten politischen Rolle als Biirgerin und Biirger sowie eine intensive
und gleiche Beteiligung an politischen ebenso wie an gesellschaftlichen Entschei-
dungen wesentlich fiir die Persistenz einer demokratischen Gesellschaft. Statt
Engagement oder Ehrenamt fiir das eigene soziale Umfeld wird die gemeinsame
Gestaltung staatlicher und gesellschaftlicher Bedingungen als Mittel zur Herstel-
lung sozialer Gerechtigkeit gesehen (Honohan, 2002).

Kritische Demokratievorstellungen beziehen das Handeln von Biirgerinnen und
Biirgern auf die politischen und gesellschaftlichen Machtverhiltnisse. Nicht die
Identifikation mit der (staatlichen) Gemeinschaft, sondern die distanzierte, analyti-
sche Reflexion dieser Verhiltnisse sowie das Eintreten fiir soziale Gerechtigkeit
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und Enthierarchisierung umfassen den Verantwortungsbereich kritischer Biirgerin-
nen und Biirger (Reese-Schéfer, 2012).

Auf Grundlage der hier beschriebenen modellhaften Darstellung von Biirger-
schaftlichkeit in verschiedenen Demokratietheorien entwickelt Abs (2013b) eine
Systematisierung von Biirgeridealen, die eine theoriegeleitete Einordnung von Er-
hebungsinstrumenten ermdglicht. Hierfiir wird der individuelle, soziale und politi-
sche Verantwortungsbereich jeweils in stirker heteronome und autonome Auspri-
gungen (vgl. Kohlberg, 1984) differenziert. In der tabellarischen Darstellung sind
die dadurch entstehenden sechs Biirgerideale benannt. Zudem kommt die relative
Niahe der Biirgerideale zu bestimmen Demokratiemodellen zum Ausdruck (vgl.
Tab. 2).

Tabelle 2:  Systematisierung von Biirgeridealen (Weiterentwicklung nach Abs,
2013b, S. 271)

Individuell Sozial Politisch
verantwortliches verantwortliches verantwortliches
Birgerideal Birgerideal Burgerideal

komm.ristisch

Starker Adaption an Autoritat Engagement als
heteronom individuelle Hilfeleistung R ionelle
politische Partizipation
liberal republikanisch
» —
Starker Engagement fiir Engagement fiir sozialen
autonom individuellen Respekt Ausgleich Systemkitisches

politisches Engagement

I*ch

Anmerkung: Grau verlaufende Flachen visualisieren die Nahe der Demokratiemodelle zu unterschied-
lichen Burgeridealen.

,Adaption an Autoritit° und ,Engagement als individuelle Hilfeleistung® bezeich-
nen hiernach Biirgerideale, die zum einen stirker individuelle und zum anderen
stirker soziale Verantwortlichkeit in heteronomer Auspragung betonen und inhalt-
lich in relativer Ndhe zum kommunitaristischen Demokratiemodell stehen. Theo-
retisch hiervon am weitesten entfernt ist das Biirgerideal des ,systemkritischen
politischen Engagements‘, welches in autonomer Auspragung ein politisch verant-
wortliches Biirgerideal konkretisiert. Ein republikanisches Demokratiemodell ope-
rationalisiert sich iiber ,konventionelle politische Partizipation® und ,Engagement
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fiir sozialen Ausgleich®, wihrend ein liberales Demokratiemodell die individuelle
Autonomie und damit das ,Engagement fiir den individuellen Respekt® betont, aber
durchaus auch Aspekte von Biirgeridealen heteronomer Ausprigung aufweisen
kann.

In qualitativen Studien mit Fokusgruppen, in denen Uberzeugungen zur Biirger-
schaft von amerikanischen und britischen Biirgerinnen und Biirgern verglichen
wurden, arbeiten Conover und andere (u.a. Conover, Crewe & Searing, 1991) so-
wohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede heraus. Ubereinstimmend ist die
hohe subjektive Bedeutung biirgerlicher Rechte, Unterschiede zeigen sich in einer
stirkeren Betonung liberaler Biirgerideale in den USA und kommunitaristischer in
Grofbritannien. Quantitative Studien zu Biirgeridealen bei Erwachsenen in Europa
verwenden u.a. Daten des European Social Survey (ESS) (vgl. die Ubersicht bei
van Deth, 2007). Die dort eingesetzten Items wurden in vier Dimensionen eingeteilt
und analysiert, die nicht deckungsgleich mit der oben dargestellten Klassifikation
sind, aber ndherungsweise zugeordnet werden konnen: Gesetzestreue, welche in der
Tabelle der Adaption an Autoritét zugeordnet werden kann; Autonomie, welche die
grofte Ubereinstimmung mit dem Biirgerideal Engagement fiir den individuellen
Respekt hat; Solidaritét, welche die beiden sozial verantwortlichen Biirgerideale
umfasst, sowie Partizipation, welche insbesondere der konventionellen politischen
Partizipation entspricht. Gesetzestreue, Autonomie und Solidaritét weisen im euro-
pdischen Vergleich iibereinstimmend eine hohe Zustimmung und enge Zusammen-
hénge untereinander auf. Davon relativ unabhéngig sind dagegen mit Partizipation
verbundene Attribute, die eine iiber die Beteiligung an Wahlen hinausgehende akti-
ve Beteiligung am politischen Prozess beschreiben. Sie sind nur aus Sicht einer
Minderheit einem idealen Biirgerbild zuzurechnen (u.a. Rossdeutscher, 2005).

Die zum Teil engen Zusammenhinge, die andere Studien in Bezug auf differen-
zierte Dimensionen von Biirgeridealen aufzeigen, lassen gewisse Skepsis gerecht-
fertigt erscheinen, ob die in Tabelle 2 ausgefiihrte elaborierte theoretische Systema-
tisierung empirisch abbildbar ist. In konfirmatorischen Faktorenanalysen kann Abs
(2013Db, S. 276) jedoch in einer 2010 durchgefiihrten Studie zumindest fiir vier fak-
toranalytisch differenzierbare Konstrukte aufzeigen, dass die Zusammenhinge der
latenten Konstrukte entsprechend der theoretischen Néhe der Konstrukte zueinan-
der variieren. So weisen theoretisch am weitesten voneinander entfernte Biirger-
ideale, ein Engagement fiir individuellen Respekt einerseits und eine systemkritisch
ausgerichtete politische Partizipation andererseits nur schwache, tendenziell signi-
fikante Zusammenhénge auf, wéhrend in der Systematik benachbarte Ideale sehr
eng zusammenhingen. Zudem zeigen die Analysen, dass sowohl wahrgenommene
Ungerechtigkeiten im Schulsystem als auch Mehrsprachigkeit im Elternhaus Uber-
zeugungen zu Biirgeridealen beeinflussen konnen (ebd., S. 277). Damit geben sie
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Hinweise auf die empirische Verbindung von kultureller Identitit und der Vorstel-
lung von Biirgeridealen als zwei Aspekte einer Sense of Citizenship. Die in der
Tabelle 2 veranschaulichte Systematisierung dient im Folgenden als theoretische
Grundlage fiir die Analyse der in den verschiedenen IEA-Studien eingesetzten Er-
hebungsinstrumente.

3.2 Erfassung von Biirgeridealen in IEA-Studien zu Citizenship Education

Eine Skala zur Erfassung von Biirgeridealen war bereits Teil der ersten IEA-Studie
zu Citizenship Education von 1971. Die dort eingesetzten Items wurden in einer
mehrstufigen Pilotierung u.a. mit dem Einsatz von Interviews entwickelt. Auf
Grundlage der Daten aus dem Feldtest (vgl. Oppenheim & Torney, 1974, S. 38, 71)
wurden von 34 Items 16 Attribute ausgewdhlt und mittels Faktorenanalysen ten-
denziell in drei Vorstellungen unterteilt: (1) eine aktive Biirgerrolle (Mitgliedschaft
in Parteien oder Gewerkschaften, zur Wahl aufrufen, versuchen, Einfluss auf politi-
sche Entscheidungen zu nehmen), (2) eine cher passive (,disengaged*) Biirgerrolle
(wéhlen, informieren, Gesetzestreue, zur Nationalhymne aufstehen) und (3) eine
unpolitische, privatisierende Biirgerrolle (Freundlichkeit, FleiB3, Anstand). Obgleich
diese Skalen empirisch und nicht theoretisch entwickelt wurden, lassen sie sich
doch weitgehend drei theoretischen Biirgeridealen zuordnen. Die aktive Biirgerrolle
entspricht der konventionellen politischen Partizipation. Die passive ldsst sich mit
Ausnahme der Wahlbereitschaft der Adaption an Autoritdten zuordnen. Die unpoli-
tische Biirgerrolle fokussiert auf ausschlieBlich individuell verantwortliche Biirger-
ideale und spiegelt damit Aspekte des Engagements fiir individuellen Respekt und
der Adaption an Autoritdten wider. In der Haupterhebung ergaben sich akzeptable
Reliabilitaten fiir die Skalen zu Aktivbiirgerinnen und -biirgern (6 Items, Median
o= .567) und zu unpolitischen Biirgerinnen und Biirgern (6 Items, Median
o =.718), wihrend die Items zur passiven Biirgerrolle nur auf der Ebene der Ein-
zelitems analysiert werden konnten. Zudem zeigte sich eine enge positive Verbin-
dung zwischen den beiden Skalen (Torney et al., 1975, S. 211), sodass diese mehr
als ergdnzende denn als konkurrierende Biirgerrollen interpretiert wurden.

Die CivEd-Studie 1999 nahm Aspekte der Beteiligung in sozialen Bewegungen
wie beispielsweise Engagement fiir Umweltschutz und Menschenrechte sowie wei-
tere Formen unkonventioneller Partizipation in die Antwortoptionen auf (Torney-
Purta et al., 2001). Im Fragebogen fanden sich unter den 15 eingesetzten Items so-
wohl solche zu Protest (z.B. ,,wiirde an einer friedlichen Demonstration gegen ein
Gesetz teilnehmen, das er/sie fiir ungerecht hdlt™) als auch zum zivilen Ungehor-
sam (z.B. ,,wire bereit, ein Gesetz zu missachten, das die Menschenrechte ver-
letzt™). Einige Items aus dem Bereich einer privatisierenden Vorstellung der Biir-
gerrolle (z.B. zu Tischmanieren, Hoflichkeit und akademischem Fleifl) wurden
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nicht aus der ersten Civic-Education-Studie 1971 iibernommen, andere auf den
politischen Kontext tibertragen (CE-Studie 1971: ,,zeigt Respekt gegeniiber einer
Beerdigung®; CivEd 1999: ,zeigt Respekt gegeniiber/respektiert Regierungsmit-
glieder; CE-Studie 1971: ,,fiihlt sich seiner Familie verpflichtet™; CivEd 1999: ,.ist
nationalbewusst und fiihlt sich seinem/ihrem Vaterland verpflichtet™). Erginzt
wurde die Skala durch ein weiteres Item einer patriotischen Biirgervorstellung
(,,wére bereit, in der Bundeswehr zu dienen, um das Land zu verteidigen; Oester-
reich, 2002, S. 112; Oppenheim & Torney, 1974, S. 71).

Faktoranalysen zeigen bei einem akzeptablen Fit (RMSEA = .056; NNFI = .91,
CFI=.93; Schulz & Sibberns, 2004, S. 96) eine zweidimensionale Struktur auf, die
zehn der fiinfzehn Items umfasst. Inhaltlich werden zwei miteinander positiv korre-
lierende Subskalen (r =.74) berechnet: Die Skala ,importance of conventional citi-
zenship® (o = .68) umfasst eine Mischung von Items der aktiven und passiven Biir-
gerrolle von 1971 und entspricht damit weitgehend dem Biirgerideal der konven-
tionellen politischen Partizipation. Sie enthélt aber auch zwei Items, die einem an
Autorititen orientierten Biirgerideal zuzuordnen wiéren (z.B. respektiert Regie-
rungsmitglieder). In Abgrenzung dazu wurde die Skala ,importance of social-
movement-related citizenship® (o = 63) gebildet, die sich ausschlieflich aus neu
entwickelten Items zusammensetzt. Inhaltlich konzeptualisiert sie ein auf soziale
Bewegungen bezogenes Biirgerideal, welches im theoretischen Modell hauptséch-
lich dem Engagement fiir sozialen Ausgleich und zu kleinen Teilen dem system-
kritischen Engagement zuzuordnen wire. Auffillig ist, dass im Kontext von CivEd
1999 nicht die aus systematischer Perspektive dquivalente Bezeichnung des un-
konventionellen Biirgerideals fir das Konstrukt gewdhlt wurde. Inhaltlich ist
die gewidhlte Bezeichnung gleichwohl nachvollziehbar, da das Item zum Protest —
theoretisch ein wichtiger Bestandteil unkonventioneller Partizipationsformen — nur
schwach (A = .40) auf den Faktor 1ddt (Schulz & Sibberns, 2004, S. 98). Der inter-
nationale Report gibt jedoch als Grund der Betitelung die Anschlussfihigkeit an
den damals aktuellen wissenschaftlichen Diskurs zu neuen sozialen Bewegungen
an (Torney-Purta et al., 2001, S. 77).

Im Ergebnis zeigte sich ein insgesamt hohes Zustimmungsniveau zu den erfrag-
ten Items. Dabei messen die befragten Schiilerinnen und Schiiler in fast allen Lén-
dern sozial verantwortlichen Biirgeridealen eine relativ hohere Bedeutung zu als
konventionell politischen Biirgeridealen, sofern sie iiber das Wéhlen hinausgehen
(Torney-Purta et al., 2001, S. 80). Grof3e ldnderspezifische Abweichungen zeigten
sich etwa bei der Beurteilung, wie eng die durch zwei Items beschriebenen patrioti-
schen Verhaltensweisen, die Verpflichtung gegeniiber dem Vaterland und die Be-
reitschaft dieses militérisch zu verteidigen, mit dem Ideal guter Biirgerinnen und
Biirger verbunden sind (ebd.). Jugendliche in Deutschland wiesen hier im interna-
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tionalen Vergleich die geringste Zustimmung auf. Auch andere Attribute (z.B.
arbeitet hart), die auf ein individuell verantwortliches Biirgerideal verweisen, wur-
den von Jugendlichen in Deutschland signifikant seltener als bedeutsam eingestuft;
dieser Befund traf ebenfalls fiir das Item zum zivilen Ungehorsam zu (vgl. Oester-
reich, 2002, S. 111 £.).

In ICCS 2009 wurden keine neu entwickelten Items in der Skala zu Biirgeridea-
len ergénzt, obwohl die Ladungen vieler Items auf den zwei Dimensionen in CivEd
1999 als eher unbefriedigend einzustufen sind. Gleichzeitig wurden Items nicht
iibernommen, die sich 1999 keinem der beiden aufgefiihrten Faktoren zuordnen
lieBen — darunter auch die Items zu patriotischen Biirgeridealen, bei denen 1999 die
groBten ldnderspezifischen Unterschiede beobachtbar waren. Ausnahmen bildeten
das Item zur Gesetzestreue, welches 1999 ldnderiibergreifend als wichtigstes
Biirgerattribut (M(j999) = 3.65; 1 =not important — 4 = very important) gewertet
wurde, sowie das Attribut ,arbeitet hart* (M(i999) = 3.31; Torney-Purta et al., 2001,
S. 79 f.). Somit blieb zumindest jeweils ein Item der heteronomen und der autono-
men Auspriagung des individuell verantwortlichen Biirgerideals im Erhebungs-
instrument erhalten. Einige Items wurden hinsichtlich ihrer Zustimmungsfahigkeit
erschwert (,,hélt sich an Gesetze* — ,,sich immer an Gesetze halten), andere abge-
mildert (,,kennt die Geschichte seines/ihres Landes* — ,,etwas {iber die Geschichte
des Landes lernen®; Oesterreich, 2002, S. 112; Schulz et al., 2011, S. 175). Zudem
wurde die Reihenfolge der Items der Faktorstruktur angepasst. Im Ergebnis zeigten
sich — bei einer unterschiedlichen Landerzusammenstellung und daher einge-
schrinkter Vergleichbarkeit — hohere Ladungen und eine grofere interne Konsis-
tenz der Skalen (importance of conventional citizenship: a=.71; importance of
social-movement-related citizenship: o = .74; Schulz et al., 2011, 175 f.) bei einem
insgesamt dhnlichem Modelfit (RMSEA = .052; NNFI = .88; CFI = .91). Die Erhe-
bung bestitigte den Befund aus CivEd 1999, nach dem Jugendliche lédnderiibergrei-
fend sozial verantworteten Biirgeridealen eine hohere Bedeutung zumessen als
Biirgeridealen, die als konventionelle Biirgerschaftlichkeit beschrieben werden
(Schulz et al., 2010, S. 93).

Dem einheitlichen Studiendesign von ICCS entsprechend wurden in ICCS 2016
Fragestellung, Antwortmoglichkeiten und Itemformulierung der Skala ,perception
of citizenship® (Schulz et al., 2016, S. 25) unverdndert iibernommen. Fiinf Items
wurden erginzt. Im Framework (ebd.) sind diese als ,,more passive forms of citi-
zenship behavior” beschrieben. Als zusétzliche mogliche Attribute guter Biirgerin-
nen und Biirger werden Items eingefiihrt, die insbesondere dem Engagement fiir
den individuellen Respekt oder der Hilfeleistung fiir Individuen zugeordnet werden
konnen: die individuelle Hilfe fiir Benachteiligte, Aktivititen fiir Menschen in
Entwicklungsldndern, individuell ressourcenschonendes Verhalten, Toleranz unter-
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schiedlicher Meinungen sowie das Sichern des wirtschaftlichen Wohlergehens der
Familie. Als nationale Ergidnzungen filigten eine Reihe von Landern (z.B. Skandi-
navien, Deutschland) vier weitere Items an, die Attribute zivilen Ungehorsams be-
schreiben (z.B. An einer nicht legalen Demonstration gegen ungerechte Gesetze
teilnehmen, StQ, 2016, Q23, S. 14). Sie sind damit dem kritischen politischen En-
gagement zuzuordnen und konkretisieren die autonome Auspragung des politisch
verantwortlichen Biirgerideals. Insgesamt konnen damit zwischen den vier Studien
jeweils recht umfangreiche Verdnderungen des Erhebungsinstruments zu Biirger-
idealen aufgezeigt werden, die im Folgenden u.a. vor dem Hintergrund der theore-
tischen Systematisierung wie auch gesellschaftlicher Entwicklungen diskutiert
werden.

3.3 Diskussion: Vergleich und erweiterte Moglichkeiten der Erfassung
von Biirgeridealen

Die erste Civic-Education-Studie 1971 fiel in die Zeit steigender unkonventioneller
Partizipation und der Proteste besonders unter Jugendlichen und jungen Erwachse-
nen sowohl in Deutschland als auch international. Der Fragebogen selbst konnte
diese Entwicklung noch nicht abbilden. Die Items zur Erfassung von Biirgeridealen
beschrieben, orientiert an der politischen Kulturstudie von Almond und Verba
(1963), allein klassische Attribute politischen Verhaltens. Insgesamt gab es unter
allen Einstellungsfragen nur ein Item zu unkonventionellen Partizipationsformen
(,,People who disagree with the government should be allowed to meet and hold
public protests™; Oppenheim & Torney, 1974, S. 66) und vier weitere Items zu Le-
gitimitdt von Regierungskritik. Erst Barnes et al. leisteten in ihrer Political-Action-
Studie 1979 eine empirische Reflexion des Unterschieds konventioneller und un-
konventioneller Partizipationsformen in Bezug auf Erwachsene. Die CivEd-Studie
1999 kniipfte hieran mit der Erweiterung der Itembatterie an, indem sie u.a. Attri-
bute unkonventioneller Beteiligung besonders fiir den Aspekt sozialer Bewegungen
einfligte. Damit erdffnete die CivEd-Studie 28 Jahre nach der ersten IEA-Studie auf
der Itemebene durchaus Moglichkeiten, konkurrierende Biirgerideale sowie die Be-
deutung der vergleichsweise neuen Partizipationsformen zu erfassen und ldnder-
spezifische Profile zu unterscheiden. Neben den bereits diskutierten zwei Items, die
patriotische Verhaltensweisen beschrieben, traf dies etwa auch auf Items zu, die
einem kritischen oder einem autorititsorientierten Biirgerideal entsprachen (Tor-
ney-Purta et al., 2001, S. 80). Jedoch gelang es nicht, Items zu konstruieren, die die
als theoretischen Bezug in der Studie genannten Modelle zu Citizenship (Janoski,
1998) auch in der Faktorstruktur abbildeten. Fiir das Aufzeigen von mehr als zwei
faktorenanalytisch abgesicherten eigenstindigen Skalen hitte allein die Anzahl der
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Items fiir die jeweiligen Biirgerideale wohl nicht ausgereicht. Oesterreich (2002,
S. 111) kritisiert hierauf bezogen die Konstruktion der Items als inkonsequent.

Basierten die Verdanderungen zwischen 1974 und 1999 vor allem auf theoretisch
inhaltlichen Erwégungen, so scheinen die Verdnderungen zwischen CivEd 1999
und ICCS 2009 einer vorrangig psychometrischen Logik zu folgen — auch um den
Preis einer inhaltlichen Reduktion von Breite in der Abbildung von Biirgeridealen.
Fiir eine mogliche alternative inhaltliche Interpretation, konkret eine bewusste
Fokussierung auf politisch erwiinschte Auspragungen einer Biirgerrolle, lassen sich
zumindest in den Verdffentlichungen im Rahmen von ICCS 2009 keine expliziten
Belege finden. Durch die Begrenzung auf die beiden Skalen zu konventionellen
und sozial-bewegten Biirgeridealen fielen potenziell intra- und international
kontroverse Vorstellungen als Antwortoptionen weg. Entsprechend zeigten sich in
der Analyse der ICCS 2009er-Daten auch nur geringe Unterschiede zwischen den
Léandern in der Zustimmung zu den beiden Skalen (Schulz et al., 2010, S. 93 ff.).

Diese konzeptionelle Einengung kritisiert Abs (2013b) unter Riickgriff auf die
in Hoskins et al. (2012) aufgezeigten vier kontrastierenden Ansétze politischer
Demokratietheorien und der mit ihnen verbundenen Biirgerideale. Er fiihrt an, dass
in der Skala zur Erfassung von Biirgeridealen in ICCS 2009 vornehmlich Attribute
angeboten werden, die einem republikanischen und einem (gemiBigt) kritisch
diskursiven Biirgerideal zuzuordnen seien, und nur wenige, die liberalen oder
kommunitaristischen Vorstellungen entspriachen. An anderer Stelle wurde das Aus-
blenden von Formen zivilen Ungehorsams kritisiert, die angesichts zunehmender
Einschrankungen der freiheitlichen Demokratien in einigen (auch europdischen)
Staaten von einer aktuellen Relevanz seien (Hegna & Lihong, 2015). Die Erweite-
rung des Instruments in ICCS 2016 kann vor diesem Hintergrund als Bestreben
interpretiert werden, erneut eine breitere Spannweite moglicher Rollenwahrneh-
mungen als Biirgerin und Biirger zu erfassen. Wie in Tabelle 3 deutlich wird, lassen
sich jedem der sechs von Abs (2013b, S. 271) aufgefiihrten Biirgerideale Items aus
ICCS 2016 zuordnen.

Die im internationalen Fragebogen fiir ICCS 2016 erginzten Attribute lassen
sich dabei in der Systematisierung dem Engagement als individuelle Hilfeleistung
oder dem Engagement fiir individuellen Respekt zuordnen. Die nationalen Ergén-
zungen zum zivilen Ungehorsam beschreiben dagegen ein systembkritisches politi-
sches Engagement im engeren Sinne. So bietet das in ICCS 2016 eingesetzte In-
strument zumindest das Potenzial, eine theoretisch entwickelte Systematisierung
empirisch zu priifen. Fiir eine Analyse der Beziehung der Faktoren zueinander ist
besonders die Frage interessant, ob die Faktoren eher in einer den politikdidak-
tischen Biirgerbildern entsprechenden, vornehmlich ergidnzenden Beziehung zu-
einander stehen oder ob sich im Sinne einer ,contestedness‘ (Bruns, 2015, S. 7)
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zwischen den Biirgeridealen dem Spektrum der Demokratiemodelle entsprechende
differentielle Effekte aufzeigen lassen. Durch die breitere Erfassung verschiedener
Biirgerideale wird zudem das Aufzeigen ldnderspezifischer Unterschiede wahr-
scheinlicher. Allerdings ist die Anzahl der Items in den einzelnen Feldern teilweise
immer noch zu gering, um sechs eigenstindige Skalen bilden zu konnen. Hierfiir
wire eine von einer theoretischen Systematisierung der Biirgerideale ausgehende
Pilotierung eines erweiterten Erhebungsinstruments notwendig.

Tabelle 3:  Einordnung der Items aus ICCS 2016 in die Systematisierung der

Biirgerideale
Individuell Sozial Politisch
verantwortliches verantwortliches verantwortliches
Burgerideal Burgerideal Burgerideal

Adaption an Autoritdt ~ Engagement als individuelle Konventionelle politische Partizipation

Hilfeleistung
— Etwas lber die — An Aktionen teilnehmen, — An jeder Bundestagswahl teilneh-
Geschichte des um Menschen in der men
. Landes lernen Stadt/Gemeinde zu helfen - Einer politischen Partei beitreten
Starker — Regierungs- — Menschen unterstiitzen, — Politische Themen in der Zeitung, im
heteronom mitglieder respek- denen es schlechter geht Radio, im Fernsehen oder im Inter-
tieren — Das Recht auf Meinungs- net verfolgen
— Sich an Gesetze freiheit respektieren — An politischen Diskussionen teil-
halten nehmen
Engagement fiir Engagement fiir sozialen Systemkritisches politisches
individuellen Respekt  Ausgleich Engagement
Stéirker — Hart arbeiten — An Aktivitaten fiir den — An einer friedlichen Demonstration
— Das wirtschaftliche Umweltschutz teilnehmen gegen ein Gesetz teilnehmen, das
autonom Wohlergehen der  — An Aktivititen teilnehmen, er/sie fiir ungerecht halt
Familie sichern um Menschen in weniger  — An einer von der Polizei nicht er-
entwickelten Landern zu laubten friedlichen Demonstration
helfen teilnehmen
— Natirliche Ressourcen — Gesetze brechen, um die Aufmerk-
durch persoénlichen Ein- samkeit der Medien auf eine wichti-
satz schitzen ge soziale Frage zu lenken

— An einer nicht legalen Demonstra-
tion gegen ungerechte Gesetze teil-
nehmen

— An einer Demonstration gegen
Menschenrechtsverletzungen teil-
nehmen, auch wenn man riskiert,
von der Polizei verhaftet zu werden

4. AbschlieBende Bemerkung und Ausblick

Mit den Einfliissen der Globalisierung — konkret der Zunahme von Mobilitét, sozia-
len Netzwerken und vielfdltigen Entscheidungsfindungen — ist die Entwicklung
einer Sense of Citizenship fiir Jugendliche zu einer komplexen Herausforderung
geworden. Ziel des Artikels war es, die Erhebungsinstrumente der verschiedenen
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IEA-Studien zu Citizenship Education iiber die Zeit darauthin zu untersuchen, in-
wiefern sie theoretische Konzeptionen zu kultureller Identitit sowie zu Uberzeu-
gungen zu Biirgeridealen reflektieren und dabei auf komplexe gesellschaftliche
Veranderungen und Herausforderungen reagieren. Die vorangegangenen Analysen
zu den beiden Konstrukten konnten im diachronen Vergleich der Erhebungsinstru-
mente Adaptionen an den jeweiligen wissenschaftlichen Forschungsstand als auch
an Entwicklungen und Anforderungen in den Referenzgesellschaften herausarbei-
ten. In den Erhebungsinstrumenten und deren theoretischen Rahmenkonzeptionen
spiegelt sich eine kontinuierliche Erweiterung des Verstandnisses kultureller Identi-
tdt liber nationale Beziige hinaus etwa auf transnationale, ethnische oder religidse
Auspragungen wider. Insbesondere der Einsatz eines regionalen Moduls seit
ICCS 2009 eréftnet dabei reichhaltige Moglichkeiten fiir Analysen unter Einbezie-
hung kultureller Identitdt europdischer Auspragung. Gleichwohl wurde in der Dis-
kussion zur empirischen Erfassung kultureller Identitdt eine stirkere Berticksichti-
gung von kulturellen Identitdten mit hybrider Auspragung und vorliegenden Akkul-
turationsstrategien eingefordert.

Die Entwicklung der Erhebungsinstrumente zu Biirgeridealen erfolgte nicht in
der gleichen Weise gradlinig wie die zur kulturellen Identitit. Zwar erreichte CivEd
1999 eine theoriebasierte Erweiterung des Messinstruments um sozial verantwortli-
che Biirgerideale, gleichzeitig fielen aber Items weg, die einem individuell verant-
worteten oder passiverem Biirgerideal zuzuordnen wiren. Erst nach einer weiteren
Einschriankung moglicher Biirgerideale in ICCS 2009 bietet die aktuelle Erhebung
ICCS 2016 erneut ein Messinstrument, welches darauf zielt, das Spektrum der in
verschiedenen Demokratiemodellen mdglichen Biirgerrollen empirisch erfassen zu
konnen.

Conovers (1995) theoretische Uberlegungen zu einer Sense of Citizenship er-
weisen sich als sinnvolle Ergdnzung des theoretischen Rahmens der ICCS-Studie,
um die in ICCS angewendeten theoretischen Konzeptionen wie formale Mitglied-
schaft, kulturelle Identitdt und Biirgerideale sowie biirgerliche Praxis/Partizipation
analytisch differenzieren und aufeinander beziehen zu kénnen. Mit Blick auf die
zunehmende Relevanz der Hybriditdt kultureller Identitdten stellt sich zum Ab-
schluss mit Jensen et al. (2012) die Frage, ob der von Conover beschriebene Zu-
sammenhang von Identitidt und Understanding auf hybride kulturelle Identitdten
und Biirgerideale iibertragbar ist. Als konkurrierende Annahmen konnte gepriift
werden, ob Hybriditdt mit einer Zuriickweisung bestimmter, insbesondere politisch
verstandener Biirgerideale verbunden ist oder ob kulturelle Identitidten mit hybrider
Ausprigung gerade einen leichteren Zugang zu diesen Biirgeridealen er6ffnen kon-
nen. Das erweiterte Analyseinventarium in ICCS 2016 erlaubt es, entsprechenden
Thesen empirisch nachzugehen.
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Anmerkungen

1. Durch die unterschiedliche Anzahl und Zusammensetzung der beteiligten Bildungssysteme
sowie die Verdnderung der Messinstrumente ist eine Vergleichbarkeit der Angaben aus den
unterschiedlichen Studien nur begrenzt aussagekréftig. Hinzu kommt, dass Deutschland an
ICCS 2009 nicht teilgenommen hat und die Daten von ICCS 2016 zum Zeitpunkt des Verfas-
sens noch nicht freigegeben sind. Deshalb wird in dem Artikel nur vereinzelt auf deskriptive
empirische Befunde der einzelnen Studien eingegangen.

2. Das regionale Modul ist ein Fragenkatalog, der im Vergleich zu CivEd eine Erweiterung der
Skalenbatterie seit ICCS 2009 repriasentiert. Alle Skalen in diesem Modul erfassen Konstruk-
te im europdischen Kontext.
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