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Privatschulen zweier global cities in Deutschland und Japan 

Tomoko Kojima 

Goethe-Universität Frankfurt am Main 

Abstract 
In international comparative studies national boundaries are usually utilized to clearly define re-
search objects, to structure research programs and to evaluate research material. While national 
boundaries might influence methodological areas (orientation), they can also become relevant as a 
form of differentiation between research objects (positioning). The paper describes two different 
ways in which a nationally connotated attitude in the research process can be overcome. The first 
way will be illustrated by using the respective terms of ‘international schools’, ‘global city’ and 
the concept of ‘governance’, which have been discussed in a comparative study led by the author 
of this paper. The second way of crossing national boundaries reveals itself in the same project in 
using a reflective process in consideration of the researcher’s specific hybrid positioning (Japa-
nese/German) and discussing the concept of self and other (insider and outsider).  

1. Einleitung  
Grenzziehung ist in der vergleichenden Forschung ein wesentliches Instrument, um 
Untersuchungsgegenstände zu bestimmen, Forschungsprogramme zu strukturieren 
und Untersuchungsmaterialien auszuwerten. Eine Grenze kann dabei einerseits  
im methodologischen Bereich liegen – sie leitet den Blick, mittels dessen die For-
schungsgegenstände beobachtet werden. Andererseits kann eine Grenze durch die 
Unterscheidung zu einem fremden Untersuchungsgegenstand gezogen werden,  
mittels dessen die Position des Forschenden festgelegt ist. Es handelt sich um  
die Grenzen der Orientierung und der Positionierung im Forschungsprozess. Für 
eine international vergleichende Untersuchung spielt hier vor allem die Kategorie 
Nation und Nationalstaat1 eine wichtige Rolle. So werden Forschungsprogramme 
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häufig im Rahmen nationalstaatlicher Paradigmen konzeptualisiert und als Erklä-
rung für Bildungsentwicklungen nationale Besonderheiten und Eigenarten herange-
zogen (vgl. Beck & Grande, 2010; Adick, 2014, S. 226). Andererseits wird die Po-
sition der Forschenden durch eine Grenzziehung zwischen dem Eigenen und dem 
Fremden festgelegt: In einer vergleichenden Länderstudie steht das Eigene – be-
stimmt durch die eigene Nation – dem Fremden – bestimmt durch die Nation eines 
fremden Forschungsgegenstands – gegenüber.2 In Bezug auf die Orientierung stellt 
sich hier die Frage, ob und wie in einer Vergleichsstudie die nationale Grenze, wel-
che die Perspektive der Forschenden bestimmt, überwunden werden kann. Bezüg-
lich der Positionierung stellt sich die Frage, welcher Standpunkt bei einer spezifi-
schen Konstellation der Untersuchung eingenommen werden kann. Ist es dabei 
möglich, die durch den nationalstaatlichen Kontext gegebene Grenze zwischen  
Eigenem und Fremdem und somit die „essentialist dualisms“ (McNess, Arthur & 
Crossley, 2016, S. 21) im Forschungsprozess aufzulösen, sodass eine mehrdimen-
sionale Sichtweise möglich wird? 

Der folgende Beitrag setzt sich mit diesen zwei wesentlichen Fragen anhand ei-
nes von der Autorin aktuell konzipierten Forschungsprojekts zu internationalen 
Privatschulen zweier global cities in Deutschland und Japan auseinander. Der for-
schungsspezifische Hintergrund und die Ziele sowie die spezifische Positionierung 
der untersuchenden Person zeigt die hohe Relevanz zu den hier eingeführten Prob-
lematiken: Einerseits stellt das Projekt die Frage nach dem gegenwärtigen Bezug 
der öffentlichen Bildung zum Nationalstaat. Andererseits beinhaltet es Aspekte, die 
Möglichkeiten zur nationalen Grenzüberschreitung eröffnen können. In seinen 
konkreten forschungsspezifischen Begriffen und Analyserahmen verbirgt sich die 
Möglichkeit der Grenzüberschreitung bezüglich einer nationalstaatlich orientierten 
Untersuchungseinheit. Zugleich liefert das Projekt neue Einsichten bezüglich der 
Positionierung der forschenden Person und somit bei der Grenzziehung zwischen 
dem Eigenen und dem Fremden, denn die Forscherposition ist durch die spezielle 
Konstellation, die „hybride Identitätsanlage“ (Bendix & Kraul, 2011, S. 144) der 
Forschenden strukturiert. Die Hybridität ist in diesem Fall durch die japanische 
Herkunft bei gleichzeitig deutschem Sozialisationskontext gegeben. 

Dafür wird im Folgenden zunächst das Problem der Implikation nationalstaatli-
cher Analyserahmen als Grenze der Orientierung international vergleichender For-
schung dargestellt (Abschnitt 2.1). Um die Unzulänglichkeit der einseitig national-
staatlich konstruierten Positionierung und die Möglichkeit der nationalen Grenz-
überschreitung durch eine hybride Identität im vergleichenden Forschungsprozess 
zu verdeutlichen, wird anschließend die grundlegende Frage des Eigenen und des 
Fremden betrachtet (Abschnitt 2.2). Darauf folgend wird die mögliche Überwin-
dung nationaler Grenzen anhand der konkreten Vergleichsstudie veranschaulicht. 
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Hierfür wird zunächst das aktuelle Forschungsprojekt vorgestellt, das sich mit in-
ternationalen Privatschulen zweier global cities in Deutschland und Japan beschäf-
tigt (Abschnitt 3). Die Möglichkeit zur Grenzziehung und Grenzüberschreitung 
wird schließlich anhand zweier Aspekte diskutiert. Reflektiert wird zum einen an-
hand der konzeptionell analytischen Begriffe ‚international ausgerichtete Privat-
schule‘, ‚global city‘ und ‚Governance-Perspektive‘ (Abschnitt 4.1). Eine interes-
sante und für das Projekt besondere Frage ist zum anderen, ob die hybride Identität 
der Forschenden und die dabei entstehende Konstellation des Eigenen und des 
Fremden zur konstruktiven Öffnung und Grenzüberschreitung im Forschungspro-
zess beitragen kann (Abschnitt 4.2). Auf die so ausformulierten Potenziale zur 
Überwindung nationaler Grenzen im Foschungsprozess wird am Ende des Beitrags 
ein reflexiv kritischer Ausblick gewährt (Abschnitt 5).  

2. Grenzziehung in der international vergleichenden Forschung  
2.1 Nationalstaat als Analyserahmen 

In der international vergleichenden Forschung werden häufig Nation und National-
staat unhinterfragt als Untersuchungseinheiten herangezogen. Diese Tendenz zeigt 
sich bereits Ende des 19. Jahrhunderts, als „national ausgerichtete Vergleichsstu-
dien systematisiert und institutionalisiert“ wurden (Adick, 2014, S. 226). Ein Na-
tionalstaat wird dabei durch die relativ homogene und abgegrenzte Vorstellung der 
gesellschaftlichen und kulturellen Phänomene charakterisiert, welche durch natio-
nale Grenzen, Institutionen und Gesetze konstruiert werden (vgl. Beck & Grande, 
2010, S. 189). Auf Basis des ‚Containers‘ des Nationalstaats (vgl. ebd., S. 201) 
wird nicht nur der Forschungsgegenstand als solcher beobachtet, sondern ebenso 
die theoretisch konzeptionelle Struktur des Untersuchungsprozesses formiert. In der 
International Vergleichenden Erziehungswissenschaft (IVE) wird dieser ‚methodo-
logische Nationalismus‘ nicht nur in Länderstudien aufgenommen, sondern überall 
ins Spiel gebracht, wo bestimmte Phänomene (vergleichend) untersucht werden. In 
den Geistes- und Sozialwissenschaften im Allgemeinen und in der vergleichenden 
Erziehungswissenschaft im Speziellen wird bereits auf die beständige Gefahr des 
unreflektierten Zurückfallens auf einen methodologischen Nationalismus hingewie-
sen (vgl. ebd.; Pries, 2010, 2012; Adick, 2014). Die Kritik erfolgt vor allem, weil 
hinsichtlich der Globalisierung und des damit einhergehenden Wandels der struktu-
rellen Rahmenbedingungen der Gesellschaft die komplexen Entwicklungsprozesse 
und Interdependenzen der variablen (Sozial-)Phänomene nicht länger hinreichend 
mit alleinigem Bezug auf den Nationalstaat erfasst und vergleichend analysiert 
werden können (vgl. Beck & Grande, 2010; Pries, 2012). Ein weiteres Problem 
zeigt sich zudem in historischer Dimension: Nationalstaaten werden hier als Haupt-
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akteure der Moderne angesehen, deren Ursprung in okzidentalen Gesellschaften zu 
finden ist. Der forschende Blick ist folglich eurozentristisch geprägt, sodass euro-
päische Theorien und Erfahrungen ohne kritische (Selbst-)Reflexion auf andere 
(fremde) Weltregionen übertragen werden (vgl. Beck & Grande, 2010, S. 189 f.).3  

Die Versuche, vom nationalstaatlichen Bezugsrahmen vollständig Abschied zu 
nehmen, können kaum erfolgreich sein, weil in einer empirischen Forschung, auch 
wenn es um ein übernationales bzw. vereinzelt entstandenes Phänomen geht, oft 
auf die auf nationalstaatlicher Aggregation basierenden Daten oder Begriffe zu-
rückgegriffen werden muss. Gefragt ist im Forschungsprozess jedoch, die mögliche 
Deduktion aufgrund der alleinigen nationalstaatlichen Forschungsperspektive kri-
tisch zu reflektieren und die Perspektive auf andere Dimensionen zu erweitern. 
Beispielsweise findet sich ein solcher Versuch der Grenzüberschreitung im Ansatz 
des Transnationalismus, welcher in der aktuellen Forschung über Migration, Bil-
dungsräume, Bildungsakteure und Bildungskonvergenz zunehmend rezipiert wird 
(vgl. Glick Schiller, Basch & Blanc-Szanton 1997; Gogolin & Pries, 2004; Adick, 
2005, 2012, 2014; Hornberg, 2010, 2012b). Auch andere Analysekonzepte, mit de-
nen dem nationalstaatlichen Paradigma im Forschungsprozess begegnet wird, kön-
nen zur Überwindung desselben beitragen. Diese werden in Abschnitt 4.1 dieses 
Beitrags dargestellt. 

2.2 Ordnungsschemata des Eigenen und des Fremden4  

Die Grenzziehung zwischen dem Eigenen und dem Fremden ist ein grundlegender 
Mechanismus im Forschungsprozess. Bei der Bestimmung der Untersuchungsob-
jekte und beim analytischen Vorgang ergibt sich für die Forscherperspektive eine 
Konstellation, die aus bestimmten Grenzsetzungen bezüglich nationaler, kultureller 
oder sozialer Identität heraus die spezifische Eigenheit ableitet und gegen Anders-
artiges bzw. Fremdes kontrastiert (vgl. Schäffler, 1991, S. 13). Das Verhältnis zwi-
schen dem Eigenen und dem Fremden sowie ihre Anwendungspotenziale lassen 
sich beispielsweise in einer ethnografischen Feldforschung verdeutlichen: Hier 
wird ein fremder Blick für die Untersuchung des dem Eigenen zugehörigen Gegen-
stands als vorteilhaft angesehen. Erst durch einen fremden Blick kann das Vertrau-
te, selbstverständlich Hingenommene zum fragwürdigen Gegenstand gemacht wer-
den. „Aus der Fremdheit können sich erst Wahrnehmungen herauskristallisieren, 
die die ‚Eigen‘-Art der untersuchten Gruppe oder Organisation aufzeigen“ (Bendix 
& Kraul, 2011, S. 143) (Fremder Blick => Eigener Gegenstand => Reflexion des 
eigenen Gegenstands/Blicks).5 Im Gegensatz zum Vorgehen in einer ethnografi-
schen Forschung, die spezifisch den eigenen Gegenstand untersucht, wird in einer 
international vergleichenden Untersuchung der fremde Gegenstand häufig anhand 
der eigenen Theorie und mit der eigenen Perspektive beobachtet. Beispielsweise 
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wird in einer Länderstudie die eigene Perspektive und Begrifflichkeit angewendet, 
um das fremde Forschungsobjekt zu beschreiben. Dies führt notwendigerweise da-
zu, dass der Diskurs über das Fremde „Teil des eigenen, wenn man so will, ethno-
zentrischen Diskurses [ist], der sich der fremden Kultur gegenüberstellt, um sie 
überhaupt beschreiben und zugänglich machen zu können“ (Schubert, 1992, S. 4). 
Bei Beobachtung eines fremden Objekts kann zugleich ein anderes Spektrum ins 
Eigene hineinfließen – ein Abrücken von der eigenen festen Sichtweise wird mög-
lich. „Die Untersuchung mag … Chancen zu einer Modifikation und Neuformulie-
rung der eigenen Begrifflichkeit in einer multiperspektivischen Sicht bieten. Mög-
licherweise kann sie sogar dazu beitragen, das ‚Fremde‘ im ‚Eigenen‘ sichtbarer zu 
machen“ (ebd., S. 2 f.) (Eigener Blick => Fremder Gegenstand => Reflexion des 
eigenen Gegenstands/Blicks). 

Die Gemeinsamkeit bei der unterschiedlichen Fokussierung in Forschungspro-
zessen liegt demzufolge in der Erwartung, durch fremde Erfahrung das Eigene bzw. 
das Fremde im Eigenen erfahrbar zu machen. Dieser Vorgang ist nur möglich, 
wenn das Fremde im Beziehungsverhältnis betrachtet wird. Das Eigene und das 
Fremde lassen sich nicht als separate Bereiche einordnen. Vielmehr werden sie „als 
Momente eines Strukturierungsprozesses verstanden, in dem sich Eigenes und 
Fremdes wechselseitig relativieren und bestimmen“ (Schäffler, 1991, S. 25). So 
befinden sich das Eigene und das Fremde in einem andauernden „Verständigungs-
prozess“ (ebd., S. 13), in dem ihre Konstruktion sich stets in der Aushandlung be-
findet. Der Vergleich als Praxis des Unterscheidens verweist daher „auf permanen-
te[s] ‚Oszillieren‘ zwischen Positionen des Eigenen und des Fremden, die sich im 
wechselseitigen Kontakt gegenseitig hervorrufen“ (ebd., S. 25). Es geht hier nicht 
um die Beschreibung von Fixierungen, sondern um ein Offenhalten interner Per-
spektiven und somit um die Grenzöffnung der eigenen Position. So werden die  
herkömmlichen eindimensionalen Orientierungen „in eine Pluralität divergenter 
Einzelpositionen aufgelöst“ (ebd., S. 27). Das komplementäre Sowohl-als-auch- 
Verhältnis des Eigenen und des Fremden stehen also nicht in einem ambivalenten, 
sondern möglicherweise in einem polyvalenten Verhältnis zueinander, d.h. sie sind 
in mehrfacher Beziehung eingebettet (ebd.). Im Forschungsprozess wird häufig 
versucht, diesem Effekt durch die interdisziplinäre und internationale Zusammen-
arbeit des Forscherteams Rechnung zu tragen (vgl. Bendix & Kraul, 2011; McNess 
et al., 2016). Die Hybridität des forschenden Blicks im Untersuchungsprozess kann 
diese Forschungsbedingung eventuell ersetzen (vgl. Abschnitt 4 in diesem Beitrag) 
und einen dritten Raum („a ‚third space‘“) erzeugen, der eine neue Zuordnung im 
Forschungsprozess ermöglicht (Rutherford, 1990, S. 211; Kelly, 2016, S. 69). Die 
hier eingeführten Herausforderungen der Grenzziehung und der Grenzüberschrei-
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tung werden im Folgenden anhand der konkreten Vergleichsstudie veranschaulicht. 
Dafür wird im nächsten Abschnitt das aktuelle Forschungsprojekt vorgestellt. 

3. Beispiel: Vergleichsstudie zu international ausgerichteten  
 Privatschulen zweier global cities in Deutschland und Japan6 
In einem modernen Nationalstaat leistet das öffentliche Schulsystem eine wichtige 
Rolle im Prozess der gesellschaftlichen Systembildung und zugleich im Prozess der 
Nationenbildung. Dieses Grundmuster zeigt sich anhand der „Staatlichkeit von 
Schule“ (Hörner, 2006, S. 23). Staatlichkeit drückt sich darin aus, dass allgemein-
bildende Schulen unmittelbar der staatlichen Verfügungsmacht unterliegen, sodass 
Ausrichtung und Zugänglichkeit prinzipiell für alle sichergestellt sind. Im engeren 
Sinn werden die Schulen vom Staat eingerichtet, verwaltet und finanziert. Spätes-
tens seit den 1980er-Jahren lassen sich jedoch weltweit Tendenzen der Umstruktu-
rierung der nationalstaatlichen Bildungssteuerung und -organisation beobachten.7 
Sowohl in den öffentlich-politischen als auch in den fachwissenschaftlichen Dis-
kussionen avancieren seitdem Deregulierung, Dezentralisierung (vgl. Richter, 
1996; Radtke & Weiß, 2000; Weishaupt, 2003; Hornberg & Parreira do Amaral, 
2012), Ökonomisierung oder Privatisierung (vgl. Weiß, 2001; Lohmann & Rilling, 
2002; Frost, 2006; Höhne, 2013; Lohmann, 2014) der öffentlichen Bildung zu 
wichtigen Themen. Diese Tendenz wird u.a. mit dem Begriff ‚Paradigmenwechsel 
der nationalstaatlichen Bildungssouveränität‘ (vgl. Mitter, 2006) aufgegriffen. Er 
weist auf einen sukzessiven ‚Wandel der Staatlichkeit‘ in der öffentlichen Bildung 
hin (vgl. Liebert, 1999; Koinzer & Leschinsky, 2009; Bellmann, 2015). 

Die Veränderung in der Bildungssteuerung und -organisation zeigt sich inner-
halb eines Landes vor allem in der zunehmenden Einflussnahme globaler bzw. 
nicht staatlicher Bildungsakteure auf unterschiedliche Wirkungsebenen der natio-
nalstaatlichen Bildungssteuerung. In diesem Zusammenhang wird auf die zuneh-
mende Verbreitung und die qualitative Veränderung der Privatschule hingewiesen 
(vgl. Koinzer & Leschinsky, 2009; Kraul, 2015). Während die unterschiedlichen 
Arten der Privatschule auf der verfassungsrechtlichen, konzeptionellen Ebene (vgl. 
Ullrich & Strunck, 2012) oder ihre pädagogische wie soziale Bedeutung mit Bezug 
zu Innovation und Reproduktion (vgl. ebd. 2009; Koinzer & Gruehn, 2013; Krüger, 
2015) thematisiert werden, wird ebenso die zunehmende Anzahl international 
und/oder marktwirtschaftlich ausgerichteter Privatschulen nachgewiesen (vgl. 
Hornberg, 2012a, 2012b; Hallwirth, 2013). Berücksichtigt man das Profil der Inter-
nationalität sowie Kostenfragen der international ausgerichteten Schulen – sie sind 
privat organisiert und verlangen den Familien in unterschiedlich hohem Ausmaß 
finanzielle Beiträge ab –, stellt sich hier grundsätzlich die Frage, welchen Einfluss 
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die Präsenzzunahme solcher Schulen auf das öffentliche Pflichtschulsystem und 
somit auf die Staatlichkeit der öffentlichen Bildung hat. Aus der Perspektive der 
neuen Bildungssteuerung und Governance werden hier private, internationale 
und/oder transnationale Bildungsakteure präsent, die Einfluss auf die bildungspoli-
tische Orientierung und die lokalen Bildungsstrukturen ausüben. Somit lässt sich 
die Prämisse ableiten, dass sich der ‚Wandel der Staatlichkeit‘ in der öffentlichen 
Bildung beispielsweise anhand der Präsenzzunahme der international und/oder 
mehrsprachlich ausgerichteten Privatschulen ausformulieren lässt. Angenommen 
wird hier vor allem, dass sich diese Tendenz in bestimmten urbanen Regionen ma-
nifestieren wird (vgl. Hornberg, 2012a; Ullrich & Strunck, 2012; Hallwirth, 2013). 
Das vorliegende Forschungsprojekt setzt sich daher das Ziel, den allgemeinen Ent-
wicklungsstand international ausgerichteter Privatschulen in bestimmten urbanen 
Regionen – hier in zwei global cities8 Frankfurt/Rhein-Main und Tokyo – zu ermit-
teln und dadurch die gegenwärtige Umstrukturierung der staatlichen Bildungssteue-
rung im jeweiligen Kontext zu beschreiben. 

In der IVE wird die internationale Schule im Allgemeinen im Kontext der trans-
nationalen Bildungsakteure thematisiert (vgl. Hornberg, 2010, 2012a, 2012b; 
Adick, 2005, 2012). Ein Forschungsdesiderat bleibt jedoch eine empirisch fundierte 
Untersuchung, welche sich fallspezifisch mit der aktuellen Situation dieser Schulen 
im lokalen Kontext befasst (vgl. Hornberg, 2012b). Die vorliegende, fallbezogene 
Vergleichsstudie stellt für die jeweiligen Regionen folgende Fragen: (1) In wel-
chem Ausmaß sind internationale Privatschulen gegenwärtig repräsentiert? (2) Wie 
verorten sich internationale Privatschulen im lokalen Bildungssystem? (3) Wie 
wird die öffentliche Bildung aktuell im Hinblick auf internationale Privatschulen 
(re-)organisiert?  

Zur Beantwortung der forschungsspezifischen Fragen werden in der Studie 
quantitative und qualitative Daten ausgewertet und zugleich ein empirischer Zu-
gang zu den Untersuchungsgegenständen geschaffen. Um die Entwicklungsprozes-
se der international ausgerichteten Privatschulen festzustellen und zugleich ihre 
Einflüsse auf Reorganisationsprozesse der öffentlichen Bildung sichtbar zu ma-
chen, werden konkret Fremd- und Selbstverortung der international ausgerichteten 
Privatschulen im jeweiligen lokalen öffentlichen Bildungssystem gesichtet. Dies 
findet zunächst mit einer Sekundäranalyse über die lokalen Bildungspolitiken der 
zwei ausgewählten Regionen auf der Makro-Ebene statt, welche mit internationalen 
Privatschulen mittelbar oder unmittelbar in Zusammenhang stehen. Neben der Ana-
lyse bildungsstatistischer Daten erfolgt die Sekundäranalyse anhand von öffentli-
chen Materialien wie Gesetzgebung, Verlautbarungen und Bildungsberichten öf-
fentlicher Stellen (Ministerien/Ämter). Ermittelt wird hier konkret eine eventuelle 
Veränderung der rechtlichen und bildungspolitischen Konstellation der finanziell 
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unabhängigen und staatlich alimentierten privaten Schulen mit internationalem  
Profil (vgl. Kraul, 2017), damit deren Fremdverortung seitens der staatlichen Bil-
dungssteuerung sichtbar wird. 

Auf der Meso-Ebene (Organisationsebene) wird der Schwerpunkt nun auf die 
kontextspezifische Fallbetrachtung der einzelnen Schulen gesetzt. Hier wird der 
Frage nachgegangen, wie sich international ausgerichtete Privatschulen innerhalb 
der lokalen öffentlichen Bildungssysteme selbst verorten. Methodisch erfolgt dies 
mittels qualitativer Dokumentanalyse und Experteninterviews. Neben der Rekon-
struktion allgemeiner Informationen zu Gründungskontexten, Entwicklungsprozes-
sen, Schulorganisationen, Klientel, pädagogischen Leitideen, Bildungszielen und 
(Unterrichts-)Inhalten durch Sekundäranalyse der jeweiligen Homepage sowie  
Broschüren/Flyer werden in Experteninterviews mit Schulleitungen von je 2–3  
internationalen Privatschulen die Einschätzungen und die Motive zu den gegenwär-
tigen Prozessen der Schulentwicklung, die Gedankenmuster bezüglich der Schul-
organisationen sowie ihre (Überlebens-)Strategien in Relation zu den jeweiligen 
öffentlichen Bildungssystemen ermittelt.  

Schließlich werden die Erkenntnisse aus der Untersuchung auf der Makro- und 
Meso-Ebene über die Fremd- und Selbstverortung der international ausgerichteten 
Privatschulen im jeweiligen lokalen öffentlichen Bildungssystem systematisiert, 
Auswirkungen der Präsenzzunahme der international ausgerichteten Privatschulen 
auf die jeweiligen lokalen Bildungssysteme rekonstruiert und aktuelle Erscheinun-
gen der lokalen Bildungsorganisationen der zwei global cities vergleichend darge-
stellt. Es bleibt hier die Frage offen, wie mit den im 2. Abschnitt erläuterten Prob-
lemen der nationalen Grenzziehung im Forschungsprozess bei der Durchführung 
und der Auswertung dieser Untersuchung umgegangen wird. Konzeptionell besteht 
hierzu die Möglichkeit, im Forschungsprozess die Untersuchungsgegenstände in-
ternational ausgerichtete Privatschule, global cities und methodischer Ansatz der 
Governance als Anhaltspunkt für die Öffnung der nationalen Grenzziehung in den 
Vordergrund zu stellen. Ebenso ist die hybride Positionierung der Forschenden im 
Forschungsprozess zu reflektieren und eventuell als Ressource im Untersuchungs-
vorgang auszuformulieren, wie im folgenden Abschnitt dargelegt wird.  

4. (Un-)Möglichkeit der Überwindung nationaler Grenzen –  
 Forschungsspezifische Reflexion 
Das im vorigen Abschnitt vorgestellte Forschungsprojekt ist einerseits beständig 
mit dem Problem des Zurückgreifens auf das nationalstaatliche Paradigma konfron-
tiert, weil die Nationalstaaten Deutschland und Japan in der Studie als Überbau der 
Bezugseinheiten stets präsent bleiben (vgl. Pries, 2010). Andererseits erzeugt das 
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Projekt selbst Möglichkeiten, die Untersuchungsperspektive unabhängig von der 
nationalstaatlich begründeten Grenzziehung zu konstituieren, und zwar anhand der 
zentralen Begriffe und Analyserahmen sowie der nationalen Hybridität der For-
schenden.  

4.1 Nutzung konzeptioneller Begriffe zur Grenzüberschreitung  

International ausgerichtete Privatschule 

Im Projekt umfasst der Begriff der international ausgerichteten Privatschule sowohl 
Privatschulen, die Internationalität offenkundig als ihr Bildungsprofil ausweisen, 
als auch englischsprachige bzw. mehrsprachige Privatschulen. Sie werden im Pro-
jekt in bestimmten Regionen in Deutschland und Japan betrachtet. Somit wird zu-
nächst ihr Bezug auf die jeweiligen nationalstaatlichen Bildungssysteme herge-
stellt. 

Für Deutschland werden neben der klassischen Form der internationalen Schule 
mit originär internationalen Curricula auch internationale Schulen betrachtet, die 
nationale Bildungsgänge und Berechtigungen anbieten. Gegenwärtig lässt sich vor 
allem ein Zuwachs internationaler Schulen verzeichnen, die als private Ersatzschu-
len anerkannt sind, sich auf den globalisierten Arbeitsmarkt ausrichten, sich an 
Leistung und Effizienz orientieren und teilweise nach betriebswirtschaftlichen 
Prinzipien agieren (vgl. Hornberg, 2012a, 2012b; Hallwirth, 2013). Ebenso ist die 
Tendenz sichtbar, dass die klassische Art der internationalen Schule, die ursprüng-
lich für Diplomatenkinder sowie Kinder der hochmobilen Expatriate konzipiert 
wurde und hierzulande lediglich als private Ergänzungsschule ohne Pflicht-
schulcharakter genehmigt ist, zunehmend von deutschen Schülerinnen und Schü-
lern besucht wird.9 Eine ähnliche, strukturelle und organisatorische Bildungs-
entwicklung bezüglich Internationalisierung ist gegenwärtig auch in Japan zu  
beobachten. So werden zunehmend (ökonomisch motivierte) englischsprachige  
Privatschulen bzw. Abteilungen in Privatschulen gegründet, die teilweise mit dem 
International Baccalaureate (IB) werben (vgl. Shibuya, 2016). Zudem ist aktuell 
die Zunahme des Besuchs einheimischer Schülerinnen und Schüler an internationa-
len Schulen zu verzeichnen, obwohl die meisten dieser Schulen wenn überhaupt 
nur als eine Art Berufsschule (Kakushugakkô) – vergleichbar mit der deutschen 
Ergänzungsschule – anerkannt sind und somit nicht dem Pflichtschulsystem unter-
liegen (vgl. Shimizu, Nakajima & Kaji, 2014).10 

Die Auswirkung der Wahl solcher Schulen durch die einheimische Bevölkerung 
ist in der lokalen Bildungsstruktur der beiden Länder nicht zu unterschätzen und 
kann zur Rollenverschiebung international ausgerichteter Privatschulen in öffent-
lichen Bildungssystemen führen. Erwähnenswert ist in diesem Zusammenhang, 
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dass der durch die private International Baccalaureate Organization (IBO) organi-
sierte Schulabschluss IB mittlerweile in Deutschland zum Zugang zu einem großen 
Teil der Universitäten berechtigt und sogar einige staatliche Gymnasien das  
IB-Programm zusätzlich zum herkömmlichen Abitur eingeführt haben (vgl. Horn-
berg, 2012a; Hallwirth, 2013). Wie in Deutschland gibt es mittlerweile auch in  
Tokyo staatliche Schulen, die sich selbst als international school bezeichnen. 2015 
wurde das erste IB-Programm an einer solchen staatlichen Schule eingeführt.11 Ins-
gesamt zeigt sich die Notwendigkeit, international ausgerichtete Schulen in Rela-
tion zum nationalstaatlichen Pflichtschulsystem zu beobachten.  

Betrachtet man die international ausgerichtete Schule in ihrer begrifflichen Ver-
breitung, lässt sich zugleich ein spezielles, weltweit verbreitetes Segment dieser 
Schulen mit dem Titel ‚internationale Schule‘ hervorheben. Ihr Gründungsmotiv ist 
einerseits die Reaktion auf die „nach dem Zweiten Weltkrieg weltweit steigende[n] 
Zahl hochmobiler Arbeitskräfte“, andererseits der „Erhalt von Frieden in der Welt“ 
(Hornberg, 2012a, S. 118). Anhand der historisch aus internationalen oder supra-
nationalen Politiken hervorgebrachten, rechtlichen Verpflichtungen wird die inter-
nationale Harmonisierung dieser Institutionen sichtbar, die sich nicht im national-
staatlichen Untersuchungsrahmen begreifen lässt. Ebenso ist es wegen der inter-
nationalen Orientierung sowie der privaten Organisationsform der international 
ausgerichteten Privatschulen im Allgemeinen unmöglich, sie auf Basis des natio-
nalstaatlichen Bildungsmodells einzuordnen. Die international ausgerichtete Privat-
schule stellt also einen die nationalstaatliche Grenze überschreitenden Forschungs-
gegenstand dar. 

Global cities Frankfurt/Rhein-Main und Tokyo 

Zur Überprüfung der Präsenzzunahme der internationalen Privatschulen in be-
stimmten urbanen Regionen bezieht sich das Projekt auf zwei Regionen, Frank-
furt/Rhein-Main und Tokyo. Die beiden Regionen weisen dabei jeweils die Eigen-
schaften einer global city auf. Durch die fortschreitende Internationalisierung und 
Globalisierung mit einer zunehmenden elektronischen Vernetzung und der schwin-
denden Bedeutung nationalstaatlicher Organisationsformen bilden sich ‚Knoten-
punkte‘ einiger weniger globaler Städte zur Koordination und Kontrolle der welt-
weiten ökonomischen Aktivitäten heraus (vgl. Löw, 2001; Krätke, 1997, Bronger 
& Trettin, 2011, S. 333). Als global cities nehmen sie dabei für die Weltwirtschaft 
und den Nationalstaat politisch, wirtschaftlich und gesellschaftlich eine zentrale 
Steuerungsfunktion ein. Sie sind geprägt durch die internationale Mobilität von Gü-
tern und Personen und weisen somit eine spezielle Einwohnerstruktur mit einem 
hohen Anteil global mobiler, (hoch-)qualifizierter Eliten sowie einer finanzkräfti-
gen oberen Mittelschicht auf. In Bezug auf Bildung können solche Rahmenbedin-
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gungen zu einer spezifischen Konstitution der Schullandschaft und ebenso zur Her-
ausbildung spezieller Schulorganisationen führen. So ist offensichtlich, dass für die 
Bevölkerung in global cities englischsprachige bzw. mehrsprachige Bildungsgänge 
attraktiv sind, da „Eltern explizit Wert darauf legen, ihren Kindern eine internatio-
nal anschlussfähige Bildung und Kompetenzen mit auf den Weg zu geben, die sie 
in einer internationalisierten und zunehmend von Erscheinungsformen der Globali-
sierung geprägten Welt benötigen“ (Hornberg, 2012a, S. 129). Der Zuwachs der 
internationalen und/oder mehrsprachigen Schule ist eine Folge dieser Tendenz.  

Frankfurt mit dem Ballungsgebiet Rhein-Main ist als zentraler Verkehrsknoten-
punkt in Europa und mit seinem Finanzgewerbe ein polyzentrisches Verdichtungs-
gebiet. Es ist insgesamt stark durch global agierende Wirtschaftsakteure und somit 
durch Internationalität geprägt. Daher kann diese Region als global city bezeichnet 
werden (vgl. Löw, 2001, S. 107; Ullrich & Strunck, 2009; Ullrich, 2014), auch 
wenn sie nur über eine kleine Fläche mit einer vergleichsweise geringen Bevölke-
rungszahl verfügt.12 Es ist erkennbar, dass in dieser Region eine wachsende Zahl 
hochmobiler Eltern als (transnationale) Elite vorhanden ist. Entsprechend groß ist 
das Interesse an einer international kompatiblen und international ausgerichteten 
Bildung. Diese Auffassung stützt Ullrich mit seiner Darstellung der massiven Zu-
nahme des privaten Schulangebots in Frankfurt/Rhein-Main und der zunehmenden 
Gründung internationaler und/oder mehrsprachiger Privatschulen in den letzten 
zehn Jahren (vgl. Ullrich & Strunk, 2009; Ullrich, 2014). Die japanische Metro-
polstadt Tokyo bewegt sich hingegen politisch und wirtschaftlich in einer anderen 
Dimension mit einer hohen Konzentration der Bevölkerung. Tokyo ist ebenso eine 
global city (vgl. Sassen, 2001; Bronger & Trettin, 2011), die – allerdings in einem 
anderen Ausmaß und von anderer Qualität als in Frankfurt/Rhein-Main – Bedeu-
tung für die Formierung und für die Steuerung der globalen Flüsse von Kapital, 
Waren und Dienstleistungen hat (vgl. Parnreiter, 2006). Sie ist jedoch nicht nur 
durch Internationalisierung geprägt. Die Internationalität in der Bevölkerungsstruk-
tur und auf der allgemein lebensweltlichen Ebene blieb im Vergleich zu Frank-
furt/Rhein-Main lange Zeit auf relativ niedrigem Niveau.13 Zudem ist dort der Na-
tionalstaat in Form politischer Akteure sehr präsent. Tokyo ist ein Hauptbetäti-
gungsfeld der zentralistischen Staatspolitik und spiegelt daher die Veränderung der 
Politiksteuerung unmittelbar wider (vgl. Inui, 2004). 

Das Einbeziehen der beiden global cities bietet dem Projekt zweierlei Vorteile: 
Erstens werden in global cities die unterschiedlichen Formen der internationalen 
Privatschule sichtbar. Gerade weil international ausgerichtete Privatschulen überall 
auf der Welt zu finden sind, diese jedoch vielfältige Organisationsformen aufwei-
sen und in den lokalen nationalstaatlichen Bildungssystemen gesetzlich verschie-
den verankert sind, ist eine eng eingegrenzte Betrachtung notwendig. Der zweite 
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Vorteil liegt darin, dass mit dem Einbeziehen des Analyseraums global city die aus 
dem nationalen ‚Container‘-Modell entstehende Grenzziehung aufgehoben wird. 
Die Kategorie der global city stellt die lokale Räumlichkeit in den Vordergrund  
und wertet diese „zu einem hochkomplexen ‚Schauplatz des Globalen‘“ (Beck & 
Grande, 2010, S. 204) auf. Innerhalb dieses Beobachtungsrahmens gilt für die loka-
len Institutionen, dass „ihre Pfadabhängigkeit und jeweilige Geschichte eine neue  
– und nicht unbedingt geringere – Bedeutung“ (ebd.) gewinnt. Während die Über-
schreitung der Grenzen einer nationalstaatlichen Konstruktion damit möglich wird, 
ist zugleich in Erwägung zu ziehen, dass die Kategorie des Nationalstaats hier 
trotzdem inhärent bleibt, weil die global cities nationaler Gesetzgebung unterliegen 
und ihre Handlungsfähigkeiten von der Stärke des jeweiligen Nationalstaats abhän-
gen. Daher sind bezüglich der global cities die Mehrebenen der lokalen, nationalen 
und globalen Bezugseinheiten in der Analyseperspektive zu berücksichtigen.  

Governance-Ansatz 

Als ein konzeptionell analytischer Rahmen ist der Governance-Ansatz im Kontext 
der vorliegenden Studie nutzbringend, um die gegenwärtige Struktur der Bildungs-
steuerung anhand der Situation der international ausgerichteten Privatschulen zu 
beschreiben. Der ‚Wandel der Staatlichkeit‘ geht mit einer Deregulierung und De-
zentralisierung der staatlichen Bildungssteuerung einher. Der Staat zieht sich zu-
nehmend aus seiner Gestaltungsverantwortung für das Bildungswesen zurück und 
überlässt nicht staatlichen Akteuren (öffentliche) Aufgaben. Der Staat kontrolliert 
lediglich deren Ergebnisse.14 Governance als „Analysebegriff“ (Benz, Lütz, Schi-
mank & Simonis, 2007, S. 14) ist für die Untersuchung dieser Phänomene nützlich, 
weil er den Blick auf die Formen der Handlungskoordination, der wechselseitigen 
Handlungsanpassung sowie des „Managements von Interdependenzen“ zwischen 
den Akteuren richtet (Benz, 2004; Mayntz, 2009). Damit wird das Zusammenwir-
ken einer Vielzahl beteiligter Akteure und Akteurkonstellationen (Staat, Märkte, 
soziale Netzwerke oder Gemeinschaften) sichtbar (vgl. Kussau & Brüsemeister, 
2007; Altrichter, 2015). In Bezug auf die vorliegende Studie lassen sich die interna-
tional ausgerichteten Privatschulen als nicht staatliche Akteure definieren und ihr 
Funktionszusammenhang und Arrangement innerhalb der öffentlichen Bildungsor-
ganisation ausloten.  

Bezüglich des Deregulierungs- und Dezentralisierungsprozesses im Bildungs-
sektor in Deutschland im Allgemeinen und in Frankfurt/Rhein-Main im Speziellen 
lassen sich für das Land Hessen im Vergleich zu den übrigen Bundesländern 
exemplarisch höhere, schulautonomiebezogene ‚Innovativitätswerte‘ feststellen 
(vgl. Rürup, 2007; Christ & Dobbins, 2015). Seinen Ursprung hat dies im Regie-
rungswechsel und der Einführung eines neuen Schulgesetzes 1992. Im Großen und 
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Ganzen lässt sich schlussfolgern, dass Reformbewegungen und fortschreitende  
Dezentralisierung und Autonomisierung mit höherer Wahrscheinlichkeit vor allem 
in der global city Frankfurt/Rhein-Main auftreten. In Japan findet hingegen seit den 
1980er-Jahren eine explizit politisch gelenkte Bildungsentwicklung hin zur Dezen-
tralisierung und Liberalisierung statt (vgl. Kodama, 2002; Komatsu, 2002; Sanuki, 
2003). Neuerdings zeigt sich dies konkret in der Einführung der ‚Nationalstrategie 
Sonderzone‘ (Kokka Senryaku Tokku).15 In diesem Rahmen werden Sonderbezirke 
für Strukturreformen in festgelegten Innovations-Themen, u.a. Erziehung und Bil-
dung, geschaffen, um die Dezentralisierung zu beschleunigen und international 
konkurrenzfähig zu werden. Beispielsweise ist die Gründung einer vom Staat  
finanzierten öffentlichen Schule mit privater Trägerschaft (Kôsetsu Minei Gakkô) 
in Vorbereitung. In Tokyo, das ebenfalls als Sonderbezirk für Strukturreformen 
festgelegt wurde, wird im Rahmen der Globalisierungsstrategie aktuell u.a. eine 
staatliche Finanzförderung für die (Neu-)Gründung der nicht im Pflichtschulsystem 
eingeschlossenen internationalen Schulen eingerichtet.16  

Die gegenwärtige Entwicklung öffentlicher Bildungsorganisationen in beiden 
Regionen zeigt eine zunehmende Präsenz international ausgerichteter Privatschulen 
als nicht staatliche Bildungsakteure. Dabei bietet der Governance-Ansatz als  
Analyseinstrument eine Möglichkeit, sich der nationalstaatlichen Gefasstheit der 
zentralen Bildungssteuerung zu entziehen und die aktuelle Veränderung der öffent-
lichen Bildungssysteme horizontal zu betrachten. Der Nationalstaat wird nicht län-
ger als einziger Bildungsakteur konstruiert. Vielmehr kommen in der Bildungsor-
ganisation ebenso nicht staatliche Akteure, u.a. international ausgerichtete Schulen, 
zum Vorschein. Die nationalstaatliche Bestimmung wird damit erweitert durch eine 
Grenzüberschreitung bzw. (neue) Grenzziehung durch die Einbeziehung anderer, 
nicht staatlicher Untersuchungsobjekte und Handlungsformen.  

4.2 Bedeutung nationaler Hybridität für die Grenzüberschreitung 

Die Studie beinhaltet eine besondere Konstellation im Hinblick auf die Positionie-
rung, nämlich die nationale Hybridität der Forschenden. Die „hybride Identitätsan-
lage“ (Bendix & Kraul, 2011, S. 144) entsteht in diesem speziellen Fall zum einen 
aus der Tatsache, dass die Forschende aus Japan stammt und somit das für den 
deutschen Diskurs fremde Forschungsobjekt Japan aus dem eigenen, heimischen 
Blickwinkel beobachtet. Der für den deutschen Diskurs eigene, deutsche Gegen-
stand wird demgegenüber aus einer fremden Perspektive betrachtet. Diese einfache 
Konstellation wird nun zusätzlich durch weitere Faktoren variiert: Die Forschende 
ist im deutschen erziehungswissenschaftlichen Diskurs beheimatet und befindet 
sich seit längerer Zeit nicht mehr im japanischen Lebensraum. Da die „eigene En-
kulturation im Fremden [Japan], die … zu einer anderen Zeit an einem anderen Ort 
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stattgefunden hat, und … eigene gegenwärtige Assoziationen mit dem Hiesigen 
[Eigenen: Deutschland]“ (ebd., S. 153) vorhanden sind, ergeben sich zusätzlich 
Auswirkungen auf die hybride Identitätslage und somit auf die Forschungsperspek-
tive.  

Schäffler zufolge ist der Blick auf das Fremde ein historisch gebundenes Phä-
nomen, weil „was ich und wie ich es als fremd erlebe, sehr wesentlich von meiner 
eigenen Geschichte abhängt“ (Schäffler, 1991, S. 12). Die Bestimmung und Grenz-
ziehung, was eigen und was fremd ist, erhält somit individuelle historisch-
biografische Elemente. Aufgrund der biografischen Situation der Forschenden 
ergibt sich die hybride Identitätslage hier nicht nur aufgrund der einfachen Verbin-
dung der eigenen und der fremden Nation. Vielmehr entsteht bezüglich der Per-
spektive ein mehrfaches Verhältnis des Eigenen und Fremden zueinander. Es kann 
demnach ein innerlicher Prozess entstehen, sodass „nur noch beobachtet werden 
[kann], wie der Beobachter die anderen Beobachter beim Beobachten des Beobach-
tens beobachtet“ (ebd., S. 27; Luhmann, 1990, S. 181). Als Beobachtung zweiter 
Ordnung bedeutet dies in Bezug auf die nationale Hybridität, dass das innere Eige-
ne (hier die spezifisch japanischen Erfahrungen) das innere Fremde (die spezifisch 
deutschen Erfahrungen) nur in der Form wahrnehmen kann, in der das Fremde 
beim Wahrnehmen des Eigenen wahrgenommen wird. Der Fremde mit dem eige-
nen Blick und umgekehrt der Eigene mit dem fremden Blick stehen stets in Bezie-
hung zueinander. Diese Konstellation führt dazu, dass die in Abschnitt 2.2 ein-
geführten unterschiedlichen Untersuchungsrichtungen in ethnografischen For-
schungen bzw. international vergleichenden (Länder-)Studien, die entweder das 
Eigene oder das Fremde als Untersuchungsgegenstand betrachten und die beide zur 
eigenen Reflexion führen, in der vorliegenden Vergleichsstudie vereint werden. Die 
Untersuchungsgegenstände betreffen sowohl das Eigene als auch das Fremde.  
Sie bleiben flexibel und beweglich. Außerdem lässt sich diese spezifische Konstel-
lation des Eigenen und des Fremden als das fremde Eigene bzw. das eigene Frem-
de konzeptualisieren. Mit den Begriffen insider/outsider beschreibt Planel den 
Zustand des ‚inside-outside‘: „Inside-outsiders mediate between national cultures 
and translate cultural concepts“ (Planel, 2016, S. 107). Es geht hier um Dauerrefle-
xion in wechselseitiger Interaktion des Eigenen und des Fremden. Die Grenze zwi-
schen dem Eigenen und dem Fremden sowie zwischen zwei Nationen wird durch-
lässig. 

Wie es auch für ‚echten‘ sprachlichen Bilingualismus der Fall ist, sind Planel 
zufolge echte inside-outsider jedoch selten zu finden (ebd.). Im Fall der vorliegen-
den Studie können das Eigene und das Fremde, Japan und Deutschland oder umge-
kehrt, je nach Kontext unterschiedlich in den Vordergrund rücken. Die Möglichkeit 
der Hybridität der Forschenden zur Grenzüberschreitung, vor allem zum Überwin-
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den der Verwendung eigener, nationalstaatlich geprägter Begriffe in der internatio-
nal vergleichenden Studie, offenbart hier ihre Grenzen: Die Fixierung auf national-
staatliche Analyserahmen kann nicht allein durch die Tatsache der (mehrfachen) 
Hybridität aufgehoben werden, denn die hybride Identität konstruiert sich in diesem 
Fall selbst mit Bezug auf Nation und Nationalstaat, deutsch und japanisch. Darüber 
hinaus ist vor allem die Forschungsgrundlage zu berücksichtigen: Die der Untersu-
chungsstruktur zugrunde liegende Terminologie und Begrifflichkeit stammt grund-
sätzlich aus deutschen (Erziehungs-)Wissenschaftsdiskursen. Sie sind daher natio-
nalstaatlich geprägt. Die Fragen, wie die in der Untersuchung sichtbar werdenden 
Phänomene anhand eigener Kategorien und Terminologien erfahrbar gemacht wer-
den, und was aus deren Beleg als Forschungserkenntnis formuliert wird, sind trotz-
dem nur im ständigen Verständigungsprozess der eigenen und der fremden Per-
spektive zu beantworten. Forschungsprozesse befinden sich stets im Aushand-
lungsprozess (vgl. Schubert, 1992) und die nationale Hybridität der Forschenden 
kann für die international vergleichende Studie eine positive Irritation durch die 
Positionierung jenseits nationaler Grenzen bereitstellen.  

5. Ausblick 
Die öffentliche Bildungsorganisation ist gegenwärtig in unterschiedlichen Ebenen 
und Bereichen durch die Tendenz der dezentralen Umstrukturierung der staatlichen 
Bildungssteuerung geprägt. International ausgerichtete Privatschulen als (neue) 
Bildungsakteure spielen dabei zunehmend eine wichtige Rolle. Dieses Phänomen 
lässt sich aktuell sowohl in Deutschland als auch in Japan beobachten. Beim Ver-
gleich wird implizit die nationale Grenzziehung in Begriffen und im konzeptionell 
analytischen Rahmen aktiviert, weil die allgemeinen Forschungsmotive – in diesem 
Fall die Sichtung des ‚Wandels der Staatlichkeit‘ der öffentlichen Bildung – die 
Bezugnahme auf den Nationalstaat verlangt. Die Anlehnung an die nationalstaatli-
chen, historisch kulturellen Gegebenheiten im Forschungsprozess ist im Allgemei-
nen ein Grundmuster in der international vergleichenden Untersuchung (vgl. Adick, 
2014).  

Das vorliegende Forschungsprojekt impliziert hierfür einen möglichen innovati-
ven Lösungsansatz für das methodologische Problem mit der nationalen Grenzzie-
hung in der vergleichenden Analyse. Dies gilt es jenseits des nationalstaatlichen 
Analyserahmens wechselseitig auf mehreren Ebenen zu berücksichtigen. So haben 
die Abhandlungen im 4. Abschnitt gezeigt, dass die forschungsspezifischen Begrif-
fe und die konzeptionell analytischen Rahmen selbst zur Überwindung der natio-
nalstaatlich festgelegten Untersuchungseinheit beitragen können. Sowohl die Inter-
nationalität und Privatheit des Untersuchungsgegenstands der international ausge-
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richteten Privatschulen als auch die Bezugnahme auf global cities und der Gover-
nance-Ansatz sprengen den starr nationalstaatlich angelegten Analyserahmen und 
überschreiten somit die Grenzen nationaler Orientierung in der vergleichenden  
Untersuchung. Zudem ist für die vorliegende Vergleichsstudie die besondere Kons-
tellation des forschenden Blicks zu berücksichtigen, die sich aus der nationalen 
Hybridität ergibt. Der Nationalstaat bleibt zwar inhärent, denn die Hybridität selbst 
gründet sich auf der nationalstaatlichen Kategorie. Das Eigene (Japan/Deutschland) 
und das Fremde (Deutschland/Japan), die durch die biografische Historizität mehr-
fach begründet werden, befinden sich jedoch im beständigen Verständigungspro-
zess. Durch die Dauerreflexion in wechselseitiger Aushandlung des Eigenen und 
des Fremden werden die Grenzen zwischen dem Eigenen und dem Fremden sowie 
zwischen den Nationen durchlässig.  

Der vorliegende Beitrag beabsichtigt, die Möglichkeit der Überwindung natio-
naler Grenzen trotz der notwendigen Grenzziehung anhand der forschungsspezifi-
schen Orientierung und Positionierung aufzuzeigen. In Bezug auf die Positionie-
rung ist schließlich noch auf zwei Aspekte hinzuweisen. Für die Forscherperspekti-
ve zu berücksichtigen sind über den bisher thematisierten nationalstaatlichen Bezug 
hinaus ebenso andere Trennungslinien und somit anders begründete Grenzziehun-
gen. So können neben der nationalen Grenze ebenso regionale oder sozial-
kulturelle Kontexte Einfluss auf die Forschungsperspektive nehmen. Hier können 
Kategorien wie Sprache, Kultur, Ethnizität, Alter/Generation, Geschlecht, Status 
usw. als die „ureigenste“ Herkunft (Bendix & Kraul, 2011, S. 144) zur Grenzzie-
hung und Bestimmung des Eigenen und des Fremden aktiviert werden (vgl. Arthur, 
McNess & Crossley, 2016). Das Verhältnis des (mehrfach) hybriden Forscherblicks 
zu diesen allen inhärenten, intersektionalen Querschnittsperspektiven, die neben 
dem nationalstaatlichen Kontext unterschiedlich sozial-kulturelle Erfahrungen ein-
bringen, und die Frage nach der Gesamtkonstellation bezüglich einer mehrfachen 
Grenzziehung und Grenzüberschreitung benötigen eine weitere Diskussion.17 

Des Weiteren ist auf die Gefahr hinzuweisen, dass auch im vorliegenden Pro-
jekt, wie oft in der vergleichenden Forschung, das Problem des Eurozentrismus in 
der Untersuchungsstruktur verborgen ist (vgl. Kelly, 2016). Auch wenn die For-
schende aus dem nicht okzidentalen Land Japan stammt und sich somit vermuten 
lässt, dass diese Vorbedingung eine andere als die europäische Sichtweise im For-
schungsprozess ermöglicht, kann das hegemoniale Machtproblem inhärent bleiben. 
Dies ist auf zweifache Faktoren zurückzuführen: Erstens basieren die Begriffe und 
die Untersuchungsstruktur des Projekts auf dem deutschen und somit europäischen 
Forschungsdiskurs, weil das Projekt auf hiesiger Basis durchgeführt wird. Zweitens 
ist der Eurozentrismus auch aus japanischer Perspektive vorhanden, denn Japan hat 
als nicht okzidentales Land eine der westlichen Gesellschaft formal vergleichbare 
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moderne Organisationsstruktur, -praxis und formale Denkstruktur eingeführt (vgl. 
Eisenstadt, 2000). Seit der Entstehung eines modernen öffentlichen Schulsystems 
entlang der Modernisierung des Nationalstaats Ende des 19. Jahrhunderts wurden 
dort die okzidentalen Standpunkte und Denkstrukturen formal zur ‚Norma-
lität‘ (vgl. Kojima, 2015). Somit basiert das Verständnis von und der Blick auf das 
moderne öffentliche Bildungssystem auch in der japanischen Perspektive in nicht 
übersehbarem Maß auf einem europäischen Ursprung. Dies kann – trotz der Hybri-
dität oder gerade wegen der Hybridität – auf den forschenden Blick wirken. Im 
Forschungsprozess der vorliegenden Vergleichsstudie wird daher verlangt, trotz der 
Möglichkeit der nationalen Grenzüberschreitung das Machtverhältnis in der Be-
grifflichkeit und ihre Zuordnung zu reflektieren. Die hegemoniale Sichtweise der 
europäischen Wissenschaft kann hier über die Grenzüberschreitung hinweg rele-
vant bleiben. Diese Problematik als Grenze im Forschungsprozess fordert eine wei-
tere Abhandlung, die an einer anderen Stelle geführt werden muss. 

Anmerkungen
 

1. Im vorliegenden Beitrag werden Nation und Nationalstaat als Homogenität erzeugende, mo-
derne volksgemeinschaftliche Konstruktion synonym verwendet. 

2. Bei der Festlegung der Position der Forschenden spielen nicht nur die nationalstaatliche Zu-
schreibung, sondern auch andere Faktoren wie kulturelle Zugehörigkeiten eine wichtige Rol-
le. Im Folgenden wird aber der Fokus auf die Kategorie Nation bzw. Nationalstaat gelegt und 
die methodologische Grenze spezifisch in diesem Kontext überprüft. 

3. Als explizites Beispiel dieser Sichtweise lässt sich der world polity-Ansatz benennen, wel-
cher die Ursprünge und Strukturmuster der Moderne in der kulturellen Disposition der okzi-
dentalen Gesellschaft einordnet. Der Ansatz erklärt, dass sich institutionelles Handeln der  
okzidentalen Moderne im historischen Verlauf grundlegend über die gesamte Welt ausbreitet 
und universell gültig wird (vgl. Boli, Ramirez & Meyer, 1985; Meyer & Ramirez, 2005;  
Krücken, 2005). Dieser wurde ebenso in der IVE breit (auch kritisch) rezipiert (vgl. Schrie-
wer, 1994; Adick, 1992, 2009; Hornberg, 2010). 

4. Diese Problematik wird ebenso in Bezug auf die binäre Struktur des Innen und Außen (insid-
er und outsider) (vgl. Merton, 1972; Crossley, Arthur & McNess, 2016) oder in Bezug auf 
die Grenzziehung zum Fremden (vgl. Simmel, 1908/2013; Schäffler, 1991) und zur Alteri-
tät/Andersheit (vgl. Welz, 2000; Schäfer, 2004; Hahm, Sevdiren & Weiler, 2013) diskutiert. 

5. Konkret erläutern Bendix und Kraul die produktive Nutzung des fremden Blicks in der Me-
thode ihrer ethnografischen Untersuchung. So wurde die Dynamik im Forschungsprozess der 
Felduntersuchung zur Schulkultur durch „pointierten Einsatz von MitarbeiterInnen, die in an-
deren nationalen Schulsystemen sozialisiert wurden“ verstärkt (Bendix & Kraul, 2011, 
S. 143) und für die Vertrauten die nicht auffallenden Erscheinungen in den Blick gerückt 
(vgl. ebd., S. 145). 

6. Bei diesem Forschungsprojekt handelt es sich um eine von der Autorin konzipierte Ver-
gleichsuntersuchung, die sich in der Phase der Sammlung empirischer Materialien und somit 
noch in der Anfangsphase befindet. 
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7. Im US-amerikanischen Kontext zeigen sich diese Tendenzen schon in den 1960er-Jahren. 
Vgl. dazu Amos, 2012. 

8. In der soziologischen wie (wirtschafts-)geografischen Literatur finden sich unterschiedliche 
Ansätze über die Verstädterung angesichts der Globalisierungs-Phänomene, so z.B. ‚Metro-
pole‘, ‚Megastadt‘, ‚Weltstadt‘ (Bronger & Trettin, 2011) oder ‚Extrastatecraft‘ (Easterling, 
2016). In der vorliegenden Vergleichsstudie mit Bezug zu international ausgerichteten Schu-
len in Frankfurt/Rhein-Main und Tokyo erscheint das Konzept der global city am besten ge-
eignet, weil damit die Gemeinsamkeit der beiden Regionen als fortschrittliche, durch den 
globalen Finanzsektor dominierte Stadt mit der Eigenschaft als Verkehrsknotenpunkt und mit 
relativ hoher Präsenz global agierender Eliten zum Ausdruck gebracht wird. Vgl. dazu Ab-
schnitt 4.1. in diesem Beitrag. 

9. Im Rahmen der Forschungsprojekte ‚Mechanismen der Elitebildung im deutschen Bildungs-
system‘ werden Schülerinnen und Schüler internationaler Schulen zum Thema der Distink-
tionsmerkmale der ‚Eliteschule‘ interviewt. Dies zeigt, dass eine nicht zu unterschätzende 
Anzahl Einheimicher internationale Schulen besucht (vgl. Krüger, Keßler, Otto & Schipp-
ling, 2014; Krüger, Keßler, Schippling & Otto, 2015). 

10. Eine deutschsprachige Abhandlung zu den unterschiedlichen Formen der Privatschulen in 
Japan findet sich in Dierkes, 2009. 

11. Verfügbar unter http://www.kokusai-h.metro.tokyo.jp/ [18.12.2017]. 
12. In der Statistik von Bronger und Trettin (2011, S. 392), welche global cities nach ihren ge-

samten global-wirtschaftlichen Faktoren misst, rangiert Frankfurt 2009 auf dem 8. Platz als 
Stadt mit teilweise globalen Kommandofunktionen (Tokyo auf dem 2. Platz). 

13. Es ist jedoch in Erwägung zu ziehen, dass Tokyo neuerdings Ziel vor allem für zahlreiche 
Migranten aus anderen asiatischen Ländern ist. 

14. Steuerungstheoretisch handelt es sich hier um ein verändertes Aufgabenverständnis des 
Staats, welches sich vom ‚Gestaltungsstaat‘ hin zum ‚Gewährleistungsstaat‘ ändert (vgl. Ha-
bermas, 1962/1990; Liebert, 1999; Berner, 2009; Koinzer & Leschinsky, 2009; Bellmann, 
2015). 

15. Die seit 2013 in Kraft getretene Institutionalisierung der Spezialzone beinhaltet Maßnahmen 
der Deregulierung durch steuerliche Vorteile, um zahlreiche Unternehmen, Menschen, Waren 
und Gelder von innerhalb und außerhalb des Landes zu adressieren und bessere Bedingungen 
hinsichtlich der internationalen Geschäftsbeziehungen zu erreichen. Das umfangreiche Regie-
rungsprojekt ist die Folge einer Reihe von Deregulierungsmaßnahmen seit den 1980er-
Jahren. 

16. Verfügbar unter http://www.kantei.go.jp/jp/singi/tiiki/kokusentoc_wg/hearing/ [18.12.2017]. 
17. Bezüglich der Orientierung können in der vorliegenden Studie können neben der national-

staatlichen Grenzziehung ebenso die Kategorien Kultur und Sprache relevant werden, wenn 
vor allem die Entwicklungsprozesse der Bildungssteuerung der beiden Regionen verglei-
chend in den Blick genommen werden. Dies gilt ebenso in Bezug auf die nationale und inter-
nationale Sprache in Schulen. 
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