penocs DIPF @

Open Access Erziehungswissenschaften

Schaffrath, Helmut
Objektivierung und Projektion bei der Entwicklung, Anwendung und

Auswertung eines Fragebogens
Behne, Klaus-E. [Hrsg.]: Einzeluntersuchungen. Laaber : Laaber-Verlag 1980, S. 212-231. -
(Musikpadagogische Forschung; 1)

Quellenangabe/ Reference:

Schaffrath, Helmut: Objektivierung und Projektion bei der Entwicklung, Anwendung und Auswertung
eines Fragebogens - In: Behne, Klaus-E. [Hrsg.]: Einzeluntersuchungen. Laaber : Laaber-Verlag 1980,
S. 212-231 - URN: urn:nbn:de:0111-pedocs-247414 - DOI: 10.25656/01:24741

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-247414
https://doi.org/10.25656/01:24741

in Kooperation mit / in cooperation with:

http://iwww.ampf.info

Nutzungsbedingungen Terms of use

Gewahrt wird ein nicht exklusives, nicht Uibertragbares, personliches und We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited right to
beschranktes Recht auf Nutzung dieses Dokuments. Dieses Dokument ist using this document.

ausschlieBlich fiir den personlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch This document is solely intended for your personal, non-commercial use. Use
bestimmt. Die Nutzung stellt keine Ubertragung des Eigentumsrechts an of this document does not include any transfer of property rights and it is
diesem Dokument dar und gilt vorbehaltlich der folgenden Einschrankungen: conditional to the following limitations: All of the copies of this documents must
Auf  samtlichen Kopien  dieses  Dokuments miissen  alle retain all copyright information and other information regarding legal
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen Schutz protection. You are not allowed to alter this document in any way, to copy it for
beibehalten werden. Sie diirfen dieses Dokument nicht in irgendeiner Weise public or commercial purposes, to exhibit the document in public, to perform,
abandern, noch diirfen Sie dieses Dokument fiir 6ffentliche oder distribute or otherwise use the document in public.

kommerzielle Zwecke vervielfaltigen, offentlich ausstellen, auffiihren,
vertreiben oder anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die By using this particular document, you accept the above-stated conditions of
Nutzungsbedingungen an. use.

Kontakt / Contact: Digitalisiert
pebocCs

DIPF | Leibniz-Institut fur Bildungsforschung und Bildungsinformation Mitglied der
Informationszentrum (1Z) Bildung .

E-Mail: pedocs@dipf.de

Internet: www.pedocs.de Leibniz-Gemeinschaft



Band 1:
Einzeluntersuchungen




Musikp&adagogische Forschung
Band 1 Einzeluntersuchungen 1980
Hrsg. vom Arbeitskreis Musikpadagogische Forschung e. V. durch Klaus-E. Behne

ISBN 3 9215 1855 - 5

© 1980 by Laaber-Verlag
Dr. Henning Miller-Buscher
Nachdruck, auch auszugsweise, nur
mit Genehmigung des Verlages



Inhaltsverzeichnis

Vorwort 5
Tagungsprogramm Hamburg 1979

Carl Dahlhaus

Anmerkungen zur Sprache der Wissenschaftspolitik 11
Michael Roske

Zur sozialen Rolle des aufierschulischen Musiklehrers

im 18. Jahrhundert 15
Erika Funk-Hennigs

Musische Bildung — Polyasthetische Erziehung. Eine historisch

vergleichende Studie Uber zwei musikdidaktische Ansatze

des 20. Jahrhunderts 30
Rosamund Shuter-Dyson

Psychometrische und experimentelle Studien zur musikalischen

Begabung 50
Hans Giinther Bastian
Die sozialpsychologische Bedingtheit des musikalischen Urteils 61

Beatrix Schaub/Stefan Schaub
Kleine empirische Untersuchung zur Wirksamkeit handlungs-

orientierten Musikunterrichts auf den affektiven Lernzielbereich 84
Marie-Luise Schulten
Schilerwiinsche zu Unterrichtsmethoden im Musikunterricht 96

Hedemarie Strauch
Der Einflu® von Musik auf die filmische Wahrnehmung am Beispiel von L.

Bunuels ,Un Chien Andalou" 112
Karl H6rmann

Synasthetische Komponenten der Musikanalyse 127
Werner Kliippelholz

Momente musikalischer Sozialisation 146
Thomas Oft

Zum Problem der Zielbegriindung in der Musikdidaktik 178
Rainer Fanselau

Uber Planung und Durchfiihrung eines Kurses zum Thema
+Musik und Bedeutung" in der Sekundarstufe I 195



Helmut Schaffrath (fiir die Projektgruppe)
Objektivierung und Projektion bei der Entwicklung, Anwendung
und Auswertung eines Fragebogens

Wilhelm Schepping
Zum MedieneinfluR auf das Singrepertoire und das vokale
Reproduktionsverhalten von Schilern. Neue Daten
und Fakten zur Lieddidaktik

Niels Knolle
Populéare Musik als Problem des Musikunterrichts

Das Dokument:
David Riesman

Uber das Hoéren Populdrer Musik

212

232

257

284



Klaus-E. Behne (Hg.): Einzeluntersuchungen. - Laaber: Laaber 1980.
(Musikpddagogische Forschung. Band 1)

HELMUT SCHAFFRATH (fir die Projektgruppe)

Objektivierung und Projektion bei der Entwicklung, Anwen-
dung und Auswertung eines Fragebogens

Im Zeitraum von Oktober 1978 bis Dezember 1979 wurden in einer schrift-
lichen Befragung Daten aus der Situation von Musiklehrern erhoben, die
eine Grafik (S. 213) in vereinfachter Form festhalt. Aus der Vergangenheit
der befragten Gruppe interessierten uns wenige Sozialisationsfaktoren wie
Alter, Geschlecht und Schicht, ferner das Ausbildungsinstitut und die
Bedeutung, die sie dem Fach Musik in ihrer Ausbildung gemessen an
Haupt- und Nebenfach, schriftlicher Hausarbeit und Haupt- und Nebenin-
strument beimalen. Aktuell setzt die Erhebung indes erst am Arbeitsplatz
an, erschlieft moéglichst viele Daten aus der objektiven Wirklichkeit der
Kollegen und wird Uber einige Indikatoren zu schulischen und auferschu-
lischen Aktivitaten bis hin zu Positionen verlangert, von denen wir glau-
ben, sie konnten einen Teil des FachbewuBtseins strukturieren. Die Grafik
1aRt sich auch so lesen, daR in ihr (analog zur Anlage des Fragebogens) von
links nach rechts Probleme und Kontroversen in nicht-linearer Weise an-
gehauft werden, die gerade im letzten Punkt kumulieren. Im Ubrigen sug-
geriert die gewahlte Darstellungsform schon eine lineare Hypothese, die
einem Raster von bislang 60 Einzelhypothesen und einem Referenzsystem
von mehr als 60 Begriffen hinzuzufiigen ware.

Zwar wissen wir von vielen Lehrern, dal sie sich durch die Art der Frage-
stellungen in ihrer taglichen Arbeitssituation auch angesprochen fuhlen,
was nicht nur an ca. 1000 ausgeflllten Fragebégen zu zeigen ware, jedoch
erscheint mir die positive Bewertung weniger niitzlich als die Diskussion
kritischer AuRerungen und negativer Erfahrungen.

Neben finanziellen und personellen Problemen, die man mit einer Studie
dieser GréRenordnung auf sich 1adt (es handelt sich um 170 Roh-Variablen
bei am Ende mehr als 1000 Personen), verzeichnen wir auch eine geringe
Ricklaufquote, die u. a. von, inhaltlichen Kontroversen verursacht sein
mag, bedenkt man, dal} allein im Kreise der AMPF-Mitglieder wenigstens
1300 Exemplare verschickt wurden. Bevor ich diesen Vermutungen weiter
nachgehe, moéchte ich jedoch auch noch einige formale Schwierigkeiten
nennen:
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1. Aus ministeriellen Auskiinften Schleswig-Holsteins, des Saarlandes und
Hessens entnehmen wir, dafl dort die Grundgesamtheiten von Musikleh-
rern nicht bekannt sind (bzw. ,iberholungsbediirftig" in Hessen);

2. Aus dem Bundesland, das noch 1979 mit Erfolg die Prigelstrafe fur
Hauptschiler verteidigte, war weiter zu héren, dall man uns jetzt auch
nicht mehr weiterhelfen kénnte, nachdem wir nicht schon bei der Erst-
auflage die Erlaubnis des Ministeriums eingeholt hatten. Im Ubrigen sei
die Studie wissenschaftlich nicht ergiebig genug;

3. Hinsichtlich einer Unterstiitzung bei der Verteilung erfuhren wir positive
Reaktionen bislang nur aus Berlin und Hamburg;

4. Die insgesamt positivsten Reaktionen bestanden in expliziter Kritik an
Bestandteilen des Fragebogens, wie sie etwa von ca. 20 AMPF-Mitglie-
dern zu lesen war, denen wir die vorletzte Version zugeschickt hatten
(es handelte sich um die achte Fassung);

5. Zu den negativsten und der Sache am wenigsten dienlichen Hinweisen
sind wohl die blanke Verweigerung zu zahlen oder die wenig hilfreichen
Geriichte, aus denen hervorgeht, andere Probleme seien wesentlicher
und damit geblihre anderen Untersuchungen der Vorrang;

6. Ein Hochschullehrer verweigerte z. B. die Verteilung von Fragebdgen
mit dem Hinweis, er kenne keine Lehrer, wenngleich er Lehrer ausbildet,
in Gremien tatig ist, die die musikpadagogische Landschaft strukturieren
maochten, sich als Verleger betatigt und auch von anderen Mdglichkeiten
birokratischer Machtausiibung regen Gebrauch macht;

7. Von weiteren Kollegen aus Schule und Hochschule, aber teilweise auch
aus eigenen Erfahrungen innerhalb der Projektgruppe, wissen wir ferner,
dal® man auch andere Sachverhalte untersuchen kann, und dal die
Umfrage die fachdidaktischen Positionen nicht geniigend zur Geltung
bringt;

8. Nicht gerade selten aber wurde von beiden Gruppierungen verhohlen
oder auch offen die Meinung vorgetragen, da® empirische Studien oh-
nehin nichts taugen, usf.

Es erschien mir wichtig, solche Erfahrungen vorwegzuschicken, weil die
folgenden Ausfiihrungen erst vor diesem Hintergrund verstandlich wer-
den. Dabei scheint es dringend notwendig, eine mdglichst entpersonali-
sierte Diskussion Uber Haltungen und Einstellungen in der Musikpadago-
gik einzuleiten, und ich halte es fir mdglich, prinzipielle Probleme auch
anhand weiterer konkreter Beispiele aus den Erfahrungen im Umgang mit
der vorliegenden Studie sichtbar zu machen. Der AMPF ist, meine ich, das
adaquate Forum hierfir.
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Die unlbersichtliche Ausbildungs- und Schulsituation in der Musikpad-
agogik werden zwar haufig beklagt, kaum aber erhoben’. In elf Bundes-
landern unterschiedlicher politischer Provenienz bilden insgesamt 85 In-
stitutionen wenigstens fiinf unterschiedlicher Auspragungen — bei einer
mit durchschnittlich finf Lehrenden vermutlich zu gering angesetzten Zahl
— Musiklehrer aus. Zwar enthalt diese Aussage scheinbar nur quanti-
tative Dimensionen, die darin festgehaltenen Fakten sprechen jedoch da-
fur, daR aus ihnen qualitative Folgen erwachsen. Zudem kénnten sie nach-
denklich stimmen, wenn man weiter interpretiert, dal es offenbar wenig-
stens 425 didaktisch wirksame Lehrende gibt, die im unterschiedlichen
politischen Klima nicht alle gleiche Positionen vertreten kénnen, die aber
sozialisierend auf die kinftigen Musiklehrer einwirken. Mit ahnlich quali-
tativen Konnotationen bleibt die scheinbar quantitative Aussage behaftet,
elf Bundeslander, die Uber ihre Sozialisationsagenten unterschiedlich di-
rigistisch in den Unterricht eingreifen, beherbergten wenigstens zwolf ver-
schiedene Schultypen, in denen die Kollegen arbeiten, die von jenen we-
nigstens 425 Lehrenden ausgebildet wurden. Dabei ist offenbar nicht ein-
mal allen Ministerien bekannt, wie viele Musiklehrer unterschiedlicher
Auspragung in ihrem Wirkungsbereich arbeiten.

Weniger prazis und provokant formuliert verbergen sich dhnliche Feststel-
lungen auch hinter veroffentlichten Teilaussagen von KoIIegenz, so daf
wir uns hinsichtlich der Inhalte in guter Gesellschaft wissen. Es fragt sich
nur, ob auch die Form akzeptabel ist, in der wir nach Bezligen zwischen
den scheinbar pluralistisch unkenntlich gemachten Erscheinungen su-
chen, oder weiter gefragt, ob genligend inhaltliche Bezilige zwischen den
erwahnten Quantitdten und unseren Quantifizierungen existieren. Bevor
wir allerdings Gerlichten nachgehen, die vielfach auf falschen Interpreta-
tionen beruhen, missen weitere Motive geklart werden, die Anlal® zur Er-
hebung scheinbar belangloser Tatsachen in objektivierter Form geben.
Der Versuch etwa, quantitative Daten Uber die Ausstattung von Musikrau-
men zu erheben, ist nicht mit dem Vorwurf abzutun, hier handele es sich
um die Ubliche Reduktion der Wirklichkeit auf MeRRbares. Die Erkenntnis,
dall aus Art und Reichhaltigkeit der Medienausstattung und ihrer Benut-
zung nicht auf die Qualitdt des Unterrichts geschlossen werden kann, ver-
leitet Kollegen bisweilen zu der Interpretation, es wiirde berhaupt Unsin-
niges erhoben. Dall aber bestimmte Lernziele ohne eine bestimmte Zahl
von Medien nicht erreichbar sind, ist zwar keine quantitative Aussage,
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wohl aber bedarf fundierte Kritik an der objektiv nachpriifbaren Situation

der Musiklehrer auch der objektiven Nachprufung

— wenn eine Studie fiir den Bereich Minster zeigt3, daR fast 88 % aller
Hauptschulen nicht Gber einen Musikraum verfliigen, was sicher nicht auf
eine optimale Ausstattung schlieRen laft,

— wenn 1975 ein Schulverwaltungsblatt4 die Einrichtung von Musikrdu-
men so beschreibt, dal man von Hochstapelei reden mufR,

— wenn in einem unserer Fachorgane z. B. 1976 eine ,vielseitigere und at-
traktivere Ausstattung” von Musikraumen doch wohl deshalb gefordert
wird, weil es an ihr gebricht5,

— wenn man 1977 den Zusatz ,Medien" aus dem Curriculum eines Bun-
deslandes von Amts wegen streicht (was immerhin noch daran zu erken-
nen ist, dal® das betreffende Inhaltsverzeichnis dieses Stichwort mit der
Seitenangabe nach wie vor enthélt)6, und

— wenn 1979 viele Medienhinweise, die als inhaltliche Folgerung in zwei
weiteren redaktionell vorliegenden Curricula zu verstehen sind, vermut-

lich von findigen Juristen wieder gestrichen werden’.

Die Diskrepanz zwischen dem, was Planer der Schulburokratie, aber auch
der Schulbuchverlage fordern oder streichen, und den schon an aufieren
Bedingungen nachzuweisenden praktischen Madglichkeiten, bedarf auch
unbestechlicherer Nachweise als das Horensagen oder die Kenntnis flinf
lokaler Schulen, will man zu ihrem Abbau Uberhaupt beitragen. Der Vor-
wurf, man wirde positivistischen Faktenfetischismus betreiben, ist so
doch wohl kaum begriindbar, bedenkt man, daf} die hier erhobenen Daten
einerseits der politischen Argumentation (z. B. von Schulmusikverban-
den) als Werkzeug verfliigbar gemacht und andererseits damit hoffentlich
auch eine Diskussion dartber initiiert wird, wie denn ein bestimmter Ar-
beitsplatz optimal oder minimal ausgeriistet sein sollte.

Der Anregung aus einer AMPF-Tagung (1974), Lernziele zu eruieren, konn-
ten wir bei der beabsichtigten Stichprobenstreuung nur mit halbem Her-
zen folgen. Fur dieses Vorhaben schlagt Friedrichs allerdings auch eine
Vorstudie vor8, der die insgesamt 21 letzten Items entsprechen kdnnen. In
padagogischen Termini ausgedriickt handelt es sich im Gegensatz zu den
ltems einer friheren; nur auf ein Bundesland bezogenen Studie® nicht um
Grob-, sondern um Leit- oder Richtziele, deren inhaltliche Legitimation
von denen Ubernommen werden muf}, die sie propagieren. Sie entbehren
nie des Charakters von Plakaten, bei denen es schwerfallt, zwischen fach-
didaktischen und eher bildungspolitischen Aussagen zu unterscheiden.
Die dahinter verborgenen Konzepte werden im ubrigen durch je eine Ana-
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lyse der gegenwartig zirkulierenden Musikdidaktiken und Musiklehrbu-

cher wissenschaftlich gest[]tztm.

Gewil} bleibt es problematisch, manche dieser Ziele aus dem argumenta-

tiven oder historischen Kontext zu I6sen und zu schlissigen Items zu ver-

dichten, andererseits lassen sich diese Stereotypisierungen aber in den
meisten Fallen sehr stringent ableiten. Auch hierfur sollen, stellvertretend
fur viele mogliche, drei Beispiele angefuhrt werden:

1. Ein Slogan fiihrte bislang zu den unterschiedlichsten trennscharfen Re-
aktionen. ,Musikmachen ist besser als Musikhéren" wurde nicht von
uns formuliert, sondern von Paul Hindemith. Buchstablich plakatiert
war dieser Spruch in den spaten funfziger und friihen sechziger Jahren
in manchem (meist gymnasialen) Musikraum zu lesen. Da die vorlie-
gende Befragung sich auch an Altersgruppen wendet, die jene Zeit aktiv
erlebten, malen wir diesem Klischee aus der Geschichte der Musikpad-
agogik einige Bedeutung bei. Das Problem, es aus einer historischen Si-
tuation gel@st zu haben, die viele nicht kennen, bleibt uns bewuf3t. Ange-
sichts leicht belegbarer restaurativer Tendenzen in der Musikpadago-
gik'" ist ihm aber auch ein Aktualitatsgehalt nicht mehr abzusprechen.

2. In einer Schriftenreihe des Kultusministeriums Baden-W. hie3 es noch
1969: Musik kann ,in vorziiglicher Weist jene Kréfte des Menschen . . .
entwickeln, die in der Welt der Rationalitat zu verkiimmern drohen”, und
das Oberschulamt Nordwirttemberg erklarte noch 1970 der Presse:

Musik solle ,im Zeitalter der Automation . . . ein Gegengewicht zu der

tiberhandnehmenden Intellektualisierung (bilden)" 12,

Mit der Formulierung ,/nnerhalb der heutigen Schule, die das Rationale

liberbetont, sollte Musikunterricht eine Ausgleichsfunktion haben"

(Item 72), konnten wir wohl eher eine Sache auf den Punkt bringen, als

sie aus einem wie auch immer gearteten Zusammenhang zu reifen.

3. Wenn 1975 wieder ein Lehrplan fiir die Klassen 5 und 6 der Hauptschu-
len, Realschulen sowie der Gymnasien der Normalform die Formulie-

rung enthalt: ,Der Musikunterricht soll Freude am Singen wecken, for-

dern und erhalten. Es sollte daher regelméB3ig gesungen werden . . ." 13,

dann hat ein weiteres Item dieses Komplexes sehr wohl auch in der kli-
schierten Form seine Berechtigung: ,Der Musikunterricht in der Schule
hat die Aufgabe, zum Singen zu motivieren" (Item 73).

Das Webersche Postulat, empirische Tatsachen und deren Wertungen

auseinanderzuhalten ', ist wohl hinsichtlich der Formulierung solcher

Items immer noch sinnvoll. Im Unterschied zur Entwicklung dieser Fragen
werden wir jene Trennung aber spatestens nach der Auswertung wieder
aufheben. Da in allen Bundeslandern Politiker und Didaktiker sich — leider
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oft nur implizit — auf Bildungsziele berufen, hat die Formulierung solcher
Richtziele ebenso ihre Berechtigung wie die oft gehérte Forderung nach
deren Differenzierung in Grob- und Feinziele. Eine Studie, die insgesamt
elf Bundeslandern ,angemessen" sein soll, beschrankt sich dabei aller-
dings sinnvollerweise auf die Richtziele.

Zwei seltsam widerspriichliche Behauptungen, in denen sich unterschied-
liche Tendenzen der musikdidaktischen Landschaft manifestieren kénn-
ten, moégen verdeutlichen, daf} der hier abgefragte Komplex auch anderen
Zindstoff birgt:

Bromse schluBfolgerte 19771 aus seinem empirischen Material, da® Mu-
siklehrer das musikdidaktische Konzept in der Schule anwenden, das ih-
nen wahrend des Studiums als relevant vermittelt wurde. Logisch ware das
schon, nur weill Gieseler heute — vermutlich wohl kaum auf Grund empiri-
scher Einsichten —, dal ,die Schulwirklichkeit korrigiert (habe), was didak-
tisches Wolkenkuckucksheim war" '®. Wenn dieser Widerspruch damit er-
klart werden soll, dal es nur die Verabsolutierung einer bestimmten Posi-
tion ist, die von der Schulwirklichkeit und nicht vom Trendsetting der ein-
gangs erwahnten 425 Lehrenden korrigiert wird, dann mite der Zustim-
mungsindex bei samtlichen Items der letzten Fragebogenseite (fachdidak-
tische und -politische Positionen) sehr hoch ausfallen. Immer unter der
Voraussetzung, dal es uns gelungen ist, die wichtigsten Positionen eini-
germalen vollstédndig zu Items zu verdichten, und da® man erwachsenen
Experten beim Ausfiillen nur positiv formulierter, aber doch qualitativ un-
terschiedlicher Positionen keinen Halo-, Positions- oder sonstigen Effekt
unterstellt (was sich im UGbrigen an einer Item-Analyse untersuchen liel3e).
Die Frage aber, ob Diskrepanzen zwischen der vertretenen didaktischen
Position und dem tatsachlichen Unterricht existieren, ist nur durch inten-
sive Fallstudien zu beantworten.

Eine grundlegende Schwierigkeit bei der Durchfihrung solcher Aktionen,
die auch bisweilen kritisch vermerkt wurde, besteht darin, die Adressaten
zufriedenstellend uber die Absichten zu informieren. Da dies weder aus
quantitativen noch aus umfragetechnischen Grinden mdglich war, neigen
einige Kollegen dazu, ihre Interessen, Bedlrfnisse und Einstellungen auf
die Umfrage zu projizieren. Schriftlich hierzu dokumentierte Beispiele sind
etwa:

— die Unterstellung, man wolle die instrumentale Ausristung deshalb er-
heben, um Riickschlisse auf notwendige und uUberflissige Gerate zu
ziehen. Die Angst vor dirigistischen Folgen ist nicht nur in solchen Fallen
spurbar.
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— die Bemerkung: ,Man fiihlt sich fast als erzkonservativ, wenn man die
Spalte ,lehne ab' ankreuzt" oder

— der Wunsch, die Auswertung mége dazu fuhren, Unterrichtshilfen zu-
sammenzustellen.

Die Notwendigkeit einer zuriickhaltenden Begriindung laRt sich auch an

dem unerwunschten Effekt belegen, den wir durch die Verschickungsak-

tion eines VDS-Landesverbandes verzeichnen konnten. In einem Begleit-

schreiben wurden die Mitglieder u. a. aufgefordert, die von uns ge-

wiinschte Kritik besonders hinsichtlich der ,undifferenzierten” letzten

Items und ihres ,zu groben Antwortrasters" zu formulieren. Die Reaktion

auf dieses ,Sozial-Erwiinschte" hatten wir auch mit einem noch gréberen

Antwortraster und der Frage vorplanen kénnen:

Die letzten Items sind zu undifferenziert und das Antwortraster ist zu grob:

ja nein

Denn die zu iber 90 % aus diesem Bundesland stammenden Kommentare
beschranken sich auf diese Aussage und bestatigen somit kaum die Ursa-
che einer empirischen Regel, derzufolge eine vorgegebene Liste um so
weniger ausreichen soll, je eingehender jemand seine Griinde durchdacht
hat'”. Gleichwohl sind wir diesem Landesverband und seinen Mitgliedern
fur ihre tatkraftige und konstruktive Unterstlitzung zu Dank verpflichtet.
Wenn Fragebogenseiten, wie die bislang kommentierten, bisweilen das
Attribut ,véllig unausfiillbar" erhielten, hinterlat dies bei den Auswertern
nicht zuletzt deshalb groRe Ratlosigkeit, weil dieselben Personen nahezu
geschlossen den Antwortvorgaben durch Ankreuzen und Ausfiillen nach-
kamen. — Auch die Rede davon, in diesem Fragebogen werde zu viel gene-
ralisiert, ist selbst nur eine generalisierende Formel, und die etwas prazi-
sere Anmerkung, man beabsichtige mit solchen Studien nur den Artefakt
eines ,Durchschnittslehrers- herzustellen, ist nicht nur falsch, sondern
erschopft sich Uberdies noch in sinnloser, einstudierter Diskriminierung,
solange man einem bestimmten Erkenntnisinteresse keine methodisch-
inhaltliche Alternative entgegenzustellen hat 18,

Das MiBverhaltnis zwischen dem Selbstverstandnis von Musikpadagogik
und den hier praktizierten Methoden kann nicht klarer zum Ausdruck ge-
bracht werden als durch den ehrlichen Vermerk, der Fragebogen stehe in
der Form einem Fach entgegen, das von der Kreativitdt lebe. Empirikern
dieses Faches, die doch immer zugleich Musiker sind, ist es offenbar nicht
gelungen, solchen Stigmatisierungen entgegenzuwirken. Vor diesem Hin-
tergrund kénnte zumindest manche ideologische Reaktion erklart werden
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wie der Kollektivismus, mit dem viele Kollegen auf der Individualitat ihrer
Probleme verharren, als miRten sie befilirchten, eine empirische Studie
konnte keine Differenzen mehr ,sichtbar" machen. Sagt Richter z. B.
noch: ,das vergleichende Studium der neuen Musiklehrplédne fiir die Stu-
dienstufe offenbart eine extrem unterschiedliche Einschétzung von der
Eigenstéandigkeit des Musiklehrers” 19, so héren wir andererseits von Kol-
legen, da es den Musikunterricht nicht gebe, den Musiklehrer auch nicht,
daf} also hier Unzuldssiges abgefragt werde. Die Angst vor dem Verlust von
so viel oder so wenig Individualitat und das MifRtrauen gegen die Empirie,
die es ja wie den perfekten Fragebogen auch nicht gibt, scheint nicht ge-
rade ein individualisierendes Merkmal zwischen Schulmusikern zu sein.
Wir kdnnen konkrete Zusammenhange zwischen diesem Phanomen und
der Position, die von den jeweiligen Agenturen und Filialen der Kollegen
aus Hochschule und Praxis vertreten werden, schon deshalb nicht unter-
suchen, weil hierfir keine Merkmale erhoben wurden. Prazisere Aussagen
sind aber auch deshalb nicht sinnvoll, weil zu vermuten ist, daR ein hoher
Prozentsatz dieser Meinungen im relativ niedrigen Ricklauf gar nicht
mehr reprasentiert ist. — Man kann aber davon ausgehen, dal} solche Pro-
bleme die Situation der in diesem Fach aus der Mode gekommenen Empi-
rie charakterisieren und folglich auf breiterer Basis diskutiert werden soll-
ten.

Das grundlegende Problem, die operationalisierbaren Fakten kdénnten in
einer Studie dieser GréRenordnung zu viel an Erkenntniswert einbiiBen??,
mochten wir dadurch erganzen, daR die Alternative intensiver Fallstudien
einerseits nicht zu generalisierbaren Ergebnissen fiihrt, und andererseits
die induktive Synthese von vielen dieser Fallstudien auf eine Zeit zu verta-
gen ware, in der sie nur noch fir eine historische Wissenschaft von Belang
sein wirde. Auch scheinbar objektive Daten werden schlielBlich dazu er-
hoben, um auf die Realitdt zuriickzuwirken, und der geringste Effekt, den
man sich von der vorliegenden Studie versprechen kann, besteht darin,
eine Flache zu erzeugen, an der sich jene bislang vertagten Fallstudien
reiben.

Es ist Uibrigens nicht weniger legitim, davon auszugehen, dal} andere unser
Erkenntnisinteresse teilen, als zu glauben, wesentlicher ware die Untersu-
chung anderer Sachverhalte. Die langwierige, auch fiur die Verfasser der
Umfrage nicht abgeschlossene Diskussion uber ,das wesentliche" aber
bleibt so lange abstrakt, wie man sich nicht auf konkrete GréRen festlegt,
die im Zuge der Operationalisierung ,sichtbar" und damit kritisierbar wer-
den. Auch wenn bis hierher noch nicht alle Zweifel beseitigt waren, schien
uns jene bewahrte Devise zu folgenschwer, derzufolge nur jemand, der
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nichts tut, auch dann nichts falsch machen kann, wenn andere inzwischen
neue Tatsachen schaffen.

Ob mit diesen Ausfihrungen die Probleme von ,Objektivierung“ und
,Projektion” thematisiert wurden, ist eine nicht weniger lohnende Frage wie
die, ob ,a-moll“ das Kennzeichen von Wagners Tristan-Vorspiel ist.
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UMFRAGE ZUR SITUATION DES MUSKIKTERRICHTS AN ALLGEMEINBILDENDEN SCHULEN
DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

WENN STE DIESEN BOGEN SCHON EINMAL AUSGEFOLLT HABEN, REICHEN SIE THN BITTE
WEITER!

Neben dem Versuch einer Analyse, welche mus1kpadaqog1schen/mus1kd1dakt1schen Kon-
zeptionen in der Schule vorrangig anzutreffen sind, und einer Erkundung von Stellung-
nahmen zu teilweise widerspriichlichen und/oder zeitgebundenen didaktischen Posi-

tionen und Leerformeln ist das wichtigste Ziel dieser Umfrage die mdglichst differen-
zierte Darstellung der Bedingungen fir heutigen schulischen Musikunterricht. Damit
konnten auch aussagekrdftige Unterlagen fur bildungs- und fachpolitische Diskussionen
zur Verflgung gestellt, d.h. empirisch untermauerte Argumente fiir Verbesserungen
geliefert werden. Dariiber hinaus wird erhofft, daf von bestimmten Ergebnissen
innovatorische Anregungen fiir weitere curriculare Arbeiten im Fachgebiet Musik ausgehen.

In einer ersten Befragungsaktion wurden in der Zeit vom September 1978 bis zum

Januar 1879 rund 7000 Fragebogen lber die Mitglieder des Arbeitskreises Musikpada-
gogische Forschung, der das Projekt aktiv unterstiitzt, ilber Mitglieder der Gesell-
schaft flir Musikpadagogik, Mitglieder (Institute) der Bundesfachgruppe Musikpadagogik,
den Vorstand des Verbandes -Deutscher Schulmusiker, Landesverband Niedersachsen, die
Neue Musikzeitung (als Beilage in einem Teil der Ausgabe) und durch die Mitarbeiter

am Forschungsprojekt verteilt. Der Rucklauf war allerdings unbefriedigend. Im Interesse
der Wichtigkeit und Bedeutung der Sache versuchen wir nun iiber die Zeitschrift Musik
und Bildung in einer zweiten Befragungsaktion der Untersuchung eine breitere empirische
Basis zu geben. Hierzu erbitten wir [hre Mithilfe. Bei Ihrer Arbeitsbelastung wissen
wir, welchen Anspruch unsere Bitte um Teilnahme bedeutet. Aber vielleicht sind Sie

doch der Sache wegen dazu bereit, Ihre Zeit zur Verfligung zu stellen.

Um die folgenden Seiten vollstindig auszufUllen, bendtigen Sie etwa 40 Minuten. Wir
haben uns bei der Formulierung um ein bestmdgliches MaB an Eindeutigkeit bemiiht.
Trotzgem werden einige Fragen Kritik auslgsen. Auch daran sind wir interessiert. Sie
kinnen sie am Ende des Fragebogens notieren

Eine sinnvolle Auswertung setzt die vollstandige Beantwortung aller Fragen voraus.
Die Kastchen sind zum Ankreuzen vorgesehen, bei allen offenen Fragen sollten freie
Antworten auf den gepunkteten Linien erfolgen.

Die Auswertung wird etwa ein Jahr dauern und méglicherweise in Buchform erscheinen
Wir werden Sie aber auch schon vorher uUber Fachzeitschriften informieren. (Erste
Iwischenberichte wurden im Mai dieses Jahres in Musik und Bildung und in der Neuen
Musikzeitung verdffentlicht).

Den ausgefillten Fragebogen schicken Sie bitte so bald wie mgglich an die folgende
Adresse:

Institut fir Musikwissenschaft/Musikpadagogik

Justus Liebig-Universitdt GieBen

Karl Glockner-Strape 21

6300 GiePen

Haben Sie bitte Verstandnis dafiir, daB wir das Riickporto nicht iibernehmen kdnnen.
Fiir Porto- und Telefonkosten steht uns kein Etat zur Verflgung.

Fur das Ausfiullen und die Riicksendung lThres Fragebogens danken wir Ihnen sehr herz-
lich.

Mit freundlichen Grien Ihre (gez.)

Erika Funk-Hennigs (NeuB)

Thomas 0tt ([Hamburg)

Winfried Pape (GieBen)

Helmut Schaffrath (Berlin/Osnabrick)
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UMFRAGE ZUR SITUATION DES MUSIKUNTERRICHTS
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Die schr. Hausarbeit erfolgte im Fach:

Mein{e)} Hauptinstrument(e) war(en):
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<3

Welche schuleigenen Gerdte stehen Ihnen flic den Unterricht zur Verfigung ?

{Bei "ja" bitte die gesamte waagerechte Spalte ausfiilllen, Die stdrker um-
randeten Felder bitte nicht ausfillen.)

HESITZ 1 BEMUTZUNG] /% [ZUSTAND 3
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zahl] B frei |9 bar
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Planen Sie mit Ihren Fachkollegen
gemeinsame Unterrichitseinheiten ?
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aufgrund der Praxiserfahrung deutlich geworden ?
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SUMMARY

The essay discusses problems, prejudices, ,Projections” and imputations
that ha ve arisen as a result of a questionaire on the present situation of mu-
sic in the schools of the Federal Republic of Germany. These phenomena
lead to reflection upon the political, empirical and (especially in the field of
Cognition) theoretical implications, thus revealing, on the one hand, those
standards employed by German scientists, and on the other, those em-
ployed by teachers.

Anmerkungen

1.
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Vgl. hierzu etwa die literarische Untersuchung ohne Musikhochschulen von:
Klinkhammer, R., Musiklehrerausbildung in der BRD im Spannungsfeld zwi-
schen Wissenschaft und Kunst, Regensburg 1977, ferner: Zimmerschied, D.,
Feststellungen vom Bedarf an Musiklehrern und Untersuchungen Uber die
Motivation zur Studienwahl, in: Hoéhnen, H. W. Binkowsky, B. M. Hopf, H.
Jacoby, R. (Hrsg.), Modellversuch der Staatl. Hochschule Ruhr, Folkwang
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Sekundarstufen | und Il im Fach Musik, Regensburg und Mainz 1978;
Richter, Chr., Anmerkungen zum Berufsbild und zum Selbstverstandnis des
Musiklehrers in der Studienstufe, in: Mus 4/1977; Gieseler, W., Balance
zwischen Kunst, Wissenschaft und Lehre, in: NMZ, Aug./Sept. 1979, S. 25.
Vgl. Richter, Chr.,, a.a.0. (1977), der gar das Fehlen empirischer
Untersuchungen uber das Berufsfeld beklagt (S. 177). Vgl. Jacoby, R.,
Ursachen und Wirkungen des Mangels an Musiklehrern, in: MuB 3/76, S. 136
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Deneke, M., Die mediale und personale Ausstattung im Musikunterricht der
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Vorlaufiger Rahmenplan fir Unterricht und Erziehung in der Berliner Schule,
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Gesamtschule, Berlin (1979).
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Musikerziehung 1975, S.28.
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Wie sich zeigt, sind wir weder am ,gesellschaftlich durchschnittlichen Schein"
interessiert, noch an dem von der Frankfurter Schule hinlanglich kritisierten
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