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Perspektiven einer 6kologischen Theorie
der musikalischen Sozialisation

CHRISTA NAUCK-BORNER

Klaus-E. Behne (Hg.): Musikalische Sozialisation. - Laaber: Laaber 1981.
(Musikpddagogische Forschung. Band 2)

1. Zur Rezeption und Anwendung des sozialstrukturellen Ansatzes der
Sozialisationsforschung

Interindividuelle Unterschiede im musikalischen Verhalten und Geschmack,
in den musikalischen Einstellungen und Pridferenzen bediirfen der Erkldrung.
Neben Lerntheorien, entwicklungspsychologischen Aussagen oder beispiels-
weise dem Alterskohortenansatz (,,Theorie der jugendlichen Teilkultur”)
hat man versucht, Unterschiede auf verschiedenartige Sozialisationserfahrun-
gen des Individuums zurilickzufiihren. Als unbefriedigend miissen die fiir
verschiedene Bereiche verwandten Erkldrungen angesehen werden, die lauten:
,Dies ist gesellschaftlich bedingt” oder ,,soziale Determinanten haben Aus-
wirkungen”.! Diese Sitze haben etwa denselben Informationsgehalt wie eine
naturwissenschaftliche Theorie, in der behauptet wird: ,,Der Blitz kommt
von der Natur.”
In empirischen Arbeiten griff man héufig auf einen sozialstrukturellen An-
satz der Sozialisationsforschung zuriick; seine Rezeption und seine Anwen-
dung im Bereich der Erforschung musikalischen Verhaltens im weiteren
Sinne weisen deutlich die Schwichen auf, die bereits in den 60er Jahren an der
allgemeinen Sozialisationsforschung kritisiert wurden. Die folgende Ana-
lyse konzentriert sich auf Probleme, die bei der Ubertragung dieses An-
satzes auf den musikalischen Bereich im Vordergrund stehen. Bei diesen
Problemen handelt es sich um die Verwendung des Schichtbegriffs, die damit
verbundene Vernachldssigung von theoretischen Annahmen und die Redu-
zierung eines Modells der sozialstrukturellen Sozialisationsforschung.
In den letzten Jahren wurden wiederholt Untersuchungen durchgefiihrt,
in denen die soziale Schicht als unabhingige Variable verwendet wurde,
mit der unterschiedliches musikalisches Verhalten in Beziehung gesetzt, teil-
weise auch erkldrt werden sollte. Dabei sind folgende Operationalisierungen
von ,,Schicht” vorgenommen worden:
e Beruf des Vaters/der Eltern? (Wiechell 1977; v. Schonburg 1976;
teilweise Schaffrath 1978);
e Beruf des Befragten® (Dollase u. a. 1974; Infratest 1970);
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e Schulbildung des Befragten* (Infratest 1970; Dollase u. a. 1978);
e Verfahren der Sozialen Selbsteinstufung nach Kleining/Moore® (Behne
1975; Bastian 1980).
Diese als Indikatoren benutzten Merkmale sind fiir Einteilungen verwendet
worden, die zwischen 2 und 9 Schichten differenzieren.
Die erhaltenen Daten iiber Zusammenhidnge zwischen musikalischem Ge-
schmack oder Priaferenzen mit der Schichtzugehorigkeit werden z. T. explizit
auf dem Hintergrund schichtspezifischer Sozialisation interpretiert: So geht
Schaffrath davon aus: ,Sozialisation ist immer auch schichtspezifische
Sozialisation”®, Dollase/Riisenberg/Stollenwerk deuten ihre Ergebnisse als
Beleg dafiir, (daBl sich ,,Werthaltungen und Geschmacksentscheidungen . . .
im Laufe der musikalischen Sozialisation, der Erziehung durch Schule und
Umwelt zum Musikkonsum” bilden’, und Behne sieht schichtspezifische
musikalische Konzepte zum einen als ,,Ergebnis unterschiedlich gefoérderter
oder behinderter Lernprozesse” an; zum anderen seien sie auf ,,gruppen-
normenorientiertes Verhalten zuriickzufiihren, das einer engeren Anbindung
des Individuums an die eigene Gruppe und einer stirkeren Distanzierung von
AuBengruppen dient.”®
Der Versuch, interindividuelle Unterschiede durch schichtspezifische Soziali-
sation zu erkldren, macht es erforderlich, auf Hintergrundannahmen einzu-
gehen, die mit dem Schichtbegriff verbunden werden: ,,Schicht” ist weniger
ein Begriff als vielmehr ein theoretisches Konstrukt. Mit ihm werden ndm-
lich empirische Annahmen {iber Verkniipfungen verschiedener Merkmale
verbunden. Damit ist folgendes gemeint: Soziale Strata bilden in sich relativ
homogene Lebenswelten mit geschlossenen Verkehrskreisen®; sie sind zwar
im Sinne von Subkulturen deutlich voneinander abgegrenzt, aber im Prin-
zip durchldssig (,,Mobilitdt”). Mitglieder einer sozialen Schicht sind gekenn-
zeichnet nicht nur durch dhnliche Zuordnungen auf einer vertikalen Prestige-
Skala, sondern auch durch gemeinsame Wertorientierungen, Normen und
Verhaltensmuster. Es ist offensichtlich, daBl die gebrduchlichen Instru-
mente zur Messung sozialer Schicht!® dieses komplexe theoretische Kon-
strukt nicht erfassen konnen.'! Hinzu kommt, daB in den Untersuchungen,
in denen die Merkmale ,,Beruf”’ oder ,,Schulbildung” isoliert als Indikatoren
sozialer Schicht behandelt werden, eine Anwendung von Scheuchs Schich-
ten-Index in erheblich reduzierter Form vorliegt.'?
Die variierende Anzahl von Schichten in verschiedenen Untersuchungen
deutet ebenfalls darauf hin, dal die Konstruktion des jeweiligen Schichten-
modells entweder unter Vernachldssigung der damit verbundenen theoreti-
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sehen Annahmen vorgenommen wurde oder auf einen anderen theoretischen
Begriff abzielte.

Geht man davon aus, dall es Schichten im Sinne von homogenen Subkulturen
iiberhaupt gibt, so ist die Festlegung der Anzahl und der Grenzen der Schich-
ten nicht beliebig, sondern eine empirische Frage. Aus forschungspragmati-
schen Griinden miissen aber relativ willkiirliche Zuordnungen vorgenommen
werden. Die Konsequenzen sind offensichtlich: Daten etwa aus verschie-
denen Untersuchungen konnen nicht miteinander verglichen werden.

Besonders bei den Untersuchungen von Wiechell und Schaffrath!® ist zu
vermuten, daBl hier nicht ,,soziale Schicht”, sondern ,,soziale Ungleichheit”
gemeint war. In der Arbeit von Wiechell wird der Indikator ,,Beruf” er-
gianzt durch Erhebungen zum Schallplattenbesitz der Eltern sowie des befrag-
ten Jugendlichen, zum Besitz eines eigenen Zimmers, und die Variable ,,Schu-
le” wird teilweise als Rekrutierung aus einem (Arbeiter- oder Mittelschicht-)
Wohnquartier interpretiert. Schaffrath dichotomisiert stellenweise die ur-
spriinglich Sstufige Einteilung in ,,Oberschicht” und ,Mittelschicht”; Dicho-
tomisierungen des Schichtenmodells deuten ebenfalls darauf hin, dal eher
der Einflul} sozialer Ungleichheit erhoben werden soll. Mit ,,sozialer Ungleich-
heit” wird der unterschiedliche Zugang des Individuums zu Ressourcen ge-
kennzeichnet.

Ein drittes Problem der vorliegenden Untersuchungen zur musikalischen,
schichtspezifischen Sozialisation ist die Diskrepanz zwischen der Anlage
der Untersuchungen einerseits und den zugrunde liegenden Modellen ande-
rerseits. K.-E. Behne!'* und Buchhofer/Friedrichs/Liidtke'® legen ein Mo-
dell zugrunde, das (jetzt nur in bezug auf familiale Sozialisation) in An-
lehnung an iibliche Annahmen' ¢ drei Ebenen enthélt, nimlich System-
ebene - Gruppenebene (d.h. Familie) - Individualebene (Sozialisand);
eine sozialstrukturelle Sozialisationstheorie behauptet demnach einen Ein-
flufl sozialer Schichtung iiber elterliche Einstellungen und Erziehungsver-
halten auf Eigenschaften des Kindes'’. (Hierbei handelt es sich zunichst
um ein Modell, das jeweils inhaltlich mit unterschiedlichen Theorien ge-
filllt werden kann.) In den vorliegenden empirischen Untersuchungen wird
jedoch entweder die Ebene der familiiren Sozialisation ganz ausgeschaltet'
oder als eigene unabhingige Variable behandelt neben der Schichtvariablen. '’

Die hier dargelegte Verwendung des Schichtungskonzeptes in Untersuchungen
musikalischer Sozialisation erscheint wegen der damit verbundenen Konse-
quenzen problematisch:

Die aus forschungspragmatischen Griinden vorgenommenen, gegeniiber so-
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zialwissenschaftlichen Schichtindizes verkiirzten Operationalisierungen der
Schichtvariable sowie die - von empirischen Grundannahmen unabhingigen
- Schichteinteilungen schliefen eine Vergleichbarkeit der Daten unterein-
ander aus. Damit begibt man sich auch der Moglichkeit, etwa Ergebnisse iiber
die Schichtabhidngigkeit musikalischer Konzepte, Priferenzen, des Horver-
haltens und des musikalischen Geschmacks in einer sozialstrukturellen Theo-
rie der musikalischen Sozialisation zu integrieren. Das wird ebenfalls verhin-
dert durch die mangelnde Explizitheit zugrunde liegender theoretischer
Annahmen: Wenn nicht geklirt ist, ob Schichten als vertikale Strata im Sinne
von Subkulturen oder aber als Merkmale sozialer Ungleichheit aufgefalit wer-
den, so kann nicht entschieden werden, ob unterschiedliches musikalisches
Verhalten durch subkulturell tradierte Wertorientierungen und spezifische
Integration durch Rolleniibernahme oder durch den verschieden verteilten
Zugang zu Ressourcen, durch Deprivation, zu erkldren ist. Denn durch die
Feststellung von Zusammenhéngen zwischen der Schichtvariablen und Ein-
stellungs- und Verhaltensvariablen der Sozialisanden allein ist noch keine
theoretische Erklarung gewdhrleistet: Die Schichtvariable allein erklért nichts.
Dies wird besonders deutlich, wenn man zusétzlich in Betracht zieht, dal
in den vorliegenden empirischen Untersuchungen das gebriduchliche Drei-
Ebenen-Modell der sozialstrukturellen Sozialisationsforschung verkiirzt
wird auf ein Zwei-Ebenen-Modell; die dabei erhobene Schichtvariable ent-
hilt ja keinerlei Verhaltensdimensionen.?°

Lost man die Variable ,,Schicht” aus dem urspriinglichen Bezugsrahmen
einer sozialstrukturellen Sozialisationsforschung heraus und erhebt sie zu
einer Variable sui generis, so verkiirzt man einen an soziologischen Theo-
rien orientierten Ansatz auf die Erhebung korrelativer Befunde. Diese er-
kldren jedoch selbst nichts: ,,Schichten” sind keine Eigenschaften von Indivi-
duen; will man das musikalische Verhalten von Individuen erkldren, so muf3
es zundchst gelingen, die mit einem Schichtindex gemessenen Sachverhalte in
individuelle Verhaltensbedingungen zu iibersetzen. Die Vernachldssigung
der theoretischen Annahmen des Schichtungskonstruktes sowie die Verkiir-
zung des Modells der sozialstrukturellen Sozialisationstheorie konnen als
Ursachen fiir den beklagten Mangel an Theoriebildung im Bereich der musi-
kalischen Sozialisation, d. h. also das Fehlen von Erklarungen der bisher er-
hobenen Befunde, betrachtet werden.
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2. Modell einer 6kologischen Sozialisationsforschung

Eine Losung bzw. Vermeidung der beschriebenen Probleme ist in einer
Adaption des Ansatzes der dkologischen Sozialisationsforschung von U.
Bronfenbrenner?! zu sehen. Eine Analyse der Okologie von Individuen
soll dazu dienen, Verhalten insbesondere iiber das Anregungspotential der

Umwelt und die individuelle Verfiigbarkeit von Ressourcen zu erkléren.

Bronfenbrenners Programm einer 0kologischen Sozialisationsforschung

enthdlt zwei grundlegende Aspekte:

(1) Die Okologie menschlicher Entwicklung (d. h. 6kologischer Soziali-
sationsforschung) ist die wissenschaftliche Untersuchung der zuneh-
menden wechselseitigen, sich iiber einen lingeren Zeitraum erstreckenden
Anpassung eines menschlichen Organismus und seiner Umwelt. .

(2) Die Umwelt wird typologisch als eine ineinander verpackte Anord-
nung von Strukturen aufgefalit, von denen jede in der nidchsten einge-
schlossen ist. Uni die verschiedenen Ebenen zu unterscheiden, wird
zwischen Mikro-, Meso- und Makrosystemen gesprochen ....”%

Das Mikrosystem umfaft die unmittelbare, aktuelle Umwelt und konkrete

Situationen, in denen sich ein Kind gerade befindet. Umwelt und Situationen

werden ndher beschrieben iiber die jeweiligen Interaktionspartner und deren

Handlungen dem Kind gegeniiber und iiber die physischen Objekte, d. h. die

Ausgestaltung der Sachumwelt. Dem Mesosystem werden iibergreifende

Strukturen zugeordnet, in die das Mikrosystem eingebettet ist. Dazu zdhlen

sowohl informelle soziale Netzwerke, wie peer groups, Nachbarschaften,

Freundes- und Bekanntenkreise (sowie deren Relationen untereinander),

als auch formelle Organisationen, wie Schulen, Massenmedien, kommunale

Einrichtungen wie Freizeitheime, Jugendheime, Betriebe sowie infrastruk-

turelle Gegebenheiten (Verkehrsmittel, Wohnquartiere, Geschifte). Mikro-

und Mesosystem sind wiederum eingebettet in die gemeinsam geteilte Kultur

des Makrosystems; diese wird ausdifferenziert in Institutionen wie z. B.

politisches, 6konomisches oder Erziehungssystem.

Diese beiden Aspekte - die Betrachtung der Sozialisation als eines wechsel-

seitigen Prozesses der Anpassung eines Individuums und seiner Umwelt sowie

die analytische Differenzierung der Umwelt in mehrere Ebenen - sollen auf
ihre Vorziige bei einer Anwendung auf die Erforschung musikalischer Sozia-
lisation untersucht werden:

1. Die Forderung, nicht nur den Einfluf} isolierter Faktoren zu untersuchen,

sondern auch die Wirksamkeit von Beziehungen zwischen Personen, Objekten

und Institutionen in die Betrachtung mit einzubeziehen, beinhaltet, dal3
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auch Interaktionen zwischen unabhéngigen Variablen analysiert werden miis-
sen. Dabei soll geklart werden, ob einzelne Faktoren unabhéngig voneinander
wirken oder ob sie sich gegenseitig verstirken oder abschwichen.
Betrachtet man die Datenlage etwa iiber das Instrumentalspiel von Kindern
und Jugendlichen, so bietet sich folgendes Bild: Das Erlernen eines Instru-
ments hingt zusammen mit dem Geschlecht?®’, dem Schultyp?*, der einzel-
nen Schulart®>; die Wahl des jeweiligen Instrumentes hingt zusammen mit
der Schichtzugehorigkeit?®, dem Geschlecht?’ sowie Priferenzen fiir klas-
sische Musik?®. Ungeklirt sind die Interaktionen zwischen den unabhingigen
Variablen. Es ist anzunehmen, daf} sie nicht unabhingig voneinander wirken.
Der sozio-6konomische Status beeinfluBt die Wahl der Wohnquartiers und
damit der jeweiligen Schule sowie die Entscheidung iiber den Besuch weiter-
filhrender Schulen; ferner ist vermutet worden, daB3 schichtspezifische Wert-
vorstellungen sich auf die Geschlechtsrollenorientierung elterlichen Erzie-
hungsverhaltens auswirken. Eine multivariate Analyse erscheint demnach
fiir die Untersuchung von Faktoren, die das aktive Musizieren beeinflussen,
angemessener. Folgendes ist zu vermuten: Der sozio-6konomische Status
einer Familie entscheidet tiber ihre finanziellen Ressourcen; diese sind wich-
tig sowohl fiir die Finanzierung von Instrumentalunterricht als auch fiir die
Gestaltung der Wohnumwelt; die Wohnumwelt (wie Wohnungsgrofle, Bele-
gungsdichte, Vorhandensein eines Kinderzimmers) spielt wiederum eine
Rolle bei der Anschaffung eines Instrumentes; dies wird indirekt belegt
dadurch, daf} fiir die Wahl des Klaviers die Eltern die wichtigste Anregungs-
instanz sind, wiahrend sie bei anderen Instrumenten nicht als ausschlaggebend
betrachtet werden.?’ Dal Midchen eher Klavier und Blockflote spielen und
Jungen cher Gitarre, deutet auf eine geringere Integration der Maddchen in
eine ,jugendliche Teilkultur” hin; in diesem Sinne sind auch die Daten von
Dollase/Riisenberg/Stollenwerk zu interpretieren, denen zufolge Méaddchen
unter Rockkonzertbesuchern in der Minderheit sind.?® Midchen wird
offensichtlich ein geringerer Spielraum zugestanden als Jungen; zur Selbstbe-
hauptung sind sie nach wie vor eher auf quasi ,klassische” Freizeitaktivi-
tdten verwiesen, die eng mit Haus und Schule verbunden sind.

2. Die 0kologische Sozialisationsforschung erdffnet eine Perspektive, bei der
Aspekte der Umwelt in den Blickpunkt riicken, die bisher zu Unrecht ver-
nachldssigt worden sind. Zunéchst vielleicht als trivial empfundene Merkmale
der Ausstattung der Sachumwelt konnten sich als theoretisch bedeutsam er-
weisen. Als Beispiel sei das Merkmal ,,Besitz eines eigenen Zimmers” heraus-
gegriffen. Die Wohnungsgrofe variiert mit dem sozio-6konomischen Status
der Eltern; Unterschichtfamilien haben kleinere Wohnungen als Mittelschicht-
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familien. Danach ist es wahrscheinlich, da3 Mittelschichtkinder eher iiber
ein eigenes Zimmer verfiigen als Unterschichtkinder. Ein eigenes Zimmer
ist jedoch iiberhaupt erst die Bedingung dafiir, daB3 Jugendliche iiber eigene
Wiedergabegeriate und Medien verfiigen, die ausschlielich von ihnen und
nicht zugleich auch von anderen Familienmitgliedern benutzt werden. Gleich-
zeitig bestimmen auch die finanziellen Ressourcen der Eltern direkt die se-
parate Medienausstattung. Damit erh6ht sich fiir Mittelschichtkinder die
Moglichkeit, musikalische Horaktivitdten zu entwickeln, die von denen der
Eltern unabhdngig sind. Mittelschichtkinder werden eher als Unterschicht-
kinder in jugendliche Teilkulturen integriert werden; ein Beleg dafiir ist in
den niedrigen Anteilen von Arbeitern und Lehrlingen unter Besuchern von
Rockkonzerten zu sehen.>!

3. Die Differenzierung von Merkmalen der Umwelt in drei verschiedene Ebe-
nen gewéhrleistet, dal Fehlschliisse vermieden werden, die auf unzuldssigem
Ebenenwechsel basieren. Die Zuordnung von Umwelteigenschaften zu einer
der drei Ebenen dient dazu, dkologische und individualistische Fehlschliisse
auszuschalten, wie sie in der sozialstrukturellen Sozialisationsforschung kriti-
siert worden sind.?? Im Bereich der Erforschung musikalischen Verhaltens
sind Fehlschliisse dieser Art ebenfalls zu beobachten: So wurde festgestellt,
daB ein Zusammenhang zwischen regionalen Schulen und der Schichtzuge-
horigkeit besteht; ferner wurden Zusammenhidnge zwischen Schulzugehorig-
keit und der Rate der Instrumentalisten unter den Schillern erhoben. Diese
Daten wurden dahingehend interpretiert, da die Schichtzugehdrigkeit einen
EinfluB auf die Entscheidung hat, ob ein Instrument erlernt werden soll oder
nicht.®? Diese Argumentation ist nicht zuldssig; es liegt ein 6kologischer
FehlschluB vor, bei dem Eigenschaften von Kollektiven fiir Aussagen iiber
Individuen herangezogen werden;** dies ist jedoch nur dann méglich, wenn
die Zusammenhinge zwischen Schicht, Schule und Instrumentalunterricht
jeweils auch auf dieselben Individuen zuriickzufiihren sind. Da diese Be-
dingung nicht gesichert ist, muf} unterschieden werden zwischen Merkmalen
von Individuen, Merkmalen von Gruppen, Kollektiven oder Organisationen
und Merkmalen des Gesamtsystems. Damit ist die Forderung verbunden,
verstarkt Mehrebenenanalysen einzusetzen.

4. Sozialisationsforschung, die es sich zur Aufgabe macht, neben bisherigen
als relevant angesehenen Variablen zusétzliche Merkmale einzubezichen,
die Indikatoren fiir die Strukturierung von Umwelt sind, muB3 neben her-
kémmlichen Verfahren der Datensammlung neue Forschungstechniken ein-
setzen. Es ist offensichtlich, daBl der Anregungsgehalt der Umwelt des Kindes
nicht allein durch Interviews oder Elternbefragungen erhoben werden kann.
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Fiir die Erforschung des musikalischen Verhaltens Jugendlicher wurde es
z. B. als wichtig angesehen, Informationen iiber den Schallplattenbestand
der Eltern zu erhalten.® Befragungen sind hierfiir jedoch ein wenig zuver-
lassiges Instrument, zum einen, weil Schiiler die Frage nach der Art der
Schallplatten nicht pridzise genug beantworten konnen, zum anderen, weil
Urteilsverzerrungen aufgrund von Vermutungen iiber sozial erwiinschtes Ant-
wortverhalten auftreten. Will man ,,Umwelt” als ein gefiltertes und struktu-
riertes Erfahrungspotential erforschen, so wird es notwendig sein, mehr als
bisher nichtreaktive Mefverfahren in der natiirlichen Umgebung einzusetzen,
und zwar nicht nur bei der Untersuchung der familialen Sozialisation; ins-
besondere fiir den Bereich der schulischen Sozialisation kdnnen sie sich als
wichtig erweisen. So fehlen Angaben iiber die Ausstattung von Schulen mit
Instrumenten, Wiedergabegeridten und Schallplatten sowie iiber Art und Hau-
figkeit der Nutzung im schulischen Musikunterricht. Ebenfalls gibt es einen
Mangel an zuverldssigen Daten iiber das, was im Musikunterricht an Inhalten
tatsdchlich dargeboten wird - und gerade die Auswahl der Inhalte kann bei
der Einschédtzung von Sozialisationsleistungen der Schule nicht unberiicksich-
tigt bleiben.®

Die Einbeziehung von informellen sozialen Netzwerken macht es dariiber hin-
aus teilweise erforderlich, andere Auswahlverfahren einzusetzen. Wenn man
versucht, eine jugendliche Teilkultur durch Einfluh von peer groups zu erklé-
ren®’ , so muB die empirische Uberpriifung bei den Einfliissen innerhalb
von peer groups ansetzen. Ein erster Versuch in dieser Richtung liegt bei
Dollase/Riisenberg/Stollenwerk vor, die danach fragten, ob die Besucher von
Rockkonzerten eher allein kommen oder mit Freunden; dabei wurde fest-
gestellt: ,,Das Rockpublikum ist strukturiert, es setzt sich aus Freundeskrei-
sen, Cliquen und Gruppen von Bekannten zusammen”.® Fiir die systemati-
sche Untersuchung des Zusammenhangs zwischen Zugehorigkeit zu peer
groups und musikalischen Teilkulturen liegt es nahe, Samples nach dem
Schneeballprinzip zu ziehen, da dadurch bereits in der Sampleziehung die
informellen sozialen Beziehungen erfal3t werden.

FaBt man die Konsequenzen zusammen, die sich aus einer Anwendung von
Bronfenbrenners Programm einer 6kologischen Sozialisationsforschung auf
die Erforschung musikalischer Sozialisation und Enkulturation ergeben, so
stehen sich Vor- und Nachteile gegeniiber. Die Nachteile finden sich ins-
besondere in der Forschungspragmatik; die zusdtzliche Beriicksichtigung von
bisher vernachldssigten Faktoren, die Ausweitung von Erhebungstechniken,
Auswahlverfahren und Datenanalyseverfahren erfordern einen wesentlich
héheren Aufwand. Diese Nachteile sollten jedoch durch die Vorteile dieses
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Ansatzes mehr als aufgewogen werden: Zum einen erfiillt die Taxonomie
von Umwelt eine heuristische wie ordnende Funktion; zum anderen kann sie
helfen, bisher unverbunden nebeneinander stehende Theoriebruchstiicke
zu integrieren. So besteht kein Grund dafiir, musikalische Sozialisation in
verschiedenen, isolierten Ansédtzen auf Prozesse in Elternhaus oder Schule
oder peer group oder Massenmedien zuriickzufithren. Bei einer Anwendung
der okologischen Sozialisationstheorie ist zu erwarten, dafl bisher vorherr-
schende monokausale Betrachtungsweisen durch multikausale Erklarungen
ersetzt werden; diese sowie die Beriicksichtigung von wechselseitigen Prozes-
sen der Anpassung von Individuum und Umwelt diirften der Realitdt angemes-
sener sein.

SUMMARY

Various attempts have been made to explain interindividual differences in
musical taste, attitudes, and behavior. In German empirical studies through -
out the last two decades, a sociostructural theory of socialisation has often
been applied. According to this, , social stratum” has been used as an inde-
pendent variable in empirical research. The operational definitions of this
variable, however, turn out to be an arbitrary reduction of the theoretical
construct and its underlying assumptions. Furthermore, the general model
of socialisation theory has been reduced, and its components have been iso-
lated from the original frame of reference. These lacks involve a loss of
explanatory value, and for this reason theory building has been neglected in
this area, and available data can hardly be compared and interpreted.
A transfer of an , ecological theory of socialisation” (according to U.
Bronfenbrenner) could help to avoid or resolve these problems. An analysis of
the ecology of individuals is concerned with
e the reciprocal process of adaptation of an individual to his environment,
and
e the patterns of environmental structures, described in terms of overlap-
ping systems.
The transfer of this approach affects theory building as well as empirical
research programs. It can contribute to considerate environmental aspects
which unwarrantedly may have been regarded as but which could
turn out to be relevant, und to improve knowledge abota interactions be-
tween factors by which music education is influenced. Different kinds of sam -

82



pling, of field research, of survey techniques, and of data analysis are to be
applied. Yet unconnected theoretical fragments — referring either to family or
school, or peer groups, or mass media — can be integrated in multicausal
explanations which probably are more adequate to reality.
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