Penocs

Open Access Erziehungswissenschaften

Oberdorf, Andreas

DIPF @

Der Digital Turn in der historischen Bildungsforschung

Oberdorf, Andreas [Hrsg.]: Digital Turn und Historische Bildungsforschung. Bestandsaufnahme und

Forschungsperspektiven. Bad Heilbrunn : Verlag Julius Klinkhardt 2022, S. 7-15

Quellenangabe/ Reference:

Oberdorf, Andreas: Der Digital Turn in der historischen Bildungsforschung - In: Oberdorf, Andreas
[Hrsg.]: Digital Turn und Historische Bildungsforschung. Bestandsaufnahme und
Forschungsperspektiven. Bad Heilbrunn : Verlag Julius Klinkhardt 2022, S. 7-15 - URN:
urn:nbn:de:0111-pedocs-248496 - DOI: 10.25656/01:24849

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-248496

https://doi.org/10.25656/01:24849

in Kooperation mit / in cooperation with:

http://www.klinkhardt.de

Nutzungsbedingungen

Dieses Dokument steht unter folgender Creative Commons-Lizenz:
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de - Sie dirfen das
Werk bzw. den Inhalt unter folgenden Bedingungen vervielfaltigen, verbreiten
und offentlich zuganglich machen: Sie mussen den Namen des
Autors/Rechteinhabers in der von ihm festgelegten Weise nennen. Dieses
Werk bzw. dieser Inhalt darf nicht fir kommerzielle Zwecke verwendet
werden und es darf nicht bearbeitet, abgewandelt oder in anderer Weise
verandert werden.

Mit  der  Verwendung
Nutzungsbedingungen an.

dieses  Dokuments erkennen  Sie die

Terms of use

This document is published under following Creative Commons-License:
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.en - You may copy,
distribute and transmit, adapt or exhibit the work in the public as long as you
attribute the work in the manner specified by the author or licensor. You are
not allowed to make commercial use of the work or its contents. You are not
allowed to alter, transform, or change this work in any other way.

By using this particular document, you accept the above-stated conditions of
use.

Kontakt / Contact:
pebocs

DIPF | Leibniz-Institut fir Bildungsforschung und Bildungsinformation

Informationszentrum (1Z) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft



Andreas Oberdorf

Der Digital Turn in der historischen Bildungsforschung:
Einleitung

,Es ist das Geheimnis der Quelle,
dass sie mebr enthdlt als das,

| 7

was ihr entfliefst.

Heinrich W. Petzet (1909-1997), Historiker

Historische Bildungsforschung hat sich in den vergangenen Jahrzehnten zu einem
Forschungsfeld entwickelt, das in seinen Themen, Methoden und theoretischen
Beziigen vielseitig aufgestellt sowie interdisziplinir anschlussfihig ist. Obwohl die
Erziechungs- und Geschichtswissenschaft als primire Bezugsdisziplinen gelten diir-
fen, ist deutlich zu erkennen, dass die historische Bildungsforschung darum be-
miiht ist, Briicken zu neuen kulturwissenschaftlichen Ansitzen und Fragestellun-
gen zu schlagen, die ein erweitertes und vertieftes Verstindnis davon versprechen,
wonmit sich historische Bildungsforschung beschiftigt: mit der Ideen-, Sozial- und
Kulturgeschichte der Erziechung und Bildung, deren Institutionen, vor allem der
Schule, mit pidagogischen Konzepten und Praktiken in ihrem historischen Wan-
del tiber lange Zeitriume hinweg (vgl. Baader 2010; Reh & Scholz 2018; Tenorth
2019). Diese Aufgeschlossenheit, die sich ebenfalls in international vergleichen-
den, transnationalen und -kulturellen Perspektiven widerspiegelt (vgl. Fuchs 20105
Caruso et al. 2014; Oberdorf 2020), ist nicht nur fiir das Selbstverstindnis der
historischen Bildungsforschung von Bedeutung, sondern stellt zugleich ihr Ent-
wicklungs- und Innovationspotenzial dar, das zur Profilierung der historischen Bil-
dungsforschung als ein interdisziplinires Forschungsgebiet zwischen Erziehungs-
und Geschichtswissenschaft auch in Zukunft beitragen wird.

An dieser Entwicklung haben die kulturwissenschaftlichen Turns einen wesentli-
chen Anteil, denn obwohl diese in der Vergangenheit rasch aufeinander folgten
und dabei vor allem eine programmatische und weniger forschungspraktische
Bedeutung entfalteten (vgl. Tenorth 2018, 156), stellen sie heute methodisch-
theoretische Referenz- und Orientierungsfelder dar. Sie bieten ,,systematische An-
schliisse und Verkniipfungsbriicken zwischen Disziplinen und Kulturen® (Bach-
mann-Medick 2014, 408) und regen zu interdiszipliniren und transkulturellen
Ansitzen in der historischen Bildungsforschung an. Vor diesem Hintergrund er-
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scheint es plausibel, auch von einem digital turn zu sprechen, der sich zwar schon
vor dreiflig Jahren, zu Beginn des digitalen Zeitalters, in ersten computergestiitz-
ten Forschungs- und Erschlieungsprojekten auch in der historischen Bildungs-
forschung andeutete (vgl. Heinemann 1992, 302), doch erst seit wenigen Jahren
in Beitrigen und Diskussionen {iber den Einsatz digitaler Forschungsmethoden,
Anwendungen und Tools eine breitere und wachsende Aufmerksamkeit erfihrt.
Dies deutet darauf hin, dass der digital turn — im Gegensatz zum liguistic, spatial
oder material turn — in erster Linie von forschungspraktischer Bedeutung ist. In
dieser Hinsicht ldsst sich auch der Bereich der Digital Humanities treflenderweise
als ,transdisziplinire[s] Praxisfeld (Kénig 2020, 1) beschreiben.

Diese forschungspraktische Bedeutsamkeit wird auch im Rahmen von Workshops
und Tagungen deutlich, wenn Forschende dazu aufgefordert werden, iiber die
Méglichkeiten und Chancen digitaler Methoden und Tools in bildungshistori-
schen Forschungskontexten zu sprechen. Hiufig fithrt dies zu anregenden Debat-
ten, in denen sich Forschende iiber ihre eigenen Erfahrungen, Erwartungen und
Ergebnisse aus der digitalen Forschungspraxis austauschen, technische Hilfestel-
lungen geben und projekt- oder gegenstandsspezifische Best-Practice-Losungen
aushandeln. Von nachrangiger Bedeutung erscheint dort allerdings die Frage, wie
sich bildungshistorisches Wissen und Arbeiten im digitalen Zeitalter verindert,
wenn neue Forschungsfragen gestellt und bearbeitet werden kénnen, wenn For-
schungspraktiken sich grundlegend indern, indem sie immer stirker auch ein
informationstechnisches Grundverstindnis verlangen, und wenn Fragen der Di-
gitalitit selbst zum Thema der historischen Bildungsforschung werden.

Die kritische Auseinandersetzung mit diesen und weiteren epistemologischen
Herausforderungen konnte bislang nur am Rande erfolgen, obwohl der digitale
Wandel bereits deutlich spiirbar ist. Diese Reflektion muss zukiinftig auch in der
historischen Bildungsforschung stirker stattfinden. Hier kommt es vor allem auf
jene Forschende an, die frith Erfahrungen im Feld der Digital Humanities gesam-
melt und bereits Methoden, Anwendungen und Tools erfolgreich erprobt haben.
Die historische Bildungsforschung steht in dieser Hinsicht vor derselben Aufgabe
wie andere Disziplinen der Geistes- und Kulturwissenschaften. Es muss darum
gehen, die digitalen Forschungsmethoden zu hinterfragen und den digital turn
als ,reflexiven Turn® (vgl. grundl. Kénig 2020) zu begreifen, damit digitale For-
schungsmethoden, Anwendungen und Tools nicht nur weiter erprobt, sondern
auch angemessen reflektiert werden.

Diese Herausforderung stellt sich vor allem dann, wenn mit der digitalen Trans-
formation in den historisch arbeitenden Disziplinen nicht nur ein Medienwan-
del erfolgt, sondern auch ein konzeptioneller Wandel hinsichtlich der Methoden
einhergeht. Dies geschieht noch nicht dadurch, dass einzelne Forschende anstelle
der physisch vorhandenen Quellen und Dokumente deren digitalisierte Repro-
duktionen nutzen. Zwar kénnen mithilfe von Digitalisaten, die schon heute in
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Einleitung

groflem Umfang von Archiven, Bibliotheken und Forschungsinfrastrukcurein-
richtungen angefertigt und Forschenden zur Verfiigung gestellt werden, manche
Arbeitsschritte rascher und effektiver gestaltet werden, gerade auch wenn das
Quellen- und Dokumentenkorpus umfangreich ist. Doch die Verwendung dieser
Reproduktionen, deren Analyse und Auswertung, folgt hiufig immer noch den
bekannten, traditionellen Logiken, da die Texte weiterhin von den Forschenden
als Texte gelesen und ausgewertet werden miissen. Von einem Methodenwandel
kann erst dann die Rede sein, wenn die Analyse und Auswertung der Texte von
intelligenten, computerbasierten Technologien mafigeblich unterstiitzt und vor-
angetrieben wird (vgl. Hiltmann 2020). Hierfiir miissen die in entsprechender
Qualitit digital vorliegenden Texte auch maschinell lesbar und auswertbar ge-
macht werden. Der Aufwand, der hierfiir geleistet wird, ist nicht zu unterschit-
zen, da die immanente Datenstruktur der Texte bzw. der Digitalisate zunichst
erfasst und modelliert sowie mit Metadaten angereichert werden muss, um das
Datenmaterial schliefSlich iiber digitale Schnittstellen den Forschenden zur Ver-
fiigung stellen zu konnen. Erst dann kann der Text anhand seines Datenmateri-
als — dies gilt in entsprechender Weise fiir Bilder, Film- und Tondokumente sowie
Objekte — mithilfe digitaler Anwendungen und Tools, je nach Erkenntnisinteresse
und Forschungsfrage, weiterverarbeitet und analysiert werden. Die Méglichkeiten
sind vielfiltig und reichen schon heute von der einfachen Volltextsuche bis hin zu
komplexen Inhalts- und Kollokationsanalysen und zu Verfahren der Visualisie-
rung textimmanenter Strukturen. Der digitale Wandel der vergangenen Jahre hat
auch hier die Erwartungen verindert, die Forschende an das Angebot der Archive,
Bibliotheken und Forschungseinrichtungen richten. Alles muss smarter, schneller,
umfassender, vernetzter, zu jeder Zeit und an jedem Ort verfiigbar, exportierbar,
importierbar, konvertierbar und (nach-)nutzbar sein, aber auch — durch zuver-
lassige Zugriffs- und Authentifizierungsprozesse — geschiitzt sein vor Phishing-
Versuchen und muss den Datenschutz gewihrleisten. Gerade im Umfeld digitaler
Sammlungen und Editionen stellt sich zunehmend die Frage nach der ,Revisions-
sicherheit” (Oberhoff 2022), die das Wiederauffinden von Informationen und die
Nachnutzung der Daten sicherstellt und vor unerwiinschten Verinderungen und
Verfilschungen schiitzt.

Computergestiitzte Auswertungsverfahren setzen zugleich voraus, dass die Qua-
litit des Datenmaterials hinsichtlich seiner Integritit, Authentizitit und Histo-
rizitdt gesichert ist und dass die Methoden und Anwendungen ebenfalls den Er-
wartungen und Kriterien guter wissenschaftlicher Praxis entsprechen (vgl. Fickers
2020). Immerhin erfolgt die digitale Datenauswertung nach eigenen Regeln und
auch der zugrundeliegende Algorithmus muss von den Forschenden verstanden
und reflektiert werden. Hier ist die Verstindigung iiber notwendige Standards zur
Sicherung, Bereitstellung und Nachnutzung von Forschungsdaten — wie es schon
die FAIR-Prinzipien vorschlagen (vgl. Wilkinson et al. 2016; Reh et al. 2020) —,

doi.org/10.35468/5952-01
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genauso relevant wie die Etablierung einer weitreichenden digitalen Quellen- bzw.
Datenkritik, die als Bestandteil einer digitalen Hermeneutik in den historisch ar-
beitenden Disziplinen und Forschungsfeldern den gesamten Arbeitsprozess von
der Informationssuche, Analyse, Interpretation bis hin zu Reprisentations- und
Darstellungsformen einbeziehen muss. Auch fiir das Verstindnis und den Um-
gang mit Quellen und Daten zeigt sich, dass historisch Forschende durch den
digital turn mit neuen Herausforderungen konfrontiert werden, die eine fortwih-
rende Verstindigung iiber Standards wissenschaftlichen Arbeitens bzw. digitaler
Forschungspraxis bediirfen. Sicher ist, dass dies in vielerlei Hinsicht kritischer
reflektiert werden muss als dies bislang geschehen ist oder auch fiir notwendig
erachtet wurde.

An die Diskussion, was bildungshistorische Forschungsdaten sein kénnen (vgl.
Reh et al. 2020), kniipft schliefflich die Frage an, inwiefern durch den digital
turn in der historischen Bildungsforschung zumindest perspektivisch Erwartun-
gen eingeldst werden kénnen, qualitative und quantitative Methoden stirker auf-
einander zu beziehen, wie es die Mdglichkeiten der Statistik in der historischen
Bildungsforschung schon seit einiger Zeit versprechen (vgl. Tenorth 2018, 171).
Ausgangspunkt fiir diesen Gedanken ist der bestindige Rechtfertigungsdruck,
dem die historische Bildungsforschung gegeniiber der empirischen Bildungsfor-
schung ausgesetzt ist (vgl. Zymek 2016). Hier hat der vielversprechende Blick auf
digitale Technologien und das vielfiltige Datenmaterial manche Hoffnungen ge-
weckt, die Anwendung quantitativer Methoden in der historischen Bildungsfor-
schung stirker umzusetzen, wodurch sich auch neue Themen und Fragestellungen
ergeben konnen (vgl. Miiller-Benedict 2021). Gerade der Blick in die bildungsge-
schichtlichen Datenhandbiicher (vgl. Lundgreen 2006) weckt dabei den Gedan-
ken, mithilfe digitaler Auswertungsverfahren das Wissen iiber einzelne Personen
mit Sozialdaten analytisch in Beziehung setzen zu kénnen (vgl. Mietzner 2021,
33). Das Potenzial digitaler Forschungsmethoden wird hierbei allerdings unter-
schitzt, da nicht alle digitalen Anwendungen und Tools darauf abzielen, messbare
und vergleichbare soziometrische bzw. serielle Daten zu liefern oder gar quanti-
tativ auszuwerten. Genauso verwalten viele Datenbanken nicht zwingend Daten-
sitze mit numerischen Informationen. Selbst das Verstindnis von der Strenge und
Exaktheit der Statistik kénnen auf die Verfahren der Digital Humanities nicht
leicht iibertragen werden (vgl. Priem & Fendler 2019).

Treffend hat der Medienwissenschaftler Marcus Burkhardt im Zusammenhang
von big data und digitalen Datenbanken vor einer solchen ,problematischen
Fetischisierung des Quantitativen gewarnt und sich gegen eine ,,Verabsolutie-
rung des Messbaren und Quantifizierbaren® ausgesprochen. Dies fiihre dazu,
dass ,,Zihlbarkeit und quantitative Auswertbarkeit [...] zum Maf3stab des Wis-
sens“ werde. Dabei handle es sich ,nicht um ein Wissen, das sich auf unsere
Vergangenheit richtet, sondern in erheblichem Mafle auch auf die Zukunft, die

doi.org/10.35468/5952-01
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durch quantitative Echtzeitanalysen der Gegenwart kontrollier- und gestaltbar
werden soll (Burkhardt 2015, 341). Wihrend sich die empirisch-quantitative
Bildungsforschung, ganz im Sinne Burkhardts, mit den Methoden der Statistik
die ,Bildungsrealitit (Grisel 2011, 13) zu beschreiben versucht, ist die histo-
rische Bildungsforschung darum bemiiht, ,dem Bildungssystem und auch der
Bildungsforschung ein Gedichtnis zu geben und dem Wissen tiber Bildung eine
historische Tiefendimension zu verleihen“ (Reh & Scholz 2018, 113). Dadurch
bleibt die historische Bildungsforschung als kulturwissenschaftliche Subdisziplin
der Erziechungswissenschaft angewiesen auf ihre qualitativen Methoden und deren
Weiterentwicklung. Wihrend statistische Verfahren notwendig sind, um big data
angemessen erfassen und analysieren zu kénnen — auch durch innovative digita-
le Auswertungsverfahren —, so folgt die historische Bildungsforschung doch eher
den Ansitzen der smart data, d.h. der Untersuchung eines sorgfiltig sondierten
und fiir die Bearbeitung der Forschungsfrage aufbereiteten und niitzlichen Quel-
len- und Datenkorpus, das die Verarbeitung und Analyse mit den spezifischen
Maglichkeiten digitaler Tools sogar begiinstigt (vgl. Schéch 2013). Der digital
turn wird daher nicht zwangsliufig zu einer stirkeren Integration quantitativer
Methoden in der historischen Bildungsforschung fiihren, zumal die Diskussion,
was bildungshistorische bzw. erziehungswissenschaftliche Daten sind oder sein
kénnen, immer noch gefiihrt wird. Auch wenn die Erwartung daher nicht ein-
gelost wird, dass der digital turn in der historischen Bildungsforschung zu einer
stirkeren Orientierung an quantitativen Methoden fiihrt, so ist es dennoch niitz-
lich und notwendig, beide Forschungskulturen nicht als Antipoden anzusehen,
sondern zukiinftig stirker aufeinander zu beziehen und miteinander ins Gesprich
zu bringen (vgl. van Ruyskensvelde 2014, 136).

Zusammenfassend konnen zwei kurze Schlussfolgerungen getroffen werden: Zum
einen deutet vieles darauf hin, dass der digital turn in der historischen Bildungs-
forschung vor allem von forschungspraktischer Bedeutung sein wird und dass die-
se digitale Forschungspraxis stirker reflektiert werden sollte, um entsprechende
Standards und Giitekriterien fiir den Umgang mit Forschungsdaten entwickeln
zu konnen. Dies betrifft sowohl Fragen der Archivierung, Bereitstellung und
Nachnutzung als auch der digitalen Datenkritik. Zum anderen sollte als Folge des
Methodenwandels nicht die quantitative Auswertbarkeit von Daten zum Maf3-
stab (bildungs-)historischer Forschung werden. Dies konnte den Blick auf die
vielfiltigen Moglichkeiten und Chancen versperren, die der digital turn noch mit
sich bringt. Dariiber hinaus sollte der interdisziplinire Austausch von Forschen-
den aus der Erzichungs- und Geschichtswissenschaft, der Informatik und den
Digital Humanities dazu dienen, nicht nur Strategien zu diskutieren, mit denen
die aufgezeigten Herausforderungen bewiltigt werden kénnen, sondern auch ge-
meinsam Entwicklungspotenziale zu identifizieren und zielorientiert zu gestalten.
Eine stirkere Internationalisierung der Forschung wird hierbei genauso eine Rolle

doi.org/10.35468/5952-01
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spielen wie der Wissenstransfer in die Offentlichkeit im Sinne von citizen science
und digital public bistory.

Der vorliegende Band entstand aus den Beitriigen eines gleichnamigen digitalen
Workshops, der im Sommersemester 2021 in Verbindung mit einem Kolloquium
fiir Masterstudierende von der Arbeitsgruppe Historische Bildungsforschung in Ko-
operation mit dem Center for Digital Humanities (CDH) der Westfilischen Wil-
helms-Universitit Miinster ausgerichtet wurde. Die Sammlung der Beitrige konnte
im Nachgang der Veranstaltung noch geringfligig erginzt werden, um der Idee einer
Bestandsaufnahme aus dem Feld der historischen Bildungsforschung besser gerecht
werden zu kdnnen. Einige Autor:innen haben ihren Vortragsstil beibehalten, andere
haben ihren Beitrag umfangreich tiberarbeitet und erginzt.

Zum Auftakt thematisieren Daniel Erdmann und Katharina Vogel digitale Verfah-
ren zur historischen Wissens- und Wissenschaftsforschung in der Erziehungswissen-
schaft. Sie befassen sich dafiir insbesondere mit computergestiitzten Anwendungen
des Topic Modeling, einem gingigen Verfahren zur automatisierten Inhaltsanalyse.
Durch die Méglichkeit des distant reading, so die These des Beitrags, kdnne neues
erzichungswissenschaftliches Wissen auch aus bereits bekannten Quellen und Da-
tenkorpora gewonnen bzw. ,,neu vermessen werden. In dhnlicher Weise befasst sich
Maret Nielinder mit einem umfangteichen Korpus historischer deutschsprachiger
Schulbiicher. Anhand des digitalen Tools DiaCollo erlutert sie Auswertungsverfah-
ren der Inhalts- und Kollokationsanalyse und deutet dabei auf die gattungsspezi-
fischen Anforderungen von Schulbiichern an die Metadaten des Textkorpus hin.
Am Beispiel der Klaus-Mollenhauer-Gesamtausgabe (KMG) beschreiben Max-Fer-
dinand Zeterberg, Lasse Clausen und Lisa-Katharina Heyhusen die Herausforde-
rungen und den Nutzen digitaler Editionen gegeniiber konventionellen Printediti-
onen. Dabei wird anhand von Mollenhauers Schrift ,, Vergessene Zusammenhinge®
(1983) aufgezeigt, welchen Mehrwert Einzeltextanalysen fiir eine gesamte Edition
darstellen kénnen. Stefan Cramme und Sabine Reh reflektieren in ihrem Beitrag
anhand einer kleinen, konkreten bildungshistorischen Studie zu einem religions-
pidagogischen Textkorpus, welche Dienste die fiir Forschende leicht zuginglichen
digitalen Verfahren des Text Minings leisten. Ob diese wirklich belastbare Aussagen
liefern konnen, sei dabei abhingig von der Gréfle und Vorbereitung des jeweiligen
Korpus sowie von den Forschenden selbst, die nicht nur die Ergebnisse, sondern
auch das Auswertungsverfahren in entsprechender Weise kritisch reflektieren miis-
sen. Fiir einen kritisch-reflexiven Einsatz und Umgang mit digitalen Methoden und
Analysetools spricht sich auch Andreas Neumann aus. Er schildert in seinem Bei-
trag Verfahren einer wissenssoziologischen Diskursanalyse mithilfe von QDA-Soft-
ware und untersucht darin rund 450 Schriften, die sich mit dem Frauenstudium im
19. Jahrhundert befassen.

Im Mittelpunke des Beitrags von Julian Hocker, Marco Lorenz und Joachim
Scholz steht das Schularchive-Wiki, mit dem Wissensbestinde aus lokalen Schul-
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archiven erschlossen und dokumentiert werden konnen. Es erméglicht und for-
dert kollaboratives Arbeiten zur deutschen Schulgeschichte und stellt dabei eine
Form von citizen science dar. Auch die Webprisenz ,Bildungsgeschichte Schweiz®
(bildungsgeschichte.ch) zielt darauf ab, Quellen und Daten in grofler Vielfalt nicht
nur Forschenden, sondern auch einer grofleren Offentlichkeit zur Verfiigung zu
stellen, wie Stefan Kessler und Christina Rothen darstellen. Die Kernfunktion
dieser Internetseite ist die Mdglichkeit einer kombinierten Volltext- und Metada-
tensuche in mehreren digitalen Bestinden. Mit den Méglichkeiten und Zugingen
einer digitalen Vernetzung universititsgeschichtlicher Datenbankprojekte befasst
sich der Beitrag von Kaspar Gubler. Er betont dabei die Notwendigkeit, eher auf
qualitative Auswertungsverfahren zu setzen als direkt quantitativ belastbare Er-
gebnisse zu erwarten, die jedoch das oft liickenhaft tiberlieferte Quellenmaterial
nicht hergeben. Mit der Nachnutzung bildungshistorischer Daten in der Wirt-
schaftsgeschichte, vor allem von Schulstatistiken aus Dinemark, Norwegen und
der Schweiz, befasst sich der Beitrag von Gabi Wiithrich. Sie erldutert dabei die
Vorziige, die sich aus der digitalen Bereitstellung bildungshistorischer Ressourcen
ergeben, und zwar sowohl fiir die Bildungs- als auch fiir die Wirtschaftsgeschichte.
Gerald Lamprecht und Georg Marschnig zeigen in ihrem Projekt, wie die Mog-
lichkeiten der georeferentiellen Visualisierung eingesetzt werden kénnen, um Er-
innerungsorte und -zeichen an den Terror und die Opfer des Nationalsozialismus
erschlieffen und sichtbar machen zu kénnen. Im Beitrag wird hierfiir, auf Basis
von Konzepten des deep und digital mapping, beispielhaft auf das Dokumenta-
tions- und Vermittlungsprojekt ,Digitale Erinnerungslandkarte Osterreich®
(DERLA) verwiesen.

Wie Digitalitit selbst zum Thema der Bildungsgeschichte werden kénnen, zeigt
der Beitrag von Daniel Tépper. Er beschreibt, inwiefern auch bekannte bildungs-
historische Perspektiven sowie die Methoden der Foto- und Bildanalyse dazu die-
nen, die visuelle Kommunikation und Interaktion in digitalen sozialen Medien
besser verstehen zu kénnen. Dies stellt Tépper anhand einer Reihe von Instagram-
Kanilen aus dem Themenfeld der Sex Education dar.

Monika Mattes und Julia Kurig erliutern in ihrem Beitrag die Entstehung, die
Zielsetzung und den Nutzen der Internetseite bildungsgeschichre.de. Dort konnen
Textbeitrige verdffentlicht werden, die in Form von Data Papers digitale Bestinde
mit bildunggshistorischer Relevanz erldutern sowie als bildungshistorische Kolum-
nen auf eine éffentlichkeitswirksame Platzierung von Themen und Forschungser-
gebnissen abzielen.

Abschlieflend blickt Manfred Heinemann auf die Anfinge der elektronischen Da-
tenverarbeitung seit den 1970er Jahren zuriick, die sowohl die bildungshistorische
Forschung als auch das wissenschaftliche Bibliothekswesen hinsichtlich der Kata-
logisierung und Ausleihe zunehmend verindert haben. Ausgehend von eigenen
Erfahrungen, insbesondere als Leiter des Zentrums fiir Zeitgeschichte von Bil-
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dung und Wissenschaft (ZZBW) in Hannover, macht er dabei eine ganze Reihe
von Turns aus, die unmittelbar auf die Arbeits- und Forschungspraxis auswirkten.
Der vorliegende Band soll mit seinen unterschiedlich gestalteten Betrigen eine
Anregung bieten, den digital turn in der historischen Bildungsforschung einge-
hender zu betrachten und zu reflektieren. Ein grofler Dank gilt allen, die zur
Entstehung dieses Bandes beigetragen haben: Allen voran danke ich den vielen
Autor:innen, die trotz pandemiebedingter privater und beruflicher Mehrbelastun-
gen dennoch einen Beitrag beigesteuert haben. Fiir eine kritische Durchsicht der
Beitrige gilt mein Dank insbesondere Anna Strunk und Joshua Jendryschik. Dan-
ken mochte ich dem Institut fiir Erziehungswissenschaft der Universitit Miinster
fiir den finanziellen Beitrag zur Drucklegung dieses Bandes. Dem Verlag Julius
Klinkhardt sei schlieSlich fiir die Unterstiitzung und Aufnahme des Bandes in das
Verlagsprogramm gedankt.
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