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Der Studiengang der integrierten
Sonderpidagogik an der Universitit Bielefeld

1 Einleitung

,An der Universitit Bielefeld ist im Rahmen des Bachelor- und Masterstudiums
eine bundesweit neue Studienkonzeption entwickelt worden, die das Neben- oder
Nacheinander von allgemein-erzichungswissenschaftlichem und sonderpidagogi-
schem Studium iiberwindet* (Hinsel 2004, 84).

Mit diesen Worten fithrte Dagmar Hinsel in die von ihr entwickelte Konzepti-
on des Studiengangs der integrierten Sonderpidagogik (ISP) kurz nach dessen
Start im Wintersemester 2002/03 ein. Uber die Idee, zentrale Prinzipien und die
konkrete Weiterentwicklung und Ausgestaltung des Studiengangs werden wir in
diesem Beitrag berichten, weil wir als damalige wissenschaftliche Mitarbeiterin-
nen an der Entwicklung und an den ersten Umsetzungen beteiligt waren bzw. bis
heute daran beteiligt sind. In erster Linie mdchten wir aber iiber den ISP-Studien-
gang berichten, weil seine Geschichte eng mit der Professur von Birgit Liitje-Klose
verbunden ist. Durch das einleitende Zitat wird die Uberwindung des Neben-
und Nacheinander von allgemeiner Erzichungswissenschaft /Schulpidagogik und
Sonderpidagogik nicht nur in disziplinirer Hinsicht betont, sondern im Verbund
exemplifizieren wir, d.h. die Autorinnen dieses Beitrags gemeinsam mit Birgit
Liitje-Klose, die personelle Uberwindung der andernorts so strikten Trennung
zwischen allgemeiner Grundschulpidagogik und Sonderpidagogik durch viele
Jahre guter Zusammenarbeit innerhalb unserer gemeinsamen Arbeitsgruppe 3
,Schultheorie mit dem Schwerpunkt Grund- und Forderschulen an der Biele-
felder Fakultit fiir Erzichungswissenschaft. Aus dieser Perspektive mdchten wir
nicht nur den ISP-Studiengang als einen zentralen gemeinsamen Arbeitsschwer-
punket vorstellen, sondern auch die damit verbundene Mehrperspektivitit und
Kooperation, die auf unterschiedlichen Ebenen angesiedelt ist. Die einleitende
Grundidee bedingt — parallel zur Inklusion im Schulsystem — die Notwendigkeit
zur Kooperation im Hochschulsystem im Interesse der gemeinsamen Verantwor-
tung fiir die Ausbildung der Studierenden als zukiinftige Lehrer*innen fiir alle
Kinder und Jugendlichen.

doi.org/10.35468/5958-15
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2 Die Anfiinge des Studiengangs ,,Integrierte
Sonderpidagogik®

Die Idee, ausgehend von der allgemeinen Erziehungswissenschaft und von der
Grundschulpidagogik cine sonderpidagogische Qualifikation an der Universitit
Biclefeld in das erziechungswissenschaftliche Studium zu integrieren, entwickelte
Dagmar Hinsel bereits Ende der 1990er Jahre (vgl. Hinsel 2004). Diese Idee ist
die Grundlage fiir die Konzipierung des Studiengangs.

Die Konkretisierung und Konzeptionalisierung fiel in die Zeit der Bologna-
Reform. Die Universitit Bielefeld beteiligte sich an einem Modellversuch, die
konsekutive Studienstruktur auch in der Lehrer*innenbildung umzusetzen. Im
Gegensatz zu namhaften Erziehungswissenschaftler*innen, die unter dem Titel
»Qualititsverbesserung statt Strukturverschlechterung® fiir die Beibehaltung der
alten Staatsexamensstruktur plidierten, nutzte Dagmar Hinsel in Kooperation
mit dem damaligen Leiter des Zentrums fiir Lehrerbildung, Volker Mahle, und
dem damaligen Prorektor fiir Lehre, Prof. Dr. Gerhard Sagerer, die Chance, die
Umstellung fiir die Etablierung eines mit 60 Leistungspunkten ausgestatteten er-
zichungswissenschaftlichen Nebenfaches zu konzipieren. Dieser Umfang tiberbot
nicht nur das bis dato geltende ,erzichungswissenschaftliche Studium fiir Lehrim-
ter’ (ESL) quantitativ erheblich, sondern wies der Erziehungswissenschaft auch
den Rang cines eigenen Faches im Lehramtsstudium und damit eine deutlich
héhere Dignitit zu. Unter diesen strukturellen Voraussetzungen gestaltete Dag-
mar Hinsel ihre inhaltliche Idee der integrierten Sonderpidagogik aus. Der Stu-
diengang wurde 2002 secitens des zustindigen Ministeriums in NRW bewilligt
(vgl. Hinsel 2004; 2015) und im Jahr 2005 akkreditiert, seit 2004 wird er zudem
von einem wissenschaftlichen Beirat begleitet. Als grundlegende Prinzipien gelten
von Anfang bis heute die institutionelle, curriculare und personelle Integration
der Sonderpidagogik in die Erzichungswissenschaft. Gleichwohl war und ist die
Mehrperspektivitit erklirtes Ziel, d.h. die verschiedenen fachlichen Perspekti-
ven von Grundschul- und Sonderpidagogik bleiben explizit erhalten und gehen
gerade nicht unter einer inklusionspidagogischen Perspektive auf, vielmehr soll
eine gegenseitige kritische Auseinandersetzung erméglicht werden. Mit diesen
Prinzipien iiberwand der Standort Bielefeld als erster Studienort in Deutschland
die bis dato weitgehend strikte Trennung eines sonderpidagogischen und eines
allgemeinen Lehramtsstudiums. Auch wenn sich nachfolgend beispielsweise die
Standorte Bremen und Siegen am Bielefelder Modell orientierten und einige Bun-
deslinder wie bspw. Berlin die Studienginge deutlich reformierten, ist bis heute
das klassische getrennte Modell an fast allen anderen Universititen weiterhin vor-
herrschend.

Herzstiick der inhaltlichen Ausgestaltung war ein fiir Studierende wihlbarer Pro-
filbereich mit einer integrierten Praxisphase, in der eine Fallstudie angelegt werden

doi.org/10.35468/5935-15
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sollte. Konstitutiv fiir den sich an das Bachelor Nebenfach Erziechungswissenschaft
anschlieflenden sonderpidagogischen Master war, dass die Studierenden hierfiir
das Profil ,,Umgang mit Heterogenitit“ sowie das Modul ,, Theorie und Geschichte
der Heilpiddagogik™ gewihlt haben mussten. Anteile dieses Studiums wurden im
Fall des anzustrebenden Doppelabschlusses entsprechend des integrierten Studi-
ums auch fiir den sonderpidagogischen Lehramtsabschluss angerechnet. Im Sinne
einer echten konsekutiven Struktur brauchten sich die Studierenden des Lehramts
Grund-, Haupt-, Realschule (GHR) erst nach dem Bachelor zu entscheiden, ob
sie ,nur’ einen zweisemestrigen Master mit ihrem zweiten Unterrichtsfach oder
einen viersemestrigen Master studieren wollten, der dann das zweite Unterrichts-
fach plus das integrierte sonderpidagogische Studium mit vier Modulen & 15 Leis-
tungspunkten (,Umgang mit Heterogenitit in Bildungsinstitutionen’, ,Didaktik’,
,Diagnostik’ und ,Profession‘) beinhaltete. Wenn die Studierenden sich fiir diese
Variante entschlossen, erhielten sie eine Doppelqualifikation fiir das Lehramt fiir
GHR und fiir das Lehramt fiir sonderpidagogische Férderung (mit den beiden
Forderschwerpunkten ,Lernen® und ,Emotionale und soziale Entwicklung’).
Zunichst startete der Studiengang lediglich mit zwei zusitzlichen Stellen, die als
Lehrer*innen im Hochschuldienst zu besetzen waren. Diese Stellen sind mit ei-
nem hohen Lehrdeputat versehen und kénnen nur von im Schuldienst titigen
Lehrkriften iibernommen werden, die fiir eine befristete Zeit an die Universitit
abgeordnet werden. Die Professur mit der damaligen Denomination ,Sonderpid-
agogik mit dem Schwerpunkt Heterogenitit® und der aktuell verinderten Deno-
mination ,Schulische Inklusion und sonderpidagogische Professionalitit” wurde
2004 eingerichtet und im Jahr 2007 mit Birgit Litje-Klose besetzt. Diese drei
Stellen wurden in der Arbeitsgruppe 3 der Fakuldit fiir Erziechungswissenschaft
verankert.

3 Neukonzeption des Studiengangs

Im Jahr 2009 wurde in NRW das Lehrerausbildungsgesetz reformiert, was sich
auch auf das ISP-Studium ausgewirkt hat. Nach dem neuen Gesetz wurde ein
Praxissemester im Master verankert und fiir alle Lehramtsstudienginge eine ein-
heitliche Studiendauer von zehn Semestern angesetzt. Fiir den Erwerb von zwei
Lehrimtern, also den zusitzlichen Erwerb des Lehramts fiir sonderpidagogische
Forderung, ist in Bielefeld seitdem ein ,zweiter Master‘ notwendig, d. h. nach dem
10-semestrigen Studium mit dem Abschluss des Lehramts fiir die Grundschule
oder fiir die Haupt-, Real-, Sekundar- oder Gesamtschule (HRSGe) sind zwei wei-
tere Semester vorgesehen. Mit dem nun 12-semestrigen Studium erwerben die Stu-
dierenden beide Lehrimter vollstindig, das Lehramt fiir die Grundschule (oder fiir
HRSGe) sowie das Lehramt fiir sonderpidagogische Forderung (mit den beiden
Forderschwerpunkten ,Lernen‘ und ,Emotionale und soziale Entwicklung®) und

doi.org/10.35468/5958-15
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sind damit in besonderem Maf3e fiir eine Titigkeit an Schulen mit Gemeinsamem

Lernen (GL) qualifiziert. Ein zentraler Vorteil des Modells liegt darin, dass die

Absolvent*innen mit dem kombinierten Abschluss Grundschule mit ISP drei Un-

terrichtsficher vorweisen kénnen: sprachliche und mathematische Grundbildung

sowie ein drittes Fach, damit unterscheiden sie sich deutlich von Absolvent*innen

der sonderpidagogischen Studienginge an anderen Universititen, an denen i.d.R.

nur zwei Ficher studiert werden.

Ein erheblicher personeller Ausbau des ISP-Studiengangs begriindete sich mit

einer Ausweitung der Studienplitze im Jahr 2014. Dieser wurde bis dato vom

Land NRW im Sinne einer qualitativ hochwertigen Ausbildung zunichst befristet

und mittlerweile dauerhaft finanziert. Da zu diesem Zeitpunke die Inklusion auch

als gesellschaftspolitische und fiir die gesamte Disziplin zur bedeutsamen Aufga-

be avancierte, entschloss sich die Fakultit fiir Erziehungswissenschaft, Inklusion

als einen ihrer zentralen Profilschwerpunkte fiir Lehre und Forschung herauszu-

arbeiten und mit der Ausschreibung von insgesamt sieben neuen dauerhaft zu

besetzenden Professuren die Forschungsaktivititen in diesem Bereich stirken zu

kénnen und selbstverstindlich auch den curricularen Bedarfen gerecht zu werden:

Neben der Professur fiir Grundschulpidagogik, die den Studiengang nach wie vor

konzeptionell mitverantwortet und ausgestaltet und der ebenso eingebundenen

Professur von Birgit Liitje-Klose wurden fiir den ISP-Studiengang die Professuren

mit den folgenden Schwerpunkten eingerichtet:

¢ /Theorie und Geschichte der Inklusiven Pidagogik’

¢ ,Diagnostik, Forderung und Didaktik bei Lern- und Entwicklungsbeeintrich-
tigungen'

¢ Inklusion im internationalen Kontext unter besonderer Beriicksichtigung er-
schwerter Lern- und Entwicklungsbedingungen’

¢ Profession und Organisation im Kontext von Inklusion’

¢ Teilhabe, schulische Inklusion und Beratung’

* ,Qualitative Forschungsmethoden unter besonderer Berticksichtigung schuli-
scher Inklusion‘ sowie

* ,Medienpidagogik im Kontext von schulischer Inklusion".

Entsprechend der Grundidee wurde durch die Verankerung der Professuren
in die verschiedenen Arbeitsgruppen der Fakultit die Querstrukturierung der
Sonderpidagogik konsequent weitergetrieben, d.h. die Professuren sind gerade
nicht in einer gesonderten Abteilung der Fakultit verortet, um auch auf dieser
Ebene der Zwei-Gruppen-Theorie (vgl. Hinz 2002) entgegenzuwirken. Die Ex-
pertise ist nicht vorrangig nach den sonderpidagogischen Férderschwerpunkten
ausgerichtet, sondern bezieht konkrete Anforderungen erziehungswissenschaft-
lichen und schulpidagogischen Handelns in die Denominationen und Zustin-
digkeiten ein. Hinzu kommen fachdidaktische Professuren an den weiteren

doi.org/10.35468/5935-15
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lehrer*innenbildenden Fakultiten der Universitit. In der Auflistung der Denomi-
nationen wird die Entscheidung der Fakultit deutlich, sich ausgehend von einem
weiten Inklusionsbegriff auch und besonders an der eigenen diszipliniren Aus-
richtung und gerade nicht an der diszipliniren Struktur der sonderpidagogischen
Fachrichtungen zu orientieren. Trotzdem wird mit dem Ausbau der Professuren
aber auch die der Sonderpidagogik hiufig inhirente Spezialisierung deutlich, wie
sie bei keiner anderen Subdisziplin der Erziehungswissenschaft zu beobachten ist.
Durch die Verortung der ISP-Professuren in bestehende Arbeitsgruppen wer-
den nun auch die ehemals deutlich getrennten Zustindigkeiten enzweder fiir die
fachwissenschaftlichen oder fiir die lehramtsbezogenen Studienginge zumindest
teilweise aufgehoben bzw. vermischt. Dies hat die Notwendigkeit der Koopera-
tion also noch auf der weiteren Ebene, nimlich zwischen dem schulischen und
auflerschulischen Bereich zur Folge. Wie die Prozesse innerhalb der einzelnen
Arbeitsgruppen ablaufen, ist sehr unterschiedlich. Die Strukturverinderung hat
aber bei allen professionellen Akteur*innen zu anderen und neuen Formen der
Zusammenarbeit gefiihrt und auch dadurch die noch vor einigen Jahrzehnten
cher randstindige Position der Lehrer*innenbildung behoben. Durch den ISP-
Studiengang und dessen Ausbau wurde also ein systematischer Entwicklungspro-
zess an der Fakultit betrieben, an dem Birgit Liitje-Klose mafigeblich beteiligt war
und weiterhin ist.

4 Bewertungen, Einschitzungen und Haltungen
von Absolvent*innen

Im Jahr 2007 konnten die ersten Absolvent*innen des Studiengangs in das Re-
ferendariat starten, im Jahr 2011, 2013 und 2015 fanden Befragungen statt, um
deren Verbleib und weiteren beruflichen Werdegang, Haltungen und Einstellun-
gen beispielsweise zur Integrations-/Inklusionsdebatte oder anderen bildungspoli-
tischen Diskursen zu erfragen sowie gemifd der Konstruktion des Studiengangs zu
einem Abgleich zwischen Aussagen und Perspektiven von Absolvent*innen und
den Intentionen und der Konzeption des Studiengangs zu gelangen (vgl. Kott-
mann & Hofauer 2015; Kottmann 2017).

Es zeigen sich Haltungen, die sicherlich fiir gelingende Kooperation in Schule
grundlegend sind. Exemplarische Aussagen der quantitativen Online-Befragun-
gen (2011; 2013) sind: ,Ich habe mich im Studium mit der Kooperation beider
Berufsgruppen auseinandergesetzt [...]. Das war wertvoll!®, ,Ich kann mich in
beide Positionen gut hineinversetzen und das hilft mir im Schulalltag im GU
[Gemeinsamer Unterricht]!“ oder ,,Gute Moglichkeit die Perspektive des anderen
einzunehmen, um zu vermitteln und zu vernetzen.“ (F14, 2013). Als ,,Vorteil“ des
ISP-Studiums wird beispielweise ,, Wissen tiber Kooperation in multiprofessionel-
len Teams® (F17, 2013) formuliert, als ,Nachteil“ ,Keine klare Positionierung®

doi.org/10.35468/5958-15
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(ebd.). Auf die Frage der Bedeutung der Doppelqualifikation wurde u.a. gedu-
Bert: ,Ich habe alle Kinder im Blick., ,Der Doppelqualifikation kommt auch
eine Doppelverantwortung zu, die es auszubalancieren gilt. Dies ist besonders
beim Einstieg in den Beruf nicht sehr einfach., ,Zum Teil fehlt durch die Dop-
pelqualifizierung eine Spezialisierung. Allerdings ist der Blick von Beginn an offe-
ner...“, ,Jede Lehrkraft muss in der heutigen Zeit mit dieser Doppelqualifikation
ausgebildet werden, um den Herausforderungen des derzeitigen Schulsystems an-
satzweise trotzen zu konnen® (F15, 2013).

Die folgenden Interviewausschnitte aus der qualitativen Teilstudie (2015) zeigen
exemplarisch Motive, Haltungen und Bewertungen von zwei Absolventinnen:

»Warum haben Sie sich fiir den Studiengang ISP entschieden?*

Olga: ,Also, zum einen finde ich den Studiengang eine gelungene Kombination aus
Regelschullehramt und dann die Sonderpidagogik noch hinten mit drauf zu satteln.
Weil man das Fachliche alles mitbekommt und nicht nur die Férderschwerpunkte. Und
hinterher, wenn man das Fachliche im Prinzip draufhat, dann nochmal gucke, welche
unterschiedlichen Forderschwerpunkte es gibt und was kann ich machen, damit ich die
Kinder auch unterstiitzen kann [...]“ (Interview 03, 31-32).

»[...] wie schitzen Sie Ihre Ausbildung an der Uni Bielefeld, also IS, im Hinblick auf
Thr derzeitiges Titigkeitsfeld ein?®

Simone: ,Ja, sehr, also das ist auf jeden Fall gut, dass ich das hier gemacht habe, weil ich
glaube, dass [...] dieser integrative Aspeke hier viel stirker bedacht war, in der ganzen
Anlage ja schon und auch im Inhalt der Lehrveranstaltungen, sodass ich da ja schon
allein an Methodiken und mit der Situation umgehen zu kénnen, dass halt da so eine
weite Range an Schiilern sitzt, das ist nochmal was anderes als in der Férderschule,
daher ist da dieser integrative Ansatz hier schon wichtig gewesen. Und [...] man geht
hier generell, also gehen die Studenten bzw. die Lehrer die aus Bielefeld kommen, die
gehen mit einem bisschen offeneren Blick noch an die Sache, als jetzt die, die reine Son-
derpidagogik studiert haben. Also das ist glaube ich auch einfach ne Einstellungssache.
Diese Einstellung wird hier etwas mehr geformt in die Richtung Integration als jetzt an
anderen Schulen, ihh Unis“ (Interview 06, 32-33).

Restimierend ldsst sich festhalten, dass sich in den quantitativen und qualitativen
Befragungen der Absolvent*innen sowohl die Zielsetzungen als auch das Profil
des Studiengangs bestitigen. Gleichzeitig wird in den Antworten jedoch auch das
Dilemma deutlich, dass die Studierenden sich nach ihrem Studium und ihrem
Referendariat (welches sie mit beiden universitiren Lehramtsabschliissen sowohl
am Zentrum fiir schulpraktische Lehrerausbildung (ZfsL) fiir die Grundschule
oder HRSGe als auch am ZfsL fiir sonderpidagogische Férderung absolvieren
konnen) fiir einen Stellentypus entscheiden miissen — entweder bewerben sie sich
als Regelschullehrkraft oder als Lehrkraft fiir sonderpidagogische Forderung.

doi.org/10.35468/5935-15
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5 Fazit: Kooperation als zentraler Bezugspunkt?!

Der aktuelle ,Monitor Lehrerbildung® (Brinkmann & Miiller 2021) formuliert
folgende Handlungsbedarfe: ,4. Multiprofessionelle Kooperation ist nicht fli-
chendeckend Bestandteil des Lehramtsstudiums® (ebd., 8) sowie ,,5. Multipro-
fessionelle Kooperation wird in der Lehrerbildung nicht ausreichend vorgelebt®
(ebd., 9). Im Hinblick auf diese Kritik sind wir der Meinung, an der Universitit
Bielefeld bereits seit vielen Jahren einen Studiengang etabliert zu haben, in dem
Kooperationen von Beginn an konstitutiv waren und bis heute sind.

Den Anforderungen an diese Aufgabe der professionellen Kooperation der Lehr-
krifte wird von Beginn des Studiums an sowohl implizit als auch explizit begeg-
net. In fast allen Seminaren im Bachelor und im ersten Master begegnen sich
Studierende mit unterschiedlichen Lehramtsoptionen und unterschiedlichen Per-
spektiven und thematisieren die gemeinsame Verantwortung fiir alle Lernenden.
Konkret gehoren beispielweise ein Seminar zum ,Lehrer*innenhandeln® sowie ei-
nes zum Thema ,Frithférderung und Elternpartizipation® im ersten Master zum
obligatorischen Curriculum, im zweiten Master ist das Modul ,Kooperation und
Beratung’ vorgeschen, in dem es explizit um ,Kooperation im Team® geht und in
dem auch auflerschulische Institutionen als mégliche Kooperationspartner*innen
erarbeitet werden. Im Rahmen der ,Qualititsoffensive Lehrerbildung® wurde sei-
tens des BMBF an der Universitit Bielefeld das Projekt Bi-Professional gestartet
(Laufzeit 2016-2023)", in dem ebenfalls Fragen multiprofessioneller Kooperation
in mehreren Teilprojekten thematisiert wurden, beispielweise zur multiprofes-
sionellen Kooperation in Ganztagsschulen (vgl. Demmer, Hopmann, Kluge &
Liigje-Klose 2019).

Die erlduterten Prinzipien der curricularen, institutionellen und personellen Inte-
gration, der Stufung sowie die Doppelqualifikation bilden dafiir das Fundament.
(Auch) dadurch entsteht eine Mehrperspektivitit; die Lehrenden und Studieren-
den setzen sich aus heterogenen Gruppen zusammen, fachspezifische Perspektiven
und damit verkniipfte Kompetenzen werden erhalten und Kooperation wird auch
als Aushandlungsprozess verstanden. Im und durch den Studiengang wird stets
eine gleichberechtigte Kooperation aller in Schule professionell Titigen vorausge-
setzt, da Inklusion explizit keine allein sonderpidagogische, sondern eine gemein-
same Aufgabe von allen darstellt.

Die Darlegung der grundlegenden Prinzipien und Ideen des ISP-Studiengangs
beschreibt somit ein Qualifizierungskonzept fiir Inklusion, das sich nicht auf
den Umgang mit sogenannten ,behinderten® Schiiler*innen beschrinke, son-
dern Lehrkrifte dazu befihigen soll, Lern- und /oder Teilhabebarrieren fir alle
Schiiler*innen aus dem Weg zu riumen. Aus dieser Perspektive wird der Abbau

1 Forderkennzeichen 01JA1908
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selektiver Strukturen und die Schaffung einer inklusiven Schule daran gebunden,
dass Lehrkrifte mit unterschiedlicher Expertise sich gemeinsam als Lehrer*innen
fiir alle Kinder verstehen und sich kompetent und qualifiziert fithlen, diese Aufga-
be zu tibernehmen (vgl. Heinrich u.a. 2013; Liitje-Klose u.a. 2014; Liitje-Klose
& Miller 2017). Im Sinne einer Inklusionsorientierung fiir wirklich alle Kinder
wird in Bielefeld der Glaubenssatz zu iiberwinden gesucht, dass nicht die son-
derpidagogische Diagnose, die sonderpidagogische Forderung und die sonder-
pidagogische Beratung gegeniiber der pidagogischen Forderung, pidagogischen
Diagnose und pidagogischen Beratung fiir sich eine Uberlegenheit beanspruchen
oder behaupten (vgl. Hinsel & Miller 2014). Erst wenn sich diese Sichtweise
auch flichendeckend auf simtlichen Ebenen des Schul- und Bildungssystems
durchsetzt, hat die vielbeschworene Kooperation auf Augenhéhe tiberhaupt eine
Chance auch auflerhalb der Universitit auf breiterer Linie umgesetzt werden zu
kénnen (vgl. Liitje-Klose & Miller 2017). In professionstheoretischer und diszip-
lindrer Hinsicht ist eine Gleichwertigkeit der Perspektiven unerlisslich, gerade die
Mehrperspektivitit macht einen entscheidenden Gewinn aus.

Die Kritik der ,Zwei-Gruppen-Theorie (vgl. Hinz 2002) an einer Dichotomisie-
rung auf der Ebene der Kinder beziiglich einer Trennung in Kinder mit und Kin-
der ohne sonderpidagogischen Forderbedarf setzt sich in unserem Bildungssystem
allerdings nach wie vor weitgehend auf der Ebene der Lehrer*innenbildung und
der spiteren Titigkeit in der Schule fort. Es gibt Lehrer*innen, die fiir die Gruppe
der Kinder, die als sonderpidagogisch forderbediirftig markiert sind, als zustin-
dig und qualifiziert angesehen werden und es gibt ebenso Lehrer*innen, denen
dieses abgesprochen wird, was sich nachhaltig auf die Arbeitssituation in Schu-
len, auf die Qualifikationswege von Studierenden und spiteren Lehrkriften und
auch auf die konkrete Situation der Schiiler*innen auswirkt. Insofern kann auch
auf der Ebene der Lehrer*innenbildung von einem problematischen ,Othering’
gesprochen werden, Lehrkrifte differenzieren u.U. in wir und die und erzeugen
so Differenz bzw. differente Zustindigkeiten oder behaupten differente Qualifi-
kationen oder Einstellungen. Somit sollte in konsequenter Fortfithrung des Biele-
felder Konzepts zwingend auch eine gemeinsame Verantwortlichkeit fiir alle Kinder
in der Praxis etabliert werden. Ob es dabei noch notwendig ist, einzelne Kinder
als sonderpidagogisch forderbediirftig zu etikettieren und dadurch auch Fragen
der schulischen Férderorte und Zustindigkeiten fiir diese Kinder zu evozieren, ist
eine Frage, die in einem inklusiven Schulsystem tiberfillig ist.

Bilanzierend kann festgehalten werden, dass mit dem ISP-Studiengang eine Idee
umgesetzt wurde, die auf den Inklusionsanspruch in der Schule konsequent re-
agierte bzw. diesen ,vorhersah’. Aber auch fast zwanzig Jahre nach Einfiihrung
der Bielefelder Integrierten Sonderpidagogik hat sich kaum Grundsitzliches ver-
indert: Es muss Feuser (2015, 47) zugestimmt werden, der die Frage nach der
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Gestaltung einer inklusionskompetenten Lehrer*innenbildung an gesellschafts-
und bildungspolitische Entscheidungen bindet, das vertikal gegliederte, funkti-
onal selektierende, ausgrenzende und segregierende Erzichungs-, Bildungs- und
Unterrichtssystem im Sinne eines horizontalen zu tiberfiihren — was aber bis heute
als nicht gewollt angesehen werden muss. Und so trennen sich auch nach dem
Bielefelder Studium die Lehramtsanwirter*innen entweder in ein sonderpida-
gogisches oder in ein schulpidagogisches Studienseminar und erhalten dann als
Lehrkraft entweder im Grundschul- bzw. HRSGe- oder im Férderschulkapitel
eine Stelle im Schuldienst. Dadurch werden Hierarchisierungen forciert, die eine
gleichberechtigte Kooperation, wie sie Birgit Liitje-Klose seit Beginn ihrer wissen-
schaftlichen Lehr- und Forschungstitigkeit im Blick hat (vgl. Liigie-Klose & Wil-
lenbring 1999), konterkariert. Es bleibt zu hoffen, dass zumindest auf mikrosyste-
mischer Ebene das verinderte Rollenverstindnis der Bielefelder Absolvent*innen
Nachhaltigkeit zeigt und machtpolitisch auch grundsitzlichere Bestrebungen in
Richtung Systemverinderungen durchgesetzt werden kénnen. Es wiirde uns gro-
e Freude bereiten, mit Birgit dann Lehrer*innenbildung noch einmal ganz neu
zu denken.
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