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)) Demut statt Diskriminierung: das Christentum
im gesellschaftlichen Kontext

I. Religion en Vogue Il. Religion - ein
problemati-
scher Begriff
in abrahamiti-

scher Tradition

Prof. Dr. Hans-
Christian Gunther

Religion und Politik ist heute ein brisantes Thema,
denn wohin man blickt, wird aus verschiedensten
politischen Perspektiven Religion immer wieder
als Ursache von gewaltsamen politischen Konflik-
ten diskutiert. Der Gegensatz zwischen dem Nie-
dergang traditioneller Religion in Teilen des Wes-
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In zahlreichen Beitra-
gen habe ich dargelegt,

tens (nicht in den USA; das wird oft iibersehen)
und dem Beharren auf religioser Tradition im isla-
mischen Kulturkreis sowie einer dort neu aufkom-
menden Religiositat, die sich dezidiert als vernunft-
und modernefeindlich definiert, dieser Gegensatz
ist, verbunden mit unaufhaltsamen Migrations-
stromen in einer global ge6ftneten Welt ohne Pra-
zedent. In dieser Gemengelage wird der (Wieder-)
Aufstieg der Religion in Teilen der Welt ein poli-
tisch brandheifles Thema. Ja, man betrachtet die Re-
ligion geradezu als Speerspitze eines oft heraufbe-
schworenen ,Kampfes der Kulturen, der nach dem
Zusammenbruch der SU angeblich die politische
Weltszene pragt. Aus allen Ecken kommen Biicher
auf den Markt, die das Risiko oder die Verantwor-
tung der Religionen beschworen und je nachdem
von einer Vereinbarkeit oder Nichtvereinbarkeit der
kulturell-religiés bedingten Wertesysteme der Ge-
genwart ausgehen.

Ein bei allen Unvollkommenheiten und Verkiir-
zungen hochst verdienstlicher Beitrag ist das Buch
des deutschen Altkanzlers Helmut Schmidt. Man
muss nur sein auf Youtube leicht zugéngliches In-
terview zum Thema ,Europa und der Islam’ anse-
hen, um einen verbliiffend einfachen Einblick in
die Problematik von Religion und Staat im heuti-
gen Europa zu erhalten: Was Helmut Schmidt tiber
seine Unkenntnis der selbstverstindlichsten Fak-
ten zum Islam bekennt, ist ebenso erschreckend wie
es verdienstlich ehrlich ist; und wenn er am Ende
zugibt, dass er sich umso weiter vom Christentum
entfernt, je mehr er von anderen Religionen erfihrt,
so steckt auch darin eine Einsicht, der es sich lohnt
nachzugehen.

wie problematisch es
ist, wenn wir Europder
das fiir uns recht sinn-
entleerte Wort ,Religi-
on' auf analoge Phidnomene anderer Kulturen an-
wenden. Ich habe erldutert, wie dieses Wort durch
Ubertragungen vom paganen auf den vollig anders-
artigen christlichen Bereich eine Bedeutungsentlee-
rung erfahren hat.

Die Rede von ,Religion" ist nicht nur
aus gesellschaftlichen Griinden eine
All-round-Floskel geworden. Viele
alltagssprachliche Konnotationen gehen
in sie ein und verstellen den Europdern
den Blick auf das jeweils Eigene
nicht-europdischer Spiritualitat.

An dieser Stelle soll der Hinweis geniigen, dass die
drei sogenannten ,abrahamitischen Religionen’ nur
eine ganz spezifische Form der Religiositdt darstel-
len, mit Elementen, die anderen Kulturen und in
der Tat auch der ,paganen europdischen Volksre-
ligion® vollig fremd sind. Ich mochte nur drei Ge-
danken wiederholen, die m. E. das Verhiltnis des
Christentums zum Staat grundsitzlich pragen:

1) Alle drei abrahamitischen Religionen sind Of-
fenbarungsreligionen, die allein schon dadurch,
dass sie solche sind, ihrem Gott bestimmte Eigen-
schaften positiv zuschreiben, vor allem die, dass er
sich in seiner Offenbarung den Menschen liebend
zuwendet und ihnen den Weg weist zu einer unend-
lichen Sinnerfiilltheit ihrer Existenz.

2) Diese drei Religionen haben sich zu Be-
ginn in einem geistigen Umfeld durchsetzen miis-
sen, das stark von griechischer Philosophie geprigt
war. Erst in Auseinandersetzung mit derselben ent-
wickelt sich ihre jeweilige Eigenheit und zugleich
eine metaphysische Uberformung, die alle drei jen-
seits urspriinglicher Offenbarungsgehalte seit Jahr-
hunderten pragt. Sie wurden an einem Maf3stab
gemessen, der im Christentum am schérfsten auf ei-
nen Konflikt zwischen einer - ich mdchte einmal
sagen — ,Religion per se und ihrer rationalen Be-
wiltigung hinauslief, ein dem Christentum inharen-
ter Konflikt, der uns ideengeschichtlich als Wider-
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spruch von ,fides' (Glaube) und ,ratio’ (Vernunft)
uiberliefert ist.

3) Judentum und Islam sind demgegeniiber ,Ge-
setzesreligionen, die urspriinglich direkt auf staat-
liche Umsetzung angelegt waren. Deswegen auch
kann es in ihnen im Grunde keinen Unterschied
zwischen einer 6ffentlichen und einer privaten Mo-
ral geben. Ganz anders das Christentum, welches in
all seinen Auspragungen urspriinglich die Religi-
on einer Gruppe war, der es nicht um Staatsbildung
ging und der es aufgrund ihres Status auch gar nicht
darum gehen konnte. Sie waren historisch gar nicht
in der Lage, sich anders zu definieren als laut dem
oft zitierten Herrenwort: Gebt dem Kaiser, was des
Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist (Matth. 22: 21).

Christlich-abendlindischer Uberheblichkeits-
wahn glaubt im letzten Punkt ein sidkulares Staats-
verstdndnis zu entdecken, also jenes Staatsverstind-
nis, das heute unreflektierterweise zum einzigen
oder zumindest besten der Welt erkldrt wird. Fiir
sich selbst beanspruchen die westlichen Staaten eine
vernunftgesteuerte® freiheitlich-demokratische Ge-
sellschaftsordnung zu besitzen. Und weil es ja das
Christentum war, welches den Westlern® dies aller-
erst ermdglicht hat, soll es auch konsequent sein,
,christliche Werte‘ (oder, wie man heute aus ver-
stindlichen Griinden lieber sagt, ,judisch-christli-
che Werte‘) fest in der Rechtsordnung zu verankern.
Deswegen auch benotigen fortschrittlich-sakula-
re Christen die Bibel allenfalls noch dazu, um sich
zu versichern, dass die Aufnahme etwa eines so zu-
tiefst mitmenschlichen Artikels wie dem der unter-
lassenen Hilfeleistung in das Strafgesetzbuch nur
von einer Kultur zustande gebracht werden kann,
die vom Geist des Gleichnisses vom barmherzigen
Samariter geprégt ist.

Doch wire dies wirklich so, warum bekennt
dann ein ganz in jener christlich-freiheitlich-sa-
kularen Gesinnung aufgewachsener Politiker vom
Gewicht Helmut Schmidts, die Beschiftigung mit
anderen Religionen habe ihn vom Christentum ent-
fernt?

Il. Christliche Religion und staatliches
Handeln

a) Die Geschichte

Das Judentum ist hier insofern von Interesse, als es
zeigt, dass eine auf staatliche Umsetzung ausgerich-
tete Religion auch auflerhalb staatlichen Handelns
eminente kultur- und einheitsstiftende Funktio-
nen erfiillen kann. Gerade dadurch, dass ihm sehr
bald seine staatsbildende Funktion abhandenkam,
hat sich das Judentum zu einer wichtigen kollekti-
ven Kraft entwickelt. Trotz der grauenhaften Ver-
brechen, denen Juden iiber Jahrhunderte ausge-
setzt waren, stiftete die Religion unter ihnen nicht
nur eine kulturbewahrende Einheit, sondern hat sie
sogar dazu befahigt, einen unverzichtbaren Beitrag
zur friedlichen und liberalen Kultur des sie barba-
risch verfolgenden christlichen Europas zu leisten.
Die judische Identitét ist religids mit einer beson-
ders tiefen Wirme und mitmenschlichen Solidari-
tét erfiillt; erst mit der Errichtung eines postkoloni-
alen Staates, mit der Imitation européisch-sakularen
Nationalismus und Kolonialismus, wurde damit be-
gonnen, diese spezifisch jiidische Humanitét zu zer-
storen und gar fiir Gewalt zu instrumentalisieren.

Der Islam wurde als Staatsreligion konzipiert,
tritt bis heute vielfach als eine solche auf und defi-
niert sich selbst als eine Religion des Realismus und
der (sozialen) Gerechtigkeit. Mohammed war in der
Tat auch ein genialer Staatsmann; und die Scharia
ist — entgegen auf reiner Boswilligkeit und Ignoranz
ad nauseam wiederholter Gegenbehauptungen - ein
bis heute anwendbares und in ihrer Grundintention
hochst realistisches und zur staatlichen Umsetzung
ideal geeignetes Gesetzeswerk.

Das Christentum nun hat sich, insofern es staats-
konstituierend wurde, als vielleicht katastrophals-
te Religion erwiesen. In jeder Hinsicht scheint es
dazu ungeeignet, ein christlicher Staat ist eine con-
tradictio in adiecto. Dass die christliche Religion ein
sikulares Staatsmodell enthalte, ist ein auf Unwis-
senheit und heute geradezu auf Infamie hinauslau-
fender Irrtum. Nicht anders verhilt es sich mit der
Behauptung, die christliche Schopfungsgeschichte
(die es gar nicht gibt) sei ein Bekenntnis zur Gleich-
berechtigung der Geschlechter, denn geflissentlich
iibersiecht man dabei die zwei Versionen der jiidi-
schen Schopfungsgeschichte sowie die Tatsache,
dass auch der Islam den Menschen zweigeschlecht-
lich definiert — wie auch sonst.

Betrachtet man die Geschichte europiischer
Staatlichkeit auch nur oberfléchlich, so muss jedem



auffallen, dass sie eine Geschichte des Verbrechens,
der Gewalt, der Intoleranz und Uberheblichkeit ist,
die auf der Welt ihresgleichen sucht. Nicht nur das
osmanische Reich war den christlichen Imperien an
Toleranz weit iiberlegen, zum Beispiel hat der Islam
im Khanat der Krimtartaren ein geradezu vorbild-
liches Staatsmodell entwickelt. Dabei ist es freilich
die Tragodie des Christentums und des Islam, dass
sie den monotheistischen Absolutheitsanspruch
des Judentums, der stricto sensu nur fiir die eigene
Gruppe galt, universalisiert und dadurch das ihm
inhdrente Gewaltpotential freigesetzt haben. Der Is-
lam hat dies allerdings in einer gemifligten Form
getan, wohingegen das Christentum dieses Gewalt-
potential riicksichtslos iiber seinen gesamten Herr-
schaftsbereich verbreitete.

Sicherlich ist zunédchst jene von Anfang an miss-
gliickte Version des sich metaphysisch iiberformen-
den und so zu einer geradezu absurden Hybridisie-
rung fithrenden Christentums in erster Linie der
Katholizismus. Das heif3t, ich spreche hier von ei-
ner bestimmten Version des Christentums, nicht
vom Christentum schlechthin. Ungliicklicherwei-
se musste das Christentum zu Beginn sich in ei-
nem geschichtlichen Umfeld behaupten, wo es nur
als ,Fehlgeburt® starten konnte, was aber auch nicht
heifit, dass es im weiteren Verlauf keine Versuche
gab, aus dem katholischen Dogma auszubrechen.

Hier ist in der Tat die Reformation eine der wich-
tigsten positiven Zasuren in der europdischen Ge-
schichte. Von ihren Hauptexponenten ist nicht
zu erwarten, dass sie mit einem Schlag alle Fehl-
entwicklungen korrigierten, doch durch ihren
Riickgrift auf die Heilige Schrift, ihre zumindest
partielle Abkehr von metaphysischer Uberformung
und vor allem durch ihre Abkehr von den extrems-
ten Auswiichsen staatlichen Religionsmissbrauchs
haben sie immerhin einen entscheidenden Beitrag
dazu geleistet, dass Europa sich tiberhaupt kulturell,
geistig und staatlich weiterentwickeln konnte. Die
Reformation kann sogar das Verdienst fir sich
beanspruchen, der katholischen Kirche den Anstof3
zu einer Erneuerung gegeben zu haben, durch die
der Katholizismus sich im franzdsischen 17. Jahr-
hundert noch einmal an die Spitze der europdischen
Kultur setzte und im franzosischen Absolutismus
ein Staatsmodell entwickelte, das in seiner Konse-
quenz, inneren Stimmigkeit und in seinem zeitwei-
se enormen politischen Erfolg besticht. Doch die-
se Veranderungen standen auf tonernen Fiflen. Seit
dem 18. Jahrhundert entwickelt der Katholizismus
sich zu einer Fufinote der Geschichte und gleicht ei-
nem einzigen Riickzugsgefecht.

Neben dem neuen Staatsverstandnis Luthers, das
eher Tiiren 6ffnete, als in sich selbst Verdienste zu
haben, entwickelt die Reformation in Calvins ,Gen-
fer Gottesstaat® tatsichlich ein christliches Staats-
modell, das Respekt abnétigt und durchaus mit
erfolgreichen islamischen Staatsmodellen zu ver-
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gleichen ist. Leider ist Calvins Leistung dadurch
verdunkelt, dass die ungliickliche Hinrichtung Ser-
vets fast das Einzige ist, was man von seinem Staats-
modell weif3. In seinem Modell verband Calvin
echte religiose Observanz mit einer daraus begriin-
deten sozial verantwortlichen und - trotz Servet -
in der Behandlung religios und politisch Verfolgter
tolerant-menschlichen Lebensform. Auch Calvins
personlicher Lebenswandel, seine Integritit und
auf echte Frommigkeit gegriindete Menschlichkeit,
notigt Respekt ab, den man zwar manch anderem
Christen auch zubilligen kann, doch kaum einem
an den Schalthebeln politischer Macht sitzenden
Christen.

Der Hauptverdienst der Reformation bestand
darin, Europa eine geistige Kultur zu erméglichen,
die nicht in staatlich verordnete und pervertierte
Religionsform verstrickt ist. Dazu gab es auch schon
frither Ansitze, und nicht erst seit der Renaissance,
aber ohne die Zerschlagung des katholischen Mo-
nopols auf politische und religiose Kontrolle konn-
ten sie nicht fruchtbar werden.

b) Moderne Problemlagen

Ich denke, nach dem bislang Gesagten ist deut-
lich: Der sakulare Staat und die ihn hervorgebrach-
te Epoche der Aufklirung entsprechen mitnichten
einer christlichen Ausrichtung, nein, genau um-
gekehrt: erst eine Kultur, die sich auf eine perver-
tierte Religiositat staatlich griindete, bedurfte einer
Aufkldrung und konnte dann in einem sikularen
Staatsmodell explodieren. Eine Religion, die zu
staatlicher Umsetzung ungeeignet war, musste ir-
gendwann zu einer nicht mehr religionsveranker-
ten Staatlichkeit fithren. Doch es erwies sich als ver-
héngnisvoll, dass Vernunft zur Pseudobegriindung
einer nicht auf Vernunft gegriindeten Religiositat
instrumentalisiert wurde, so dass es zu einer radi-
kalen Revindizierung der Vernunft als alleinigem
Maf3stab menschlichen Denkens kam.
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Keine zivile Gesellschaft, keine Vernunfter-
kenntnis konnte ausldschen, dass die europdi-
sche Kultur von den Werten ihrer jahrhunder-
telangen Religiositdt gepragt war, weswegen
sich nur das Modell eines pseudoreligionsneut-

ralen Staates entwickeln lieB.

Neben einer offentlich giiltigen ,Minimalmoral’
sollte sich nun eine private, religiés bedingte Mo-
ralitdt und Sinnbestimmung frei entfalten kénnen.
Theoretisch klafften o6ffentliche und private Moral
auseinander, so wie das einst in der klassischen An-
tike in Europa der Fall war, wo die Religion in ih-
rer urspriinglichen Funktion als ein Set blofler Akte
des Sakralen zunichst Staatsreligion war, wihrend
private Moral allenfalls in einer ,philosophischen’
Ausdeutung ihrer prinzipiellen Inhaltslosigkeit ge-
griindet sein konnte. Indes, eben diese theoreti-
sche Inhaltslosigkeit ging der christlichen Religion
ab, und die sakularen Staaten seit dem 18. Jahrhun-
dert waren auf eine Kollision dffentlicher und priva-
ter Moral angelegt. In der Praxis fithrte dies dazu,
dass die demokratischen, ,vernunftgesteuerten’ Ge-
sellschaften sich immer aggressiver als jiidisch-
christlich definieren und der christlichen Religion
eine absolute Prioritdt eingerdumt wird, oft sogar
in Form staatlicher Finanzierung ihrer Funktionare,
wihrend andere Religionen allenfalls auf Duldung
hoffen diirfen. Von einer Gleichberechtigung ande-
rer Religionen kann im heutigen Europa nicht im
Entferntesten die Rede sein.

Unertraglich wird das alles, wenn etwa in
Deutschland Kirchenvertreter (die allen Ernstes von
Sexualneurotikern erwarten, Wein in Blut zu ver-
wandeln und dies als ,verniinftig® ansehen) maf3-
geblich beeinflussen kénnen, wie in Kommissionen
iiber ethische Fragen entschieden wird. Wie konnen
sich Kirchenvertreter im Verein mit Politikerinnen
und Politikern als demokratisch legitimiert betrach-
ten, Entscheidungen zu treffen, die dem mehrheitli-
chen Willen diametral entgegenstehen und welche
zu beurteilen eigentlich der modernen Naturwis-
senschaft obliegt? Was an solchen Staaten religions-
neutral, demokratisch oder gar verniinftig ist, kann
niemand, der bei klarem Verstand ist, erkennen.

So bleibt zunéchst einmal festzuhalten: Die Auf-
klarung in Europa und im Westen ist griindlich ge-
scheitert; sie hat weder religionsneutrale noch ver-
nunftgesteuerte Staaten hervorgebracht, sondern
solche, die im Grunde genommen wesentlich un-
verniinftiger und verbrecherischer sind als mittel-
alterliche. Unverniinftiger, weil sie noch heute, im
Zeitalter moderner Naturwissenschaft, einer Perso-
nengruppe, die in einer Art Karnevalskostiim um-
herlduft und an Wunder glaubt, das Recht einrdumt,
in gesellschaftlich-politischen Fragen mafigeblich
mitzusprechen. Verbrecherischer sind die moder-
nen westlichen Staaten, weil dem westlich-christ-
lichen Uberlegenheitswahn heute technische Mit-

tel zur Verfiigung stehen, deren Zerstérungskraft
jede Vorstellungskraft tiberschreitet — jedenfalls war
Letzteres einmal so, heute scheint Massenmord so
selbstverstandlich geworden, dass ihn kaum noch
jemand wahrnimmt, und Titel renommierter Zei-
tungen dazu mahnen, die Deutschen miissten das
toten lernen — als ob wir nicht zur Geniige gezeigt
hatten, das wir das besonders gut kénnen.

c) Gegenwartsanalysen

Bisher habe ich von ehemaligen Auswiichsen der
westlich-sdkularen Staaten geschrieben, die mit der
Vorrangstellung eines zur Farce gewordenen Chris-
tentums kooperierten. Inzwischen nun, wo die-
se Farce immer weniger Riickhalt in der europi-
ischen Bevolkerung findet, hat sich der sakulare
Staat selbst an die Stelle der Religion gesetzt und
wirkt jetzt sogar noch tyrannischer als die christli-
che Staatsreligion.

Sakulare Staaten haben die moderne
Religion des liberalen Staates und seiner
unantastbaren Werte, der Menschenrechte,
geschaffen - so, als waren Werte mathematisch
beweisbar und kénnten tatsachlich wie
Naturgesetze universal giltig sein.

Dies aber widerspricht nicht nur der aktuellen Wer-
tepluralitdt in einer globalen Welt, sondern auch
unserem aktuellen westlichen Denken, wenn wir
uns nicht beliigen.

In seinem neuen Gewand entpuppt sich der si-
kulare Staat als das, was er eigentlich schon immer
war: die Reaktion auf ein von Anfang an missrate-
nes Staatsmodell und zugleich als dessen Zerrbild.
Zwar propagiert der angeblich aufgeklirte moder-
ne westliche Staat eine bequeme Scheinfreiheit,
etwa wenn konservative Politiker wie die 68er-Ge-
neration leben oder evangelische Pastoren in hohen
Staatsamtern ihr Freiheitsverstindnis demonstrativ
als bekennende Ehebrecher zur Schau stellen. Aber
in der Praxis hélt man es doch so, dass jeder, der
sich nicht den zu Kolonialzeiten verkiindeten und
doch noch immer unbedingt und universal giiltigen
Menschenrechten fiigt, leicht durch Bomben dazu
erzogen wird, ein Mensch im Sinne dieser Men-
schenrechte zu werden. Diese Gewalttitigkeit nach
auflen ist nicht nur Zynismus moderner Politik,
sie ist die unmittelbare Folge des Ursprungs jener
Rechte in der Aufkldrung, einer Aufklirung, die -
so ganz nebenbei - die Uberlegenheit europiischer
Kultur zementiert und Rassismus und Kolonialis-
mus theoretisch untermauert hat.

Echte Toleranzmodelle sucht man heute besser
in ,unaufgeklarten’ Kulturen, zum Beispiel im ost-
asiatischen Raum, wo man ein Dokument echter
staatlich sanktionierter Toleranz bereits aus dem 3.
Jahrhundert in den berithmten Edikten des Ashoka
findet. Einen Vertreter religioser Toleranz wie Ma-



hatma Gandhi sucht man selbst unter christlichen
Theologen, die eine grofle Offenheit gegeniiber an-
deren Religionen an den Tag legen, vergeblich. Ei-
nen wirklich religionsneutralen und vernunftge-
steuerten Staat gibt es gegenwirtig etwa in der VR
China: Dort ist der Staat tatsachlich areligi6s, und
er raumt jeder Religion das gleiche Recht ein, sich
innerhalb der Verfassung religios auszuleben, ver-
bittet sich jedoch, dass Religionsvertreter durch
Mission den sozialen Frieden stéren und moderne
Zirkusclowns in ernste politische Entscheidungen
hineinreden. Es ist befreiend und wohltuend, wenn
man Lander wie China und Japan bereist und fest-
stellt, wie metaphysisch unaufgeregt dort politische
Entscheidungen getroffen werden.

IV. Was kann ein reformierter christlicher
Glaube heute zu Politik und
Gesellschaft beitragen?

Bisher konnte der Leser den Eindruck haben, ich
spriche dem Christentum jegliche Fahigkeit, einen
positiven Beitrag zu den politischen Problemen der
heutigen Welt beizutragen, ab. Nichts aber wire fal-
scher. Wovon ich schreibe, das ist die Religiositat
der offiziellen Kirchen, keineswegs das Christentum
an sich.

AuRere Voraussetzung fiir einen positiven
Einfluss des christlichen Glaubens heute ist
eine neue, wesentlich radikalere Reformation.

Die katholische Kirche vor allem, aber auch die of-
fiziell protestantische (samt den Evangelikalen, die
die Mehrheit der US-Biirger zur Leugnung der Evo-
lution veranlassen, sowie den Lauwarmchristen, die
auf eine Art Wellnessmehrwert aus sind) — kurzum:
Jegliche metaphysische Religion hat in unserer heu-
tigen Welt nichts mehr verloren. Der Abgang insti-
tutionalisierter Kirche ist insofern nur zu begriifien,
erst unter Verzicht auf Privilegierung und gesell-
schaftliches Establishment koénnen Christen sich
wieder auf den Kern ihres Glaubens besinnen.

Ich kann an dieser Stelle nur fiir mich personlich
schreiben, alles andere wire mit Einschrankung an-
maflend, aber ich hoffe, dass vielleicht auch andere
in dem, was ich sage, etwas finden, das ihnen auf ih-
rem eigenen Weg hin zu etwas, das hoher ist als alle
Vernuntft, hilft. Und da sind wir bereits im Zentrum
des Problems:

Das Scheitern institutionalisierter Religion
liegt zu einem guten Teil an einer von
institutionalisierter Arroganz ausgehenden
Diskriminierungspraxis, ndmlich am besten
oder exklusiv Giber etwas Bescheid zu wissen,
woriiber es ein Bescheid-Wissen gar nicht
geben kann.
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Jede Anndherung an das Religiose setzt zuallererst
Demut, die Erfahrung der eigenen Schwiche, Un-
vollkommenbheit, Fehlbarkeit und Zerbrechlichkeit
als Indiz des eigenen Verwiesenseins auf ein Hohe-
res voraus. Diese Demut verbietet auch jeden An-
spruch auf Prioritdt der eigenen Religion gegeniiber
einer anderen. Das bedeutet nicht einen Verzicht
auf absolute Zuwendung zu der je eigenen Form
von Religiositdt, es bedeutet, diese absolute Zu-
wendung als eine je eigene zu erfahren, die zum
Anderen hin 6ffnet, ihn nicht vereinnahmt oder
diskriminiert. Gerade Religionen, die einen Abso-
lutheitsanspruch beinhalten, wie das Christentum
oder der Islam, lassen in diesem Anspruch Raum
fiir das Anerkennen des Anderen. Die absolute Zu-
wendung, die diese Religionen fordern, versteht
sich ja aus der absoluten Zuwendung des sich in
Liebe offenbarenden Gottes zu dem so ganz ande-
ren, von Schwiéche und Fehlbarkeit gepragten Men-
schen. Erstere ist die Antwort auf jene so unerhorte
Einladung des Absoluten, dem Menschen in all sei-
ner Schwiche einen Weg zur Erfahrung der gottli-
chen Vollkommenheit zu er6ftnen. Diese Erfahrung
des Von-Gott-angenommen-Seins 6ffnet den Men-
schen zur Annahme des Mitmenschen als das in all
seiner Andersheit gleich Wertvollen, sie fordert in
ihrer letzten Konsequenz geradezu eine Einstellung
wie diejenige Gandbhis, der religiose Toleranz viel-
leicht so pragnant wie kein anderer in das Wort ge-
fasst hat: ,Meine Religion ist meine Mutter, und so
ist sie fiir mich die beste und schonste. Und ebenso
ist die Religion des anderen dessen Mutter und des-
halb fiir ihn die beste und schonste.*

Echte religidse Erfahrung ist mit jedem Aus-
schliefllichkeitsanspruch einer bestimmten religio-
sen Auspriagung unvereinbar. Die Erfahrung eines
alle menschliche Macht Uberschreitenden fithrt zu
der Einsicht, dass jede Religion und alles, was sie je-
weils einzelnen Menschen geben kann, nur unend-
lich kleines Stiickwerk ist im Angesicht einer un-
endlichen gottlichen Wahrheit. Sie fithrt weg von
Arroganz und Uberlegenheitsanspruch zu Demut
und Anerkenntnis, weg von Missionierung, hin
zum Bediirfnis, von anderen religiésen Erfahrun-
gen zu lernen, und zur Einsicht, wie verschiedene
Religionen komplementire Perspektiven und Er-
scheinungsformen eines nie Fassbaren, immer neu
zu Erringenden sind. Es ist nach dem oben Be-
schriebenen offenkundig, dass es eine solche Demut
im ,christlichen’ Europa mehr als in jeder anderen
Kultur neu zu entdecken gilt.

Damit erdffnet sich die Frage, was das Spezifische
des christlichen Fensters auf die géttliche Wahrheit
ist. Ich kann diese Frage hier nur sehr oberflachlich
angehen, doch auf eine Formel gebracht wiirde ich
zundchst formulieren: Das Christentum ist die Reli-
gion der Aufhebung des Leides im Leid. Der christ-
liche Gott ist der Gott, der sich seiner Macht begibt,
der Leid nicht in seiner Allmacht hinwegnehmen,
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sondern nur im Mit-Leiden aufgehoben sein las-
sen kann. Wer ihn auffordert, vom Kreuz zu steigen,
und sich als der Allmichtige zu offenbaren, fiir den
bleibt dieser Gott stumm. Er bleibt mit seinem Leid
und seiner Verzweiflung allein. Nur derjenige, dem
es gelingt, in der Ohnmacht Gottes eine unerhor-
te Zuwendung Gottes zum Leid der fehlbaren, zer-
brechlichen Menschen zu erfahren, der kann erfah-
ren, dass nicht er als einzelner, sondern dass Gott in
seinem Leid leidet. In jenem Blick auf das Leid des
ohnméchtigen Gottes am Leid der Welt verwandelt
sich das eigene Leid in das Leid der Welt. Nicht das
Leid wird hinweggenommen, hinweggenommen
wird das Ich; und ein ichloses Leid ist ein leidloses
Leid. Das ichlose Leid ist kein privates Leid, es ist
das Leid der anderen, es ist ein Leiden an der Welt.
Die Erfahrung des ichlosen Leides als das Leid der
Welt an der Welt ist der Kern des Mit-Leidens im
christlichen Sinne, die Essenz des menschgeworde-
nen Gottes des Christentums, der sich iiberall dort
ereignet, wo eine Kreatur leidet, und jedem Men-
schen in der Aufgabe des Ichs den Weg zu jenem
leidlosen Leid der Welt zeigt.

Dass eine derart gestaltete Religion gerade in un-
serer heutigen Welt eine ungeheuer wichtige Rolle
spielen konnte, ist nur allzu offenkundig, denn trotz
aller technischen Fortschritte, ja bei allem techni-
schen Fortschritt hat das Leid nie dagewesene Di-
mensionen angenommen und wird immer mehr
Menschen immer mehr bekannt. Eine entscheiden-
de Rolle wird die christliche Religion kiinftig aber
nur spielen, wenn sie ihren Kern wiederfindet, alle

institutionalisierten Diskriminierungsneigungen
aufgibt und sich vor allem ausdriickt in den Versu-
chen der einzelnen ,Christen;, sich dem Leid anderer
Menschen zu 6ffnen, deren Leid nicht zu tiberse-
hen, sondern den Blick ganz auf das allgegenwirtige
Leid anderer Menschen zu richten. Eine solche Re-
ligiositdt kann mit keiner Kultur und anderen Reli-
gion in Konflikt geraten, sie ist etwas rein Privates,
aber gerade in diesem rein Privaten kann sie eine
ungeheuer tief reichende gesellschaftliche Kraft stif-
ten, eine Macht, die sich nicht von oben, sondern
im Gegenteil von unten her, in titiger Solidaritét
mit dem Schwachen, dem Leidenden, versteht.

Das Christentum verdankt seine Stelle als Welt-
religion vor allem der Leistung eines Mannes: des
Apostels Paulus, der aus einer sehr beschrinkten
Religionsgemeinschaft eine Religion fiir alle Men-
schen formte. Gegliickt ist es Paulus, weil er seinen
Blick auf das Wesentliche einer speziellen Erfah-
rung Gottes richtete. Ein spiritueller Blick auf das
Wesentliche kann gerade auch den Blick fiir die je
aktuellen Bediirfnisse der Welt 6ftnen. Immer wenn
ich die Briefe des Apostels Paulus lese, kann ich bei
ihm diese einmalige Verbindung von Weltklugheit,
pragmatischem Realismus und Spiritualitit nur be-
wundern. Paulus hat den Kern der christlichen Re-
ligiositdt zu einer Antwort auf die Probleme der
Menschen seiner Zeit und seines Lebensraums ge-
macht.

Ob das Christentum in unserer heutigen Welt
Uberlebt, hdngt davon ab, ob es zu jenem Geist
einer Besinnung auf das Wesentliche zuriick-
kehren kann, zu einem Sinn, der spirituelle
Einsicht und pragmatischen Realitdtssinn
verbindet.

Nur ein solcher Sinn wiére zu einer Reformation ,an
Haupt und Gliedern® fihig. Einen Mann wie den
Apostel Paulus hat das Christentum in seiner lan-
gen Geschichte nicht mehr gesehen. Die Reforma-
tion war im Vergleich zu seinem Reformwerk eine
Fufinote. Eine heute wirksame Reformation miiss-
te tiber Paulus hinaus und noch hinter ihn zuriick-
gehen. Dennoch mochte ich mit einem berithm-
ten Wort dieses Mannes am christlichen Dreh- und
Angelpunkt schlieflen, ein Wort, das mir in unver-
gleichlicher Prignanz auszudriicken scheint, wel-
cher Geist das Christentum heute wieder gesell-
schaftlich tragen konnte:

,Einer trage des anderen Last, so werdet ihr das Ge-
setz Christi erfiillen (Galater 6:2).



