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Mit der Idee eines an-
ders     organisierten 
Zusammenlebens en-
gagieren sich gegen-
wärtig Menschen ver -
stärkt in zivilgesell-
schaft lichen Initiativen 
und Projekten, etwa in 
Bürgerinitativen,    Ge-
meinschaf tsgär ten, 

Repair-Cafes, Tauschnetzwerken, Wohnprojek-
ten und vielem anderen mehr. Dieses Engagement 
schließt an den Allmende- bzw. Commons-Ge-
danken an, der von einer gemeinschaft lichen Ver-
antwortung für Gemeingüter ausgeht und auf die 
Nachhaltigkeit gesellschaft licher Entwicklung ab-
hebt.1 Ausgangspunkt ist der Gedanke einer ande-
ren Organisation des Zusammenlebens, wo Men-
schen in ihrem jeweiligen Lebensumfeld in relativ 
selbstbestimmten, kleinen Handlungszusammen-
hängen gemeinschaft lich aktiv an einem Projekt ar-
beiten und Handlungsalternativen zum Bisherigen 
entwickeln.2 Die Top-Down-Perspektive wird ver-
lassen und gesellschaft liche Entwicklung aus Sicht 
der handelnden Subjekte neu betrachtet. Wenn nun 
die jeweils unterschiedlichen Perspektiven auf Welt 
und die konkrete Ausgestaltung des Zusammenle-
bens kooperativ, im Dialog, refl ektiert und weiter-
entwickelt werden, dann sind solche kollaborati-
ven Handlungsräume auch Lernräume.3 Etwa dann, 
wenn sich die Beteiligten in der Umsetzung ihrer 
Ideen einem Handlungsproblem gegenübersehen, 
das sich nicht ohne Weiteres verstehen lässt und für 
dessen Lösung kein adäquates Wissen vorhanden 
ist.4 Im Rahmen der Commons-Debatte wird in 
diesem Zusammenhang auf Wissensallmenden hin-
gewiesen, was bedeutet: Im Rahmen von Projekten 
und Initiativen wird themenspezifi sches Wissen ge-
neriert, welches gemeinschaft lich genutzt werden 
kann.5 

Von Dritten wird das in solchen Lern-Hand-
lungsräumen erzeugte Wissen sehr unterschiedlich 
aufgefasst. Einerseits wird es etwa in der Citizen-
Science- oder Commons-Debatte stark gemacht 
und für nachhaltige gesellschaft liche Entwicklun-
gen als bedeutsam hervorgehoben,6 anderseits blei-
ben die vielfältigen Lernmöglichkeiten in nicht in-
stitutionellen Kontexten in Bildungsplanung und 
Bildungsalltag aber häufi g unberücksichtigt und das 
dort erzeugt Wissen wird gar argwöhnisch beäugt. 
Auch wenn vor dem Hintergrund Lebensbegleiten-
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den Lernens selbstgesteuertes und informelles Ler-
nen stark an Bedeutung gewonnen hat (etwa zu se-
hen an den Zertifi zierungsbestrebungen und der 
Förderung von Selbstlernkompetenzen in Schule 
und Hochschule), wird die selbsttätige Aneignung 
von Wissensbeständen im Zuge konkreter gesell-
schaft licher Gestaltungsprozessen jedoch häufi g ab-
gewehrt als aufgenommen. Untermauert wird die-
se negative Perspektive auf Selbstgelerntes dann mit 
dem Hinweis darauf, dass die Gefahr bestehe, ‚Fal-
sches‘ zu lernen und damit das System gefährdet sei. 
Deshalb sei eine korrigierende Einordnung im Rah-
men institutioneller Bildungsangebote notwendig.7 
„Das Wissen von Laien [wird] bisher bei den Wis-
senschaft sprofi s […] unterschätzt und nicht wirk-
lich ernst genommen. Es bleibt ihnen ‚zu einfach‘, 
wohl oft  auch methodisch zu wenig abgesichert“.8 

Was jedoch falsch und was richtig ist, wer das fest-
legt und ob institutionalisiertes Lernen immer auch 
‚das Richtige‘ vermittelt, bleibt dabei ausgeblendet. 
Eine solche vereinfachte Gegenüberstellung (gut/
schlecht, richtig/falsch, verfasst/nicht verfasst, for-
mell/informell usw.) erscheint zu einseitig. Fin-
ke ruft  daher zu einer „Rehabilitierung des norma-
len Alltagswissens“ auf und macht sich im Rahmen 
der Citizen-Science-Bewegung für eine Überwin-
dung der Gegenüberstellung von Experten und Lai-
en stark.9 In Konsequenz bedeutet dieses Plädoyer, 
solche Lernhandlungen überhaupt erst einmal dezi-
diert in den Blick zu nehmen und in ihrer Eigenheit 
zu betrachten. Vor diesem Hintergrund wurden in 
einer eigenen empirischen Studie Bürgerinitiativen 
als selbsttätig initiierte Lern-Handlungsräume ana-
lysiert.10 

Die subjektwissenschaft lichen Überlegun-
gen von Klaus Holzkamps waren dabei interes-
sant, weil dort die Expansivität und Handlungs-
orientierung von Lernprozessen stark gemacht 
wird.11 Zu Lernhandlungen kommt es dann, wenn 
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I. Alltagswissen 
im Fokus
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„das Subjekt in seinem normalen Handlungsvoll-
zug auf Hindernisse oder Widerstände gestoßen 
ist und sich dabei vor einer Handlungsproblema-
tik sieht, die es nicht mit den aktuell verfügbaren 
Mitteln und Fähigkeiten, sondern nur durch […] 
den Umweg des Einschaltens einer ‚Lernschleife‘ 
überwinden kann“.12 Im kooperativen Lernprozess 
wird dann mit den unterschiedlich zur Verfügung 
stehenden Mitteln in Arbeitsteilung ein gemein-
sames Th ema bearbeitet und „überlappende Zo-
nen des Wissens/Könnens“13 hergestellt. Gemeint 
ist damit, dass jeder Mitlernende sich ‚Teilwissen‘ 
aneignet, welches in der gemeinsamen Diskussion 
und Refl exion den Blick auf den jeweiligen Gegen-
stand erweitert. Kooperative Lernprozesse unter-
stützen durch die Perspektivenverschränkung so-
mit eine diff erenzierte Gegenstandsbetrachtung, 
das Handlungsrepertoire wird vergrößert und eine 
unabhängigere Position ermöglicht.14 Mit Bezug 
auf den eingangs angesprochenen ‚unberechenba-
ren Selbstlernenden‘ ist dann „jemand, dessen Ler-
nen sich frei entfalten kann, quasi ein Unsicher-
heits- und Risikofaktor“15 – eine Erklärung für die 
Skepsis oder Abwehr gegenüber selbsttätig initiier-
ten Lernprozessen und den daraus resultierenden 
Wissensbeständen.

II. Empirische Befunde – Umgang mit 
Wissen in Initiativen

Die Studie hat diesen lerntheoretischen Zugang auf-
genommen und danach gefragt, auf welche Hand-
lungsprobleme Mitglieder von Initiativen in ihrer 

Arbeit stoßen und wie sie diesen jeweils begegnen. 
Empirische Grundlage bildete eine über zwei Jah-
re durchgeführte teilnehmende Beobachtung mit 
Gruppengesprächen in fünf Initiativen aus den Be-
reichen Natur- und Umweltschutz sowie Verkehrs-
planung und Stadtgestaltung. Die empirische Studie 
konnte zeigen, dass im Rahmen von Bürgerinitia-
tiven sehr vielfältige Lern-Handlungen vollzogen 
werden, welche sich in einem Lern-Handlungsraum 
darstellen lassen, der durch die Dimensionen ‚in-
dividuell-kooperativ‘, ‚aufnehmend-weitergebend‘ 
und ‚aktional-refl exiv‘ gekennzeichnet ist.16 Mit Be-
zug auf die oben angesprochenen Wissensallmen-
den soll an dieser Stelle der Blick auf die ‚Aufnahme 
und Weitergabe von Wissen‘ in Bürgerinitiativen 
gerichtet werden. 

In der Analyse des empirischen Materials zeigte 
sich, dass Initiativenmitglieder in der Bearbeitung 
der jeweiligen Th emenfelder nicht nur in vielfälti-
ger Weise auf externes Wissen zurückgreifen, son-
dern auch die Weitergabe des selbsttätig angeeigne-
ten Wissens an andere eine hohe Relevanz hat. 

Bei der Aufnahme von externem Wissen ist vor 
allem eine themen- und handlungsbezogene Aus-
diff erenzierung zu beobachten: Werden zunächst 
auf den Einzelfall bezogene Verwaltungsvorlagen 
und Ähnliches bearbeitet, so zieht man im weite-
ren Lernverlauf relevant erscheinende Fachlitera-
tur oder Expertenberichte hinzu und thematisiert 
deutlich vom Einzelfall abgehobene Aspekte, etwa 
anhand einer Studie zur Funktionsweise von Navi-
gationsgeräten oder des Weltklimaberichtes. Eine 
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durch unterschiedliche Veranstaltungen (Infostän-
de, Vorträge in Stadtteilzentren, Workshops, Rad-
touren, Feste u.v.m.) über die jeweiligen Th emen 
informiert und kritische Aspekte werden zur Dis-
kussion gestellt. Problemgegenstände der Initiati-
ve können so zum Th ema der kommunalen Öff ent-
lichkeit werden; so kann sich jede/r Bewohner/in 
der Stadt oder des Stadtteils in kooperative Lern-
handlungen, die über den Rahmen der jeweiligen 
Initiativen hinausgehen, einbringen. 

III. Impulse für die Bildungsarbeit
Das empirische Beispiel zeigt, wie unbegründet eine 
pauschale Skepsis gegenüber dem in Alltagszusam-
menhängen generierten Wissen ist. Dem verbrei-
teten Vorurteil der einseitigen und vereinfachten 
Diskussion von Th emenfeldern in der Praxis kann, 
bezogen auf die untersuchten Bürgerinitiativen, 
eine hohe thematische und organisatorische Ausdif-
ferenzierung selbstinitiierten Lernens entgegenge-
setzt werden. 

Peter Finke sieht einen wesentlichen Unterschied 
der Wissensgenerierung von Experten und Laien 
im unterschiedlichen „Entstehungs- und Anwen-
dungsraum des Wissens“17. Das im Rahmen von 
Bürgerinitiativen generierte Wissen ist stark an den 
jeweiligen Alltagszusammenhang und die dort vor-
gefundenen Problemgegenstände gebunden und 
dennoch überschreitet es diese. Das Wissen „der 
Profi s [stammt dagegen] aus den Traditionen der 
verschiedenen Fächer, die immer Spezialperspek-
tiven folgen“.18 Das heißt, der jeweilige Gegenstand 
wird aus einer disziplinären Logik betrachtet, was 
dazu führen kann, dass dazu quer liegende Aspek-
te unberücksichtigt bleiben. 

„Bei den Laien gibt es keinen Zwang, 
bestimmte abstrakte Themenfelder 

bearbeiten zu müssen, nur weil eine 
vorgegebene Wissenschaftssystematik 
oder die aktuelle Konkurrenzsituation 

dies erfordert“.19 

Die Studie bestätigt dies empirisch, denn die Mit-
glieder der Bürgerinitiativen generieren sehr auto-
nom und selbstbewusst ihre Lernthemen, Orte und 
Wege. Ihre Lernhandlungen orientieren sich dabei 
nicht an irgendeinem zuvor defi nierten und mess-
baren Output, sondern erfolgen in einem zunächst 
einmal ergebnisoff enen Prozess. Mit der Durchfüh-
rung zum Beispiel von Parkfesten oder Radtouren 
wählen Bürgerinitiativen ganz bewusst unverbind-
liche, niedrigschwellige und weniger ‚förmliche‘ 
Arrangements. Sie verfolgen gegenüber etablier-
ten Lehr-Lern-Settings eine ganz andere Praxis der 
Wissensaneignung und legen vor allem Wert auf 
„einen breiten Zugang zum Wissen und die akti-
ve Beteiligung vieler Menschen an seiner Gewin-
nung“20. 

zunehmende Beschäft igung mit dem eigenen Ge-
genstand bringt dann eine wachsende Tiefe des Ge-
genstandsaufschlusses mit sich. Dies bedeutet, der 
eigene Gegenstandsbereich weitet sich sukzessive 
aus, wird in einen größeren thematischen Kontext 
gestellt und nicht mehr nur die anfänglich zugrun-
deliegende Handlungsproblematik diskutiert und 
bearbeitet. Am Beispiel des Th emas ‚Lärm‘ gestalte-
te sich die selbsttätig in Gang gesetzte thematische 
Ausdiff erenzierung folgendermaßen: Zunächst in-
teressiert die Lärmbelastung im Stadtviertel, dann 
wurden unterschiedliche Defi nitionen von Lärm 
recherchiert, später wurden generelle Auswirkun-
gen von Lärm auf die Gesundheit diskutiert, um 
schließlich die Lärmbelastung der gesamten Stadt 
zu betrachten und nach diesbezüglichen ‚Lösungs-
möglichkeiten‘ für ein gesamtstädtisches Konzept 
zu suchen. 

Eine andere Möglichkeit der Aufnahme exter-
nen Wissens liegt in der Kooperation mit anderen 
Initiativen, Vereinen oder Verbänden, wie etwa dem 
BUND oder VCD. Mitglieder anderer Initiativen 
werden insbesondere dann einbezogen, wenn es um 
den Erwerb handlungspraktischen Wissens geht, 
wie etwa das geeignete Vorgehen bei Einwendungen 
gegenüber geplanten Vorhaben oder die erfolgrei-
che Ansprache von politischen Vertretern. Der Ein-
bezug der fachlichen Expertise von Vereinen oder 
Verbänden beispielsweise durch die Veranstaltung 
von Vorträgen oder die Teilnahme an Fachtagungen 
dient dann der Vertiefung übergreifender Th emen-
felder, wie etwa der genannten Auswirkungen von 
Lärm auf die Gesundheit. 

Neben der Aufnahme von externem Wis-
sen konnte als Besonderheit des Lernhandelns in 
Bürgerinitiativen gleichzeitig eine intensive Wei-
tergabe des selbsttätig generierten Wissens aufge-
zeigt werden. Zentral ist hier der Wissenstransfer 
zwischen einzelnen Initiativen, wo insbesondere 
länger existierende Initiativen als Ansprechpart-
ner respektive Experten für die Mitglieder ‚neuer‘ 
Bürgerinitiativen fungieren und entsprechend be-
ratend zur Seite stehen. Indem die Mitglieder der 
Initiativen auch den Bürgern des Stadtteils als Ex-
perten zu bestimmten Sachfragen den Stadtteil be-
treff end zur Verfügung stehen, verlässt die Experti-
se den ‚inner circle‘ der Initiativen. Mit Gründung 
eines Initiativenverbunds und einer Wählergemein-
schaft  wird dieses Beratungsangebot darüber hin-
aus in eine andere quasi institutionelle Organisati-
onsform transferiert. Die Wahl solcher Initiativen 
übergreifender und auch gegenstandsunabhängiger 
Organisationsformen wurde von den Initiativen-
Mitgliedern als erweiterter und nicht reglementierter 
Partizipationsraum interpretiert, wo eine kritische 
Betrachtung von Th emenfeldern und eine Diskussi-
on der daraus resultierenden alternativen Perspekti-
ven ermöglicht wird. 

Das Repertoire der öff entlichen Weitergabe des 
angeeigneten Wissens ist breit gefächert. So wird 

17 Finke, P. (2014): 
Citizien Science. Das 
unterschätzte Wissen 
der Laien. München, 
S. 62

18 Finke a.a.O., ebd.

19 Finke a.a.O., S. 65.

20 Finke a.a.O., S. 7f.
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Die Initiativenmitglieder verfolgen keine 
Exklusivitätsstrategien der Wissensgenerie-

rung, sondern sind an einem möglichst 
breiten Dialog interessiert. Durch diesen 
Ansatz ist nicht mehr nur eine Seite der 

Besitzer oder die Konstrukteurin des Wis-
sens, sondern die Grenzen zwischen 

Expertinnen/Experten und 
Laiinnen/Laien weicht auf. 

Wissensaneignung ist im Rahmen der Initiativen 
stark gebunden an Wissensvermittlung, was da-
mit an den Gedanken von Wissensallmenden – der 
ge mein schaft lichen Nutzung von Wissensbestän-
den – anknüpft . Macht- und Herrschaft sstrukturen 
werden aufgebrochen, was eine Demokratisierung 
und gemeinschaft liche Entwicklung von Wissen er-
laubt.21 

Welche Bedeutung haben solche zivilgesellschaft -
lichen Entwicklungen für die institutionalisierte Er-
wachsenenbildung? Zunächst sind in der Professi-
on die selbsttätig initiierten Lern-Handlungsräume 
in ihren Eigenheiten wahrzunehmen, anzuerkennen 
und die dort generierten Wissensbestände nicht so-
gleich nach ‚falsch‘ und ‚richtig‘ einzuordnen. Zu 
beobachten ist gegenwärtig, dass in vielen Bildungs-
institutionen (etwa im schulischen Kontext) koope-
rative Lernprozesse durch ein dezidiertes Regelwerk 
und entsprechende Kontrollinstanzen (Zeitwäch-
ter, Regelwächter usw.) kontrolliert eingeübt wer-
den sollen. Dem ist entgegen zu halten, dass „wenn 
man Prozesse anstößt, in denen alle Details einem 
genauen Plan folgen sollen und Ergebnisse be-
reits festgelegt sind, Kollaboration nicht funktio-
nieren“22 kann. Vor diesem Hintergrund gilt es als 
pädagogisch Tätige/r die jeweils eigene Position zu 
beleuchten und das eigene Handeln auf implizite 
Ausschlussmechanismen zu befragen.23 Bröse und 
Held weisen zum Beispiel darauf hin, dass das Zu-
lassen eines größeren Handlungsspielraums der 
Lernenden für pädagogisch Professionelle häufi g 
ein Problem darstelle.24 Refl exionsfragen sind dann 
zum Beispiel: Welche Bedeutung hat für mich der 
Entstehungszusammenhang von Wissen? Beziehe 
ich Wissen aus Alltagszusammenhängen im Rah-
men von Lern-Arrangements mit ein oder nicht? 
Zu wieviel Mitbestimmung durch die Lernenden in 
Planung und Durchführung von Veranstaltungen 
bin ich bereit? usw.

Nimmt man den off enen Charakter, die Perspek-
tivenvielfalt und die Abwesenheit von Zwang als 
Kernelemente selbstinitiierter Lern-Handlungsräu-
me ernst, dann macht es Sinn, die Zusammenar-
beit von Erwachsenenbildung und zivilgesellschaft -
lichen Initiativen und Projekten wie zum Beispiel 
Bürgerinitiativen als off enes Angebot zu verste-
hen, welches je nach Interesse, Situation und Th e-
menfeld mal intensiv, mal weniger intensiv genutzt 
werden kann. Lernthemen und -methoden, Wis-

sensquellen und -deutungen lassen sich hier nicht 
pauschal im Vorhinein festlegen oder steuern.25 Die 
skizzierten Ergebnisse der empirischen Studie zei-
gen, dass Initiativen nicht losgelöst im luft leeren 
Raum agieren, sondern in vielfältige Kontexte ein-
gebunden sind. Deutlich wird, dass die Initiativen-
mitglieder zur eigenen Wissensgenerierung bereits 
sehr vielfältig auf fachspezifi sche Wissensbestän-
de und Ressourcen institutionalisierter Bildung zu-
rückgreifen (zum Beispiel durch die Teilnahme an 
Workshops, Tagungen und Vorträgen). Eine Ko-
operation ist also nicht immer Neuland, sondern es 
kann an bestehende Praxen angeschlossen werden. 
Zudem treten sie beispielsweise mit der Veranstal-
tung von Vorträgen, Exkursionen und Workshops 
selbst als ‚Bildungsanbieter‘ auf kommunaler Ebene 
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Kooperationsmöglichkeiten denkbar, zum Beispiel 
die Aufnahme von Veranstaltungen in das jeweilige 
Veranstaltungsprogramm oder die Durchführung 
gemeinsamer Veranstaltungen. 

Es erscheint sinnvoll, die jeweiligen Projekte und 
Initiativen vor Ort zur Kenntnis zu nehmen, mit 
ihnen in einen off enen Dialog einzutreten und ge-
meinsame Handlungsoptionen auszuloten. Die ins-
titutionalisierte Erwachsenenbildung kann auf diese 
Weise dazu beitragen, dass bei selbsttätig initiier-
ten Lernsettings nicht mehr Skepsis und Abwehr 
im Vordergrund stehen, sondern perspektivisch 
ein ganzheitlicher Lern-Handlungsraum mit unter-
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Grundlage von Lernen und Bildungshandeln ist.
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