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Themenstellung: Das Thema der Tagung >Lehr- und Lernforschung in der 
Musikpädagogik< in Lingen im Herbst 2005 greift Forschungsbereiche auf, 
die für die Musikpädagogik vor dem Hintergrund der PISA-Studien im All-
gemeinen und der gegenwärtig stattfindenden Entwicklung von Bildungsstan-
dards für den Musikunterricht im Besonderen von zunehmender Bedeutung 
sind und angesichts der aktuellen Diskussion zur Einrichtung von Ganztags-
schulen und deren absehbaren Konsequenzen für den herkömmlichen Musik-
unterricht der Notwendigkeit Rechnung tragen, die Fragestellungen der Unter-
richtsforschung mehr als bisher auch auf Lehr- und Lernprozesse in den außer-
schulischen Bereichen zu erweitern mit dem Ziel einer Vernetzung der musik-
pädagogischen Forschung mit Ansätzen und Ergebnissen der Jugendsoziologie 
einerseits und andererseits der Erforschung des Musiklernens bei Erwachsenen 
und Senioren in der Lebensspanne.  
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ANNE NIESSEN / ANDREAS LEHMANN-WERMSER 

Musikunterricht im Spiegel mehrperspektivischer 
Sinnzuschreibungen  

1 Einleitung  

Unterricht wird gegenwärtig oft von seinem Ergebnis, dem sog. „output“ her 
untersucht, wobei in den großen und öffentlich wahr genommenen Studien 
quantitative Methoden überwiegen. Dabei gerät die Individualität von Lernen 
leicht aus dem Blick. Gerade sie aber ist wichtig, wenn die Qualität von Unter-
richt verbessert werden soll. Deshalb stehen im Zentrum unseres Forschungs-
projekts einzelne Musikstunden in bislang zwei Gymnasialklassen (5. bzw. 6. 
Jahrgang). Vor und nach den Stunden wurden die Lehrerinnen zu ihrem Kon-
zept von Unterricht allgemein und zur Planung und Durchführung ihrer Stunde 
befragt. Nach den Stunden fanden zeitgleich je drei Interviews mit einzelnen 
SchülerInnen und drei mit Schülergruppen statt, in denen nach Sinn- und Be-
deutungszuschreibungen und der Einschätzung der Lehrerinnenperspektive ge-
fragt wurde. Unterricht und Interviews wurden mit Videokameras aufgenom-
men, die Gespräche transkribiert und mit Hilfe qualitativer Methoden ausge-
wertet1. Das Setting fokussiert weniger die Interaktionen im Unterricht selbst 
als die Interpretationen von Unterricht. Wir skizzieren nun den Forschungs-
stand und zentrale Begriffe, ehe wir den Untersuchungsablauf und erste Er-
gebnisse darstellen sowie einen Ausblick auf anstehende Aufgaben geben2. 

                                                 
1  Der Korpus umfasst zum Zeitpunkt dieser Niederschrift ca. 80.000 Wörter. Die 

Auswertung erfolgt über die Software ATLAS/-ti. Die erste, offene Kodierungs-
runde wurde durch eine Kodierungsliste gestützt, um die intersubjektive Validi-
tät in der gemeinsamen Analysearbeit zu erhöhen. Zwei weitere Erhebungen 
sind für März 2006 geplant. 

2  Eine ausführlichere Fassung, die insbesondere den Forschungsstand genauer 
dokumentiert und unser Design einzuordnen hilft, findet sich im Netz unter 
http://uk-online.uni-koeln.de/cgi-
bin/show.pl/rm?uni=1&i_nr=151&f_nr=6&rac=1&kennung=d3379. 
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2 Zum Forschungsstand  

Quantitative Unterrichtsforschung versucht möglichst viele Variablen und Be-
dingungen zu kontrollieren. Die dafür notwendige Reduktion des Geschehens 
auf bestimmte Aspekte ist allerdings schon vor langer Zeit kritisiert worden 
(vgl. Szego 2002). Als Alternative bietet sich interpretative Unterrichtsfor-
schung an, in der Unterricht in größeren Zusammenhängen und als komplexes 
Geschehen dokumentiert und anschließend interpretiert wird, entweder von 
BeobachterInnen oder von den Beteiligten. Dabei ist methodisch und konzep-
tionell zu bedenken, dass es sich um die Analyse von Interpretationen auf ei-
ner Metaebene handelt. 

In der Tradition der Ethnomethodologie bzw. des symbolischen Interaktio-
nismus konzentrieren sich die meisten Studien in diesem Bereich auf die Pro-
zesse im Unterricht selbst. Dabei werden entweder die Kompetenzen der Ak-
teure im Sinne eines gelungenen Zusammenspiels oder die Auseinanderset-
zungen um Rollen und Rede- bzw. Handlungsanteile hervorgehoben3. Dieser 
Ansatz erscheint immer dann besonders produktiv, wenn es um allgemeine 
Mechanismen innerhalb einer Theorie von Schule und / oder Erziehung geht. 
Untersuchungen zum Musikunterricht wie etwa Combe / Helsper (1994) sehen 
deshalb auch weitgehend von den Unterrichtsinhalten ab und konzentrieren 
sich auf das Handlungsgeflecht. Insgesamt allerdings sind in Deutschland wie 
etwa auch in den USA vergleichsweise wenige musikpädagogische Studien 
dieser Art entstanden4. 

Für die Einordnung unserer Studie in musikpädagogische Zusammenhänge 
sind zwei Ansätze mit ähnlichem Design interessant. Könneke-Bößmann 
(1991, 1992) dokumentierte Ende der 1980er Jahre ebenfalls Unterricht und 
befragte mit zeitlichem Abstand die Beteiligten zu den Video-Mitschnitten. 
Dabei ging es ihr einerseits um die Rekonstruktion der unterrichtlichen Inter-
aktionen, andererseits um Lerninhalte. Ein wichtiges Ergebnis war, dass der 
                                                 
3  Vgl. den Überblick bei Breidenstein 2002. 
4  Vgl. den Überblick speziell zur ethnografischen Forschung bei Szego (2002). 

Allgemeine Darstellungen zum nationalen und internationalen Stand der musik-
pädagogischen Unterrichtsforschung finden sich bei Schulten 1991 (bis ca. 
1989), Froehlich-Rainbow 1984 (v.a. US-amerikanische Publikationen bis ca. 
1982, vgl. auch Abel-Struth 1984a und die der amerikanischen Literatur ver-
pflichteten Anmerkungen von Froehlich-Rainbow 1993) sowie Abel-Struth 
1984 (bundesdeutsche Forschung bis ca. 1982).  
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Lehrer in erster Linie Unterrichtsziele reflektierte, während die SchülerInnen 
über Schule und LehrerInnen allgemein sprachen. Leinweber (1998), die eben-
falls Schüler- und Lehreräußerungen zu Musikunterricht untersucht, bietet in-
haltlich und methodologisch keine Anknüpfungspunkte, weil sie die unter-
schiedlichen Perspektiven der Beteiligten nicht problematisiert. Es existieren 
eine Reihe von Studien, die mit der Frage nach dem, was langfristig Ertrag 
von Musikunterricht ist, ein ähnliches Forschungsinteresse zeigen (vgl. Basti-
an 1984, 1992; Schulten 1991, 1992; für die historische Musikpädagogik auch 
Lehmann-Wermser 2002). Allerdings beschäftigen sich diese Arbeiten kaum 
mit einzelnen Unterrichtsstunden und vernachlässigen den sozialen und kom-
munikativen Aspekt der Klassensituation. 

Mühlhausen (1994) führte nach einer Unterrichtsstunde Schülerinterviews, 
die im Rahmen der Lehrerausbildung Grundlage für eine Rekonstruktion der 
Stunde durch Studierende waren. Die Studierenden schlossen auf sehr unter-
schiedliche Stunden, was auf die Heterogenität der Wahrnehmung durch ver-
schiedene SchülerInnen verweist (Mühlhausen 1994, S. 227). Mühlhausen 
spekulierte über die Gründe für dieses Phänomen und gelangte zu folgendem 
Schluss: „Vermutlich erleben Schüler Unterricht nicht so sehr als geschlosse-
nes Gesamtarrangement, wie es der Lehrer zu verwirklichen sucht ..., sondern 
aus der Perspektive ihrer eigenen Tätigkeiten und wichtigen gedanklichen 
Auseinandersetzungen.“ (Mühlhausen 1994, S. 230) Untersuchungen, in denen 
explizit die Wahrnehmung von Unterricht durch SchülerInnen thematisiert 
wird, sind vor allem in Veröffentlichungen anzutreffen, die theoretisch an die 
Bildungsgangdidaktik anknüpfen5. Die Schülerperspektive wird auch bei der 
Erforschung des Konstrukts „Unterrichtsklima“ in den Mittelpunkt gestellt 
(Dreesmann 1982), wobei sich herausgestellt hat, wie bedeutsam die persönli-
che Wahrnehmung der SchülerInnen für den Lernerfolg ist. Für beide Ansätze 
gilt allerdings, dass sie sich auf Interaktionen im Unterricht beziehen und in 
der Musikdidaktik kaum rezipiert wurden. 

 

                                                 
5  Meyer (2005), Meyer / Reynartz (1998), Hericks / Keuffer / Kräft / Kunze 

(2001). Explizit zum Thema gemacht wird die Wahrnehmung von Unterricht 
durch OberstufenschülerInnen in dem Forschungsprojekt „Schülermitbeteili-
gung im Fachunterricht an Schulen in den neuen Bundesländern“ (Meyer / Je-
ssen 2000; Meyer / Schmidt 2000).  
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3 Bedeutung, Sinn und Verstehen 

Mit den beiden Begriffen Sinn und Bedeutung beziehen wir uns auf Schlüssel-
begriffe soziologischer Wissenschaftstraditionen, die die subjektive Interpreta-
tionsleistung des Individuums einerseits und die Interaktionen zwischen den 
Individuen andererseits umfassen6. Welt entsteht für das Subjekt erst in dessen 
Sinngebung, in den eigenen Bedeutungszuschreibungen und in denen anderer, 
um dessen Verständnis es sich bemüht. Der wesentliche Unterschied zwischen 
den Begriffen Sinn und Bedeutung scheint uns dabei in der Tatsache zu liegen, 
dass der Begriff Sinn stärker als der der Bedeutung in der Lage ist, die Rezip-
rozität der wechselseitigen Zuschreibungen zu erfassen und forschungsmetho-
disch handhabbar zu machen. An zwei Fragen, die wir den SchülerInnen ge-
stellt haben, möchten wir exemplarisch erläutern, inwiefern Sinn und Bedeu-
tung in unserem Projekt eine Rolle spielen. 

 Wir haben die SchülerInnen gefragt, welche „Überschrift“ sie der Musik-
stunde geben würden. Inwiefern geraten Sinn und Bedeutung dabei in den 
Blick? Zunächst einmal erfordert diese Frage, dass die SchülerInnen 
Schwerpunktsetzungen vornehmen: Sie sind gezwungen, die vielfältigen 
Erfahrungen, die sie in der Stunde gesammelt haben, zu ordnen und zwar 
zum einen im Hinblick auf ihre Bedeutung und zum anderen im Kontext 
eines übergreifenden Sinnzusammenhangs. Den Annahmen des symboli-
schen Interaktionismus gemäß wird die Bedeutung der einzelnen Phasen 
und Inhalte der Stunde unter den SchülerInnen und auch zwischen Schüle-
rInnen und Lehrerin ausgehandelt: Die SchülerInnen schließen aus dem 
Handeln der Lehrerin auf deren Bedeutungszuschreibungen, sie gewichten 
auch aufgrund des Handelns ihrer MitschülerInnen und nicht zuletzt auf-
grund der Interaktionen zwischen allen Beteiligten in der Interviewsituati-
on. Sie beteiligen sich durch ihr Handeln auch selbst an dem interaktiven 
Aushandeln von Bedeutung. Darüber hinaus stiften sie Zusammenhänge 
zwischen ihren heterogenen Erinnerungen an diese Stunde und ihrem Ge-
samtzusammenhang von Erfahrungen, indem sie ein Thema formulieren, 
das den von ihnen als dominant wahrgenommenen Sinnzusammenhang 
widerspiegelt.  

                                                 
6  Dieses komplexe Feld, das innerhalb des soziologischen Denkens zentral ist, 

kann hier aus Platzgründen nur gestreift werden. Für eine eingehendere Darstel-
lung verweisen wir auf die oben (s. Fußnote 2) genannte Internetquelle, wo wir 
diesen Zusammenhang ausführlicher dargestellt haben. 
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 Außerdem haben wir die SchülerInnen gefragt, welche Vermutungen sie 
über die Sinnstiftungen ihrer Lehrerin bezüglich der Stunde hegen. Mit 
dieser Frage kommt noch eine weitere Brechung ins Spiel, weil die Schüle-
rInnen nun aufgefordert sind, sich in die Lehrerin hineinzuversetzen – was 
dem Symbolischen Interaktionismus gemäß jeden Verstehensversuch 
kennzeichnet – und sich vorzustellen, welche Sinnstiftung sie vornimmt. 
Interessant ist dabei vor allem der Einblick, den die SchülerInnen mit ihren 
Antworten in ihre eigenen Einschätzungen erlauben: Welches Lehrerbild 
offenbaren sie? Sind sie in der Lage, die Planung der Lehrerin zu erschlie-
ßen? Können sie sogar Diskrepanzen zwischen dem vermutlich geplanten 
und dem tatsächlichen Stundenverlauf erahnen7? 

Vor allem aber wollen wir mit dieser zweiten Ebene die Prozesse des Aus-
handelns im Kontext der Rezeption von Musikunterricht genauer beleuchten. 
Beispielsweise ist ein interessanter Aspekt von Musikunterricht, ob im alltäg-
lichen Umgang mit Musik der Sinn und die Bedeutung, die bestimmte Musi-
ken für das Individuum erhalten haben, sprachlich vermittelt werden – Tia de 
Nora spricht in diesem Zusammenhang von „telling music“. 

4  Methodische Anmerkungen 

Die prinzipielle Schwierigkeit bei der Arbeit mit narrativen Texten ist im Zu-
sammenhang mit qualitativen Studien oft beschrieben worden: Unterricht ist 
ein äußerst komplexer Vorgang, der der Beobachtung nicht direkt zugänglich 
ist. Er kann nur durch die Interpretation der Forschenden beschrieben werden 
und ist deshalb – in der Begrifflichkeit der Erkenntnistheorie – als Konstrukti-
on fassbar (vgl. Macke 1990, S. 139). In unserem Fall ist zu berücksichtigen, 
dass nicht die Beschreibungen von Unterricht durch (professionelle) Beobach-
terInnen Grundlage der Analyse sind, sondern die Interviewtexte. Unsere Un-
tersuchung zielt auch nicht auf das Erleben der Musikstunde durch die Schüle-
rInnen ab, sondern auf die Interpretation der Befragten zum Zeitpunkt des In-

                                                 
7  Es hat sich herausgestellt, dass wir die Ebene des subjektiven Sinns in Bezug 

auf die gehörte und gemachte Musik im ursprünglichen Interviewleitfaden ver-
nachlässigt haben - ein typisches Phänomen in qualitativ ausgerichteter For-
schung, in der sich auch wichtige Fragestellungen erst im Laufe der Datenerhe-
bung herauskristallisieren. Diesem Versäumnis wird durch einen überarbeiteten 
Leitfaden in der nächsten Phase der Datenerhebung Rechnung getragen.  
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terviews; die Annahme einer Sinnkonstituierung durch die Individuen rechnet 
geradezu mit Filter- und Verarbeitungsprozessen.  

Wir haben uns für eine Mischung aus Gruppen- und Einzelinterviews ent-
schieden, obwohl dieser Methode häufig entgegengehalten wird, dass Ergeb-
nisse erst im Gespräch ausgehandelt würden und die Interpretationen deshalb 
nicht der Wahrnehmung und dem Handeln in der realen Situation entsprächen. 
Wenn aber pädagogisches Handeln, Lernen und Lehren als Sinnzuschreibun-
gen verstanden werden, so gehören die Prozesse des nachträglichen Aushan-
delns dazu. Positiv gewendet treten in den Gruppeninterviews übergreifende 
Deutungsmuster stärker zutage (vgl. Bohnsack 1997, 492, 497). Bei der Aus-
wertung von Interviews mit Kindern und Jugendlichen stellt sich in besonderer 
Weise ein Problem, das bei qualitativen Interviews allgemein auftritt: Es gilt 
nämlich, „die Situationsdefinitionen und Sinndeutungen von Lehrern und 
Schülern zu erfassen und nachzuzeichnen und diese doch interpretierend, kau-
sal erklärend, nicht für bare Münze zu nehmen.“ (Haft / Höhn 1979, S. 21; vgl. 
Terhart 1979, S. 23-24). Die Grounded Theory erscheint uns für die Lösung 
dieses Problems geeignet, weil sie dazu anregt, auf der Basis empirisch ge-
wonnener Daten zu theoretischen Aussagen zu gelangen8. Das bedeutet, dass 
wir versuchen nicht auf der Stufe der Beschreibung des Einzelfalles zu verhar-
ren, sondern – nach der Erfassung der genauen Struktur des „Falles“ (Fatke 
1997, S. 63) – auf eine Theorieentwicklung zuzusteuern. 
 

5 Darstellung erster Ergebnisse 

Wir haben aus den bisher erzielten Forschungsergebnissen in Bezug auf die 
erste Unterrichtsstunde zwei Aspekte ausgewählt, anhand derer wir verdeutli-
chen möchten, wie eng die Perspektiven von Lehrerin und SchülerInnen aufei-
nander bezogen sind und wie überraschend die Intentionen sein können, die 
dem Handeln der SchülerInnen im Unterricht zugrunde liegen. Dazu wird zu-
nächst in groben Zügen die Interpretation des Interviews mit der Lehrerin aus 
der ersten Datenerhebung nachgezeichnet, bevor anschließend ein Aspekt aus 
den Äußerungen der SchülerInnen herausgegriffen wird, der sich auf das Indi-
vidualkonzept der Lehrerin bezieht und zugleich auf Mechanismen verweist, 
die für das Unterrichtsgeschehen bedeutsam sind, sich aber der bloßen Be-
obachtung von Unterricht entziehen. 
                                                 
8  Für eine vertieftere Behandlung dieser Fragen vgl. auch Lehmann-Wermser / 

Niessen 2004. 



Musikunterricht im Spiegel mehrperspektivischer Sinnzuschreibungen  

245 

5.1 Interpretation des Interviews mit der Lehrerin 

So weit das auf der Grundlage der beiden Interviews möglich ist, wird in An-
lehnung an das Forschungsprojekt zu Individualkonzepten von Lehrenden 
(Niessen 2004; 2006) das Individualkonzept der Musiklehrerin erschlossen. 
Frau B bekundet im Gespräch mehrfach, dass ihr Nachdenken über Unterricht 
gerade in einem Wandlungsprozess begriffen sei9. In der Entwicklung ihres 
Individualkonzepts sind zwei Orientierungen zu unterscheiden, von denen die 
eine gleichzeitig den Ausgangspunkt ihrer Entwicklung markiert; zunehmend 
bemüht sich Frau B aber um die Integration einer zweiten Orientierung, die die 
erste in ihrer Bedeutung relativiert, ohne sie völlig zu eliminieren.  

Zunächst zur ursprünglichen Zielsetzung: Schon zu Beginn des ersten In-
terviews wird deutlich, dass Frau B das Stichwort „Handlungsorientierung“ 
positiv bewertet. Mit diesem Schlagwort meint sie nicht den elaborierten Be-
griff, wie er von Rauhe, Reinecke und Ribke entfaltet wurde, sondern versteht 
ihn so, wie er landläufig im schulischen Kontext verwendet wird. Dort etiket-
tiert er einen Unterricht, in dem SchülerInnen nicht nur kognitiv aktiv sind. 
Frau B sagt über die Unterrichtsreihe, in deren Rahmen die beobachtete Stun-
de stand und die aus dem Unterrichtswerk „RAAbits“ stammt: „Ich find’ die 
sehr schön, also die ist sehr handlungsorientiert.“ Tatsächlich hat sie die dort 
gegebenen Anregungen für Produktionsaufgaben aufgegriffen; an einer späte-
ren Stelle des Gesprächs äußert sie noch einmal, wie wichtig sie es findet, dass 
SchülerInnen handelnd mit Musik umgehen: „Dann würde ich das eigentlich 
gerne mal mit denen singen und ausprobieren, also damit sie es einfach mal 
machen.“  

Daneben betont Frau B aber eine zweite Orientierung: Sie legt zunehmend 
Wert darauf, dass die SchülerInnen musikspezifische Inhalte lernen, wiederho-
len und anwenden. Kurz vor dem Interview hatten Studierende der Universität 
in ihren Klassen Unterrichtsversuche durchgeführt und dabei beobachtete Frau 
B, wie spurlos die im Unterricht benannten Begriffe an den SchülerInnen vo-
rübergehen, wenn sie – so Frau Bs Vermutung – nicht genau erklärt und sorg-
fältig „gesichert“ werden. Die Betonung des Lernens im Musikunterricht er-
füllt in Frau Bs Augen eine den Unterricht legitimierende und möglicherweise 
auch die SchülerInnen disziplinierende Funktion. Sie möchte darauf in Zu-

                                                 
9  Dieses Phänomen ist bei LehrerInnen, die sich in der ersten Dekade ihrer Be-

rufstätigkeit befinden, häufig anzutreffen und wurde im Rahmen des o.g. For-
schungsvorhabens in das Bild vom „Lehrer als Lerner“ gefasst (Niessen 2006).  
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kunft stärker dringen: „Ich habe jetzt auch gemerkt ..., dass ich auch viel zu 
wenig darauf achte, wirklich Begriffe deutlich zu machen, dass die jetzt auch 
wichtig sind! ... Ich meine, sie [die SchülerInnen; AN] werden sie [die Begrif-
fe; AN] (lacht:) wahrscheinlich trotzdem nicht lernen oder wirklich behalten. 
Aber dass man es wirklich noch einmal sagt! Also ich geh dann meistens oft 
sowieso davon aus: ‚Ach, das geht unter!’, und versuche das dann einfach so 
über diese Erlebnisschiene, dass sie es irgendwie dann merken, .... Aber man 
kann ja auch wirklich dann drauf zurückkommen.“10  

Auffällig ist ein Widerspruch zwischen Frau Bs Versuch, die SchülerInnen 
im Unterricht zum nachhaltigen Lernen zu bewegen, und ihrer Vermutung, 
dass diese die im Unterricht behandelten Inhalte doch wieder vergessen wer-
den. Frau B versucht, über die Änderung ihres eigenen Gestus’ die SchülerIn-
nen stärker zum Lernen zu motivieren – und ist gleichzeitig skeptisch, ob das 
gelingt. Diese widersprüchliche Haltung könnte ihrerseits Auswirkungen auf 
die SchülerInnen und den Unterricht haben, die an dieser Stelle nicht ausge-
leuchtet werden können. Dennoch lohnt sich ein knapper Blick auf die Frage, 
inwiefern die SchülerInnen die in der beobachteten Stunde eingeführten und 
gesicherten Begriffe verstanden und behalten haben. 

5.2 Interpretation der Interviews mit den SchülerInnen 

Die SchülerInnen benennen einen Begriff als zentral, den nur wenige exakt 
behalten bzw. gar verstanden haben, nämlich den Begriff Quodlibet. Die bei-
den anderen als wichtig bezeichneten Begriffe, „homophon“ und „polyphon“, 
werden von vielen SchülerInnen kaum erinnert und auch hier sind offensicht-
lich große Wissenslücken geblieben – was die Lehrerin gerade hatte vermei-
den wollen, andererseits aber befürchtet hatte. Die SchülerInnen ziehen aus ih-
rem Wissen über das, was sie eigentlich hätten lernen sollen, aber keine Kon-
sequenzen und fragen nicht nach. Sie machen sich das zu Lernende also nicht 
selbst zu Eigen, sondern sind eher darauf fixiert, wie sie sich im Unterricht so 
verhalten können, dass ihre Unsicherheit nicht auffällt. Eine Schülerin formu-
liert: „Ich kann selbst keine Noten lesen, ... manchmal rate ich was, und wenn 
ich jetzt so was an der Tafel sehe: O Gott, hoffentlich schaffe ich das! Hoffent-
lich melde ich mich! Weil ich stehe jetzt auch zwischen 2 und 3 und möchte 
                                                 
10  Die Tatsache, dass Frau B über die Beobachtung anderer auf das aufmerksam 

wird, was sie in ihrem eigenen Unterrichten verbessern möchte, verweist darauf, 
wie wichtig auch nach dem Ende der Ausbildung die enge Zusammenarbeit mit 
anderen Lehrenden ist (vgl. Niessen 2006).  
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auf jeden Fall auf eine 2 kommen und dann versuche ich immer was, aber 
dann melde ich mich doch nicht, weil ich dann denke: Ach, nachher mache ich 
was falsch und die anderen sagen: ‚O Mann, bist du doof!’“ Hier lässt sich 
deutlich ein „verstecktes Curriculum“ ausmachen: Der Schülerin geht es im 
Unterricht in erster Linie darum, bei allen einen guten Eindruck zu hinterlas-
sen. Ob sie und ihre MitschülerInnen die behandelten Gegenstände als persön-
lich bedeutsam erleben, wird weder im Unterricht verhandelt, noch tritt es in 
den anschließenden Interviews deutlich hervor - was darauf schließen lässt, 
dass diese Frage in der Schule kaum eine oder keine Rolle spielt. In Bezug auf 
die Ergebnisse von Lernen jedenfalls scheint die Fixierung auf Notengebung 
kaum förderlich. 

5.3 Erste Bausteine zu einer Grounded Theory 

Auch wenn unser Projekt noch in den Anfängen steckt, möchten wir an dieser 
Stelle auf der Grundlage der exemplarisch herausgegriffenen Beobachtungen 
eine erste These für eine gegenstandsgegründete Theorie über die mehrper-
spektivischen Sinnzuschreibungen von SchülerInnen und LehrerInnen in Be-
zug auf Musikunterricht aufstellen.  

Dass die SchülerInnen nur einen mäßigen Lernerfolg erzielen und das 
Stundenziel der Lehrerin nicht erreicht wird, erscheint zunächst nicht beson-
ders spektakulär. Das eigentlich brisante Ergebnis liegt in der Kombination 
dieser ersten Erkenntnis mit den offensichtlich gut „funktionierenden“ wech-
selseitigen Sinnzuschreibungen verborgen: Die Lehrerin legt in ihrer Gestal-
tung des Musikunterrichts Wert darauf, dass die SchülerInnen etwas lernen. 
Allerdings vermutet sie, dass diese das nicht tun. Diese Einschätzung ist zu-
treffend. Die SchülerInnen wiederum erfassen die Intentionen der Lehrerin 
sehr genau und registrieren deutlich, nicht nur dass, sondern sogar was sie ler-
nen sollen, aber sie bemühen sich nicht aktiv darum, sich beispielsweise durch 
Nachfragen die unklar gebliebenen Lerninhalte anzueignen.  

Für dieses erstaunliche Phänomen könnte es verschiedene Gründe geben: 
Zum einen wird deutlich, dass die SchülerInnen das, was sie lernen sollen, als 
für sich nicht relevant erachten – oder nur auf einer sehr abstrakten Ebene. 
Außerdem ist ihr Lernen offensichtlich eng verbunden mit sozialen Aspekten: 
Die SchülerInnen versuchen, ihre Leistung im oberen Mittelfeld anzusiedeln, 
um bei den MitschülerInnen weder als Streber noch als Versager zu gelten und 
von der Lehrerin eine gute Note zu bekommen. Das führt dazu, dass sie „blen-
den“: Sie möchten der Lehrerin auf jeden Fall den Eindruck vermitteln, dass 
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sie gute Leistungen erbringen; ob sie tatsächlich etwas gelernt haben, ist dabei 
zweitrangig. Wie in den Schülerinterviews deutlich wurde, besitzt dieses Vor-
täuschen unter den SchülerInnen den Status eines Kavaliersdelikts und ist als 
solches geduldet – wenn es nicht zu übertrieben geschieht.  

6 Ausblick 

Die Beobachtung, dass die SchülerInnen in dieser Stunde wenig lernten oder 
lernen wollten, ist umso brisanter, als ihre kognitiven und motivationalen Vo-
raussetzungen Erfolg versprechend erschienen. Deshalb stellt sich dringlich im 
Anschluss die Frage nach der Qualität des beobachteten Unterrichts. Für uns 
als BeobachterInnen schien die Stunde motivierend und methodisch stringent 
zu sein. Sie enthielt durchaus Elemente, die im Sinne der Ergebnissicherung 
dem Lernprozess hätten förderlich sein können. Insofern ist sie nicht als „un-
glücklich verlaufen“ oder gar als schlechtes Beispiel abzutun. Eher könnte 
man kritisieren, dass die Lehrerin augenscheinlich keine präzise Vorstellung 
von der Komplexität der zu erbringenden Hörleistung hatte11. Uns interessiert 
die Qualitätsfrage hier allerdings nur insoweit, als uns sichergestellt schien, 
dass die SchülerInnen in dieser Stunde tatsächlich die Möglichkeit hatten, die 
behandelten Begriffe zu lernen – wenn auch vielleicht nur auf einer abstrakten, 
begrifflichen Ebene.  

Einen Beleg für unsere Vermutung, dass die Stunde ausreichende Lern-
möglichkeiten anbot, erblicken wir darin, dass die SchülerInnen die Stunde im 
Anschluss nicht nennenswert kritisierten und keine Lernprobleme benannten: 
Es ist vielmehr gar nicht so weit gekommen, dass sie sich um Verstehen und 
Lernen ernsthaft bemüht hätten.  

Zu fragen ist auch, ob und wie dieses alarmierende Muster bei anderen 
SchülerInnen und in anderen Stunden wieder auftaucht bzw. in welcher Form 
es dort modifiziert ist. In der kommenden Auswertung wird sich erweisen, ob 
die hier vorgestellten Ergebnisse sich tatsächlich zu Bausteinen einer Groun-
ded Theory verfestigen werden und welche Bedeutung sie im Rahmen der ge-
samten zu erstellenden Theorie über Musikunterricht im Spiegel mehrperspek-
tivischer Sinnzuschreibungen einnehmen werden. Der Textkorpus eröffnet au-
ßerdem vielfältige weitere Möglichkeiten der Analyse wie zum Beispiel ge-

                                                 
11  Dieses Phänomen zeigte sich übrigens auch in einer zweiten beobachteten, aber 

noch nicht vollständig ausgewerteten Stunde. 
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schlechtsspezifische und schichtenspezifische Wahrnehmungs- und Deu-
tungsweisen. Auch die Frage nach dem Gelingen einer kulturellen Vermittlung 
– im Sinne einer „Einführung in die Musikkultur“ – könnte in diesem Zusam-
menhang zu interessanten Ergebnissen führen.  

 

Literatur 

Abel-Struth (1984): Deutsche Ansätze musikpädagogischer Unterrichtsfor-
schung. Nachwort der Herausgeberin. In: Froehlich-Rainbow 1984. S. 
217–236 

dies. (1984a): Allgemeine und musikpädagogische Unterrichtsforschung. Ge-
genstand – Methoden –Probleme. In: Kleinen 1984. S. 360–374 

Bastian, Hans Günther (1984): Unterrichtsforschung in der Musikpädagogik. 
Erkenntniskritische Aspekte und forschungspraktische Perspektiven. In: 
Kleinen 1984. S. 339–359 

ders.: (1992): Musikunterricht im Schülerurteil. Ergebnisse und Konsequenzen 
aus qualitativer und quantitativer Forschung. In: Günther / Helms 1992. 
S.112–137 

Bohnsack, Ralf (1997): Gruppendiskussionsverfahren und Milieuforschung. 
In: Friebertshäuser / Prengel 1997. S. 492–502 

Breidenstein, Georg (2002): Interpretative Unterrichtsforschung – eine Zwi-
schenbilanz und einige Zwischenfragen. In: Breidenstein / Combe / 
Helsper / Stelmaszyk 2002. S. 11–28 

Breidenstein, Georg / Combe, Arno / Helsper, Werner / Stelmaszyk, Bernhard 
(Hg.) (2002): Interpretative Unterrichts- und Schulbegleitforschung. (= 
Forum Qualitative Schulforschung, 2). Opladen: Leske und Budrich 

Colwell, Richard (Hg.) (2002): The New Handbook on Music Teaching and 
Learning. New York: Oxford University Press 

Combe, Arno / Helsper, Werner (1994): Was geschieht im Klassenzimmer. 
Perspektiven einer hermeneutischen Schul- und Unterrichtsforschung. 
Weinheim: Deutscher Studien Verlag 

Dreesmann, Helmut (1982): Unterrichtsklima. Wie Schüler den Unterricht 
wahrnehmen. Ein Beitrag zur "Ökologie des Lernens". Weinheim: Beltz 



Anne Niessen / Andreas Lehmann-Wermser 

250 

Fatke, Reinhard (1997): Fallstudien in der Erziehungswissenschaft. In: Frie-
bertshäuser / Prengel 1997. S. 56–68. 

Friebertshäuser, Barbara / Prengel, Annedore (Hg.) (1997): Handbuch Qualita-
tive Forschungsmethoden in der Erziehungswissenschaft. Weinheim / 
München: Juventa.  

Froehlich-Rainbow, Hildegard (1984): Systematische Beobachtung als Me-
thode musikpädagogischer Unterrichtsforschung. Eine Darstellung an-
hand amerikanischer Materialien. (= Musikpädagogik, Forschung und 
Lehre, 21). Mainz: Schott 

dies. (1993): Systematische Beobachtung in musikpädagogischer Unterrichts-
forschung. Ein Nachtrag zur Methodologie. In: Kaiser / Nolte / Roske 
1993. S. 31-38 

Günther, Ulrich / Helms, Siegmund (Hg.) (1992): Schülerbild, Lehrerbild, 
Musiklehrerausbildung. (= Gegenwartsfragen der Musikpädagogik. 
Schriftenreihe der Bundesfachgruppe Musikpädagogik, 4). Essen: Die 
blaue Eule 

Haft, Henning / Höhn, Karl-Rudolf (1979): Was Schüler und Lehrer vonei-
nander wissen sollten. Ergebnisse der interpretativen Unterrichtsfor-
schung. In: betrifft erziehung, 5. S. 20–21 

Hericks, Uwe / Kueffer, Josef / Kräft, Hans / Kunze, Ingrid (Hg.) (2001): Bil-
dungsgangdidaktik. Perspektiven für Fachunterricht und Lehrerbildung. 
Opladen: Leske + Budrich 

Hofmann, Bernhard (Hg.) (2004): Was heißt methodisches Arbeiten in der 
Musikpädagogik. Essen: Die Blaue Eule 

Kaiser, Hermann J. (Hg.) (1992): Musikalische Erfahrung. Wahrnehmen – er-
kennen – aneignen. Essen: Die Blaue Eule 

Kaiser, Hermann J. / Nolte, Eckhard / Roske, Michael (Hg.) (1993): Vom pä-
dagogischen Umgang mit Musik. Mainz: Schott 

Kleinen, Günter (Hg.) (1984): Kind und Musik. (= Musikpädagogische For-
schung, 5). Laaber: Laaber 

Könneke (Bößmann), Heike (1991): Interaktionen im Unterricht – ein For-
schungsgegenstand? In: Kraemer 1991a, S. 37–44. 

dies. (1992): Methodologische Aspekte der Unterrichtsforschung im Schulfach 
Musik. (= Studien zur Musikpädagogik, 4). Essen: Die blaue Eule 



Musikunterricht im Spiegel mehrperspektivischer Sinnzuschreibungen  

251 

Kraemer, Rudolf-Dieter (Hg.) (1991a): Musiklehrer. Beruf Berufsfeld Berufs-
verlauf. (= Musikpädagogische Forschung, 12). Essen: Die blaue Eule 

ders.: (Hg.) (1991b): Musikpädagogik. Unterricht – Forschung – Ausbildung. 
Mainz: Schott 

Lehmann-Wermser, Andreas (2002): „... es waren ja nicht viele Musikbegeis-
terte bei uns in der Klasse“. Musikunterricht im Freistaat Braunschweig 
1928 – 1938. Hannover: Institut für Musikpädagogische Forschung 

Lehmann-Wermser, Andreas / Niessen, Anne (2004): „Deshalb weisen wir 
nochmals darauf hin, dass die von uns vorgeschlagenen Methoden keines-
falls als starre Regeln zu verstehen sind“ Über die Individualität metho-
disch reflektierter Forschung. In: Hofmann 2004. S. 31–48 

Leinweber, Anke (1998): Mozarts "Figaro" im Oberstufenunterricht aus der 
Sicht von Schülern, Lehrern und Beobachtern. (= Musikpädagogik konk-
ret, 2). Augsburg: Wißner 

Macke, Gerd (1990): Über einige Schwierigkeiten, Erziehungswissenschaft 
empirisch zu betreiben. Prolegomena zur Methodologie empirischer Er-
ziehungswissenschaft aus forschungspraktischer Sicht. In: Strittmatter 
1990. S. 131–142 

Meyer, Meinert (2005): Allgemeine Didaktik und Fachdidaktik. In: Zeitschrift 
für Kritische Musikpädagogik. (http://home.arcor.de/zf/zkm/05-
meyer.pdf, gefunden am 31.10.2005) 

Meyer, Meinert / Jessen, Silke (2000): Schülerinnen und Schüler als Konstruk-
teure ihres Unterrichts. In: Zeitschrift für Pädagogik, 5. S. 711–730 

Meyer, Meinert A. / Reinartz, Andreas (Hg.) (1998): Bildungsgangdidaktik. 
Opladen: Leske + Budrich 

Meyer, Meinert A. / Schmidt, Ralf (Hg.) (2000): Schülermitbeteiligung im Fa-
chunterricht. Englisch, Geschichte, Physik und Chemie im Blickfeld von 
Lehrern, Schülern und Unterrichtsforschern. (= Schule und Gesellschaft, 
22). Opladen: Leske + Budrich 

Mühlhausen, Ulf (1994): Überraschungen im Unterricht. Situative Unter-
richtsplanung. Weinheim: Beltz 

Niessen, Anne (2004): Subjektive Theorien von MusiklehrerInnen - ein The-
ma für musikpädagogische Forschung? In: Pfeffer / Vogt 2004. S. 155–
178 



Anne Niessen / Andreas Lehmann-Wermser 

252 

Niessen, Anne (2006): Individualkonzepte von Musikunterricht. (= Theorie 
und Praxis der Musikvermittlung, 6). Münster: Lit (i.Dr.) 

Pfeffer, Martin / Vogt, Jürgen (Hg.) (2004): Lernen und Lehren als Themen 
der Musikpädagogik. Sitzungsbericht 2002 der Wissenschaftlichen Sozie-
tät Musikpädagogik. (= Wissenschaftliche Musikpädagogik, 1). Münster: 
Lit  

Schulten, Maria Luise (1991): Was bleibt? Ergebnisse des Musikunterrichts. 
In: Kraemer 1991b. S. 45–55 

dies. (1992): Was sind Ergebnisse des Unterrichts? In: Kaiser 1992. S. 170–
179  

Strittmatter, Peter (Hg.) (1990): Zur Lernforschung: Befunde - Analysen - Per-
spektiven. Weinheim: Deutscher Studien Verlag  

Szego, C. (2002): Music Transmission and Learning. A Conspectus of Ethno-
graphic Research in Ethnomusicology and music Education. In: Colwell 
2002. S. 707–729 

Terhart, Ewald (1979): Unterrichtsforschung als Interpretation von Lehr-
Lernsituationen. In: betrifft erziehung, 5. S. 22–25 

 
 
 
PD Dr. Anne Niessen 
Merheimer Str. 312 b  
50733 Köln 
 
Prof. Dr. Andreas Lehmann-Wermser  
Beethovenstraße 66  
38106 Braunschweig  


	AMPF_2006_Band_27_INHALTTITEL.pdf
	Cover Band 27
	20 Covertexte
	00 Inhaltsverzeichnis
	01 Vorwort
	02 Siedenburg
	03 Eibach, Münch
	04 Schellberg
	05 Gotthardt
	06 Vogt
	07 Meier
	08 Rosenbrock
	09 Kranefeld
	10 Niessen
	11 Jünger
	12 Stroh
	13 Niessen, Lehmann-Wermser
	14 Roth
	15 Ulrich
	16 Gembris, Nübel
	17 Kleinen
	18 Lehmann
	19 Stubenvoll


