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Musikpadagogische

Forschung

Themenstellung: Zu Beginn des 21. Jahrhunderts ist die Globalisierung langst
dem rein theoretischen Diskurs entwachsen und maBgeblich pragende Instanz
des gesellschaftlichen Lebens geworden. Globalisierung, das impliziert alltag-
lich gewordene Begegnungen mit dem Fremden, Revision von Wertvorstellun-
gen, Veranderung der Umgangsweisen mit Musik, und insbesondere bei Heran-
wachsenden impliziert Globalisierung erweiterte Formen zur Sozialisation durch
eine (Musik-)Kultur der Vielfalt. Mit Vielfalt und Wandel gehen aber auch Verlust-
angste einher, sodass entsprechende Tendenzen gelegentlich sowohl zu Kon-
flikten in der Begegnung als auch zu Abschottungstendenzen zwecks Erhalts
des Vertrauten flhren. Ein so tiefgreifender Wandel, der an territorialen Grenzen
nicht mehr Halt macht und ontologische Grundiberzeugungen prinzipiell in
Zweifel zieht, lasst es als notwendig erscheinen, zu begleiten und so Musik-
padagogik auch ,interkulturell“ zu verstehen. Folglich gilt es, wissenschaftsori-
entierte Standortbestimmungen vorzunehmen, veranderte musikpadagogische
Konzepte in einer Kulturlandschaft des ,,global village* zu bedenken und restau-
rative Bestrebungen in der Musikpadagogik kritisch zu beleuchten.

Dieser Band enthalt Vortrage der Jahrestagung des AMPF vom Oktober 2006 in
Lingen zur Tagungsthematik ,Interkulturalitat als Gegenstand der Musikpadago-
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schungsbeitrage.

Der Herausgeber: Norbert Schlébitz, Jg. 1959, Medientheoretiker und Musik-
padagoge. Studium Lehramt Sek II/I (Deutsch/Musik). 1984-1992 Filmmusik-
komponist. Schuldienst. Promotion. Habilitation. Mitarbeit bis 2004 im Bundes-
fachausschuss ,Musik und Medien“ des Deutschen Musikrates und seit 2005 im
Vorstand des AMPF. Seit 2004 o. Professor fir Musikdidaktik am Institut fur
Musikwissenschaft und Musikpadagogik an der Westfalischen Wilhelms-Univer-
sitdt Munster. Forschungsschwerpunkte: ,Neue Medien und Musik“, ,Neue
Lernformen im Musikunterricht”. Herausgeber der Reihe ,EinFach Musik - Un-
terrichtsmodelle” (Schéningh).

ISBN 978-3-89924-202-7

Norbert Schlabitz
(Hrsg.)

Interkulturalitat als Gegenstand
der Musikpadagogik

verlag

essen




Inhalt

Norbert Schldbitz:

Vorwort — Interkulturelle Begegnungen oder: Vom konstruktiven Be-
fremden

Beitriige zum Tagungsthema

Georg Auernheimer:

Leitmotive interkultureller Bildung. Interkulturelle Bildung im Zeichen
von Migration, Européisierung und Globalisierung

Dorothee Barth:

Nicht Ethnie, nicht Bildung, sondern Bedeutungszuweisung. Pladoyer
fiir einen bedeutungsorientierten Kulturbegriff

Martina Krause:

Kulturkonstruktion durch Bedeutungskonstruktion? Perspektiven fiir
einen Musikunterricht als Ort der Konstituierung von Kultur

Alexandra Kertz-Welzel:

Kann multikultureller Musikunterricht die Gesellschaft verandern? Er-
fahrungen aus den USA

Bernd Clausen:

Was bedeutet Komparative Musikpadagogik? Eine Studie zum japani-
schen Musikunterricht in traditioneller Musik

Anja Rosenbrock:

Irgendwie Multi? Interkulturelles Lernen in interkultureller Musiker-
ziehung und bilingualem Sachfachunterricht

13

31

53

69

91

115



Wolfgang Feucht:

Was soll Sandra lernen, wenn sie tiirkisch singt? Die Lehr-Lern-Ziele
der Musikpadagogik in Bezug auf Interkulturalitét

Hans Jiinger:

,ZAfrika® im Schulbuch. Interviewstudie zur Rezeption von Unter-
richtsmedien durch Musiklehrer

Dimitris Kontos:
Die Darstellung des griechischen Lieds Doxa to theo in Musiklehrbii-
chern der Sekundarstufe

Heinrich Klingmann:

Das Groovephdnomen als (interkulturelles) Vermittlungsproblem

Freie Beitrdge

Wolfgang Pfeiffer:
Das musikalische Selbstkonzept. Eine Studie zum Einfluss bereichsspe-
zifischer Expertise auf das Selbstkonzept

Christine Moritz:

Dialogische Prozesse in der Instrumentalpadagogik

Daniela Neuhaus:

,Zur Zeit sehe ich meine berufliche Zukunft als ...* Ergebnisse einer
Befragung zum Berufswahlprozess von Lehramtsstudierenden mit dem
Fach Musik

Andreas Lehmann-Wermser, Christiane Liermann & Veronika Busch:

Posterprasentation & Erlduterung zur Folgestudie: Beeinflussung von
Musikpréferenzen bei Grundschulkindern

141

165

189

213

239

255

287

305



MARTINA KRAUSE

Kulturkonstruktion durch Bedeutungskonstruktion?

Perspektiven fiir einen Musikunterricht als Ort der Konstituierung von
Kultur

1 Einleitung

,KulturerschlieBung* hat sich als Postulat im aktuellen musikpddagogischen
Diskurs etabliert; der Terminus ,,KulturerschlieBender Musikunterricht* zieht
sich schlagwortartig durch musikpadagogische Publikationen jiingeren Da-
tums.'

Mein Beitrag nimmt den Begriff , KulturerschlieBung* kritisch in den
Blick und hinterfragt dessen musikpadagogische sowie musikdidaktische Re-
levanz vor dem Hintergrund aktueller kultur- und bedeutungstheoretischer Er-
kenntnisse. Ziel ist dabei die Beantwortung der Frage, wie Musikunterricht zu
einer fiir alle daran Beteiligten bedeutsamen Lehr- und Lernkultur werden
kann.” Damit richtet sich dieser grundlegende Beitrag vor allem an Musikleh-
rerinnen und Musiklehrer, die an weiterbildenden Schulen unterrichten.

Werner Jank weist ,,KulturerschlieBung® als ein Praxisfeld des ,,Aufbauenden
Musikunterrichts* aus; vgl. Jank 2005, 113f. — Dem Thema ,,KulturerschlieSen-
der Musikunterricht* widmet die Zeitschrift Diskussion Musikpddagogik ein ei-
genes Heft (31/2006).

An dieser Stelle mochte ich darauf verweisen, dass das diesjdhrige Tagungs-
thema mein Dissertationsthema beriihrt. In meiner Dissertation mit dem Titel
Bedeutung und Bedeutsamkeit. Interpretation von Musik in musikpddagogischer
Dimensionierung, die voraussichtlich in Kiirze im Georg Olms Verlag in der
Reihe FolkwangStudien, hrsg. v. Stefan Orgass und Horst Weber, erscheinen
wird, habe ich mich in einem Teilaspekt mit kulturtheoretischen Grundfragen
beschiftigt. Daher werde ich in meinem Beitrag zugleich die wichtigsten The-
sen meiner Dissertation vorstellen, den Schwerpunkt aber auf den Zusammen-
hang von Bedeutung und Kultur legen.
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2 Kontext: Der Begriff Kultur im aktuellen Diskurs

Kultur wird haufig als etwas dem Individuum Gegeniiberstehendes angesehen.
Zwei Beispiele mogen zur Erlduterung dienen:

1. Peter W. Schatt hat insgesamt vierundzwanzig sich an den Wénden ei-
nes U-Bahnhofes in Essen befindliche Thesen zum Begriff , Kultur* analy-
siert.” Drei reprisentative Aussagen seien hier vorgestellt:

o Kultur 6ffnet Perspektiven. (These 3)
e Der Schliissel zur Kultur sind die Sinne des Menschen. (These 19)
e Um Kultur zu verstehen, braucht man Zeit und Geduld. (These 20)

In dieser alltagstheoretischen Verwendung des Kulturbegriffs wird deut-
lich, dass Kultur in einer Distanz zum Subjekt zu stehen scheint. Kultur wird
als ein verdinglichtes Etwas eingeschitzt, das gewisse — fiir den Menschen po-
sitive — Fahigkeiten birgt (These 3), aber gleichzeitig nur durch ,,Anstrengung*
seitens des Menschen erreicht werden kann (Thesen 19 und 20). Werden diese
Bemiihungen — aus welchen Griinden auch immer — nicht unternommen, so

scheint Kultur nicht verfligbar zu sein und muss dem Menschen fern bzw.
fremd bleiben.

2. Nicht nur in alltagstheoretischer Hinsicht, sondern auch in musikdidakti-
scher Perspektive zeigt sich die Tendenz einer ,,Verobjektivierung* von Kul-
tur. Die Standardisierungsbestrebungen der aktuellen Bildungspolitik und die
damit einhergehende Festzementierung der Unterrichtsinhalte zu Kulturgiitern,
die als abrufbares Wissen fiir ein erfolgreiches Zentralabitur zur Verfligung
stehen miissen, bieten ein weiteres schlagendes Beispiel fiir die ,,Kondensie-
rung® von Kultur, fiir welche vordergriindig die Vergleichbarkeit des Wissens
iiber ein bestimmtes , kulturelles Kapital“* als Legitimation fungiert. Letztlich
impliziert aber auch die Kanonisierung von Bildungsinhalten, dhnlich wie die
alltagstheoretische Einschitzung von Kultur, eine Kluft zwischen Mensch und
Kultur, die nur durch Bewegung des Menschen hin zur Kultur iiberbriickbar
scheint. Die Erreichung von Kultur ist in dieser Auffassung nicht unbedingt
fiir alle Menschen gewihrleistet.

3 Vgl. Schatt 2004.
Dieser Begriff stammt von Dorothee Barth (2001).

54



KULTURKONSTRUKTION DURCH BEDEUTUNGSKONSTRUKTION?

Demgegeniiber gilt im aktuellen Diskurs die Einsicht, dass Kultur eben
nicht zur Konsumierung durch die Menschen bereitsteht, sondern iiberhaupt
erst durch Menschen aktiv geschaffen wird. Nach Dorothee Barth ist

, Kultur (...) prinzipiell dynamisch und die Materialien, Texte und
Objekte zirkulieren nach Gesetzen, die aus sich jeweils verdndern-
den sozialen Praktiken entstehen.

Auch wenn sich Kultur in bestimmten Hervorbringungen manifestiert, so
besteht sie nach dieser Definition dennoch nicht aus festgeschriebenen Kultur-
giitern, die es zu ,.erlernen* gilt, sondern wird als Prozess angesehen, als et-
was, das sich stindig verdndern kann, weil es im Wachsen begriffen ist. Kultur
basiert in dieser Auffassung auf Innovation, nicht auf Stagnation.® Wie dieser
dynamische Prozess zustande kommen kann, verdeutlicht der Begriff ,,soziale
Praktiken®. Diese entstehen nach Barth durch die Individuen selbst, denn

,, Kultur bedeutet ein von mehreren Menschen geteiltes Selbst- und
Weltverstindnis im Sinne von geteilten Interpretationen der umge-
benden Welt und gesellschaftlich geteilten Bedeutungshierarchien,
Statuszuweisungen, Ordnungen. "’

Kultur wird also durch geteilte Bedeutungszuweisungen bzw. Interpretati-
onen liberhaupt erst konstituiert. Eine musikalische Hervorbringung kann bei-
spielsweise dann kulturellen Status beanspruchen, wenn sie von mehreren
Menschen gleichermal3en als ,,bedeutsam* eingeschitzt wird. Dann erhilt sie
eine kulturelle Geltung, die sich in unterschiedlichen kulturellen Praktiken
(wie z. B. Konzertbesuchen) dokumentieren kann. In der obigen Definition
von Kultur wird aber auch deutlich, dass es sich nicht um rein individuelle
Bedeutungszuweisungen handeln kann, sondern dass ein Etwas in der ,,Bedeu-
tungshierarchie* nur dann oben rangiert, wenn mehrere Menschen einer Grup-
pe es als bedeutsam einstufen, wenn die Bedeutungszuweisungen also inter-
subjektiv geteilt werden.

Dadurch wird aber gerade die Distanz zwischen Mensch und Kultur aufge-
hoben, denn Kultur wird durch Menschen und ihre Bedeutungszuweisungen
erst generiert. Dabei betreiben verschiedene Menschengruppen verschiedene

> Barth 2001, S. 7.
®  Vgl. Schatt 1998, S. 6f.
7 Barth 2001, S. 7.
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kulturelle Praktiken; die durch intersubjektiv geteilte Bedeutungszuweisungen
geschaffene Kultur ist also nicht fiir alle Zeit gleich-giiltig (im doppelten
Wortsinn). Die Vorstellung von der Kultur als statische, endgiiltige Grofle
muss aufgegeben werden zu Gunsten der Auffassung von Kultur als wandel-
bares Geflige aus intersubjektiv geteilten Bedeutungszuweisungen.

Die hier skizzierten unterschiedlichen Kulturkonzepte werfen — gerade in
musikpadagogischer Dimensionierung — grundlegende Fragen auf, die im Fol-
genden extrapoliert werden sollen.

3 Fragestellungen

Vor dem Hintergrund aktueller kulturtheoretischer Grundlagen ist die ,,Verob-
jektivierung® des Kulturbegriffs nicht mehr haltbar. In musikpadagogischer
Perspektive muss dagegen der innovative Kulturbegriff fruchtbar gemacht
werden. Daraus ergeben sich vor allem folgende virulente Fragen:

o Wie ldsst sich der Kulturbegriff fundieren bzw. konzeptualisieren, um der
Subjektbezogenheit von Kultur Rechnung zu tragen?

o Ist der Begriff , KulturerschlieBung* vor dem Horizont aktueller kulturtheo-
retischer Einsichten iiberhaupt (noch) tauglich?

o Wie stellt sich der dargestellte Zusammenhang zwischen Kultur und Be-
deutung, Interpretation, Bedeutsamkeit sowie Verstehen konkret dar?

e Welche Perspektiven lassen sich fiir den Musikunterricht gewinnen?
Diese Fragen sollen im Folgenden erdrtert werden. Aus den Antworten er-

hoffe ich Anregungen fiir eine musikpadagogische Theoriebildung und eine
diese aufgreifende musikunterrichtliche Praxis.

4 Methodik

Ich werde im Folgenden die fiir meine Erorterung entscheidenden grundlagen-
theoretischen Begriffe musikpadagogischer Virulenz systematisch zu kléren
versuchen. Der Gang meiner Uberlegungen vollzieht sich in folgenden Schrit-
ten:

1. Ausgehend von den oben dargestellten, aktuellen kulturtheoretischen
Postulaten werde ich eine Neubestimmung des Begriffs ,,Kultur vornehmen,
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indem ich Kultur im konstruktivistischen Horizont definiere und dabei die Re-
lation von Bedeutung und Kultur beleuchte.

2. Daraus resultiert die Notwendigkeit einer prinzipiellen Klarung des Be-
griffs ,,Bedeutung® und deren Generierung im musikpiddagogischen Kontext.
Es wird zu zeigen sein, inwieweit Bedeutung mit Interpretation und mit Ver-
stechen zusammenhingt und dass durch Interpretation Bedeutsamkeit ange-
bahnt werden kann, was wiederum fiir die Schaffung von Kultur notwendig
ist. Das vernetzte Begriffsfeld Bedeutung — Interpretation — Bedeutsamkeit —
Verstehen soll also ausgelotet werden. Daran anschlieBend werde ich die Ent-
stehung von musikbezogener Bedeutung erldutern.

3. Nach dieser grundlagentheoretischen Auseinandersetzung mit den Be-
griffen ,,Kultur* und ,,Bedeutung* wird deren musikpiddagogische Relevanz in
den Blick geriickt. Dabei wird der Fokus auf den Musikunterricht gerichtet
und der Frage nachgegangen, inwiefern dieser ein Ort der Konstituierung von
Kultur (und damit selbst Kultur) werden kann.

5 Kultur — konstruktivistisch fundiert

Die These, dass Kultur durch Subjekte bzw. deren Bedeutungszuweisung
tiberhaupt erst konstituiert wird, legt eine Konzeptualisierung von Kultur auf
dem Fundament konstruktivistischer Einsichten nahe. Ein konstruktivistisches
Grundpostulat lautet, ,,von Was- auf Wie-Fragen umzustellen.® Es geht also
nicht primér darum zu fragen, was Kultur ,,ist“, sondern wie sie entsteht. Vor
diesem Hintergrund muss eine ontologische Auffassung von Kultur als ,,Ob-
jekt zuriickgewiesen werden. Kultur ist vielmehr ein von Menschen (durch
intersubjektiv geteilte Bedeutungszuweisungen) geschaffenes Konstrukt. Kul-
tur wird konstruiert, nicht konsumiert, und an der Konstruktion von Kultur hat
prinzipiell jedes Individuum teil. Kultur ist also nicht nur bestimmten Subjek-
ten vorbehalten. Damit wird zugleich jegliche Klassifizierung von Kulturgii-
tern als hoch- oder subkulturell abgelehnt. Mit dieser Konzeptualisierung von
Kultur wird die Subjektabhingigkeit von Kultur betont, gleichzeitig auf die
Notwendigkeit von Intersubjektivitit verwiesen. Dann dringt sich allerdings
der Einwand auf, dass der Begrift , KulturerschlieBung* diesen Einsichten
nicht (mehr) standhalten kann. Dieser Begriff postuliert latent eine Distanz
zwischen Mensch und Kultur, denn ich kann mir nur etwas erschliefen (im

Schmidt 1994, S. 15.
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Sinne von ,,aufschlieBen“g), was vorher nicht zu mir gehorte oder was zumin-
dest nicht direkt mit mir selbst zu tun hatte. Die Verwendung des Begriffs
,KulturerschlieBung* ignoriert den intersubjektiven Prozess der Erzeugung
von Kultur. Zwar impliziert ,,ErschlieBung* ebenfalls Aktivitit, doch ldsst sich
die damit verbundene Vorstellung von Kultur als etwas aullerhalb des Men-
schen Seiendes nicht leugnen.

Ich mochte daher dafiir pladieren, den Begriff ,,Kulturerschliefung* durch
den Begriff , Kulturkonstruktion* zu substituieren.

Dass Kultur durch Bedeutungszuweisungen konstruiert wird, verweist auf
die enge Verwobenheit des Begriffs ,,Kultur* mit dem Begriff ,,Bedeutung".
Dabei herrscht keinesfalls Konsens dariiber, als was ,,Bedeutung® im Allge-
meinen — und musikbezogene Bedeutung im Besonderen — eigentlich aufzu-
fassen sei. Daher soll im Folgenden der Begriff ,,Bedeutung eine fundierte
Klédrung erfahren.

6 Begriffsfeld: Bedeutung — Interpretation — Bedeutsamkeit —Verstehen

Interpretation als Bedeutungskonstruktion

Nach obigen Ausfiihrungen zur konstruktivistischen Fundierung des Kultur-
begriffs muss konsequenterweise auch der Begriff ,,Bedeutung® konstruktivis-
tisch gefasst werden. Ich gehe sogar davon aus, dass ,,Bedeutung® ein kon-
struktivistischer Schliisselbegriff ist. Denn die konstruktivistische Einsicht,
dass unsere Umwelt nicht direkt abgebildet, sondern auf der Basis des je eige-
nen Strukturdeterminismus konstruiert wird,'® weist reprisentationistische Er-
kenntnismodelle als obsolet zuriick. Dementsprechend kann im konstruktivis-
tischen Horizont auch nicht mehr von der traditionellen Vorstellung einer Be-
deutungsentnahme ausgegangen werden. Stattdessen wird Bedeutung zugewie-
sen und ist damit immer subjektabhingig. "’

? Vgl. These 19 aus den 24 Thesen bei Schatt (2004).
%" Vgl. Siebert 1999.

Auf Musik bezogen resultiert daraus, dass man nicht mehr von einer ,,musikali-
schen* Bedeutung sprechen kann, denn das wiirde implizieren, dass der Musik
eine eigene Bedeutung innewohnt, die von ihr ,,abgelesen” werden konnte.
Stattdessen schlage ich vor, prinzipiell von ,,musikbezogener* Bedeutung aus-
zugehen, um den Aspekt des Zuweisens zu betonen.

58
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Wenn wir jedoch davon ausgehen, dass ,,.Bedeutung® ein (musik-)pada-
gogisch relevanter Begriff ist, so ist die Moglichkeit ihrer prinzipiellen Didak-
tisierbarkeit anzunehmen. Damit ist Bedeutung immer im Spannungsfeld zwi-
schen dem Subjekt und dem Interpretandum, dem ,,Gegenstand®, welchem
Bedeutung zugewiesen wird, angesiedelt. Uberspitzt formuliert kann Bedeu-
tung zwischen einer an Beliebigkeit grenzenden Subjektbezogenheit auf der
einen Seite und einer vermeintlich ,,objektiven* Fixierung auf der anderen Sei-
te oszillieren.

Gegen eine Beliebigkeit von Bedeutung — und eine damit verbundene
Gleich-Giiltigkeit von Bedeutungszuweisungen — spricht allerdings, dass Be-
deutung trotz ihrer nicht hintergehbaren Subjektabhingigkeit eine kollektiv-
soziale Struktur aufweist, denn Bedeutung wird in intersubjektiven Verstiandi-
gungsprozessen erzeugt bzw. konstruiert.'> Diesen Vorgang nenne ich Inter-
pretation; Interpretation ist also gleichzusetzen mit Bedeutungskonstruktion.

,Bedeutungskonstruktion* geht in dieser Definition iiber ,,Bedeutungszu-
weisung* hinaus: Die Zuweisung von Bedeutung vollzieht sich primér indivi-
duell; sie ist notwendigerweise immer auch von Geschmacksurteilen durch-
drungen.” Der von Barth aufgeworfene Begriff ,.geteilte Bedeutungszuwei-
sungen* geht jedoch in die Richtung von ,,Bedeutungskonstruktion®, weil die
Intersubjektivitit akzentuiert wird. Allerdings fasse ich den Begriff ,,Bedeu-
tungskonstruktion* bzw. ,,Interpretation* so weit, dass die Interpretierenden in
einen Interpretationsprozess eintreten, an dessen Ende — als ,,Produkt™ — die
von allen Beteiligten hervorgebrachte Bedeutung steht, welche damit immer
den Anspruch auf intersubjektive Nachvollziehbarkeit erhebt.

Bedeutung und Bedeutsamkeit

In Interpretationsprozessen ist zunédchst jedoch immer die individuelle Bedeut-
samkeit der Motivationsgrund fiir eine bestimmte Bedeutungszuweisung. Per-
sonliche Wertschitzungen und Erfahrungen'* kénnen Bedeutungszuweisungen
beeinflussen und steuern. Aber der Begriff , Bedeutsamkeit” muss weiterge-
fasst werden: Bedeutsamkeit ist mehr als die nur individuelle Bedeutungszu-
weisung. Ich definiere ,,Bedeutsamkeit* dahingehend, dass die Teilhabe an je-

12 Vgl. Lenke/Lutz/Sprenger 1995, S. 119; Schmidt 1994.

Siebert 1999, S. 37.
Vgl. den Begriff ,,axiologische Dignitit* bei Kaiser (1992, S. 111).
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14

59



MARTINA KRAUSE

dem Bedeutungskonstruktionsprozess fiir jedes beteiligte Individuum ein Po-
tential an Bedeutsamkeit birgt. Moglicherweise muss eine erste Bedeutungs-
zuweisung an ein Interpretandum revidiert oder zumindest modifiziert werden,
wenn ihre intersubjektive Nachvollziehbarkeit nicht gegeben ist. In diesem
Fall spricht man in konstruktivistischer Terminologie von ,,Perturbation®, was
soviel heil}t wie ,,Storung® bzw. ,,Durcheinanderbringen* der eigenen kogniti-
ven Schemata, wenn etwas nicht zu den individuellen Deutungsmustern
passt.15 Diese ,,Storung® ist aber keinesfalls negativ, sondern Perturbation bie-
tet die Chance zu lernen und neue Erfahrungen zu machen.'® Selbst — oder
vielmehr gerade — wenn eine durch Perturbation bedingte Akkomodation der
Schemata'’ notwendig wird, so kann dies bedeutsam fiir die betreffende Per-
son sein, und letztlich kann auch das Interpretandum trotzdem als bedeutsam
eingeschatzt werden.

Bedeutsamkeit ist also nicht notwendigerweise an Affirmation gebunden,
und es ist auch unwahrscheinlich, dass in einer Interpretationsgemeinschaft al-
le Beteiligten gleiche oder dhnliche Bedeutungszuweisungen vornehmen. Da-
her ist der Begrift ,,geteilte Bedeutungszuweisungen* so zu fassen, dass es
durchaus zu Divergenzen kommen kann, denn jedes Individuum bringt seinen
eigenen soziokulturellen Hintergrund in den Prozess der Bedeutungskonstruk-
tion ein. Statt von ,,intersubjektiv geteilten Bedeutungszuweisungen* auszuge-
hen, schlage ich vor, von ,,intersubjektiv ausgehandelter Bedeutung* zu spre-
chen, denn damit wird die intersubjektive Nachvollziehbarkeit noch stirker
betont.

,Bedeutung® und ,,Bedeutsamkeit sind also zwei eng verwobene und
komplementdr aufeinander bezogene Begriffe, die dennoch voneinander abge-
grenzt werden miissen.

Enthermeneutisierung des Verstehensbegriffs

Nach konstruktivistischen Einsichten kann ein Interpretandum von sich aus
nichts ,,sagen bzw. Bedeutung ,,abgeben“. Daher kann das Verstehen von
Bedeutung konsequenterweise auch nicht mehr traditionell-hermeneutisch als
Horizontverschmelzung zwischen Interpretandum und Interpretensubjekt auf-

1 Vgl. Maturana/Varela 1987.

Vgl. dazu auch Rolle 1999, insbesondere S. 116.
Vgl. Piaget 1983.
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gefasst werden. Ein Interpretandum kann nicht von sich aus mit dem Interpre-
tensubjekt interagieren, sondern das konnen nur die Interpretierenden selbst
leisten, indem sie sich gegenseitig Verstehen attestieren. In Anlehnung an das
konstruktivistische Verstehenskonzept von Gebhard Rusch'® ldsst sich Verste-
hen als Attributionshandlung begreifen: Nur durch ein bestimmtes Feedback
auf eine Reaktion oder ein Verhalten lasst sich beurteilen, ob etwas verstanden
worden ist. Féllt das Feedback positiv aus, so konnen soziale Gebrauchsregeln
herausgebildet werden, um das Verstehen allmihlich zu stabilisieren und zu
habitualisieren, indem ein positiv attribuiertes Verhalten repetiert wird.

Der Verstehensbegriff wird in diesem Konzept enthermeneutisiert, da Ver-
stehen allein in die Subjekte verlagert wird. Damit wird gleichzeitig die Not-
wendigkeit der Anwesenheit real anwesender Interaktanten in Verstindi-
gungsprozessen postuliert, denn ,,(...) ohne soziale Partner gibt es kein Verste-
hen“, wie Rusch konstatiert."” Fehlen die Verstehenspartner, so muss man
nach Rusch auf ,,Selbstattribution* zuriickgreifen, was allerdings immer die
Gefahr einer Unsicherheit birgt. Letztlich kann Verstehen nur in einer inter-
subjektiven Gemeinschaft abgesichert werden, und darin liegt eine entschei-
dende Begriindung fiir Unterricht. Die Verstehensattribution erfolgt in inter-
subjektiven Verstandigungsprozessen, was auf die Sprache als erheblichen und
entscheidenden Faktor der Bedeutungskonstruktion hinweist.

Die Begriffe ,,Bedeutung®, , Interpretation®, ,,Bedeutsamkeit* und ,,Verste-
hen* sind also miteinander vernetzt: Interpretation ist Bedeutungskonstruktion
durch intersubjektives Verstehen im Horizont von individueller Bedeutsam-
keit.

Nach diesen grundlagentheoretischen Ausfiihrungen iiber das Begriffsfeld
werde ich nun darstellen, wie musikbezogene Bedeutung konstruiert wird.

7 Zur musikbezogenen Bedeutungskonstruktion

Musikbezogene Bedeutungskonstruktion — als Interpretation von Musik — ma-
nifestiert sich auf drei (gleichwertigen) Ebenen, die sich jeweils potenzieren.

" Vgl. Rusch 1992.
" Rusch 1992, S. 233.
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Die erste Ebene betrifft die Produktion von Musik, wobei ich mich dabei
auf Komposition und Improvisation beziehe.

In der Literatur wird diese Ebene nicht unbedingt als Interpretation ausge-
wiesen.” Ich gehe aber davon aus, dass Komposition und Interpretation je-
weils eine interpretative Auseinandersetzung mit bereits kulturell gewachse-
nem musikalischen Material nach MaBgabe von formendem Denken®' darstel-
len. Das formende Denken erfolgt dabei nach intersubjektiv ausgehandelten
Konventionen.

Die zweite Ebene ist die Reproduktion von Musik als klangliche Nachges-
taltung, also die Interpretation einer Interpretation. Diese stellt per definitio-
nem eine Interpretation dar, da mit dem Ausdruck ,,der Interpret in erster Li-
nie ein ausfiihrender Musiker gemeint ist. Deutlich wird dies auch durch die
beriihmte Formulierung von Adorno:

., Sprache interpretieren heifst: Sprache verstehen, Musik interpre-
tieren: Musik machen.

Auch auf dieser Ebene muss ein Kriterium fiir intersubjektive Nachvoll-
ziehbarkeit gelten, welches der Beliebigkeit von Interpretationen (und damit
der Gleich-Giiltigkeit) vorbeugt und welches ich in Anlehnung an Klaus Ernst
Behne™ und Hermann Josef Kaiser™ sowie in gleichzeitiger Modifikation
»Stimmigkeit” nenne. Dieses Kriterium ist nicht ontologisch, sondern inter-
subjektiv auszuhandeln vor dem Hintergrund kulturell gewachsener Konventi-
onen. Dabei muss allerdings eine kulturrelativistische Sichtweise gelten, denn
die Interpretation eines Wiegenlieds im Prestissimo wiirde in ,,unserer* kultu-
rell gewachsenen, intersubjektiven Gemeinschaft nicht akzeptiert werden,
moglicherweise in anderen Landern aber doch.”

20 Vgl. Danuser 1996.

Vgl. Schatt 2001.
Adorno 1963, S. 12.

Behne 1993. — Behne fasst ,,Stimmigkeit* als Eindrucksqualitdt auf, die nicht
durch Analyse belegt werden kann.

21
22
23

2 Kaiser 1996. — Bei Kaiser ist »Stimmigkeit ein Kriterium, vor welchem sich

Begriindungsversuche fiir musikbezogenes Handeln rechtfertigen miissen.
> Vgl. Résing 1993, S. 5851,
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Die dritte Ebene stellt als Rezeption von Musik eine dreifache Interpretati-
on dar. Ein klangliches Etwas ist hier nicht Resultat, sondern die Vorausset-
zung bzw. der Anlass fiir den Bedeutungskonstruktionsprozess. Dieser voll-
zieht sich vor allem im Medium Sprache, wobei der Wert der nonverbalen Re-
zeption nicht diskreditiert werden soll. Aber wie bereits dargelegt wurde, ist
Sprache im konstruktivistischen Horizont der fundamentale Bestandteil im
Bedeutungskonstruktionsprozess. Bei auf Musik bezogener Bedeutungskon-
struktion ergibt sich damit aber die Problematik, wie der dsthetischen Spezifi-
tat von Musik Rechnung getragen werden soll — denn Musik ist genuin nicht-
sprachlich und die Frage, ob Musik als Sprache aufzufassen sei, hat zu keiner
befriedigenden Losung gefithrt”® — und gleichzeitig die Moglichkeit der
sprachlichen Verstdndigung iiber Musik angenommen und entfaltet werden
kann. Diese Aporie kann aber aufgelost werden, wenn man mit Michael Hoyer
Sprache als einen entscheidenden Teil der musikalischen ,,Grammatik* be-
greift.”” Durch einen jahrhundertelangen Prozess des Gebrauchs der Worte ii-
ber Musik in einer bestimmten kulturell gewachsenen — und daher intersubjek-
tiv geteilten — Gemeinschaft verschlingen sich nach Hoyer nicht-genuin musi-
kalische Begriffe (z. B. ,traurig® oder ,,dunkel) als Ausdrucksattribute mit
entsprechenden musikalischen Phdnomenen (z. B. ,,Moll*) und werden damit
intersubjektiv nachvollziehbar, sodass sich sinnvoll {iber Musik sprechen lasst,
ohne dieser eine ihr nicht entsprechende Seinsweise (,,Musik ist eine Spra-
che®) zu unterstellen. Dabei stellt nach Hoyer die Verbalsprache nur einen
Ausschnitt der musikalischen Grammatik dar; diese ist reichhaltiger und diffe-
renzierter.”® Worte iiber Musik koénnen Musik selbst also nicht ersetzen, und
diese oft (und mit Recht) gesehene Gefahr® kann gebannt werden, wenn die
verbalsprachlichen Bedeutungszuweisungen durch den Rekurs auf das Klang-
liche, also durch den polythetischen Nachvollzug von Musik, legitimiert und
damit abgesichert werden. Daher ist eine Dominanz des puristischen Musik-
machens und eine Diskreditierung des Uber-Musik-Sprechens im Unterricht
letztlich eine Schimire, und derartige Postulate resultieren aus einer oft unre-
flektierten Hypertrophie des ,,spezifisch Musikalischen®, ohne sich bewusst

26 Vgl. z. B. Schneider 1980.

7" Hoyer 1989.

2% Beispielsweise gibt es viel mehr Dynamikabstufungen als verbalsprachliche Be-

zeichnungen dafiir.
2 Vgl. Kaiser 1996.
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gemacht zu haben, dass Sprache — zumindest teilweise — zum spezifisch Musi-
kalischen dazugehort.

Auf allen drei Interpretationsebenen kann musikbezogene Bedeutungskon-
struktion vor allem im Musikunterricht wirksam werden. Schiilerinnen und
Schiiler konnen am intersubjektiven Prozess der Bedeutungskonstruktion teil-
haben und diesen Prozess als bedeutsam erfahren. Musikunterricht ist ein aus-
gezeichneter Ort musikbezogener Bedeutungskonstruktion sowohl auf der E-
bene gemeinsamer Gestaltungsarbeit als auch auf der Ebene der Nachschaf-
fung und intersubjektiven Beurteilung von klanglichen Interpretationen und
letztlich auf der Ebene der interpretierenden Auseinandersetzung mit gehorter
Musik, wobei Musik-Horen bzw. Musik-Machen und Uber-Musik-Sprechen
spannungsvoll aufeinander zu beziehen sind.

Inwieweit der Musikunterricht auch ein Ort der Kulturkonstruktion — durch
Bedeutungskonstruktion — sein kann und welche Probleme, aber auch welche
Perspektiven sich daraus ergeben konnen, soll Gegenstand der folgenden Aus-
fithrungen sein, indem der Bogen zur ausgehenden Frage, wie Musik zu einer
fiir alle Beteiligten bedeutsamen Lehr- und Lernkultur werden kann, zurtick-
geschlagen wird.

8 Musikunterricht als Ort der Kulturkonstruktion

Kultur entsteht durch intersubjektive Bedeutungskonstruktion im Horizont von
Bedeutsamkeit. Wenn Musikunterricht als ausgezeichneter Ort der Bedeu-
tungskonstruktion gelten kann, so muss er zwangslaufig auch ein ausgezeich-
neter Ort der Kulturkonstruktion sein. Damit findet Kulturkonstruktion nicht
im spiteren Leben nach der Schule, sondern bereits in der Schule statt. Die
Frage stellt sich dann, ab wann im Musikunterricht Kultur konstruiert wird. Ist
der Erwerb von musikalischen Grundkompetenzen bereits Kulturkonstruktion,
oder fungiert musikalische Grundausbildung nur als Mittel zum Zweck einer
irgendwann spéter einsetzenden kulturellen Bildung? Ich bin davon {iberzeugt,
dass Musikunterricht nicht auf eine spitere Teilhabe an Kultur vorbereiten
bzw. an Kultur ,,heranfiihren* soll — dann wiirde sich wieder die Vorstellung
einer verdinglichten Musikkultur einschleichen. Musikalischer Grundkompe-
tenzerwerb kann auch nicht funktional dem vielféltigen musikalischen Han-
deln im Musikunterricht ,,verpflichtet* sein.’® Vor dem Hintergrund der ersten

0 vgl. Jank 2001.
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Bedeutungskonstruktionsebene, dass jede Auseinandersetzung mit musikali-
schem Material bereits eine Interpretation darstellt, muss davon ausgegangen
werden, dass im Musikunterricht immer dann Kultur konstruiert wird, wenn
man sich interpretativ mit Musik auseinandersetzt, denn musikalisches Materi-
al ist kulturell gewachsen. Kulturkonstruktion im Musikunterricht vollzieht
sich also nicht in sequentiellen Schritten (etwa von der Wahrnehmung elemen-
tarer musikalischer Phdnomene bis zur Analyse von kulturellen Hervorbrin-
gungen), sondern auch der Erwerb musikalischer Grundkompetenzen ist be-
reits ein bedeutungskonstruierender — und damit kulturkonstruierender — Um-
gang mit Musik. Gerade diese Uberzeugung kann Musikunterricht fiir alle Be-
teiligten bedeutsam werden lassen.

Bedeutsamkeit wird angebahnt, wenn man in Bezug auf musikalische Her-
vorbringungen eine intersubjektiv ausgehandelte Bedeutung konstruiert unter
der Pramisse des Verstehens im Sinne der intersubjektiven Attribution. Aller-
dings mag es musikalische Hervorbringungen geben, die nicht in unsere kultu-
rell gewachsenen Deutungsmuster ,,passen®, die uns also fremd erscheinen —
und dabei muss es sich nicht zwangsldaufig um auB3ereuropdische Musik han-
deln. In einer Lerngruppe wird oft sehr unterschiedliche Musik préferiert, was
nicht selten zu Missverstindnissen oder Intoleranz gegeniiber Nicht-
Vertrautem flihren kann. Da Bedeutungskonstruktion zunédchst vor dem Hin-
tergrund individueller Bedeutsamkeit erfolgt, besteht immer die Gefahr einer
Verweigerung bzw. Unwilligkeit, musikalischen Phédnomenen iiberhaupt eine
Bedeutung zuzuweisen, wenn solche nicht vertraut sind bzw. wenn man solche
nicht verstehen kann (oder will). Letztlich tragen Musiklehrende aber die Ver-
antwortung dafiir, im Musikunterricht die Konstruktion einer — beispielsweise
— rein eurozentristischen Musikkultur zu verhindern, denn das wiirde der dy-
namischen Struktur von Kultur zuwiderlaufen. Problematisch bleibt aber das
Verstehen von nicht vertrauter Musik, wenn die Interpretierenden in ihren
Verstindigungsprozessen auf sich gestellt sind und das Feedback als Attribu-
tion fehlt, weil keine Wissensgrundlagen iiber das Nicht-Vertraute vorhanden
sind. Die Akzeptanz der Grenzen des Verstehens bis hin zum ,Nicht-
Verstehen® ist sicherlich notwendig.”’ Nichtsdestoweniger mag es fruchtbarer
sein, diese Grenzen des Verstehens zu kommunizieren, also zu verstehen ver-
suchen, warum man etwas nicht verstehen kann. Findet Verstehen als intersub-
jektive Selbstattribution auf dem schwankenden Boden des Nicht-Passenden
statt, so ldsst sich doch iiber die Verstehensbarrieren nachdenken. Und gerade

31 vgl. Ott 1999.
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das Nicht-Vertraute setzt durch Perturbation vielfdltige Deutungsmoglichkei-
ten frei. Die Absicherung des Verstehens mag durch fehlende Sachkenntnis
schwierig erscheinen. Aber daraus sollte nicht gefolgert werden, Bedeutungs-
konstruktion lediglich auf eine kulinarische, ,.exotisierende Pragmatik“32 Zu
reduzieren oder gar nur das Vertraute zum Gegenstand musikdidaktischer Be-
mithungen zu machen. Vielmehr kann an Musik thematisiert werden, ,,(...) in
welchen Zusammenhingen sie gebraucht wird,” also was Menschen ihnen an
Bedeutung zuweisen. Die Chance der Perturbation, die sich durch nicht ver-
traute Musik bietet, kann also positiv genutzt werden, um eine vorschnelle
Assimilation des ,,Anderen* (also eine Anpassung an die eigenen, bekannten
Deutungsschemata) zu vermeiden. Dies ist wichtig, um auch dem Nicht-
Bekannten durch Bedeutungskonstruktion einen kulturellen Status zu ver-
schaffen und letztlich eine dynamische Musikkultur zu konstruieren.

9 Ausblick

Kultur wird in der von mir vorgestellten konstruktivistischen Konzeption nicht
erschlossen, sondern durch Bedeutungskonstruktion erzeugt, und zwar immer
wieder neu und auf allen drei Ebenen der musikbezogenen Bedeutungskon-
struktion, die vielfdltige Moglichkeiten des Umgangs mit Musik erdffnen.
,Bedeutung® und ,,Kultur* sind verbunden durch die Bedeutsamkeit, die im
Musikunterricht durch jede Auseinandersetzung mit Musik angebahnt werden
kann. Gerade der Musikunterricht bietet — auf Grund der dsthetischen Offen-
heit seines ,,Gegenstandes‘ — in besonderer Weise Freirdume fiir Interpretatio-
nen. Die Distanz zwischen Mensch und Kultur ist in einem solchen Musikun-
terricht aufgehoben, da Musikunterricht selbst zu einer bedeutsamen Lehr- und
Lernkultur — im Sinne einer permanenten Kulturkonstruktion — wird,>* die fiir
alle daran Beteiligten (also die Lehrenden wie die Lernenden gleichermallen)
bedeutsam werden kann.

2 vgl. Schatt 2001, S. 13.
3 Ebd.
3 Vgl. Girmes 2002.
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