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Immanuel Wallerstein — Zum Tode des Begriinders
der Weltsystemanalyse aus der Sicht
der internationalen Bildungsforschung.
Ein Essay

Christel Adick

Am 31.08.2019 verstarb der am 28.09.1930 in New York geborene Immanuel
Wallerstein, der sich mit seinen historischen Analysen des sogenannten ,modernen
Weltsystems® und als engagierter Beobachter gesellschaftskritischer sozialer Be-
wegungen weltweit einen Namen gemacht hat. Seiner soll im Folgenden aus der
Sicht der internationalen Bildungsforschung gedacht werden; d.h. mit Blick auf
Themenfelder, die die Kommission Vergleichende und Internationale Erziehungs-
wissenschaft (VIE) der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft wie
folgt benannt hat: ,,Entstehung und Entwicklung nationaler Bildungssysteme; Ver-
gleich von Wirkungen, Praktiken und Institutionen der Erziehung und Bildung
auf verschiedenen Ebenen; Internationalisierung von Bildungsinstitutionen;
Bildungspolitische Entwicklungen im nationalen und internationalen Kontext;
inter(nationale) Entwicklungen im Bereich von Bildung und Erziehung vor dem
Hintergrund gesellschaftlicher Transformationsprozesse und das Verhiltnis von
Bildungsinstitutionen zu anderen gesellschaftlichen Teilbereichen im nationenver-
gleichenden und internationalen Zusammenhang“.! Grosso modo beschreibt diese
Definition die Disziplin Vergleichende Erziehungswissenschaft (Comparative
Education, Education Comparée), die allerdings im deutschen Sprachraum unter
diesem Namen kaum noch vorkommt; stattdessen wird haufiger der Begriff
international (vergleichende) Bildungsforschung benutzt, nicht zuletzt, weil damit
auch eine groflere Anschlussfiahigkeit an multidisziplindre ,Bildungs- (statt Erzie-
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hungs-)wissenschaft(en) signalisiert wird. Aus diesem Grunde wird, ohne weiter in
die Verastelungen der Disziplindebatten einzutreten, in diesem Essay der kurze Be-
griff ,internationale Bildungsforschung‘ gewahlt.

Immanuel Wallerstein erhielt seine akademische Ausbildung als Soziologe an
der Columbia University, wo er seine Bachelor-, Master- und Doktortitel erwarb
(B.A. 1951, M.A. 1954, Ph.D. 1959) und eine Zeit lang titig war.> Wallerstein lehr-
te und forschte an verschiedenen Universitdten, am ldngsten an der State University
of New York (SUNY) at Binghamton/New York, von 1976 bis zu seiner Emeritie-
rung 1999. Kennzeichnend fiir Wallersteins wissenschaftliches Wirken ist eine dis-
zipliniibergreifende Herangehensweise an Lander und Kontinente umspannende
und ldngerfristig wirksame historische Umbriiche und Entwicklungen. Hiervon
zeugt das von ihm an der SUNY gegriindete und namentlich Fernand Braudel, ei-
nem zentralen Vertreter der franzdsischen sogenannten ,Annales-Schule®, gewid-
mete interdisziplindre Fernand Braudel Center for the Study of Economies, Histo-
rical Systems, and Civilizations, das er noch einige Jahre iiber seine Emeritierung
hinaus leitete (1976-2005). Die Bezeichnung ,Annales-Schule geht auf die franzo-
sische geschichtswissenschaftliche Zeitschrift ,Annales d’histoire économique et
social‘ zuriick, die 1929 von Marc Bloch und Lucien Febvre herausgegeben wor-
den war und deren Ziel eine breite sozialwissenschaftliche Geschichtsforschung
(statt einer chronistischen und national verengten Ereignisgeschichte) war. Zu den
einflussreichen Historikern, die diese Sichtweise teilten, gehorte auch Fernand
Braudel, der sich mit den sogenannten ,langen Wellen® gesellschaftlichen Wandels
(long durée) befasste und dies an einer umfangreichen Rekonstruktion der Ge-
schichte des Mittelmeerraumes demonstrierte.® Er befasste sich jedoch auch mit der
weltgeschichtlichen Dynamik des Kapitalismus (Braudel, 1986). Zur ,Annales-
Schule® zahlt auch der in erziehungswissenschaftlichen Kreisen breit rezipierte Au-
tor Philippe Ari¢s mit seiner Geschichte der Kindheit (Aries, 1975).

Dieser Essay soll, wie gesagt, Wallerstein und sein Werk in Kreisen der interna-
tionalen Bildungsforschung in Erinnerung bringen. Ein umfassendes Resiimee,
welche Bildungsforscherinnen und Bildungsforscher sich mit welchen Anleihen bei
seinen Gedanken bedient haben, muss allerdings erst noch geschrieben werden.
Dennoch seien an dieser Stelle einige Hinweise zur Einordnung gegeben: In der
deutschsprachigen Vergleichenden Erziehungswissenschaft gilt der Weltsystem-
Ansatz von Immanuel Wallerstein neben der Weltgesellschaftstheorie von Niklas
Luhmann und dem World-Polity- oder Weltkultur-Ansatz von John W. Meyer als
eine von drei ,groBen Theorien‘ (Schriewer, 1994, S. 434 {f.; Amos, Keiner, Proske
& Radtke, 2002, S. 198 ff.; Seitz, 2002, S. 326 ff.), die allerdings in unterschiedli-
chem Ausmal} national und international ,beliebt’ sind. Im internationalen bil-
dungswissenschaftlichen Diskurs iiberwiegt bei weitem die Auseinandersetzung
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mit den Forschungen und Theorien zur ,World Polity* im Anschluss an John W.
Meyer (Hornberg, 2009), wihrend Niklas Luhmanns Weltgesellschaftstheorie in-
ternational weniger bekannt, in Deutschland dagegen recht popular ist. Wallersteins
Weltsystem-Analyse wird in der Erziechungswissenschaft hier wie weltweit eher
selten rezipiert, jedenfalls im Vergleich zu den Werken von John W. Meyer et al.
Mit der Anschlussfdhigkeit von Wallersteins Weltsystem-Theorie fiir verschiedene
Fragestellungen der Bildungsforschung befasst haben sich namentlich — ohne An-
spruch auf Vollstindigkeit — Robert Arnove (1980), Anthony Sweeting (1996), Re-
nate Nestvogel (1999), Ingrid Lohmann (2002), Thomas Clayton (1998, 2004),
Tom Griffiths (2009) und Lisa Knezevic (Griffiths & Knezevic, 2010) und andere.
Der zuerst und der zuletzt genannte Aufsatz seien besonders hervorgehoben: der
von Arnove (1980), weil er vermutlich der erste war, in dem die Weltsystem-
Perspektive der Vergleichenden Erziehungswissenschaft anempfohlen wurde, und
zwar weil die Betrachtung der Welt als ,Weltsystem* ein kritisches Korrektiv zu
der auf einzelne Lander fixierten Vergleichenden Erziehungswissenschaft darstell-
te; und der Aufsatz von Griffiths und Knezevic (2010), weil er auf einer Durchsicht
aller Aufsitze der weltweit fiihrenden Comparative Education Review der Jahre
1980 bis 2008 hinsichtlich des Vorkommens von Beitrdgen mit Bezug zu Weltsys-
tem-Analysen und der Art ihres Umgangs mit diesen beruht und damit einen Bau-
stein fiir das noch ausstehende Resiimee liefern kann.

Die Autorin dieses Essays hat die Weltsystem-Theorie seit langem verfolgt und
Wallerstein haufig, aber nicht ausschlieBlich, im Rahmen von Fragestellungen zu
Bildung und Kolonialismus rezipiert und weiter diskutiert (Adick, 1988, 1992,
2002, 2004). Ferner wurden Ansédtze fiir Theorievergleiche vorgelegt, wobei ver-
gleichende Betrachtungen aller drei oder von zwei der genannten drei ,grand theo-
ries® (Niklas Luhmann — Weltgesellschaft, John W. Meyer — Weltkultur, Immanuel
Wallerstein — Weltsystem) unter bildungswissenschaftlicher Perspektive selten sind
(Adick, 2008, S. 167 ff., 2009, S. 272 ft.; Caruso, 2008; Hornberg, 2009).

Wallerstein hinterldsst ein immens umfangreiches Werk; viele seiner Biicher
und Aufsédtze sind in viele Sprachen iibersetzt worden, darunter auch ,nicht-
westliche® Sprachen, z.B. Japanisch, Koreanisch und Tiirkisch. Er hat viele Fach-
zeitschriften (mit) herausgegeben und war Mitglied in unzéhligen akademischen
Vereinigungen. Wallerstein war weit {iber den Kreis der amerikanischen Soziologie
hinaus bekannt; er bekleidete Gastprofessuren im Ausland und erhielt Ehrendoktor-
titel von Universitdten verschiedener Lander dieser Welt und viele Auszeichnun-
gen. In seiner holistischen Herangehensweise vereint der Soziologe Immanuel
Wallerstein viele unterschiedliche Arbeitsfelder: Das beginnt mit seiner in den
1960er-Jahren erworbenen Afrika-Expertise (mehrere Buchveroffentlichungen, da-
runter seine Dissertation, zu Afrika), geht dann {iber die sich aus der Kritik am
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Fortbestehen imperialistischer Strukturen ergebende Neuformulierung der Entwick-
lungssoziologie (kritische Auseinandersetzung mit Modernisierungstheorien, Wei-
terfiihrung der in den 1970er-Jahren breit diskutierten Dependenztheorie) bis hin zu
den sich thematisch iiberschneidenden, multiperspektivischen Analysen zur Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte. Letzteres ist besonders in seinem epochalen vier-
bandigen Werk zum Kern seines Denkens fassbar: dem sogenannten ,modernen
Weltsystem*, dessen letzter erschienener Band allerdings (nur) bis zum Ersten
Weltkrieg reicht, obzwar es Wallersteins Intention gewesen war, weitere Bénde, die
bis in die heutige Zeit hinein ragen, vorzulegen. Diese Monumentalgeschichte des
modernen Weltsystems wurde auch ins Deutsche iibersetzt, in einzelnen Bénden;
sie wurde zudem 2012 in einem Kompendium aller vier Bande (ca. 1.900 Seiten)
erhiltlich (Wallerstein, 2012).*

,Betrachtet man sein Lebenswerk insgesamt, so war Wallerstein zu gleichen
Teilen Wirtschaftssoziologe, Sozialhistoriker und politischer Schriftsteller, der
wohl auch wegen seines politischen Engagements Anfang der Siebziger von der
Columbia-Universitiat an die kanadische McGill-Universitdt wechseln musste, be-
vor er an der New Yorker Binghamton Universitit seinen Platz fand. In seinen letz-
ten Jahren an der Yale-Universitdt forschend und nicht zuletzt in Frankreich hoch-
geehrt, blieb er bis zuletzt der Kritiker des globalen Kapitalismus® — so der an der
Frankfurter Universitidt lehrende Professor fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte
Werner Plumpe in seinem Nachruf in der Siiddeutschen Zeitung (Plumpe, 2019).

Mit welchem Wissenschaftsgebiet verbindet sich der Name Wallerstein? Er
selbst sah sich als Begriinder der Weltsystem-Analyse, ablesbar nicht zuletzt an
seinem Einflihrungsbandchen aus dem Jahre 2004, das diesen Terminus trigt, das
allerdings erst jlingst (2019) in deutscher Sprache erschienen ist (Wallerstein,
2004/2019). In den Sozialwissenschaften rangiert sein Gedankengebidude dagegen
auch als Weltsystem-Theorie, oder es wird von der Weltsystem-Perspektive oder
dem Weltsystem-Paradigma gesprochen (vgl. z.B. Robinson, 2011). Die Frage der
Terminologie soll indessen hier nicht weiter diskutiert werden; stattdessen wird nun
der Blick auf die wissenschaftliche Relevanz seines Werkes filir die internationale
Bildungsforschung gerichtet, wobei im Folgenden von einer iiberwiegend deutsch-
sprachigen Leserschaft ausgegangen wird (ansonsten wire dieser Essay auf Eng-
lisch verfasst worden). Denn, um es vorweg zu betonen: Wallerstein ist zwar, wie
oben angedeutet, ein multiperspektivischer Sozialwissenschaftler, aber kein Erzie-
hungswissenschaftler; sein Werk befasst sich mit vielen Fragestellungen, aber kei-
ne davon ist dezidiert der internationalen Bildungsforschung gewidmet. Und den-
noch schafft sein Denken nach Meinung und verschiedentlicher Erprobung der Au-
torin produktive Rahmungen und Raume fiir eine (selbst-)kritische Einordnung von
bildungswissenschaftlichen Forschungsgegenstinden und Fragestellungen, die sich
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iiber Landergrenzen und groBere historische Kontexte hinweg erstrecken, als da
beispielsweise sind (in Stichworten): Kolonialismus, kapitalistische Weltwirtschatft,
Globalisierung, Eine Welt, Ausbeutung, Transnationalisierung, Schwellenlénder,
Armut, Migration, internationale Kooperation, soziale Bewegungen.

Wer sich in den 1970er-Jahren mit Bildungsentwicklungen in der sogenannten
Dritten Welt befasste und dabei nach theoretischen Rahmungen suchte, kam an der
aus Lateinamerika stammenden sogenannten Dependenztheorie nicht vorbei: Im
Unterschied zu klassischen Entwicklungstheorien, die von einem Modernisierungs-
riickstand in der Dritten Welt als Ursache fiir deren ,Unterentwicklung® ausgingen,
die sodann durch bestimmte modernisierende Entwicklungsschritte zu {iberwinden
wire, waren flr die Dependenztheoretiker ,Entwicklung‘ (der Industrieldnder) und
,Unterentwicklung® (der sogenannten Dritten Welt) die beiden Seiten ein und
derselben Medaille; d.h. sie bedingten sich wechselseitig. Wallerstein selbst war —
nicht zuletzt durch seine intensiven Forschungsarbeiten zur Entwicklungsgeschich-
te afrikanischer Lander und Regionen — der Dependenztheorie zwar sehr verbun-
den, fiihrte diese aber iiber die bipolare Entgegensetzung von Zentrum und Peri-
pherie hinaus, indem er sie um die Kategorie der Semi-Peripherie erweiterte, ganz
so, wie er auch nicht beim Antagonismus zwischen Bourgeoisie und Proletariat
stehen blieb, sondern die eminent wichtige Rolle der Mittelschicht(en) hervorhob
und analysierte. Hierfiir steht ein deutschsprachiger Aufsatz aus seiner Feder, in
dem genau dies thematisiert wird (Wallerstein, 1983).° In Diskussionen mit Studie-
renden (padagogischer Studienginge) kamen angesichts dieses Textes sozusagen
unweigerlich Fragen wie die folgenden auf:

— Zu welcher sozialen Klasse bzw. Schicht zihlen Pddagoginnen und Padagogen
verschiedener Provenienz (Lehrpersonen des formalen Schulwesens, der Er-
wachsenenbildung, Sozialpidagogik, Jugendbildung, des Vorschulbereichs,
sonstiger gegebenenfalls potenzieller padagogischer Berufsfelder)? Haben diese
ein Bewusstsein ihrer sozialen Position und Lage (Klasse ,an sich‘/Klasse ,fiir
sich‘)? Diese und &hnliche Fragen betreffen die von Wallerstein postulierte
paradigmatische Dreiteilung des Systems auf einzelgesellschaftlicher Ebene.

— Welchen Erklarungswert hat Wallersteins Konzept der ,Semi-Peripherie® z.B.
fiir die sogenannten asiatischen Tigerstaaten und deren Aufschwung — nicht zu-
letzt durch Bildung? Verlagern sich Produktionsprozesse und damit auch Bil-
dungsangebote aus dem Zentrum (z.B. Westeuropa, Nordamerika) in (welche?)
Schwellenlidnder und was heil3t das fiir die Berufsaussichten und Bildungsange-
bote hier? Ist das Postulat der ,Internationalisierung‘ von Forschung und Lehre
ein Resultat zunehmender internationalen Konkurrenz? Wer kiimmert sich noch
um Bildung in der sogenannten Dritten Welt, der Peripherie? Wird Europa viel-
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leicht zur Semi-Peripherie? — Fragen wie diese beziehen sich auf die von
Wallerstein postulierte strukturelle Dreiteilung des modernen Weltsystems.

Wallerstein setzte sich, wie gesagt, besonders mit langfristig wirksamen Wandlun-
gen im Zuge der globalen Expansion der seit dem 15. Jahrhundert weltweit vor-
dringenden kapitalistischen Produktionsweise auseinander, die bestimmend fiir das
sogenannte ,moderne Weltsystem‘ ist. Was bedeutet diese Sichtweise fiir die
Entstehung und Weiterentwicklung nationalstaatlicher Bildungssysteme, die ja im
15. Jahrhundert auch in Europa noch nirgendwo vorhanden waren (vgl. Adick,
1988, 1992)? Schulen gab es schon, auch aullerhalb von Europa, aber noch keine
nationalstaatlich reglementierten Schulpflichtsysteme wie sie heute (mehr oder we-
niger gut ausgebaut) weltweit verbreitet sind. Laut Wallerstein geschah die Einbin-
dung neuer Zonen in das geografisch gesehen zundchst europédische Weltsystem,
modellhaft betrachtet, iiber die Etappen: Aulenarena — Inkorporation — Peripherie
(oder Semi-Peripherie), die je nach Weltregion durchaus zeitversetzt und mit unter-
schiedlichen Effekten verliefen. Die Autorin konnte dieses Wallerstein’sche Kon-
zept zur Rekonstruktion der Etappen der Geschichte des christlichen Schulwesens
in Westafrika heranziehen. Hierbei konnten z.B. bekannte und breit diskutierte For-
schungsfragen aufgegriffen und neu beantwortet werden, z.B. warum das 19. Jahr-
hundert ein sogenanntes ,Missionsjahrhundert® war, in dem auch die Missions-
schulen in Westafrika nachweislich expandierten (Adick, 2004): Die Antwort da-
rauf liegt im Hinweis auf die sogenannte ,Inkorporationsphase‘, deren Unterschied
zur ,Aullenarena‘ sich dadurch erschlieBt, dass die christlichen Schulgriindungen
im Stadium der AuBBenarena fehl schlugen, weil man — pointiert gesagt — mangels
Anbindung an das ,moderne Weltsystem‘ noch keine Verwendung fiir formale
Schulbildung hatte, wahrend Schulen in der Etappe der ,Inkorporation® in das
moderne Weltsystem, insbesondere nach der offiziellen Abschaffung des trans-
atlantischen Sklavenhandels, nicht nur an Kiistenhandelsplidtzen, sondern auch
landeinwarts erstmals erfolgreich expandierten, weil Teile der afrikanischen Bevol-
kerung angesichts der neuen Rollen und Erwerbsmdglichkeiten (anstelle des Skla-
venhandels) nun mit Lesen, Schreiben, Rechnen, Fremdsprachenkenntnissen und
anderen ,Bildungsgiitern® etwas anfangen konnten und sich diese dann auch aktiv
zu Eigen machten. Denn es gab in der ,Inkorporationsphase‘ etliche Schulgriindun-
gen, die von Afrikanern gefordert, gegriindet und betrieben wurden, was man land-
laufig eher mit nachkolonialen Zeiten assoziieren wiirde, wenn man in Kategorien
von kolonialer Abhéngigkeit und europdischer Dominanz im Schulwesen der
Kolonien denkt, die aber ein Zeichen der nachfolgenden ,Peripherisierungsphase*
darstellen, wéihrend die ,Inkorporationsphase‘ noch Freirdume, d.h. un- oder noch
nicht klassisch als ,peripher‘ definierte Handlungsmuster zulief (z.B. selbststandi-
ge afrikanische Rechtsanwilte statt subalterner Clerks in Kolonialdiensten).
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Auf weitere Beriihrungspunkte mit Erziehungs- und Bildungsfragen verweist
der 1988 verdffentlichte Band von Etienne Balibar und Immanuel Wallerstein
,Rasse, Klasse, Nation. Ambivalente Identititen® (Balibar & Wallerstein, frz. Ori-
ginal 1988, dt. 1990; engl. 1991 und in weitere Sprachen {libersetzt), der inzwischen
mehrere Auflagen erreicht hat. Es geht in diesem Buch um die Verschrankung die-
ser drei Kategorien, die Menschen auf der einen Seite vergesellschaften und verei-
nen und auf der anderen Seite zugleich entzweien, und das unter den Bedingungen
des kapitalistischen Weltsystems. Dieses Buch tangiert viele Kategorien, die auch
in der internationalen Bildungsforschung von Bedeutung sind: ,Rasse‘ rangiert in
der deutschsprachigen Bildungsforschung aufgrund der gebotenen Distanzierung
von der nationalsozialistischen Rassenforschung in der Regel unter ,Kultur® oder
,Ethnizitit‘, z.B. in der Interkulturellen Pddagogik; gelegentlich taucht aber auch
im Deutschen der Rassebegriff auf, aber wenn, dann mit dem Vorzeichen ,anti‘,
wie z.B. in Modellen zu einer ,anti-rassistischen Erziehung® bzw. allgemeiner ge-
sagt, in Rassismus kritischer Perspektive (Broden & Mecheril, 2010). ,Klasse‘ be-
fasst sich mit sozialer Stratifikation, die auch in der Bildungsforschung immer wie-
der als Erklarungsvariable herangezogen wird (z.B. schichtspezifische Bildungsbe-
teiligung). ,Nation‘ problematisiert die hauptsdchlich verwendete Analyseeinheit
vergleichender Forschung als eine menschengemachte, dhnlich wie dies unter der
Bezeichnung ,methodologischer Nationalismus® in sozialwissenschaftlichen Krei-
sen (einschlieBlich der Vergleichenden Erziehungswissenschaft) inzwischen prob-
lematisiert wird (Adick, 2008, S. 184 ft.).

Die genannten Beispiele fiir Inspirationen durch Wallersteins Schriften und pro-
duktive Anleihen bei einigen seiner Theoreme sind nur ein Ausschnitt aus einer
Reihe vieler weiterer Moglichkeiten, die hier abschlieBend nur angedeutet werden
sollen.

Wer sich mit Wissenschaftsgeschichte beschiftigt, ist gut beraten, sich mit
Wallersteins historischer Rekonstruktion der Entstehung verschiedener Wissen-
schaftsgebiete im Zusammenhang mit der Proliferation des kapitalistischen Welt-
systems zu befassen (Wallerstein, 1995): Warum etwa gibt es und wie entstand die
,Orientalistik‘? Wie verhalten sich idiografische (auf ,Verstehen® hin argumentie-
rende) und nomothetische (auf ,Erkldren‘, d.h. GesetzmaBigkeit abzielende) Wis-
senschaftsauffassungen in — welchen? — ,Sozialwissenschaften‘, die sich im 19.
Jahrhundert entwickelt haben? Diese Fragen tangieren auch die Wissenschaften
und Fachgebiete, die sich mit Erziehung und Bildung befassen.

Angesichts des zentralen Stellenwerts der global dominant gewordenen kapita-
listischen Wirtschaftsweise in den Analysen von Wallerstein und Adepten, was der
Theorie — zu Recht oder zu Unrecht, das moge die Leserschaft selbst entscheiden —
den Vorwurf des 6konomischen Determinismus eingebracht hat, sind eigentlich
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alle, die zur ,Okonomisierung® von Bildung forschen, gut beraten, sich mit dem
Werk von Wallerstein zu befassen. Hierzu gehoren z.B. auch Fragen, warum sich
manche Lander, z.B. die sogenannten asiatischen Tigerstaaten und nicht zuletzt
China, aus dem Peripherie-Status zur Semi-Peripherie und ins Zentrum entwickeln
konnten und welche Rolle dabei die massive Expansion schulischer und dann auch
hochschulischer Bildung spielte.

SchlieBlich: Spiegelt sich in der Zunahme und in der geografischen Verbreitung
von Bildungsexporten iiber nationale Grenzen hinweg, insbesondere kostenpflich-
tiger transnationaler Hochschulbildung, die von Wallerstein als konstitutiv fiir das
moderne Weltsystem postulierte Tendenz zu einer immer stiarker um sich greifen-
den ,Commodification‘, d.h. der Anverwandlung von materiellen und immateriel-
len Giitern (einschlieBlich Bildung) in Waren, die auf einem Weltmarkt produziert
und gehandelt werden? Dass ,Bildung‘ in mehreren Facetten als Dienstleistungswa-
re im GATS (General Agreement on Trade in Services) der WTO (World Trade
Organisation) einsortiert ist, mag da zu denken geben. Deutschland steht dabei
(noch?) nicht auf den vordersten Réngen im Vergleich zu GroBbritannien, Austra-
lien und den USA, die mit Bildung bereits erhebliche Exporteinnahmen generieren,
mochte sich aber auch als ,Bildungsexportland‘ profilieren (Adick, 2014). Dass
insbesondere hochschulische Bildungsexporte in aufstrebende Schwellenldnder ge-
hen (,Semi-Peripherie‘ laut Wallerstein), wahrend flir die sogenannten Entwick-
lungslénder (sprich: Peripherien) mildtétige ,Bildungshilfe‘ auch non-formaler Art
vorgesehen wird, erklart sich wohl nur durch das 6konomische Kalkiil, das mit der
Ware Hochschulbildung verbunden ist.

Alle Welt redet heute von den Sustainable Development Goals (SDGs) — 17 an
der Zahl, darunter ein eigens dem Faktor ,Bildung* gewidmetes Ziel; diese wurden
2015 von den Vereinten Nationen als neues Leitbild fiir nationale und internationa-
le Politik und Wirtschaft ausgerufen und sollen die Menschheit bis zum Jahre 2030
in eine neue, nachhaltige globale Lebensweise fithren. Ob und wie diese Agenda
die Strukturen des globalen kapitalistischen Weltsystems grundlegend verdndern
wird, mag man — Wallerstein weiter denkend — kritisch verfolgen und in einigen
Jahren und Jahrzehnten wissenschaftlich bilanzieren konnen.

Anmerkungen

1. https://www.dgfe.de/sektionen-kommissionen-ag/sektion-3-interkulturelle-und-international-
vergleichende-erziehungswissenschaft/kommission-vergleichende-und-internationale-erzieh
ungswissenschaft.html

2. Eine ziemlich komplett und zuverléssig erscheinende Informationsquelle zum Lebenslauf und
Werk von Immanuel Wallerstein bietet die Webseite des Fernand Braudel Center als Teil
der Binghamton University unter ihrem Link ,About FBC* und dann weiter zu ,Curricula
Vitae of Executive Board‘; der CV fiir Wallerstein ist mit dem Jahr 2013 datiert —
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https://www.binghamton.edu/fbc/about-tbc/iw-ENG-13-rcvd-03-MAY-2016.pdf.  Auf der
Eingangsseite des Fernand Braudel Center wird ferner Wallersteins Tod vermeldet, unter-
zeichnet von dessen Nachfolger Richard E. Lee (Soziologe).

3. Einen populdarwissenschaftlichen Einblick in diese Mittelmeerstudien bietet ein kleines Ta-
schenbuch in deutscher Sprache von Braudel, Duby und Aymard (1990), das in weiteren Auf-
lagen erschienen ist.

4. Eine ausfiihrliche Ubersicht und Wiirdigung der ersten damals vorliegenden drei Bénde die-
ses Werkes findet sich in Ziirndorf (2010, Kap. 3). Uber den 4. Band gibt die Rezension von
Nolte (2012) Auskuntt.

5. Laut der ersten FuBBnote des Aufsatzes von Wallerstein handelt es sich um eine von ihm auto-
risierte Zusammenstellung von Textausschnitten aus seinem Buch ,The Capitalist World-
Economy* (1979).
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