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Narrative Sexueller Bildung.
Zwischen den Generationen

Britta Hoffarth und Eva Reuter

Die Frage nach dem Verhiltnis von Generationalitit und Sexualitdt, wie sie
der vorliegende Band aufgreift, ist nicht zuletzt der gegenwartigen Auseinan-
dersetzung mit Sexualisierungen von Machtverhiltnissen in erziehungswissen-
schaftlichen Institutionen geschuldet. Das Generationenverhéltnis als konsti-
tutive Differenzdimensionen erziehungswissenschaftlicher Theorie wie pada-
gogischer Praxis riickt im Versuch der Bearbeitung der erziehungswissen-
schaftlichen Gewaltgeschichte einmal mehr als durch verschiedene Facetten
von Verantwortung gekennzeichnet in den Blick (vgl. Windheuser 2018). Das
generationale Verhéltnis 1ésst sich als eines verstehen, in dem nicht nur grund-
sdtzlich die Frage nach dem ,erzicherischen Plan® der dlteren Generation mit
der jlingeren zu stellen ist, sondern insbesondere in der Auseinandersetzung
mit dem erziehungswissenschaftlich unterbestimmten Feld der Sexualitit auch
Techniken der Tradierung, Vermittlung, Bestimmung, Verschiebung und Be-
fragung von Wissen iiber Sexualitdt zur Disposition stehen.

Dieser Bereich wird gegenwiértig zu groBlen Teilen im Feld der sexuellen
Bildung verhandelt. In diesem Beitrag verstehen wir den Diskurs zur Sexuellen
Bildung als heterogen — etwa in Hinsicht auf Inhalte, Akteur*innen oder Arti-
kulationen bezogen — und zdhlen auch Verdffentlichungen und Bildungsange-
bote wie etwa Ratgeberliteratur jenseits des akademischen Feldes dazu, da da-
von auszugehen ist, dass Ratgeber nicht nur Alltagswissen reflektieren, son-
dern auch maf3geblich 6ffentliche Verhandlungen von (Erziehungs-)Phdnome-
nen beeinflussen.! Im Anschluss an Perspektiven der Cultural Studies, welche

1 So geht etwa Andresen davon aus, da sich Erziehungsdiskurse wesentlich auf populdrwis-
senschaftlicher Ebene abspielten, sei es wichtig, ,,sich sowohl in historischer als auch in the-
oretischer Perspektive mit der ,Vorder- und Hinterbiihne® dieser Diskurse zu befassen, weil
sie Aufschluss iiber den Zeitgeist geben, in den Erziehung stets verwickelt ist. Das Aufwach-
sen ist in modernen Gesellschaften komplex, heterogen und in der Trivialisierung der Prob-
leme erfolgt eine Reduktion von Komplexitét. Solche Reduktionsprozesse [...] gilt es in den
Blick zu nehmen“ (Andresen 2008: 119). Wir gehen in unserer folgenden Untersuchung nicht
vom Problem der Trivialisierung aus, iibernehmen allerdings die kritische Aufforderung zur
Analyse populdrwissenschaftlicher Artikulationen. Schirfere Kritik an populdrpiddagogi-
schen Verdffentlichungen findet sich etwa bei Brumlik (2007).
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die Untersuchung von Medien der Alltagskultur als wesentliches analytisches
Moment soziologischer Gesellschaftsanalyse anerkennen (vgl. Marchart
2008), erscheint uns die Befragung populdrwissenschaftlicher Ratgeberlitera-
tur dariiber hinaus bedeutsam, weil sie auf spezifische Handlungs- und Ent-
scheidungsunsicherheiten in einer Weise reagieren, die sowohl Lebenswelt-
ndhe suggeriert als auch in verstdndnisvoller Performance Losungsorientie-
rung und Allgemeingiiltigkeit verspricht (vgl. Berg 1991; Oelkers 1995).

Unsere Untersuchung ist dabei diskursanalytisch orientiert und interessiert
sich fiir die im Sprechen iiber Sexualitit je hervorgebrachten ,Wahrheiten‘.
Den Begriff der Generation dabei analytisch an den Diskurs der Sexuellen Bil-
dung anzulegen, fiihrt insbesondere vor Augen, in welcher Weise auch das
Verhiltnis der Generationen padagogisch gedacht ist, ohne dies zu explizieren.
Generation ist nach Schleiermacher nicht als ,,duale Bezichung zu denken®
(Miiller 1999: 794), sondern als immer schon auf ein Drittes, das geteilte So-
ziale, die gesellschaftliche Wirklichkeit bezogene Struktur, was Mollenhauer
als ,,Prasentation oder Etwas iiber sich und seine Lebensform mitteilen” (Mol-
lenhauer 2008: 22) beschreibt: Die Kultur der dlteren Generation, ihre Selbst-
verstiandlichkeiten wie auch ihre Krisen werden zu einem Gegenstand, zu wel-
chem die jiingere Generation sich unhintergehbar in ein Verhéltnis setzen
muss. Dieses prozessuale Verhiltnis geht dabei nicht in der Figur von Vermitt-
lung und Aneignung auf. Im Feld der Sexuellen Bildung wird zudem die Dia-
lektik der Verhéltnisse deutlich, insofern sich die éltere Generation zu dem von
der jiingeren Generation gelebten, konstitutiv Fremden verhalten muss.

Der Beitrag hat in seiner das Phdnomen des Sprechens iiber Sexualitét er-
kundenden Form einen analytischen Anspruch. Es soll auf die Produktivitit —
im Sinne der auch kontingenten Herstellung von Bedeutungen — dieses Spre-
chens aufmerksam gemacht werden, um fiir erziehungswissenschaftliche Fra-
gen in Hinsicht auf die Effekte des Sprechens zu sensibilisieren. Die Ausei-
nandersetzung mit dem im Folgenden vorgestellten Material soll daher als kri-
tische Lesarten vorschlagend verstanden werden.

Unsere Fragestellung gilt der Entfaltung von Narrativen im populdrwissen-
schaftlichen Sprechen tiber Sexualitét. Diesen Zugang wihlen wir, um uns der
Frage anzundhern, welche Machtpotentiale Texte zu Sexueller Bildung in ihrer
verfiihrerischen Ambiguitét zwischen Fiihrung? und Empowerment entfalten.

Zunéchst mochten wir auf einige Zasuren der Geschichte der Wissenschaf-
ten der Sexualitit und ihrer Bedeutung fiir sexualpddagogische Perspektivie-
rungen in der spiteren Moderne eingehen. Anschlieend ndhern wir uns einer
Betrachtung aktueller Konzepte Sexueller Bildung an. Exemplarischer Unter-
suchungsgegenstand sind die Veroffentlichungen Mein Kind liebt anders
(Rauschfleisch 2012) und Viva la Vagina (Brochmann/Stekken Dahl 2018).
Beide Biicher erweisen sich fiir eine Analyse der oben gestellten Fragen und

2 Mit dem Begriff bezichen wir uns auf den subjektivierungstheoretischen Terminus der
Selbstfiihrung (vgl. etwa Ricken 2006; Brockling 2007).
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mit Blick auf den aktuellen Umgang mit Geschlecht*lichkeit und Begehren im
Kontext sexueller Bildung als fruchtbares Material. Mein Kind liebt anders
présentiert sich als Ratgeber und postuliert zudem einen Aufklarungsauftrag.
Gleichwohl ist die Textgattung der Ratgeber schon lange ein fester Bestandteil
des Marktes sexueller Aufklarungsschriften (vgl. Sager 2015: 272). Interessant
ist dabei, dass das Buch die Elterngeneration als sich Bildende adressiert, mit
dem Ziel einerseits die ,neue (und den Eltern fremde) Lebenssituation ihres
eigenen Kindes und andererseits Homosexualitd® zum Gegenstand eines Bil-
dungsprozesses zu machen. In dieser ,fremden‘ Situation soll den Eltern als
Lernenden sowohl der Ratgeber wie aber auch ihre Kinder als Unterstiitzung
zur Seite stehen.

Viva la Vagina nimmt zum einen medizinisches, zum anderen kulturelles
Wissen zum Ausgangspunkt ihres stilistisch eher informell angelegten Erklér-
textes. Adressat*innen sind ,,alle Frauen, die sich fragen, ob sie richtig funkti-
onieren, ob sie richtig aussehen und ob sie richtig empfinden®
(Brochmann/Stekken Dahl 2018: 10) und von ihnen, so unsere Ausgangsthese,
insbesondere die jiingere Generation, die sich zum ersten Mal mit Fragen der
Sexualitit, Hygiene oder Empféngnis befasst.

Die Auswahl der beiden Werke ldsst sich einerseits dadurch begriinden,
dass sie exemplarisch fiir ein groBeres Feld populdrwissenschaftlicher Litera-
tur zwischen Beratungs- und Aufklarungsliteratur zu Sexualitdt zu sehen sind.
Andererseits lisst sich an thnen auch die Heterogenitét des Feldes in Bezug auf
die Kategorien der Generation, von Geschlecht, Begehren und Korper aufzei-
gen. Abschliefend resiimieren wir zentrale Spannungsfelder Sexueller Bil-
dung anhand der herausgearbeiteten Narrative in Bezug auf die Bedeutung fiir
generationale Fragen.

1 Eine kurze Geschichte des pddagogischen
Sprechens tiber Sexualitét

Uber Sex und Sexualitit*en wird gleichwohl schon lange gesprochen. Die Art
und Weise des 6ffentlichen Sprechens wandelte sich jedoch im Laufe der Ge-
schichte, und je nach kulturellen und religiosen Kontext wirkten unterschied-
liche Kontrollmechanismen auf die Art und Weise des Umgangs mit Sex und
Sexualitdt*en ein. Fiir Michel Foucault stellten das 17. und 18. Jahrhundert

3 Der Begriff ist kursiv gesetzt, um ihn einerseits als soziale und historische Konstruktion zu
kennzeichnen und andererseits, um deutlich zu machen, dass der Terminus im Rahmen der
Analyse von den Autor*innen weder als biologische Determination noch als Identititsmarker
verstanden wird. Gleiches gilt fiir den Begriff der Heterosexualitét.
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signifikante Wendepunkte in dieser Geschichte dar. So konstatiert er fiir diese
Zeit, dass ,[...] es eine Kontrolle der AuBerungen [gab]: man hat in sehr viel
strengerer Weise festgelegt, wo und wann, in welcher Situation, zwischen wel-
chen Gespréchspartnern und innerhalb welcher gesellschaftlichen Beziehun-
gen es moglich war, vom Sex zu sprechen‘ (Foucault 2014: 23). Zu dieser Zeit
schienen auch die (mit dem paddagogischen Gegenstand befassten) Wissen-
schaften und die padagogische Praxis dieses Feld fiir sich entdeckt zu haben,
so dass ein Sprechen iiber Sex und Sexualitét*en in bildungspolitischen und
padagogischen Settings ein recht junges Phdnomen darstellt.

Sexualerziehung war zunéchst ein geistiges Kind der Sexualwissenschaf-
ten, geboren zu Beginn des 20. Jahrhunderts, als im Kontext der Rezeption der
Psychoanalyse die Idee einer kindlichen Sexualitét als Problem entstand (vgl.
Hentze 1979: 161ff.; Wawerzonnek 1984: 25ff.) — auch wenn es gleichwohl
schon davor einige Versuche gegeben hatte, disziplinierenden Einfluss auf das
sexuelle Verhalten und Erleben Jugendlicher und Kinder zu nehmen (z.B. die
Anti-Onanie-Kampagne, deren Anfinge im 18. Jahrhundert liegen). Fiir
Foucault war die Pidagogisierung Teil des méichtigen Sexualititsdispositivs
(vgl. Foucault 2014: 103f.). Die wohl bekannteste Figur dieser Zeit stellt ,,der
Onanist™ (Hentze 1979: 162) dar, eine Personifizierung all der beschworenen,
krankhaften Effekte, die durch Masturbation auftreten sollten und die es um
jeden Preis zu vermeiden galt.* Wéhrend die Sexualwissenschaft schon frith
ein Ort der regen Wissensproduktion war, war die Paddagogik eher passive Mit-
lauferin. Es galt lange als Gefahr, tiberhaupt mit Kindern und Jugendlichen
iiber Sexualitit und damit zusammenhingende Fragen zu sprechen. Historisch
gesehen waren sexualpddagogische Konzepte zumeist Weiterentwicklungen
von Uberlegungen aus anderen, eigenstindigen Disziplinen wie der Medizin,
der Psychologie oder der Theologie (vgl. z.B. Kluge 1984: 3f.; Schmidt/Sie-
lert/Henningsen 2017: 34f.; Koch 2013: 25ff.). Die Anfinge einer Sexualpa-
dagogik und einer sexuellen Bildung und somit auch das Sprechen iiber Sexu-
alitdt im Rahmen von Erziehung und Bildung waren gekennzeichnet durch
eine starke Problematisierung und Disziplinierung als Strategien gegen vermu-
tete Gefahren. Ein Sprechen tiber Sexualitét in paddagogischen Kontexten fand
als Erziehung zur ,,Sexualhygiene oder ,,geschlechtliche Unterweisung* statt
und wurde spater von dem Terminus Sexualerzichung abgelost (Kluge 1984:
8f.). Dieser Begriff war jedoch stark geprdgt von einer christlich-repressiven
Sicht. So war es etwa Ziel der Sexualhygiene, durch Beichten, Verbote und
Sanktionen das mutmaBlich Trieb- und Naturhafte im Menschen zu iiberwin-
den.

4 Die Entwicklung der erzichungswissenschaftlichen und padagogischen Auseinandersetzung
mit Sexualitét 1dsst sich im Lichte der Bedeutung der kartesianischen Korper-Geist-Unter-
scheidung lesen, die zu einer wesentlichen Leib- und Korperfeindlichkeit (vgl. Meyer-Drawe
2007: 28) biirgerlicher Gesellschaftsordnungen gefiihrt hat.
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Am Ende der 1960er Jahre entwickelte sich in den Erziehungswissenschaf-
ten ein neuer Blick auf den Bereich der sexuellen Bildung und Erziehung (vgl.
Henningsen/Schmidt/Sielert 2017: 52ff.). Sexualerziehung wurde nun zur Se-
xualaufkldrung. Fiir die 1960er und 1970er konstatieren Schmidt, Sielert und
Henningsen einen ,.kulturellen Nachholbedarf an bisher schwer zugénglichen
sexualbiologischen Informationen® (ebd.: 37), den es vor dem Hintergrund der
aufkommenden AIDS-KTrise, steigender Zahlen bekannt gewordener Fille se-
xualisierter Gewalt (auch in padagogischen Institutionen, vgl. Windheuser
2018) und einer zunehmenden Vermarktung sexueller Phantasmen zu decken
galt. Die bis dahin dominierende christlich-konservative Perspektive wurde
nun abgeldst von einer Praventionsperspektive in deren Mittelpunkt vor allem
der Korper als biologische Stitte der Reproduktion und das Verhéltnis zwi-
schen den als dichotom gedachten Geschlechtern stand (vgl. Kluge 1984:
19ff.). Wéhrend zuvor die Dramatisierung der Gefahren ein zentrales Mittel
der Pddagogisierung darstellte, war man in der Sexualaufklarung der 1980er
Jahre bemiiht, eine moglichst affektlose und pragmatische Perspektive auf Se-
xualitdt zu entwickeln und entsprechende Konzepte zu verfolgen. Bis in die
spéten 1980er und frithen 1990er Jahre entwickelte sich daraus ein lustfeindli-
cher Diskurs, welcher gerade Jugendlichen sexuellen Leichtsinn und einen
nicht verantwortungsvollen Umgang mit sich und ihren Koérpern unterstellte.
Die Autor*innen des Bandes Gelebte Geschichte der Sexualpddagogik (2017)
diagnostizieren hier einen Balanceakt zwischen ,,Moralpanik und Priavention®
(Henningsen/Schmidt/Sielert, 2017: 39). Seitdem lésst sich eine schrittweise
Liberalisierung beobachten, die allerdings mit Blick auf die kindliche Sexua-
litdt oft einem (pddagogischen) Modus der Gefahrenabwehr untergeordnet
wird (vgl. Sager 2015). Das Verstiandnis davon, was Sexualitdt und das Sexu-
elle sind oder sein konnen, ist insgesamt trotzdem breiter und vielschichtiger
geworden (vgl. Kahle 2016: 90f.).

In gegenwirtigen Auseinandersetzungen mit Fragen um Sexualitdt*en und
das Sexuelle werden im 21. Jahrhundert vermehrt Forderungen nach einer stér-
keren Professionalisierung der Sexualpddagogik und der sexuellen Bildung
laut (vgl. Sielert 2008: 21), um aktuellen gesellschaftlichen Entwicklungen in
verschiedener Hinsicht Rechnung zu tragen. Sexuelle Bildung und Sexualpa-
dagogik sehen sich mit tiefgreifenden Wandlungsprozessen konfrontiert. Es
entstehen neue Bilder von Geschlechtlichkeit, Familienstrukturen und Kérper,

5  Die Préventionsperspektive bleibt in ihrer Ambivalenz bis heute wichtig, wie bei
Windheusers Rezeption Sagers deutlich wird: ,,Bei allen begriiBenswerten Fortschritten be-
zliglich der Erkenntnisse und der Préventionsarbeit gegen sexuelle Gewalt gegen Kinder
zeigt Christin Sager zu Recht, dass sich aktuell jedoch ein neues Desiderat fiir die Sexualpa-
dagogik aufgetan hat: So sei ,das Prinzip der sexuellen Lust des Kindes der Abschreckung
vor der dunklen Seite der Sexualitdt gewichen. Kinder sollen nicht primér geférdert werden,
ihre Wiinsche zu duflern, sondern sich zunichst einmal vor sexuellen Ubergriffen zu
schiitzen, indem sie einstweilen nicht lernen, ,JA‘ zu sagen, sondern ,NEIN‘“ (Windheuser
2018:73).
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im Kontext von Digitalisierung und der Rolle des Internet als Prasentationsfla-
che von Lebensentwiirfen sowie fiir die Suche nach Sinnangeboten und Deu-
tungsmustern fiir Identitdtskonstruktionen.

Statt von Sexualpiddagogik oder Sexualaufkldrung zu sprechen, ist nun ver-
mehrt von Sexueller Bildung die Rede (vgl. Sielert 2008). Wie Antje Langer
herausarbeitet, lassen sich die Anspriiche Sexueller Bildung auf folgende
Punkte bringen: Diese lehnt sich in ergéinzender Weise an bisherige Konzepte
der Sexualpddagogik an, die um Konzepte von Ganzheitlichkeit und Sensibi-
litat fiir alle Lebensalter erweitert werden und einen bildenden, damit nicht er-
zieherischen oder defizitorientierten Ansatz verfolgen (vgl. Langer 2018: 4).
Mit der Einfithrung des Bildungsbegriffs werden implizit Konzepte von Miin-
digkeit und Selbstbestimmung und damit Topoi einer Pddagogik der Aufkla-
rung zum Einsatz gebracht und somit nicht die Erziehbarkeit des Menschen
zur ,normativ richtigen® Sexualitét in den Blick geriickt, sondern ein individu-
alisiertes Verstindnis der Pluralitdt von Sexualitéten einerseits und der Gestalt-
barkeit von Lustempfinden andererseits (vgl. ebd.).

Aus geschlechtertheoretischer Perspektive erscheint uns bedeutsam, auch
unter der Pramisse des Bezugs auf ein aufkldrerisches Bildungsverstindnis zu
untersuchen, inwiefern Konzepte Sexueller Bildung Narrative formulieren, die
normalisierende und emanzipative Ideale miteinander in Beziehung setzen, da
insbesondere in dieser Verkniipfung etwas gewissermal3en Einnehmendes ent-
steht, dass das Versprechen der Befreiung in den Vordergrund riickt, wéhrend
es allerdings immer auch mit verdeckten Regulativen arbeitet. Gerade der Aus-
tausch, die Verschiebung oder die Transformation von ,alten‘ Normativen
durch bzw. in ,neue‘ Normative erscheinen unter subjektivierungstheoreti-
scher Perspektive relevant, da sich in dieser Bewegung Identitdten und Trans-
formationen gesellschaftlicher Selbstverstédndnisse und Geschlechterpolitiken
abbilden. In diesem Zusammenhang zielt unsere Untersuchung auf die Dimen-
sionen Korper, Geschlecht und Begehren, da sie auch in Geschlechtertheorien
von unterschiedlicher erkenntnistheoretischer Provenienz und dort in jeweils
unterschiedlicher Konzeption und Gewichtung dennoch jeweils eine zentrale
Rolle einnehmen.

2 Lektiiren und ,neue Narrative Sexueller Bildung:
Geschlecht, Sexualitdat*en, Korper

Um nachspiiren zu kdnnen, wie ein Sprechen iiber Geschlecht*lichkeit und Se-
xualitdt*en derzeit ,funktioniert‘, und welches Verstindnis tiber Sexuelle Bil-
dung dieses Sprechen rahmt, werden wir im Folgenden zwei jiingere Verof-
fentlichungen auf ihre Produktivitit hin betrachten. Das Buch Mein Kind liebt
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anders. Ratgeber fiir Eltern homosexueller Kinder (2012) fokussiert auf die
generationale Dialogizitit des Phinomens Homosexualitit. Das zweite Buch
Viva la Vagina. Alles iiber das weibliche Geschlecht (2018) nimmt Kurs auf
,den weiblichen Korper*.

Mein Kind liebt anders versteht sich als ,,Ratgeber fiir Eltern homosexuel-
ler Kinder*, der die ,,Sorgen und Angste der Eltern ernst“ nehmen und konkrete
Tipps geben mochte (Rauchfleisch 2012: Buchriicken), wie ,.sie [die Eltern]
mit den auftauchenden Schwierigkeiten umgehen kénnen® (ebd.). Die Publi-
kation formuliert fiir sich einen indirekten Aufkldrungsanspruch (vgl. Rauch-
fleisch 2012: 8f.) und fokussiert explizit die Dimension ,Sexualitit’. Sie richtet
sich dabei dezidiert an Eltern und gliedert sich einerseits in die Rekonstruktion
wissenschaftlicher Perspektiven und andererseits in die Diskussion der ,,Prob-
leme [...], mit denen Ihr lesbisches, schwules oder bisexuelles Kind und Sie
als Eltern konfrontiert sind*“ (Rauchfleisch 2012: 8).

Was Mein Kind liebt anders aufschlussreich fiir eine Analyse macht, ist die
explizite Adressierung von erwachsenen Personen (den Bezugspersonen, vom
Autor als Eltern adressiert), da sich Publikationen zu diesem Themenbereich
seit den 1990er Jahren sonst priméir an Kinder und Jugendliche richten (vgl.
Sager 2015: 270). Den Text als Beitrag zum Feld Sexueller Bildung zu verste-
hen, bedeutet damit, ein Versténdnis von Bildung als lebenslangem Prozess in
Rechnung zu stellen, da hier die Erwachsenengeneration als (bisher vernach-
lassigte) Adressat*innen des Bildungsangebots in den Blick kommen.

Das Sachbuch Viva la Vagina. Alles iiber das weibliche Geschlecht der
norwegischen Autor*innen Brochmann und Stekken Dahl stellt eine neben
zahlreichen anderen jiingeren Ver6ffentlichungen zum Topos der ,weiblichen*
Sexualitdt und Korper dar (vgl. Stromquist 2017; Stomer/Wiinsch 2017;
Liz/Stomer 2019), die einerseits von feministischer Bewegungs-, Geschlech-
tertheorie- und Geschlechterforschungsgeschichte profitieren und dabei insbe-
sondere differenzfeministische Facetten aufgreifen und andererseits das Ziel
verfolgen, eine emanzipative Idee selbstbestimmter Weiblichkeit an die Gene-
ration der in der Spatmoderne Heranwachsenden weiterzugeben.

Die Fragen, die sich nun stellen, sind zum einen, welche topologischen
Verkniipfungen im Text explizit wie auch implizit hervorgebracht werden und
zum anderen, auf welche Weise jene Setzungen als ,Wahrheit® gesetztes Wis-
sen iiber Geschlecht, Sexualitit*en/Begehren und Korper (re-)produzieren,
transformieren oder unterwandern.
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3 Geschlecht: Biologisierung, Naturalisierung und
Dichotomisierung

Die Problematik der Grenzziehung zwischen Homo- und Heterosexualitdt, die
performativ mit der Publikation des Buches Mein Kind liebt anders. Ein Rat-
geber fiir Eltern homosexueller Kinder einhergeht, wird vom Autor bereits zu
Beginn thematisiert (vgl. Rauchfleisch 2018: 7). Uber die Benennung des
Problems hinaus wird die Grenzziehung nicht zum Gegenstand weiterer Aus-
einandersetzung, eher wird sie als vordiskursiv gesetzt und damit als unhinter-
gehbar konzipiert. Fallbeispiele, deren empirischer Status ungeklart bleibt,
flankieren die Ausfiihrungen des Autors: Ob es sich um Erfahrungsberichte
oder fiktive Episoden handelt, wird nicht erldutert (vgl. ebd.: 9). Die Erzahlun-
gen erhalten so einen normativen Status, dessen Wirkmacht sich eben in dieser
Unentschiedenheit zwischen Erfahrung und Fiktion entfaltet. Damit wird so-
wohl eine Affizierung der Leser*innen als auch eine Normalisierung des Ge-
schilderten hervorgebracht. Es lassen sich dabei eine Vielzahl stereotyper Ge-
schlechterbilder finden. Viter werden skizziert als der Elternteil, der Probleme
mit dem ,anderen‘ Begehren des Kindes hat, wéihrend die Mutter die Rolle der
verstindnisvollen, liebenden Vermittlerin zwischen Vater und Kind einnimmt
(vgl. ebd.: z.B. 34ff)). Ausgangspunkt sind gesellschaftliche Erwartungen an
und von Ménnlichkeit, wobei es Rauchfleisch bei der deskriptiven Darstellung
belésst und Frauen — in ihrer Position als Ehefrau und Mutter — dazu auffordert,
Verstédndnis fiir das Verhalten des Mannes zu zeigen (vgl. ebd.: 42f.). Auch die
Darstellung der Kinder und Jugendlichen findet vor dem Hintergrund eines
hegemonial-heteronormativen und biologischen Verstindnisses von Ge-
schlecht statt. Eine als untypisch markierte geschlechtsspezifische Sozialisa-
tion wird z.B. nicht als ,,Versagen* der Heranwachsenden, sondern als Aus-
druck von ,,Veranlagung® verstanden (ebd.: 87).

Ausgangspunkt der Ausfithrungen von Brochmann und Stekken Dahl stellt
wie bei Rauchfleisch eine dichotome Geschlechterontologie dar, in welcher
Weiblichkeit und Ménnlichkeit als verkorpert gedacht werden. Die Autor*in-
nen schlagen allerdings eine Differenzierung vor, die die Einfachheit der Ver-
bindung von ,Frau‘ und ,weiblichem Korper® aufzubrechen sucht. Sie unter-
scheiden drei Faktoren, ,,die sich entscheidend auf unser Geschlecht auswir-
ken® (Brochmann/Stekken Dahl 2018): Biologisches, psychologisches und ge-
netisches Geschlecht (ebd.: 50f.).

Die unabhéngig von der Differenzierung von Biologie, Genetik und Psyche
immer wieder aufgerufene Differenz ménnlich/weiblich und die daran ge-
kniipfte Fokussierung auf Heterosexualitét wird naturwissenschaftlich begriin-
det. Die Praxis der Wiederholung von Stereotypen kniipft an das Alltagswissen
iiber Geschlecht an, {iber das jene Leser*innen verfiigen diirften, die sich in-
nerhalb der heterosexuellen Ordnung als eindeutig weiblich verorten. Indem
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das dem Vergeschlechtlicht-Sein zugrundeliegende genetische Material als
,,Kochbuch* bezeichnet wird (ebd.: 50), riicken soziale Faktoren und Kontin-
genzen von Identitéitsbildung und Kulturalitit in den Hintergrund. Die Meta-
pher des Kochbuchs fiir das Genom stirkt nicht nur die alltagstheoretische Idee
des Korpers als biologisch determiniert — das Genom beinhaltet ,,das komplette
genetische Rezept fiir einen Menschen® (ebd.: 51) —, auch die Verwicklung
von Korper, Psyche und Sozialem wird zugunsten einer vereinfachenden Vor-
stellung von Geschlechtlichkeit als Biologie und Natur unterschlagen.

Es lésst sich bei beiden Schriften eine deutliche Tendenz zur Naturalisie-
rung und Biologisierung feststellen, die in den Dienst einer Normalisierung
gestellt werden. Sozialwissenschaftliche Modelle der Geschlechterforschung
sowie feministische Politiken werden bei beiden Darstellungen ausgeblendet.
Das fiihrt dazu, dass die Produktion von Evidenz im Alltagswissen der
Leser*innen, wie sie durch positivistische Erkenntnistheorien geleistet wird,
nicht problematisiert wird.

3.1 Zwischen Normalisierung und Skandalisierung:
Sexualitit/Begehren

Rauchfleisch skizziert auch das homosexuelle Begehren zunéchst als naturbe-
dingte Veranlagung (vgl. Rauchfleisch 2018: 21), die ,,nach Verwirklichung
drangt” (ebd.: 21). Daraus resultiere, so Rauchfleisch weiter, auch eine spezi-
fische Lebensweise. Jene Verwirklichung &ufert sich einerseits in Interessens-
lagen (als Kind) und in Lebensweisen bei jugendlichen und erwachsenen Per-
sonen, gewissermalen ein biologisches Skript, dem gefolgt werden miisse.
Diese Biologisierung ist Ausgangspunkt einer Differenzierung zwischen /o-
mosexuellem und heterosexuellem Begehren, welche zwar fiir Rauchfleisch
gleichwertig nebeneinanderstehen, sich allerdings doch unterscheiden. Kon-
struktionsmechanismen bleiben hier unbeleuchtet, wiahrend Unterscheidungs-
setzungen naturalisiert werden.

Indem der Autor die historische Genese des Begriffs Homosexualitdt ver-
nachléssigt, normalisiert er homosexuelles Begehren als anderes. Dieses an-
dere Begehren gilt es nun gewissermaf3en in das bereits bestehende Bild ,nor-
maler Sexualitédt® einzufiigen, das als gesellschaftlich akzeptiert gilt. Das Wort
homosexuell wird in dieser Praxis zum Adjektiv fiir soziale Zusammenhéinge
(,,homosexuelle Welt“, ,,homosexuelle Szene®, ebd.: 91) und zu einem de-
skriptiven Merkmal von Statusgruppen (,,homosexuelle Freunde®, ebd.: 9).
Mit Jiirgen Link lésst sich dies mit dem Begriff des flexiblen Normalismus
erfassen, wo gefiihlte Abweichungen als Teil der Normalitdt verstanden und
entsprechend in eine organisierende und verwaltbare Ordnung eingefiigt wer-
den (vgl. Link 2006). Dies wird allerdings durchkreuzt durch Rauchfleischs
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Praxis, homosexuelles Begehren als ein besonderes und in der Besonderheit
skandalisiertes Phanomen jenseits normaler Ordnungen hervorzubringen Da-
bei markiert er zwar weniger das Begehren als solches als schwierig, dramati-
siert und spezifiziert jedoch umso stirker den Umgang der Eltern, die Reakti-
onen Dritter und die daraus resultierenden Bediirfnisse der Jugendlichen.

Insgesamt spannen sich die diskursiven Praktiken zwischen der Skandali-
sierung von Homosexualitiit angesichts potenzieller Schwierigkeiten, Angste
und Konflikte, welche eine spezifische Sorge und Thematisierungspraxis er-
forderlich machen, und ihrer Normalisierung auf. Eine andere Figur greift bei
Viva la Vagina: Die Darstellung sexueller Praxis ist durch eine Triade deeska-
lierender, pluralisierender und individualisierender Logik gekennzeichnet.

Die Autor*innen markieren die zentrale Ambivalenz von Allgegenwart be-
stimmter Formen von Sexualitédt und gleichzeitiger Beschdamung anderer For-
men. Ein Ausdruck dessen sei die Privatisierung des Aktes bei uns selbst: ,,Wir
verstecken uns beim Ficken* (Brochmann/Stekken Dahl 2018: 100). Ein an-
derer Widerspruch, den die Autor*innen selbst hervorbringen, ist die Thema-
tisierung der Diversitédt von Sexualitit zum einen und den ,,Fokus auf vaginalen
Geschlechtsverkehr zum anderen (ebd.: 105), den sie selbst vornehmen. Ver-
bunden damit ist auch die normative Einschitzung, ein neues ,,Wirklichkeits-
verstdndnis® zu brauchen (ebd.: 101). Dies impliziert die Akzeptanz, so die
Autor*innen weiter, dass es keine ,falsche® Art gibt, mit Sex zu starten, ,,s0-
lange alle Beteiligten Lust dazu haben* (ebd.: 103).

Das stilistische Repertoire, mit dem die Autor*innen ,arbeiten‘, ist die
Adressierung der Leser*innen mit einem unbestimmt bleibenden ,wir*, das so-
wohl anthropologische als auch gesellschaftliche und biologische Konnotatio-
nen mit sich fithrt: Angesprochen ist die Gruppe der in einer sexualisierten und
mediatisierten Gesellschaft lebenden und mit Vagina, Vulva und Uterus aus-
gestatteten Personen. Der Stil der Beratung wird zudem verkniipft mit Prasen-
tationen von quantifiziertem (und dadurch als unhinterfragbar performtem)
Wissen und damit einer intelligiblen Form der Rationalisierung: Zahlen liigen
nicht.

In der Darstellung von Sexualitét als Lust wird im Text die Widerspriich-
lichkeit der den Diskurs um Sexualitédt kennzeichnenden Triade von Pluralisie-
rung, Normalisierung und Individualisierung deutlich: Hinweise auf Vielfalt,
die Normalitit von Unterschieden oder individuellen Eigenheiten sind flan-
kiert von heterosexueller Norm, Gleichheitssuggestionen und einem Narrativ
geteilter weiblicher Erfahrung. Die in der diskutierten Verdffentlichung per-
formte Darstellung von Sexualitit und sexueller Praxis miandert dabei im
Kontinuum zwischen der Darstellung niichterner Reproduktions- oder Verhii-
tungstechnologie und affektiver Selbstentdeckung (vgl. auch Emcke 2013).
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3.2 Korper: Erkundung und Vermessung der Materie

Sexualitdt*en und damit auch Homosexualitit wird bei Rauchfleisch als etwas
Naturbedingtes dargestellt, eine biologische Veranlagung, der — mit den ver-
schiedenen Formen und spezifischen AuBerungen — eben aufgrund ihrer un-
verdnderlichen Natur Verstindnis und Toleranz entgegengebracht werden
miisse, wofiir ein spezifisches Wissen notwendig sei. Damit materialisiert sich
der normierende Modus des Sprechens iiber Begehren und Geschlecht durch
und iiber den Korper, dem als sichtbare, naturhafte Hiille jene Differenzen und
biologischen Skripte inhdrent sind. Damit wird die Differenz zwischen einer
Hetero- und Homosexualitit noch einmal aufgerufen: Homosexualitiit er-
scheint als separierbares, erkundbares und vermessbares Wissensfeld, das sich
durch eifriges Studieren anzueignen ist. Das wird auch an der Kritik Rauch-
fleischs deutlich, dass das Thema Homosexualitdt nicht dezidierter Bestandteil
von Lehrplanen an Schulen und der Ausbildung von Lehrpersonal ist (vgl.
Rauchfleisch 2018: 50).

Die Annahme der groflen Bedeutung genetischer Anlagen spielt sowohl fiir
die Konzeption von Geschlecht als auch fiir die des Korpers bei Brochmann
und Stekken Dahl eine zentrale Rolle (vgl. Brochmann/Stekken Dahl 2018:
54): Die Unterscheidung zwischen ménnlich und weiblich als Unterscheidung
zwischen Korpern, von denen einige mit Uterus, Vagina und Vulva ausgestat-
tet sind, bleibt die dominante Grundunterscheidung, die das Buch als ,Erklér--
Literatur legitimiert. Die damit notwendig verbundene diskursive Verbindung
von Sozialisation, Korperlichkeit und Geschlechterordnung wird in einer
Weise ausgeblendet, die — dhnlich wie schon in Bezug auf Rauchfleisch kon-
statiert — Historizitét dieser diskursiven Kategorien und die damit verbundenen
Wissens- und Wahrheitsformationen ausblendet. In dieser Ausblendung wer-
den hegemoniale dichotome Geschlechtermodelle reproduziert. Markant ist
dartiber hinaus die sprachliche Zerlegung des Korpers in einzelne Teile (Gene,
Hormone, Genitalien, Gebarmutter oder Gebarmutterschleimhaut). Korper-
lichkeit als technisch in Einzelteil zerlegbar darzustellen hat wenigstens zwei
widerspriichliche Effekte. Es geht damit eine Rationalisierung und Entdrama-
tisierung des Kdorperlichen einher, in der deutlich wird: Korper unterliegen ,na-
tiirlichen Kontingenzen und sind daher nicht génzlich zu kontrollieren. Aller-
dings wirkt diese Zerlegung in gewisser Weise auch als Ent-Systemisierung:
Bestimmte Aspekte werden jenseits ihrer Eingebundenheit in soziale, kultu-
relle, biographische etc. Kontexte als natiirliche verabsolutiert.

In diesem Zusammenhang erscheint die Auseinandersetzung mit diskursi-
ven Konstruktionen des sogenannten Jungfernhiutchens mit dem Ziel seiner
Entmythifizierung bemerkenswert. Das Konzept der Jungfraulichkeit und in
diesem Zusammenhang die Erzéhlung des Jungfernhdutchens werden als kul-
tureller Weiblichkeitsmythos markiert (vgl. ebd.: 29) und die ,,anatomische
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Struktur [...], der wir das Missverstandnis verdanken® (ebd.: 30) wird weiter
unter dem weniger bildhaften Begriff des Hymens erldutert. Hier deutet sich
das Potential der Verbindung einer diskurstheoretischen und medizinischen
Perspektive an.

Den Anspruch beider Texte, die Dimension Sexualitét*en und alles kdrper-
lich Erfahrbare erfassbar, erklarbar zu machen, zu entmythifizieren und letzt-
lich einzufiigen in eine bereits existente Wissensordnung, ldsst sich als aufkla-
rerisches Narrativ fassen. Indem etwa Homosexualitdit oder der weibliche Kor-
per je zu einem Wissensfeld werden, mit dem sich auseinandergesetzt werden
muss und das es zu erforschen und zu besprechen gilt, dem ein Bearbeitungs-
bedarf innewohnt, wird dem Aufklarungsmotiv der Aufdeckung,
Be-Wahrheitung, Erzeugung von wahrem Wissen Rechnung getragen.

4 Fazit: Sprechen iiber Sexualitdt und die Sexuelle
Bildung der Generationen

In der Analyse der vorgestellten Literatur ging es uns nicht darum, aufzuzei-
gen, was als ge- oder misslungene Kommunikation im Feld Sexueller Bildung
verstanden werden kann. Die ausgewihlten Materialien verstehen wir vor al-
lem als Ausdruck bestimmter Sagbarkeiten innerhalb des Diskurses Sexueller
Bildung. Der Versuch allerdings, jenseits einer normativen oder moralischen
Beurteilung auf die Literatur zu schauen, ist den Spannungsmomenten des un-
tersuchten Diskurses unterworfen. Eine Haltung zum Gegenstand auszublen-
den, erscheint insbesondere im Feld des erziehungswissenschaftlichen Diskur-
ses zu Sexualitdt problematisch: Etwas zur Sache zu sagen und lediglich zur
Sache, ist herausfordernd, denn Sexualitdt ist selbst als Feld heterogener
Kémpfe zu verstehen.

Wir mochten abschlieBend die bereits zu Beginn der Analyse angedeutete
Relevanz der untersuchten Literatur in Hinsicht auf eine Betrachtung des Ver-
hiltnisses von Generation und Sexualitdt formulieren, die jedoch weiterer Aus-
einandersetzung bedarf. Fiir unsere Uberlegungen sind folgende konstitutive
Aspekte von Generationalitdt von Bedeutung: Die Momente der Triangularitét
sowie der Fremdheit.

Versteht man das Generationenverhiltnis in padagogischer Weise als tri-
anguldr, dann organisiert sich das Verhéltnis der dlteren und jiingeren Genera-
tion bspw. im Genre der Ratgeberliteratur um das Dritte der Sexualitit als eine
erzieherische Figur. Ratgeberliteratur lasst sich damit nicht nur als ein auch
historisch spezifischer Verweis auf konkrete Verhandlungen von Wissen, son-
dern auch als Verhandlung von Generationenverhiltnissen analysieren. In die-
sem Zusammenhang markiert unserer Ansicht nach Miillers Hinweis auf das
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im Aufwachsen aufgehobene Moment der ,,Selbstiiberschreitung von Kultur
und Gesellschaft™ (Miiller 1999: 799) ein bedeutsames Spannungsgefiige der
generationalen Triangel, das darin besteht, dass weder die Sachverhalte fiir
sich sprechen noch die Prozesse der ,Vermittlung® und ,Aneignung‘ determi-
nistisch und linear gedacht werden diirfen und somit das Bildungsmoment die-
ses padagogischen Verhiltnisses unbestimmt bleibt.

In der Analyse wurde deutlich, in welcher Weise die Vermittlungs- und
Aneignungsprozesse in vielfacher Weise als gebrochen verstanden werden
miissen, insbesondere in Hinsicht auf die Infragestellung ihrer ,Richtung‘: Wer
macht was (Homosexualitdt, das weibliche Geschlecht) zum Gegenstand von
Bildungsangeboten (welcher Art) fiir wen? Die Herausforderung eines sich
stets erneuernden Wissens liber Begehren und Sexualitit steht damit fortwéah-
rend in der Verhandlung eines kulturellen Selbstverstindnisses der Erwach-
senengenerationen. Hier greift auch der zweite Aspekt: Mit der jiingeren Ge-
neration kommen potentiell neue Liebes- und Lebensweisen in eine Gesell-
schaft, die kulturelle Integrations- und Selbstiiberschreitungspotentiale for-
dern. Wimmer markiert das Moment der Fremdheit als konstitutive ,,genera-
tive Differenz” (Wimmer 1998: 100), das in doppelter Weise fiir spaitmoderne
Generationenverhéltnisse bedeutsam wird: die Fremdheit der Welt der Er-
wachsenen fiir die Heranwachsenden sowie die (fiir die Erwachsenen bedeut-
same) Fremdheit der Erlebnisse, die die Jugendlichen in der Welt jenseits von
Erziehungsmilieus machen (vgl. Miiller 1999). Sexualitit macht diese doppelte
Fremdheit in besonderer Weise nachvollziehbar, weil hier spezifische Regeln
des Verbergens und Zeigens, Schweigens und Sprechens gelten, die nicht nur
generational, sondern etwa auch geschlechtlich diversifiziert sind. Mit diesem
Moment der Fremdheit dilemmatisch verbunden ist die notwendige Einschrén-
kung des ,,didaktischen Kontrollbediirfnis[ses]* (Miiller 1999: 797). Die Er-
fahrungen der Heranwachsenden als fremd zu erleben, ruft das Bediirfnis her-
vor, das Wissen iiber diese zu mehren, um Fremdheit zu iiberwinden. Zugleich
wird implizit, aber in konstitutiver Weise auch deutlich, dass nicht alles iiber
das Leben und Erleben der Heranwachsenden durch die Erwachsenen wiss-
und damit kontrollierbar ist (vgl.Schéfer 2012). Generation ldsst sich damit in
historischer Perspektive auch konzipieren als eine ,,mit der lebenszeitlichen
Abstindigkeit der Menschen bei stiandiger gesellschaftlicher Gleichzeitigkeit
immer erneut entstchende und erzeugte wechselseitige Fremdheitsrelation™
(Matthes 1985: 369).

Die Adressierungen unterschiedlicher Generationen — auf der einen Seite
die Eltern, auf der anderen nicht explizit, aber zumindest in erster Linie die
Heranwachsenden — lasst deutlich werden, dass Sexualitét verstanden wird als
fiir alle Mitglieder einer Gesellschaft relevant, jedoch in paddagogischer Weise
fiir alle anders relevant, was insbesondere an das Format der Adressierung die
Anforderung stellt, adressat*innen-flexibel zu sein.
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In der entwickelten Heuristik Geschlecht-Sexualitdt/Begehren-Korper wird
zudem deutlich, dass in den untersuchten Texten die Frage der Wissensgenese
darum kreist, was je darunter verstanden wird und bei den Adressierten als
selbstverstiandlich vorausgesetzt werden kann. Die Differenzen des Wissens
verweisen wiederum auf kulturelle Differenzen zwischen Generationen, dar-
tiber hinaus aber moglicherweise auch — und das miisste an anderer Stelle un-
tersucht werden — auf Geschlechter- oder Klassendifferenzen. Dass Ge-
schlecht-Sexualitét/Begehren-Korper im Diskurs der Sexuellen Bildung signi-
fikante Knotenpunkte der Wissensgenese bilden, verweist auf ihr ambivalentes
Changieren zwischen dominanten (auch neoliberalen) Diskursen auf der einen
Seite und damit konkurrierenden Schweigetraditionen.
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