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ins Gesprach gebracht

»Die Natur schiitzen!“ Das ist in unserer Kultur ein
weit verbreitetes und auch rechtlich-institutionell
verankertes Ziel, dessen Berechtigung wohl kaum
jemand grundsitzlich leugnet. Warum aber sol-
len oder wollen wir Natur schiitzen? Und vor al-
lem: Welche Natur sollen oder wollen wir schiit-
zen? Dartiber gehen die Meinungen ziemlich weit
auseinander — und zwar nicht erst im interkulturel-
len Vergleich, sondern schon innerhalb eines Kul-
turraums.! Man kann sich diese Perspektivvielfalt
vergegenwdrtigen, indem man sich vorstellt, wie ein

Wald jeweils wahrgenommen wird: von einem Fors-

ter, Naturschiitzer, Okologen, Spazierginger, Kiinst-

ler, Survival-Trainer, spielenden Kind ... Auch aus
den anhaltenden Debatten um die Errichtung von

Windenergieanlagen oder um die Ausweisung von

Nationalparks ldsst sich herauslesen, wie umstritten

das ist, was man unter Schutz stellen méchte.

Im Folgenden werfe ich einige Schlaglichter auf
das komplexe Feld unserer Wahrnehmung von Na-
tur und moéchte damit zeigen:

(1) Naturauffassungen sind immer kulturell ge-
pragt und so plural, wie es moderne Gesell-
schaften sind - das gilt auch fiir naturwissen-
schaftliche Naturauffassungen.

(2) Es gibt kategoriale Unterschiede zwischen
Wahrnehmungsweisen von Natur, die, wenn
man sie einfach iibergeht, leicht zu verfahrenen
und emotional aufgeladenen Diskussionen fiith-
ren.

Beitragen sollen die folgenden Uberlegungen zu

einem reflektierten gesellschaftlichen Dialog iiber

konkurrierende Auffassungen und Wertschétzun-
gen von Natur. Es sind Anregungen fiir die Pro-

%
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grammplanung
von Erwachsenen-
bildungsanbietern,
denen in diesem
Feld an zivilgesell-
schaftlichen Dis-
kussionen mit
weniger selbstver-
stindlich und al-
ternativlos erschei-
nenden Uberzeu-
gungen liegt.

I. Okosystem oder Sinnbild?

Ausgehend von klassischen philosophischen Un-
terscheidungen kann man zumindest vier Wahr-
nehmungsweisen eines Waldes oder irgendeines
anderen Naturphinomens unterscheiden: theore-
tisch-naturwissenschaftlich, technisch-praktisch, &s-
thetisch und symbolisch-moralisch.?

In naturwissenschaftlich-theoretischer Wahrneh-
mungsweise ist Wald ein ,Kausalsystem”: Ein Wald
wird begriffen als Einheit aus Elementen, die mitei-
nander durch Ursache-Wirkungs-Beziehungen ver-
bunden sind. Ein Okologe untersucht einen Wald
darauthin, welche okologischen Kausalbeziehun-
gen zwischen seinen Tier- und Pflanzenarten so-
wie abiotischen Umweltfaktoren wie Lufttempera-
tur, Lichtintensitit und Bodennéhrstoffen bestehen.
In 6kosystemtheoretischer Perspektive untersucht
er insbesondere Stoff- und Energiefliisse, wobei er
die Tier- und Pflanzenarten nur daraufhin betrach-
tet, welchen Beitrag sie zu diesen leisten; alle an-
deren Eigenschaften bleiben unberiicksichtigt. In

okologisch
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' Siehe BMUB/

BfN (2014): Natur-
bewusstsein 2013.
Bevolkerungsumfrage zu
Natur und biologischer
Vielfalt. Berlin/Bonn.

2 Vgl. Kirchhoff, T./
Trepl, L. (2009): Land-
schaft, Wildnis, Oko-
system: Zur kulturbe-
dingten Vieldeutigkeit
4sthetischer, morali-
scher und theoretischer
Naturauffassungen. Ein-
leitender Uberblick. In:
dies. (Hrsg.): Vieldeu-
tige Natur. Landschaft,
Wildnis und Okosystem
als kulturgeschichtliche
Phianomene. Bielefeld,
S. 13-66.
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3 Inwieweit sogenannte
funktionalistische As-
thetiktheorien — entge-
gen Kants Asthetikthe-
orie — berechtigt sind,
einen Zusammenhang
zwischen ZweckmaRig-
keit und Schénheit zu
behaupten, kann hier
nicht diskutiert werden.

4 Siehe z.B. TEEB
(2010): Die Okonomie
von Okosystemen und
Biodiversitat. Bonn.

5 Kirchhoff, T. (2012):
Pivotal cultural values
of nature cannot be
integrated into the eco-
system services frame-
work. In: PNAS 109:
E3146.

6 Neobiota nennt man
Tier- und Pflanzenarten,
die nach 1492 in ein
Gebiet eingewandert
sind, in dem sie bisher
nicht vorkamen, weil
dies durch Ausbrei-
tungsbarrieren wie
Woisten, Ozeane oder
Gebirge verhindert
wurde. Vor 1492 einge-
wanderte Arten heilen
Archdobiota.

technisch-praktischer Wahrnehmungsweise ist Wald
ein Mittel zu einem Zweck. Er hat instrumentel-
len Nutzen aufgrund seiner Produktionsfunkti-
onen (Holz etc.) sowie Schutz- und Regulations-
funktionen (Schutz vor Lawinen; Riickhaltung von
Niederschldgen; Kohlenstoftbindung usw.). Dabei
wird der Wald, wie in naturwissenschaftlich-theo-
retischer Wahrnehmung, als Kausalsystem begrif-
fen, aber, anders als in dieser, im Hinblick auf seine
Nutzenfunktionen beschrieben. Der Wald wird wie
eine Fabrik konzeptualisiert und nach seiner Leis-
tungsfahigkeit beurteilt. In dsthetischer und in sym-
bolisch-moralischer Wahrnehmungsweise ist Wald
kein Kausalsystem, keine funktionale Ganzheit,
sondern eine asthetische, im Wesentlichen visuelle
Ganzheit, die kulturell geprégte, kollektive symbo-
lische Bedeutungen hat. Der Wald ist ein Sinnbild.
Seine symbolischen Bedeutungen sind im Laufe der
Kulturgeschichte entstanden, gepragt zum Beispiel
durch Mirchen, und mit moralischen Bewertungen
verbunden, etwa eine gefihrliche Waldwildnis zu
sein, die eine Gegenwelt zur kulturellen Ordnung
darstellt. Wald als Sinnbild hat fir uns Qualititen
wie schon, frithlingshaft, zauberhaft, finster, un-
heimlich, erhaben, national etc., seinen Tieren wer-
den Eigenschaften wie ,bose’ (Wolf) oder ,klug’ und
Jlistig* (Fuchs) zugeschrieben.

Diese vier Wahrnehmungsweisen sind kategorial
verschieden: Sie sind nicht ineinander iberfithrbar
und insofern eigenstdndig® - auch wenn sie empi-
risch vermutlich niemals isoliert vorkommen. Na-
tur ist ein kategorial verschiedener Gegenstand, je
nachdem, ob wir sie als Kausalsystem oder als Sinn-
bild wahrnehmen - auch wenn wir in beiden Fal-
len dasselbe Wort (zum Beispiel eben: ,Wald') ver-
wenden.

Der kategoriale Unterschied zwischen Natur-
wahrnehmungen ist vergleichbar mit dem
Unterschied zwischen einer Melodie, die ein
Konzertbesucher hért, und der Abfolge
wechselwirkender Luftschwingungen,
die ein Physiker wahrenddessen messen
kénnte, ohne jemals die Melodie zu messen.

Wenn in Zeiten einer neu durchgreifenden Okono-
misierung von Lebenswelten das Konzept der soge-
nannten ,Okosystemdienstleistungen (ecosystem ser-
vices)* zum Standardansatz fiir die Ermittlung aller
Werte von Natur gemacht werden soll,* dann ist die
benannte kategoriale Differenz terminologisch und
konzeptionell iibergangen.’ Okosysteme* sind nun
einmal als Kausalsystem definiert — als Wirkungs-
gefiige aus Populationen mehrerer Arten und de-
ren unbelebter Umwelt. Genau deswegen sagt wohl
auch niemand, er ginge in einem Okosystem spazie-
ren oder genief3e dessen Stimmung. Hier kommt es
auch wegen wirtschaftlicher Interessen zu konzep-
tionellen Verzerrungen, die nicht selten bei empi-
rischen Erhebungen methodische Fehler zur Folge
haben und dsthetisch-symbolisch-moralische Qua-
litdten von Naturphdnomenen im falschen Licht er-
scheinen lassen oder gar letztlich ignorieren.

Il. ,Land-und-Leute’' oder ,Blut-und-
Boden'?

Weit verbreitet in unserem europdischen Kultur-
raum ist die Wertschitzung von Naturphdanome-
nen und Landschaften, die wir fiir ,besonders* hal-
ten. Wesentliche und daraus sich ableitende Ziele
des Naturschutzes sind die Erhaltung regionaltypi-
scher Biodiversitit und einzigartiger Landschaften.
Wie aber ist diese Vorliebe zu erklaren? Psycholo-
gisch ldsst sie sich nur unzureichend erhellen, auch
nicht durch einen Verweis auf ein Interesse an Ab-
wechslung und Neuem. Insbesondere bleibt dann
unverstdndlich, warum Hinzufiigungen von unty-
pischen Elementen - etwa einer Weihnachtsbaum-
plantage in einer Streuwiesenlandschaft oder von
Neobiota® zur heimischen Flora - oftmals negativ
bewertet werden. Unsere Vorliebe fiir regionaltypi-
sche Biodiversitdt und einzigartige Landschaften er-
klart sich am besten durch ein in Europa sehr ein-
flussreiches anti-universalistisches kulturelles Ideal,
das auch fiir den Naturschutz konstitutiv ist.

Wie in den meisten anderen européischen Lan-
dern, so hat sich auch in Deutschland der Natur-
schutz um 1900 als Schutz attraktiver und seltener
Tier- und Pflanzenarten formiert (zum Beispiel:
1899 Griindung des ,Bundes fiir Vogelschutz®),
mindestens in gleichem Mafle aber entwickel-
te sich der Naturschutz auch als ,Kultur- und Hei-
matschutz® (zum Beispiel: 1894 Griindung ,,Natio-
nal Trust for Places of Historic Interest or Natural
Beauty®; 1904 Griindung ,,Bund Heimatschutz®). Es
war damals vor allem das Ziel, die jeweilige Heimat
in ihrer natiirlichen und geschichtlich gewordenen
regionalen Eigenart vor der Zerstérung durch Ver-
stadterung und Industrialisierung zu schiitzen. Des-
wegen setzte man sich fiir die Denkmalpflege, fiir
den Schutz des Landschaftsbildes, fiir die Rettung
einheimischer Tiere und Pflanzen sowie fiir die Er-
haltung lokaler Sitten, Gebrauche, Feste und Trach-
ten ein.



Es ging noch gar nicht um instrumentelle oder
im heutigen Sinne okologische, sondern um asthe-
tische und kulturelle Ziele. Und bis heute ist der
Naturschutz in wesentlichen Teilen ein Schutz der
vom Menschen geschaffenen Kulturlandschaften ge-
blieben (einschliefllich der Tier- und Pflanzenar-
ten — heute ,Biodiversitat® genannt, die fiir die je-
weilige Kulturlandschaft charakteristisch sind). Ein
besonders deutliches Beispiel dafiir ist die Liine-
burger Heide, eines der éltesten und grofiten Na-
turschutzgebiete Deutschlands, deren faszinieren-
den Heideflichen durch Rodung und Ubernutzung
entstanden sind, oder der berithmte englische Lake
District, der ebenfalls keine Natur-, sondern eine
Kulturlandschaft darstellt. Der Naturschutz in sol-
chen Gebieten sorgt vor allem dafiir, dass die tradi-
tionellen Formen der Landnutzung erhalten bleiben
oder zur Not deren Wirkungen zumindest durch
spezielle Pflegemafinahmen simuliert werden. Es
kiame andernfalls zu einer natiirlichen Sukzession,
durch die die traditionelle landschaftliche Eigen-
art verloren ginge. Der Naturschutz schiitzt in die-
sem Fall keineswegs Natur tiberhaupt, sondern aus-
schlieSlich solche Naturphdnomene und -prozesse,
die zu einer historisch vorgegebenen kulturland-
schaftlichen Eigenart beitragen, beziehungsweise es
werden alle anderen Naturprozesse aktiv bekdmpft.
Es gibt im européischen Naturschutz allerdings -
zunehmend - auch die Forderung nach Renaturie-
rung durch Nutzungsaufgabe, was zur Entwicklung
von Wildnis fithren soll.”

Das Ideal kulturlandschaftlicher Eigenart geht
zuriick auf eine um 1800 entstandene Kultur- und
Bildungstheorie, die sich gegen den damaligen Uni-
versalismus der Aufklirung wendete: Das Ziel der
Menschheitsgeschichte sei nicht eine {iberall nach
denselben, angeblich universellen Vernunftprinzipi-
en organisierte Vergesellschaftung; stattdessen solle
sich auf der Welt eine maximale Vielfalt einzigarti-
ger Kulturen ausbilden. In Hinblick auf Naturpha-
nomene miisse jedes Volk einfithlsam und wie es
seinem ,Charakter® entspricht, die besonderen Nut-
zungsmoglichkeiten, welche ihm sein Wohnplatz
aufgrund besonderer natiirlicher Gegebenheiten
bietet, auf spezifische Weise realisieren und pflegen.
Da die natiirlichen Gegebenheiten — meist sprach
man vom ,Klima® - zugleich auch den Charak-
ter eines Volkes formten, entstehe eine organische
Einheit von Mensch und Natur, von ,Land-und-
Leuten'® Im 20. Jahrhundert wurden dieses aufkli-
rungskritisch-konservative Kulturverstandnis und
sein Ideal der landschaftlichen Eigenart mit den
entsprechenden Heimatbeziigen durch die national-
sozialistische Blut-und-Boden-Ideologie diskredi-
tiert. Dies ist ein wesentlicher Grund dafiir, weswe-
gen der Naturschutz nach dem Zweiten Weltkrieg
in Deutschland auf eine rein naturwissenschaftli-
che und dann vor allem 6kologische Basis gestellt
wurde. Indes, das alte Ideal landschaftlicher Eigen-
art blieb einflussreich und kam zum Tragen in nur
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scheinbar 6kologischen Argumenten. Seit etwa zwei
Jahrzehnten wird das alte Ideal wieder zunehmend
explizit und reflektiert vertreten.® Auch fir die ak-
tuellen Forderungen, die heimische Biodiversitat
vor ,Neobiota' zu schiitzen, bildet das Ideal land-
schaftlicher Eigenart die stirkste Argumentations-
basis. Obwohl das Ideal landschaftlicher Eigenart
nicht zwangslaufig zu einer Blut-und-Boden-Ideo-
logie (zuriick-)fithren muss, ' ist das Ziel der Exklu-
sion von Neobiota unter politischen Gesichtspunk-
ten nicht unproblematisch, denn es weist durchaus
eine strukturelle Nahe zu fremdenfeindlichen Ideo-
logien auf.

Ill. Integrierte Einheit oder variables
Gefiige?

Die Naturwissenschaft Okologie® ist eine Teildiszi-
plin der Biologie. Sie befasst sich mit den Umwelt-
beziehungen von Organismen. Thre gesamte, iiber
hundertjédhrige Geschichte ist gepragt durch grund-
legende Kontroversen dariiber, in welchen 6kolo-
gischen und evolutiondren Beziehungen die Arten
stehen, die in einem Gebiet (Habitat) koexistie-
ren, beziehungsweise nach welchen Prinzipien sich
Arten in Okologischen Gesellschaften (,Biozono-
sen’) organisieren.! Die Extrempositionen in die-
sen Kontroversen sind der ,Organizismus’ und der
JIndividualismus’ Dem Organizismus zufolge haben
die Beziehungen zwischen den Arten einer Biozo-
nose denselben Charakter wie die Beziehungen zwi-
schen den Organen eines individuellen Lebewesens:
Die Arten sind in ihrer Existenz wechselseitig von-
einander abhingige Teile eines tiberindividuellen
Super-Organismus. Dem Individualismus zufolge
hingegen verbreiten sich die verschiedenen Arten
weitgehend unabhéngig voneinander: Biozénosen
sind lockere Ansammlungen von Arten, deren Zu-
sammensetzung sich stindig wandelt.

Diese Extrempositionen werden in der Naturwis-
senschaft Okologie praktisch nicht mehr vertreten,
aber der Organizismus ist vor allem im Naturschutz
und der sogenannten ,Okologiebewegung’ einfluss-
reich geblieben. Die Wissenschaft der Okologie ist
heutzutage gepragt durch ein differenziertes Spekt-
rum von Theorien, die alle, entgegen dem Individu-

7 Siehe hierzu Kirch-
hoff, T./Vicenzotti, V.
(2014): A historical

and systematic survey
of European percep-
tions of wilderness.
Environmental Values
23 (4), S. 443-464;
Olwig, K. R. (2016):
Virtual enclosure,
ecosystem services.
Landscape's character
and the ,rewilding' of
the commons: the ,Lake
District' case. In: Lands-
cape Research (preprint
version).

8 Siehe zu dieser Kultur-
und Bildungstheorie
insb. die Schriften

von J. G. Herder und
W. H. Riehl, von dem
die Formel ,Land und
Leute" stammt.

° Siehe z.B. Piechocki,
R./Wiersbinski, N.
(Hrsg.) (2007): Heimat
und Naturschutz. Die
Vilmer Thesen und ihre
Kritiker. Bonn.

10 Wesentliche Unter-
schiede sind, dass die
nationalsozialistische
Blut-und-Boden-
Ideologie (1) Volker als
angebliche biologische
Einheiten, als Rassen,
begreift, (2) die Uberle-
genheit einer dieser an-
geblichen Rassen tber
alle anderen behauptet
und (3) nationale Ver-
einheitlichung fordert,
wohingegen in der kon-
servativen Land-und-
Leute-Theorie (1) Vélker
als kulturelle Einheiten
begriffen werden, in
die Fremde deshalb
integrierbar sind, (2)
alle Kulturen explizit
als gleichberechtigt
angesehen werden und
(3) regionale Eigen-

art gegen nationale
Vereinheitlichung ver-
teidigt wird. Siehe dazu
ausfiuhrlicher: Kirchhoff,
T. (2015): Naturschutz
und rechtsextreme
Ideologien. Abgrenzun-
gen im Hinblick auf das
Ideal landschaftlicher
Eigenart. In: G. Heinrich
et al. (Hrsg.): Natur-
schutz und Rechtsradi-
kalismus. (BfN-Skripten
394). Bonn, S. 22-37.

" Ausfiihrlicher zum
Folgenden siehe: Kirch-
hoff, T. (2015): Konkur-
rierende Naturkonzepte
in der Okologie, ihre
kulturellen Hintergriin-
de und ihre Konsequen-
zen fur das Okosys-
temmanagement. In:

E. Grdb-Schmidt (Hrsg.):
Was heiBt Natur?
Philosophischer Ort und
Begriindungsfunktion
des Naturbegriffs. Leip-
zig, S. 175-194.
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2 Warum die Kont-
roverse nicht langst

- wie man aufgrund
einer verbreiteten
(falschen) Vorstellung
liber wissenschaftliche
Theoriebildung erwar-
ten kénnte — empirisch
durch Widerlegung von
Theorien zugunsten
einer Theorie entschie-
den worden ist, siehe
Kirchhoff, T. (2011):
Natur' als kulturelles
Konzept. Zeitschrift fur
Kulturphilosophie 5,

S. 69-96.

3 Den Begriff entneh-
me ich Janzen, D. H.
(1985): On ecologi-
cal fitting. Oikos 45,
S. 308-310.

4 Im Fokus der Diskus-
sion um die Einwande-
rung von Arten nach
Europa steht derzeit
etwa der Waschbar
(Procyon lotor) und das
Driisige Springkraut
(Impatiens glandulifera),
in den USA zum Bei-
spiel das Gemeine Schilf
(Phragmites australis).

> Driesche, J. v./
Driesche, R. v. (2004):
Nature out of place: bi-
ological invasions in the
global age. Washington,
Buchtitel bzw. S. 2.

'6 Siehe zu diesen
sogenannten comple-
mentarity und sampling
effects: Hooper, D. U.
et al. (2005): Effects
of biodiversity on
ecosystem functioning:
a consensus of current
knowledge. Ecologi-
cal Monographs 75,

S. 3-35.

alismus, den Einfluss 6kologischer Beziehungen wie
Konkurrenz und Pradation auf die Zusammenset-

zung von Biozénosen betonen, aber, entgegen dem
Organizismus, die Existenz von Super-Organismen
bestreiten. Innerhalb dieses Spektrums lasst sich al-
lerdings weiterhin eine grundlegende Differenz zwi-
schen zwei Theorietypen konstatieren,"”? die sich
vereinfacht so charakterisieren lassen:

In der Theorie spezifischer Abhingigkeiten — so
meine Bezeichnung - wird angenommen, dass
okologische Gesellschaften, die sich ungestort ent-
wickeln konnten, {iberwiegend aus Arten beste-
hen, die eine gemeinsame evolutiondre Geschichte
durchlaufen haben. In deren Verlauf haben sich die
koexistierenden Arten durch ein- und wechselseiti-
ge Selektionsprozesse aneinander und an die abio-
tischen Umweltbedingungen angepasst, wobei es
zu ,Nischenspezialisierungen’ und ,Ko-Speziatio-
nen’ gekommen ist. Auf diese Weise sind fast tiber-
all auf der Welt einzigartige Biozonosen entstanden,
die eine je charakteristische, maximal differenzier-
te Artenzusammensetzung mit vielen endemischen
Arten aufweisen und deren Arten durch einzigarti-
ge, stark spezialisierte 6kologische Beziehungen eng
miteinander verbunden sind. Die 6kologischen Ge-
sellschaften haben sich an ihr jeweiliges Habitat an-
gepasst und zugleich dessen Standortbedingungen
so verandert und stabilisiert, dass sie zusammen mit
ihrem Habitat eine tibergeordnete Einheit bilden:
ein ,sich selbst stabilisierendes und reproduzieren-
des lokales Okosystem' Die Biosphire als Ganze ist
dann ein System bestehend aus einer Vielfalt solch
lokaler Okosysteme.

In der Theorie unspezifischer Abhingigkeiten wird
bestritten, dass lokalspezifische koevolutionire An-
passungen, die im Verlauf einer gemeinsamen evo-
lutiondren Geschichte koexistierender Arten erfol-
gen, ein wesentliches Prinzip der Organisation von
Biozonosen sind. Deren Organisationsprinzip sei
vielmehr ,,6kologische Passung“*: Es finden sich
also diejenigen Arten des regionalen Artenpools in
lokalen Biozonosen zusammen, die mit jhren An-
spriichen und Toleranzen beziiglich der abiotischen
und biotischen Umwelt zueinander passen - wo-
bei die Arten die hierfiir relevanten Merkmale zu-
vor andernorts, unabhéngig voneinander erworben

haben. Die Arten behalten, auch wenn sie in ein fiir
sie neuartiges Umfeld okologischer Interaktionen
gelangen, ihre zuvor evolutionédr erworbene 6kolo-
gische Nische. Wenn sich die Umweltbedingungen
in einem Habitat tiber die Toleranzgrenzen einer
Art hinaus wandeln, dann {iberlebt sie, indem sie
andere Gebiete besiedelt, in denen nunmehr Bedin-
gungen herrschen, die zu ihren bereits bestehenden
Anspriichen und Toleranzen passen. Vorausgesetzt
wird dabei (fundiert durch eine hier nicht darstell-
bare Theorie diffuser Koevolution und evolutioni-
rer Konvergenz), dass dkologische Interaktionen in
der Regel nicht stark, sondern schwach spezialisiert
sind, sodass es in den meisten Fillen viele Arten
gibt, die 6kologisch dquivalent und damit durchei-
nander austauschbar sind. Die Biosphire ist so ge-
sehen kein System eng integrierter lokaler Okosys-
teme, sondern ein fluktuierendes Interaktionsgefiige
aus wenig spezialisierten praadaptierten Arten.

Wie es zu diesen aktuell konkurrierenden 6ko-
logischen Theorietypen kommt, kann ich hier nur
andeuten: Die Theoriebildung ist in der Okolo-
gie, wie in allen Wissenschaften, durch lebenswelt-
liche Deutungsmuster beeinflusst. In diesem Fall
bilden aktuell ebenfalls konkurrierende Ideale von
menschlicher Individualitit und Vergesellschaftung
den lebensweltlichen Hintergrund. Es gibt auffil-
lige strukturelle Parallelen zwischen den konkur-
rierenden oOkologischen Theorien und gegenwirtig
konkurrierenden soziologischen Theorien, speziell
zwischen der aktuellen Theorie spezifischer Abhin-
gigkeiten und dem nach wie vor wirksamen Land-
und-Leute-Ideal.

Die sogenannte Okologiebewegung, die sich seit
den 1960er Jahren entwickelte, beruft sich einseitig
auf einen 6kologischen Organizismus oder zumin-
dest auf eine Theorie spezifischer Abhéangigkeiten.
Das erkennt man daran, dass eine 6kologische Krise
diagnostiziert wird, die darin bestehen soll, dass der
Mensch die Natur beziehungsweise die natiirlichen
Okosysteme zerstort.

Von einer Zerstérung der Natur beziehungswei-
se eines Okosystems kann man namlich nur
dann sinnvoll sprechen, wenn man annimmt,
die Natur als Ganze sei ein organismenéhnli-

ches, sich selbst regulierendes Okosystem oder

bestehe aus solchen Okosystemen. Andernfalls

kann man nur von Verdnderungen in der Natur

beziehungsweise von Okosystemen sprechen,
die fir den Menschen ungtinstig sind.

IV. Bedrohung oder Bereicherung?

Welche bildungspraktische Relevanz haben die-
se Kontroversen der Okologie? Ich méchte die kul-
turellen, politischen und ethischen Implikationen
meiner naturwissenschaftlichen Ausfithrungen an-
hand der Kontroverse um ,Neobiota® noch deutli-
cher aufzeigen. Je nachdem, welche Theorie iiber die



Organisationsweise von Biozénosen beziehungswei-
se Okosystemen man zugrunde legt, begriifit, dul-
det, diskriminiert oder bekdmpft man diese ,Ein-
wanderer® der Flora und Fauna."

Eine verbreitete Ansicht ist, dass Neobiota maf3-
geblich fiir das globale, regionale und vor allem
auch lokale Aussterben von heimischen Arten ver-
antwortlich sind. Die wenigen natiirlichen Neobio-
ta fritherer Zeiten hitten von den lokalen Okosys-
temen integriert werden konnen, bei der Vielzahl
heutiger anthropogener Neobiota sei dies jedoch
nicht mehr moglich; sie setzten das natiirliche Or-
ganisationsprinzip der Okosysteme aufler Kraft,
weil sich durch sie die Artenzusammensetzung um
Groflenordnungen schneller und stirker verdandere,
als koevolutiondre Anpassungs- und Abstimmungs-
prozesse innerhalb lokaler Okosysteme erfolgen
koénnten. Manche Autoren sprechen von ,Nature
Out of Place® und beklagen ,,an unending stream
of invasions [that] is changing ... ecosystems from
productive, tightly integrated webs of native spe-
cies to loose assemblages of stressed native species
and aggressive invaders“!® - Sofern solche Ansich-
ten auch naturwissenschaftlich und nicht nur asthe-
tisch-symbolisch-moralisch begriindet werden, liegt
ihnen die Theorie spezifischer Abhéingigkeiten oder
ein okologischer Organizismus zugrunde.

Die gegnerische, ebenfalls verbreitete Ansicht
ist, dass es immer schon zahlreiche Einfithrun-
gen einzelner Arten und auch umfangreiche ,Inva-
sionswellen® gegeben habe. Grofle Teile heutzutage
einheimischer Biota seien Nachkommen fritherer
Einwanderer, denn die Natur befinde sich schon
immer in einem kontinuierlichen Prozess der Ver-
dnderung durch Einwanderung und Erléschen von
Arten. Ein grundsatzlicher Unterschied zwischen
den fritheren natiirlichen und den aktuellen anth-
ropogenen Einfiihrungen von Neobiota bestehe also
nicht. Neobiota seien auch nicht die Hauptursache
fiir das Aussterben heimischer Arten, denn sie eta-
blierten sich zumeist zusétzlich zu diesen; es seien
in erster Linie menschliche Standortveranderungen,
die ein globales, regionales oder lokales Artenster-
ben verursachen. Neobiota fiihrten auch nicht per
se zur Beeintrichtigung von Okosystemfunktionen:
Gebietsfremde und heimische Arten seien namlich be-
ziiglich der meisten okologischen Funktionen unun-
terscheidbar. Okonomische Schiden wiirden auch
durch manche einheimische Arten verursacht, nicht
nur durch (einige) Neobiota. Grundsitzlich posi-
tiv sei, dass sich durch Neobiota die lokale Arten-
zahl erhohe, was statistisch dazu fihre, dass die vor-
handenen Ressourcen vollstindiger, effektiver und
stabiler genutzt wiirden.'s Da Neobiota aber uner-
wiinschte Effekte haben konnten, seien Einzelfall-
priffungen sinnvoll. — Solchen Ansichten liegt die
Theorie unspezifischer Abhangigkeiten oder ein
okologischer Individualismus zugrunde.
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V. Sensibilitat fiir das Plurale und
Sinnbildhafte

Aus meinen Ausfithrungen lésst sich folgendes Fazit
ziehen: Aktuelle Debatten iiber Natur- und Umwelt-
schutz lassen sich nur verstehen und in angemesse-
ner Weise fithren, wenn man die unterschiedlichen,
kulturell gepragten Natur-, Menschen- und Weltbil-
der mit in den Blick nimmt, die in diesen Debat-
ten zu konkurrierenden Positionen fithren. Wie die
Geschichte des Naturschutzes lehrt, sind dabei auch
die Wechselbeziehungen mit den aktuellen Debat-
ten um Globalisierung, Regionalismus, Beheima-
tung, kulturelle Identitdt, Diskriminierung usw. zu
beriicksichtigen.

Es sind Erwachsenenbildungsangebote wiin-
schenswert, die fur die kulturellen Vorannah-
men und Deutungsmuster sensibilisieren, auf
denen scheinbar rein naturwissenschaftlich
begriindete Positionen im Natur- und Umwelt-
schutz beruhen, womit auch die politisch-ethi-
schen sowie politisch-theologischen Implikati-
onen dieser Positionen in den Blick geraten.

Es geht um Sensibilitét fiir die (nicht mit Beliebig-
keit zu verwechselnde) Pluralitdt von Naturauffas-
sungen - auch jenseits der eigenen - und um Sen-
sibilitdt fiir Natur auch als Sinnbild - jenseits ihrer
zunehmenden einseitigen Versachlichung zu einem
Okosystem oder einer Ressource.

Jenseits des Fokus dieses Aufsatzes geht es auch
um Fragen der Verantwortung und Gerechtigkeit
in unserer ,einen Welt: So ist beispielsweise die
Begrenzung des anthropogenen globalen Klima-
wandels, dessen Auswirkungen regional extrem un-
terschiedlich sind, vor allem eine Pflicht der Men-
schen, die ihn verursachen, gegeniiber den vielen
anderen Menschen, deren Lebensgrundlage und
Heimat er bedroht."”

7 Vgl. Santarius, T.
(2007): Klimawandel
und globale Gerechtig-
keit. Aus Politik und
Zeitgeschichte 2007
(24), S. 18-24; Ott,
K. (2009): Grundzige
der Klimaethik. In:
Architektenkammer
NRW (Hrsg.): Natur
und gebaute Umwelt.
Disseldorf, S. 57-63.



