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,,The man of System [...] is often so enamoured with
the supposed beauty of his own ideal plan of govern-
ment, that he cannot suffer the smallest deviation
from any part of it. He goes on to establish it com-
pletely and in all its parts, without any regard either
to the great interests, or to the strong prejudices
which may oppose it. He seems to imagine that he
can arrange the different members of a great society
with as much ease as the hand arranges the different
pieces upon a chess-board. He does not consider that
the pieces upon the chess-board have no other princi-
ple of motion besides that which the hand impresses
upon them; but that, in the great chess-board of hu-
man society, every single piece has a principle of mo-
tion of its own, altogether different from that which
the legislature might chuse to impress upon it.*

Adam Smith

,,In unserer Lebensnot — so horen wir — hat diese Wis-
senschaft uns nichts zu sagen. Gerade die Fragen
schlieBt sie prinzipiell aus, die fiir den in unseren un-
seligen Zeiten den schicksalsvollsten Umwélzungen
preisgegebenen Menschen die brennenden sind: die
Fragen nach Sinn oder Sinnlosigkeit dieses ganzen
menschlichen Daseins. Fordern sie nicht in ihrer All-
gemeinheit und Notwendigkeit fiir alle Menschen
auch allgemeine Besinnungen und ihre Beantwortung
aus verniinftiger Einsicht? Sie betreffen schlieSlich
den Menschen als in seinem Verhalten zur menschli-
chen und auBermenschlichen Umwelt frei sich ent-
scheidenden, als frei in seinen Moglichkeiten, sich
und seine Umwelt verniinftig zu gestalten. Was hat
iber Vernunft und Unvernunft, was hat {iber uns
Menschen als Subjekte dieser Freiheit die Wissen-
schaft zu sagen? Die bloe Korperwissenschaft
selbstverstandlich nichts, sie abstrahiert ja von allem

Subjektivieren.”

Edmund Husserl
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1 Einleitung

,Change by design or by disaster!* — das ist die Wahl, an die die Klimabewegung
Gesellschaften rund um den Planeten erinnert. Entweder wir gestalten Wandel aus
freien Stiicken und antizipierenden Einsichten, oder er wird in Form von Naturkata-
strophen und die sie begleitenden gesellschaftlichen Verwerfungen iiber uns kom-
men. Ob von auBlen oder innen kommend: Wandel ist sicher. Wenn man von der
Warte dieser Alternative auf die Wirtschaftswissenschaften der letzten 15 Jahre
blickt, kann mit einiger Berechtigung festgehalten werden, dass weder design noch
disaster einen grundlegenden Wandel der Disziplin hervorgebracht haben. Die unge-
zihlten Vorschlige, Wirtschaftswissenschaften anders zu praktizieren,' scheinen auf
ihren Kern ebenso wenig Wirkung entfalten zu konnen, wie gesellschaftliche und
6konomische Disruptionen, wie die Wirtschafts- und Finanzkrise von 2007 ff., die
sogenannte Staatsschuldenkrise von 2015, verheerende Hunger- und Verteilungskri-
sen oder aber die eskalierenden Klima- und Biodiversititskrisen. Ich denke, dass
beide Spielarten der wirtschaftswissenschaftlichen Wandelimmunitdt aufs engste
miteinander verkniipft sind. Sie sind Ausdruck ein- und desselben Problems: des
Verhiltnisses der Disziplin zur Wirklichkeit. Dieses Verhéltnis scheint grundlegend
gestort (vgl. Diippe 2009; Lawson 1997; Piihringer und Béuerle 2019). In ihren
Kernbereichen und insbesondere auch ihren Ausbildungsprogrammen kultiviert die
Disziplin ein distanziertes, regelrecht abgetrenntes Verhéltnis zur erfahrbaren Le-
benswelt, sodass letztere weder als interessant und studierenswiirdig, noch als poten-
ziell bedrohlich wahrgenommen wird. Die Welt ist woanders und wannanders. Ins-
besondere die Volkswirtschaftslehre hat sich in diesem Sinne weit von dem entfernt,
was Georg Simmel (1892, 43) oder Max Weber (1904, 46) noch mit dem Anspruch
der ,,Wirklichkeitswissenschaft auf den Begriff brachten: eine Wissenschaft, die
sich am Zahn der Zeit und unmittelbar an den (6konomischen) Phdnomenen entwi-
ckelt.? Zur Veranschaulichung dieser Entfernung sei ein Beispiel aus dem For-
schungsprojekt angefiihrt, aus dem heraus die vorliegende Arbeit entstanden ist.

1 Vgl beispielhaft Martin, Wilson, und Fleetwood 2014; Hoeschele 2016; Gopel 2016;
Pfriem u. a. 2017; Jacobs u. a. 2017; Raworth 2017; Jaeggi 2018; Hochmann 2020; Alves
und Kvangraven 2020; Urban u. a. 2021; Béuerle 2021a.

2 Dass diese Entwicklung auf eine bewusste epistemische Entscheidung seitens der sog.
Marginalisten im ausgehenden 19. Jahrhundert griindet, darauf hat Silja Graupe (2020b)
hingewiesen. Der Verlust der Lebenswelt erscheint so nicht als Mangel oder Versehen,
sondern als ein absichtlich beschrittener Weg in der Hoffhung, endgiiltige Wahrheiten des
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Bei der Recherche zum Projekt ,,Wie denken zukiinftige Okonom:innen?* (vgl.
Biuerle, Piithringer, und Otsch 2020) fiel uns mit Blick auf den Forschungskorpus zu
o6konomischer Hochschulbildung auf, dass ausgerechnet die Studierenden im Gros
der Erhebungen nicht zu Wort kamen. Es wurden und werden allerlei Hypothesen
formuliert und getestet, was denn genau mit den Studierenden in ihrem 6konomi-
schen Studium passiert — einfach gefragt wurden sie i.d.R. nicht.® Statt sich der ge-
lebten sozialen Realitdt zuzuwenden, werden methodisch motivierte Umwege be-
schritten, die aber letztlich dazu fiihren, dass das urspriinglich interessierende Phé-
nomen dkonomischer Bildung und die Rolle der Studierenden darin im Grunde aus
den Augen verloren wird. Das jedenfalls legen unsere Ergebnisse nahe. Bei der Vor-
stellung und Diskussion unserer Ergebnisse mit Studierenden kam es in sehr &hnli-
cher Weise immer wieder zu einem bemerkenswerten Moment: der Moment, an dem
in der Prasentation das gesprochene Wort von interviewten Studierenden zu lesen
oder zu horen war. Auf einmal war offenbar eine Grenze iiberschritten, die in den
akademischen Erfahrungen der Studierenden bislang nicht {iberschritten worden war.
Formulierungen wie ,,Alter, dann mussten wir wieder die ganze Ubung lang Kurven
schubsen® riefen anerkennendes Schmunzeln hervor, Bekenntnisse wie ,,und dieser
Leistungsdruck macht mich einfach jedes Mal fertig™ betretenes Schweigen. Sehr oft
hatten wir den Eindruck, dass sich unter den Zuhérer:innen implizite Fragen breit
machten: ,,Was machen die da?“, ,Diirfen Sie das {iberhaupt?, ,Ist das wirklich
wissenschaftlich?. Zugleich zeigte sich dann in den anschlieBenden Diskussionen,
dass sich viele Studierende in unseren Forschungsergebnissen sehr wohl wiederfan-
den. Egal, ob wir das ,durften‘, es schien Sinn zu machen, wovon wir erzéhlten.
Manche Master-Studierende sprachen von ,flashbacks® in ihre Zeit als VWL-
Studienanféanger:innen.

Was muss im Wirtschaftsstudium passieren, dass Studierende (und Lehrende) die
Geschichten von anderen Studierenden zwar als ihre eigenen wiedererkennen, es
zugleich aber fiir offensichtlich unangebracht halten, dass diese Geschichten in einem
akademischen Setting erzihlt werden? Es wurde deutlich, dass hier zwei Fragen aufs
allerengste miteinander verkniipft sind: einerseits die Frage nach der Rolle und dem
Status von Wirklichkeit und realen Erfahrungen innerhalb der Wirtschaftswissen-
schaften. Welche ,Wirklichkeit* kann und darf innerhalb ihrer Grenzen iiberhaupt
diskutiert werden? Welche Beziehungen diirfen Wirtschaftswissenschaftler: innen zu
ihr aufbauen? Diese Fragen nach den Weltverhdltnissen von (angehenden) Wirt-
schaftswissenschaftler:innen sind, andererseits, verkniipft mit den Selbstverhdltnis-
sen, die Studierende wihrend ihrer Studienzeit ausbilden. Was bedeutet es, Wirt-
schaftswissenschaftler:in zu sein und als solche zu sprechen? Als wer muss ich mich
verstehen, dass ich Geschichten zwar als erfahrungsgetreu, zugleich aber als im
Rahmen eines wissenschaftlichen Vortrages offensichtlich nicht angebracht betrach-
te? Wie lernt man, seine eigene Geschichte zu vergessen oder nicht zu erzéhlen? Ist

Okonomischen davonzutragen. Die Lehrbiicher der Disziplin tradieren diese Hintergriinde
heute nicht mehr, sondern sind auf einer narrativen Ebene paradoxerweise darum bemiiht,
das abstrakte Wirtschaftsstudium in eine Beziehung zur Lebenswelt zu setzen (vgl. Béauerle
2021b).

3 Eine umfassende Darstellung dieses Forschungskontextes — inklusive der wichtigen Aus-
nahmen mit Bezug auf diesen Befund — folgt in Abschnitt 2.2.
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dies iiberhaupt eine typische Selbstwahrnehmung oder lediglich eine mdgliche unter
vielen realisierten?

Die Beantwortung dieser Fragen zu wirtschaftswissenschaftlichen Selbst- und
Weltverhiltnissen ist in der Geschichte der Disziplin* ungezihlte Male unternommen
worden und sehr divers ausgefallen. Dieser Diskurs konnte als der anhaltende ,,battle
for the soul of economics (Lasn 2012, Kap. 1) beschrieben werden. Wéhrend dieser
Konflikt etwa in den Methoden- oder Werturteilsstreiten des 20. Jahrhunderts maB-
geblich innerwissenschaftlich, d.h. von Vertreter:innen verschiedener Denkschulen
oder wissenschaftstheoretischer Positionen, ausgetragen wurde, ldsst sich im 21.
Jahrhundert und spétestens seit der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise von 2007
ff. eine grundlegende Diskursverschiebung beobachten. Insbesondere die Studieren-
den des Faches haben es geschafft, die gesellschaftliche Bedeutung der Disziplin
herauszuarbeiten und in dem Zusammenhang auf eine grundlegende Reform zu po-
chen (Netzwerk Plurale Okonomik 2021; ISIPE 2014; Rethinking Economics 2021).
Diese Dynamik nimmt derzeit noch weiter an Fahrt auf (Economists4Future 2019;
2021) und steht in einem engen Zusammenhang mit iiberbordenden gesellschaftli-
chen Krisen. Heute werden die Defizite der wirtschaftswissenschaftlichen Selbst-
und Weltverhéltnisse nicht mehr (alleine) am Horizont innerwissenschaftlicher Krite-
rien, sondern im Lichte gesellschaftlicher Malistdbe verhandelt und beurteilt. Dieser
Sachverhalt darf als Ausdruck ihres Status als regelrechte ,,gesellschaftliche Leitwis-
senschaft (Otsch 2019, 60, 99) interpretiert werden; eine Wissenschaft, deren Kon-
zepte, MaBstdbe und Handlungsempfehlungen weit tiber ,0konomische® Bereiche
hinaus in vielerlei Praktiken und Diskurse zeitgendssischer Gesellschaften diffundiert
sind (vgl. Brockling, Krasmann, und Lemke 2000; MacKenzie, Muniesa, und Siu
2007a; Boldyrev und Svetlova 2016; MaeBe, Pahl, und Sparsam 2017; Schimank
2017; MaeBe u. a. 2021).

4 Wenngleich die Entstehungsgeschichte der vorliegenden Arbeit eine Einschrinkung auf
den engeren Bereich der Volkswirtschaftslehre nahelegt, wird hier bewusst der umfassen-
dere Begriff der Wirtschaftswissenschaften verwendet. Denn die in Kapitel 2 vorgeschla-
gene Reorientierung aufgrund der an gleicher Stelle skizzierten Defizite in den anthropolo-
gischen und erkenntnistheoretischen Grundpositionierungen kann fiir das weitere Feld der
Wirtschaftswissenschaften eingefordert werden. Dies héngt neben einer inhaltlichen Ho-
mogenitét innerhalb der Disziplin (vgl. Dierksmeier 2016, Kap. 1; O’Sullivan 2019, 57-58)
in starkem Mafe mit der curricularen Strukturierung ihrer Ausbildungsprogramme zusam-
men. Diese zeichnet sich, wie es sich auch im hier zugrunde liegenden empirischen Sample
dokumentiert (vgl. Unterabschnitt 3.3.1), durch einheitliche und in starkem MafBe standar-
disierte wirtschaftswissenschaftliche Grundlagensemester und -veranstaltungen aus, die
sich erst in fortgeschrittenen Semestern in subdisziplindre oder thematische Schwerpunkte
ausdifferenzieren (vgl. Biuerle, Piihringer, und Otsch 2020, Kap. 7). Insgesamt trifft
grundlegende 6konomische Hochschulbildung alleine im deutschen Fall iiber 22% aller
hierzulande Immatrikulierten jedweder Ficher (vgl. Biuerle, Piihringer, und Otsch 2020,
FuBnote 3; ermittelt auf Grundlage von Daten des Statistischen Bundesamtes). Ist man an
der Wirkméchtigkeit 6konomischer Hochschulbildung, gerade auch in subjektivierender
Hinsicht, interessiert, so macht eine subdisziplindre Unterscheidung vor diesem Hinter-
grund zundchst keinen Sinn. Aus gleichem Grund ist die Bezeichnung des Gegenstandsbe-
reiches im Untertitel der Arbeit bewusst allgemein gehalten.



22 | Okonomie — Praxis — Subjektivierung

Die vorliegende Arbeit mdchte in den ,battle for the soul of economics‘ mit einer
vermeintlich ganz einfachen Ubung einstimmen. Sie mdchte einerseits zeigen, dass
und welche Selbst- und Weltverhéltnisse innerhalb der Wirtschaftswissenschaften
ohnehin schon heute unabldssig realisiert werden — ohne, dass davon in der Regel
Notiz davon genommen wiirde. Wie in den folgenden Kapiteln deutlich werden wird,
kann man von der alltdglichen Praxis der Wirtschaftswissenschaften lernen, dass sie
immer auch Wirklichkeitswissenschaften sind, auch wenn dies nicht reflektiert wird.
Am Beispiel ihrer eigenen Realitit kann gezeigt werden, dass und wie wirtschafts-
wissenschaftliche Selbst- und Weltverhéltnisse aufgebaut werden. Dieses Wissen
kann als Ausgangspunkt fiir neue Selbst- und Weltverhdltnisse der Disziplin dienen,
fiir die sie sich iiberall dort entscheiden kann, wo sie heute schon tétig ist. Das Ziel
und Anliegen der Arbeit ist somit keine vertiefte Nabelschau der Disziplin um ihrer
selbst willen. Es ist der Versuch, die Disziplin anhand ihrer eigenen Praxis daran zu
erinnern, dass sie immer Teil der Wirklichkeit ist, auch wenn sie sich in Ubungen der
Distanzierung versenkt. Diese mittlerweile selbstverstindlich gewordenen Ubungen,
wie sie sich etwa in methodischen Importen aus den Naturwissenschaften und deren
philosophischem Ballast manifestieren, fithren trotz der fiir die Disziplin so zentralen
Rolle und Betonung des freien Individuums in hochgradig ,dehumanisierenden‘ (vgl.
Davis 2011, 15 ff.) Tendenzen auf verschiedensten Ebenen und weit in die Gesell-
schaft hinein (vgl. Unterabschnitte 2.1.2, 2.2.1). Zum anderen wird die Arbeit zeigen,
dass diese Bezogenheit auf Wirklichkeit unterschiedlichste Formen annehmen kann.
Es ist eine Pluralitdt von Selbst- von Weltverhéltnissen, die heute noch — trotz und
entgegen ihren extrem homogenen und homogenisierenden Strukturen — unabldssig
hervorgebracht wird. Die Sichtbarmachung dieser Pluralitit soll eine Entscheidungs-
fahigkeit zwischen verschiedenen Wegen moglich machen und nicht zuletzt die
Freiheitsgrade eines jeden Beteiligten im sozialen Kosmos ,Wirtschaftswissenschaf-
ten‘ unterstreichen.

Die Wahl dieses zugegebenermallen speziellen Gegenstandes erfolgte nicht ohne
Grund. Einerseits steht so eine Erfahrung im Mittelpunkt, die alle in der ein oder
anderen Form durchlaufen haben, die im Ringen um die Zukunft der Wirtschaftswis-
senschaften eine gewichtige Rolle einnechmen, namentlich praktizierende Oko-
nom:innen. Ich hoffe, die Vorziige einer Zuwendung zu alltdglicher (Wirtschafts-)-
Praxis damit sehr nahe an der Erfahrungsrealitit derer aufzuzeigen, die den oben
skizzierten Paradigmenwandel wenn nicht unterstiitzen, so doch zumindest billigen
sollten. Andererseits versuche ich, durch die Wahl des Gegenstandes Aullenstehende
von der Notwendigkeit und auch der gebotenen Tiefe dieses Wandels zu iiberzeugen.
Ein genaues Verstindnis dessen, was in den Wirtschaftswissenschaften heute ge-
schieht, kann dabei helfen, tragfihige Transformationspfade zu einer erneuerten
O6konomischen Bildung aufzuzeigen. Schlieflich hoffe ich insbesondere den Studie-
renden des Faches eine Mdglichkeit zu erdffnen, iiber ihr Studium und die darin
gemachten Erfahrungen nachzudenken. Dabei werde ich vor allen Dingen auf die
Selbstverhéltnisse abstellen, die Studierende typischerweise realisieren (und welche
immer mit Weltverhdltnissen einher gehen). Genau diese Facette war im oben ge-
nannten Projektzusammenhang als wichtiges Forschungsdesiderat offengeblieben.
Die vorliegende Arbeit ist insofern als Fortsetzung und Vertiefung des Projektes zu
verstehen (vgl. Bauerle, Piihringer, und Otsch 2020; Piihringer, Bauerle, und
Engartner 2017; Piihringer und Béuerle 2019; Bauerle 2020a).
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Diese in erster Linie empirische Ubung der Rekonstruktion bestehender Selbst-
und Weltverhiltnisse in den Wirtschaftswissenschaften, sowie ihre theoretische In-
terpretation, bestimmt den zweiten Hauptteil der Arbeit. So werden die Ergebnisse
des in den Abschnitten 3.1 - 3.3 erkldrten Forschungsvorhabens in den Kapiteln 4 - 6
in der Form dreier typischer Selbst- und Weltverhéltnisse (sog. ,Subjektivierungsty-
pen‘) rekonstruiert und interpretiert. Die vorliegende Arbeit macht es sich zugleich
aber auch zur Aufgabe, ein erneuertes Verstindnis wirtschaftswissenschaftlicher
Selbst- und Weltverhiltnisse nicht nur zu untersuchen, sondern dieses bereits in actu
zu realisieren. Zu diesem Zweck besteht der erste Hauptteil der Arbeit (Kapitel 2) in
der Grundlegung eines konzeptuellen Forschungsrahmens. Im Anschluss insbesonde-
re an die Traditionen des Institutionalismus, der Sozialphdnomenologie, sozialwis-
senschaftlicher Praxistheorien und des kritischen Realismus soll ein moglicher Weg
aufgezeigt werden, wie die Wirtschaftswissenschaften wieder zu konsequenten Wirk-
lichkeitswissenschaften heranreifen konnten. Dieser Versuch steht unter einer in
meinen Augen zentralen Losung aus der Innovationsforschung: ,,For change to be
meaningful, something meaningful has to change in the way we approach the world*
(Banerjee, Carney, und Hulgéard 2019, 2). Der entwickelte Rahmen wird in Kapitel 3
methodologisch tiibersetzt, auf die Form einer ,praxeologischen Institutionenfor-
schung® zugespitzt, und fiir den in Frage stehenden Gegenstand methodisch operatio-
nalisiert. Die Kapitel 4 - 6 kdnnen dann gewissermafBen als direkte Anwendung des
in Kapitel 2 Grundgelegten verstanden werden. Das primédre Anliegen einer konse-
quent weltzugewandten Form Okonomischer Forschung zeigt sich somit in allen
Facetten der Arbeit: von der philosophischen Grundlegung iiber die methodisch-
methodologische Operationalisierung hin zum empirischen Gegenstand der For-
schung, dessen Bearbeitung, bis hin schlieBlich zu seiner theoretischen Interpretation.
Ein grundlegendes re-design der Wirtschaftswissenschaften ist méglich — und néotig.






2 Konzeptuelle Rahmung

Mithilfe grundlegender Vorbemerkungen soll nun ein eigensténdiger konzeptueller
Rahmen aufgebaut werden, der es erlaubt, realen 6konomischen Phdnomenen gerecht
zu werden. Im Wesentlichen speist sich dieser Rahmen aus drei Stringen: Zunichst
ist er aus den konkreten Forschungserfahrungen sowohl im Feld, wie auch in der
interpretativen Auseinandersetzung mit dem zusammengetragenen empirischen Ma-
terial, dabei insbesondere im Schritt der Typenbildung, entstanden. Weiterhin hat der
Forschungsansatz durch eine Auseinandersetzung mit den paradigmatischen Grund-
ziigen des Institutionalismus® und sozialwissenschaftlichen Praxistheorien profitiert.
SchlieBlich hat er eine philosophische Fundierung in der phdnomenologischen Tradi-
tion und dem kritischen Realismus gewonnen (vgl. dazu Poitras 2021). Der konzep-
tuelle Rahmen wird nun von seiner wissenschaftstheoretischen Fundierung (Ab-
schnitt 2.1) tliber seine Kernelemente (Abschnitte 2.2-2.4) bis hin zu einer metho-
disch-methodologischen Operationalisierung als praxeologische Institutionenfor-
schung (Kapitel 3) eingefiihrt. Als Anschauungsbeispiel dient dabei stets das im
Rahmen dieser Arbeit interessierende Thema von studentischen Selbst- und Weltver-
héltnissen.

2.1 LEBENSWELT, SINNSTIFTUNG UND
DIE LEBENSWELTLICHE LUCKE

Als entscheidende Kategorie des vorliegenden Forschungsansatzes wird zunichst der
Begriff der Lebenswelt eingefiihrt. Die Lebenswelt wird hier mit Bezug auf die phé-

5 Ich unterscheide hier dezidiert nicht zwischen origindrem oder ,altem‘ Skonomischem
Institutionalismus in der Tradition insb. Thorstein Veblens (vgl. Milonakis und Fine 2009,
Kap. 9-10; Rutherford 1999; Reuter 1996) und dem soziologischen Neoinstitutionalismus
(vgl. Hasse und Kriiger 2020; Senge und Hellmann 2006). Wie Scott (2014, Kap. 1 hier zu-
sitzlich mit Bezug auf politikwissenschaftliche Institutionalismen) unterstreicht, weisen
beide Stringe nicht nur eine gemeinsame Geschichte, sondern insbesondere auch grofie
konzeptuelle Ahnlichkeiten auf (vgl. dazu die fruchtbaren Ergéinzungen in Schmid und
Maurer 2003, hier jedoch teilweise auch mit Bezug auf die Neue Institutionenokonomik).
Als konzeptuell rahmendes Kapitel stehen eben jene inhaltlichen Aspekte im Vordergrund;
ihre disziplindre Einordnung steht nicht nur im Hintergrund, sondern soll zugunsten einer
gegenstandorientierten Interdisziplinaritit bewusst unterlaufen werden (vgl. Abschnitt 3.2).
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nomenologische Tradition® als zugleich transzendentale, erfahrbare und sozial geteil-
te Instanz verstanden. Die Lebenswelt ist dasjenige, was alle gelebten Erfahrungen
aufwirft, sie ist das ,Worin‘ dieser Erfahrungen, die wir als lebendige Menschen
machen:

,,.Die Lebenswelt ist [...] fir uns, die in ihr wach Lebenden, immer schon da, im voraus fiir uns
seiend, ,Boden‘ fiir alle, ob theoretische oder auBlertheoretische Praxis. Die Welt ist uns, den
wachen, den immerzu irgendwie praktisch interessierten Subjekten, nicht gelegentlich einmal,
sondern immer und notwendig als Universalfeld aller wirklichen und méoglichen Praxis, als
Horizont vorgegeben. Leben ist stindig In-WeltgewiBheit-leben.“ (Hua VI, 145)’

. The life-world as just described is a transcendental notion. Rather than an object of intellectual
life, the life-world ,constitutes‘® intellectual life. Husserl put the entrance door to all transcen-
dental phenomenology in the short words: ,The world (...) does not exist as an entity, as an
object, but exists with such uniqueness that the plural® makes no sense when applied to it (Hua
VI, 146, E.: 144).“ (Diippe 2009, 25)

Unsere performativen, intellektuellen, sprachlichen, affektiven, spirituellen oder
andersartigen Regungen sind immer schon bezogen auf eine Welt, die wir fraglos
vorfinden. Diese Welt ist gegeben, nicht gewollt (vgl. Merleau-Ponty 2002, 385). In
diesem Sinne sind menschliche Regungen spdt und existenziell nachrangig. Lebende
Menschen bauen stets und unweigerlich eine Beziehung zur Lebenswelt auf, sei es in
Form des Wanderns durch eine Landschaft, des Trauerns um einen verlorenen
Freund oder in Form der distanzierenden Negation dieses Beziehungsverhéltnisses.
Das mit dem Begriff der Lebenswelt Bezeichnete ist somit genau genommen kein
Konzept, das etwa mithilfe hermeneutischer Verfahren ,erreicht® oder ,freigelegt

6 Der Lebenswelt-Begriff Jiirgen Habermas’, den er in kritischer Ankniipfung an Husserl und
Schiitz entwickelt (vgl. Habermas 1988, Teil VI), ist nur bedingt mit dem hier eingefiihrten
Begriff kompatibel. Sein Verstindnis von Lebenswelt ragt bereits stark in das hinein, was
gleich mit dem Sinnstiftungsbegriff als Bezugnahme auf die Lebenswelt eingefiihrt wird.
Eine harte Trennschérfe ist hier nicht moglich, weil Sinnstiftungsprozesse selbst lebens-
weltliches Geschehen sind (s.u.). Gleichwohl soll die Differenz zwischen einer primordia-
len Lebenswelt und den menschlichen Bezugnahmen auf sie hier betont werden, weswegen
auf die diese Seite betonenden, originalen Formulierungen von Husserl zuriickgegriffen
wird. Die berechtigte Habermas’sche Kritik an dessen egologischer Fundierung des Le-
benswelt-Konzeptes, wie sie insbesondere von Schiitz fortgefiihrt wurde (vgl. Svetlova
2008, 33 ff.), lauft damit am hier hervorvorgehobenen Aspekt von Husserls Lebenswelt-
Begriff vorbei, insofern als dass nicht die Relation der Sinnstiftung, sondern das diese Re-
lation iberhaupt Aufwerfende benannt wird.

7  Alle Zitate von Husserl beziehen sich auf die Werkeausgabe Husserliana (Hua), erschienen
beim Martinus Nijhoff Verlag in Den Haag (vgl. Husserl 1950; 1954; 1960; 1973b; 1973a).

8 Alle wortlichen Zitate wurden in der Notation an die der gesamten Arbeit zugrunde liegen-
de Zitationsweise mit deutschen Anfithrungszeichen angepasst. Die Formen zitierter Quel-
lenangaben wurden jedoch wie im Original belassen.

9 Diese Singularitidt der Lebenswelt wird mitunter auch in der pragmatistischen Tradition
betont (vgl. Unger und Smolin 2015, 5 ff.).
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werden konnte. Es ist auch kein Objekt, das vollstindig umrissen oder abgebildet
werden konnte. ,,.Die Lebenswelt ist ein Reich urspriinglicher Evidenzen® (Hua VI,
130). Wegen ihres urspriinglichen oder ,,primordialen*!® (Hua I, 169), daher vorran-
gigen, Charakters ist sie prinzipiell nicht einholbar.!! Sie ist dasjenige, was {iberhaupt
die Motivation eines Einholens aufwirft. Sie ist ein ,,inexhaustible supply of other-
ness, and [...] an irreducible challenge to every established signification* (Castoriad-
is 1997, 371). Die Lebenswelt ist wohlgemerkt nicht auf ,Natur® zu reduzieren, son-
dern in einem anderen Begriff vielleicht als ,sozial-6kologischer Erfahrungsraum‘ zu
fassen — eine phédnomenale Biihne, auf der wir immer schon stehen, ohne es wollen
Zu miissen.

In einem zweiten Schritt soll nun fiir die grundlegende und alltiglich stattfinden-
de menschliche Bezugnahme auf die Lebenswelt im Anschluss an Svetlova der Be-
griff der Sinnstiftung'? eingefiihrt werden:

,Der Sinn entsteht dadurch, dass das Subjekt immer wieder in einer Situation Stellung gegen-
iiber der Welt nimmt. Entscheidend bleibt der Prozesscharakter des Vorgangs der Sinnentste-
hung: Sinn ist nicht in den Dingen, Texten oder Situationen vorgegeben, er entsteht im Entwer-
fen und Interpretieren der Handlungen [...] Wenn etwas Unvertrautes, d.h. auch Unerwartetes
passiert, sind neue Interpretationen gefragt, die das ungewohnliche Ereignis in einem neuen
Kontext wieder als verstindlich erscheinen lassen. Diese Einordung zu ermoglichen, ist die
zentrale Aufgabe der Sinngebung: Dem iiberraschenden Ereignis muss ein neuer Sinn gegeben
werden.“ (Svetlova 2008, 31)

Svetlova deutet an, dass die Welt niemals abschlieBend ausgedeutet oder eingeholt
werden kann. Thre prinzipielle Vorrangigkeit verstrickt den Menschen in ein endloses
Wechselspiel von Erfahrungen, die immer wieder dazu anregen, den Sinn der Bezie-
hungen zur Lebenswelt zu aktualisieren, ohne darin aber jemals zu einer abgeschlos-
senen, sinnfertigen Beziehung zu ihr zu gelangen. Diese Differenz zwischen der
erfahrenen Lebenswelt einerseits und den menschlichen Bezugnahmen auf sie ande-
rerseits nenne ich die lebensweltliche Liicke (vgl. Abbildung 1). Sie klafft zwischen
der Lebenswelt als vorrangige ,Biihne‘ oder ,Worin‘ von Erfahrungen (tiirkiser Hin-
tergrund) und den menschlichen Bezugnahmen auf sie (rote Flachen). Die Sinnstif-
tungsprozesse konnen dabei, schaubildlich gesprochen, niemals ein imaginiertes
Gesamt der Lebenswelt einholen oder abdecken. Der Kreis ist immer grofler als die
Raute, als Differenz entsteht die lebensweltliche Liicke.

10 Von lat. primus (erster) und ordior (Anfang). Vgl. dazu Lee (2002).

11 Damit ist auch gesagt, dass streng idealistische Positionen, wie sie etwa vom radikalen
Konstruktivismus vertreten werden, und die letztlich eine Auflosung zwischen epistemata
und onta (damit im Schlepptau auch Epistemologie und Ontologie) im Sinn fiihren, konse-
quent abgelehnt wird. Es gibt eine erfahrbare Lebenswelt vor der menschlichen Bezug-
nahme, auch wenn hier offenbleibt, ob und inwieweit es einzelnen Menschen moglich ist,
diese Bezugnahme zu durchbrechen.

12 Der Sinnstiftungsbegriff wird in den spéteren Abschnitten gelegentlich synonym mit dem
Interpretationsbegriff verwendet, wie er in den Sozialwissenschaften geldufiger ist. In den
wissenschaftstheoretischen Vorbemerkungen wird der Begriff der Sinnstiftung bevorzugt,
weil er die aktive und mitunter kreative Seite von Interpretationsprozessen betont.
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Aus der Liicke heraus entsteht ein dynamisches, prozesshaftes Geschehen der
menschlichen Sinnstiftung, das niemals in ein Gleichgewicht oder einen Ruhepunkt
findet.”’ Diese Dynamik wird noch zusitzlich dadurch gesteigert, insofern als dass
die menschlichen Bezugnahmen auf die Lebenswelt selbst Teil derselben werden.
Die Verwirklichung menschlicher Bezugnahmen in Form gelebter Praxis wird in
actu selbst lebensweltliches Geschehen: ,,The world of our everyday life is not only
the scene of our actions but also their object. [...] In this pragmatic world, objects of
the world therefore are things that we have to modify by our actions or which modify
our actions® (A. Schiitz 1996, 27). Lebenswelt und menschliche Deutung derselben
als lebensweltliche Praxis sind somit untrennbar ineinander verstrickt (vgl. Castoria-
dis 1997, 338-39). Wie die beiden folgenden Unterabschnitte zeigen, werden die
Prozesse menschlicher Sinnstiftung noch durch zwei weitere Spannungsfelder erwei-
tert und gleichsam dynamisiert: die Spannungen zwischen Individualitdt und Soziali-
tdt einerseits und zwischen Praxis und Reflexion andererseits. Alle drei Spannungs-
felder verunmdoglichen eine abschlieBende ,Abbildung‘, ,Losung® oder ,Entzifferung’
der Fiille lebensweltlicher und also auch sozialer Realitit.

Abbildung 1: Menschliche Sinnstifiungen in Bezugnahme auf eine nicht
einholbare Lebenswelt
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Quelle: eigene Darstellung

13 In dieser beunruhigenden Qualitit kann die Lebenswelt auch als die phdnomenologische
Figur des Dritten, ein hinldnglich bekannter topos der Sozialphilosophie und auch in der
Soziologie (vgl. Bedorf, Fischer, und Lindemann 2010) verstanden werden.
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Das bedeutet aber andererseits nicht, dass eine wissenschaftliche Auseinandersetzung
mit der Lebenswelt und den menschlichen Bezugnahmen auf sie nicht moglich wire.
Denn deren prinzipielle Weite, die sich auch in den Metaphern der Lebenswelt als
Horizont (Husserl) oder Kosmos (Fink) widerspiegelt, wird durch ihre phdnomenale
Erscheinung in konkreten Situationen kontrastiert. Situationen kennen einen Ort, eine
Zeit. Thnen sind beobachtbare Phinomene, eine Materialitdt und Korperlichkeit inhé-
rent. Eine Situation auf Madagaskar wird sich in vielen Aspekten immer von einer
Situation auf Sizilien unterscheiden. In diesen Situationen ,zeigt sich® die Lebenswelt
in Form von Phénomenen, die der menschlichen Erfahrung zugénglich sind. Husserl
spricht von einer ,,Gegebenheitsweise der Lebenswelt, die sich noch in der subjektiv
gewendeten Chiffre der ,,Geworfenheit des Menschen® seines Schiilers Heidegger
widerspiegeln wird; ,,der wirkliche, leibliche, auf der festen wohlgerundeten Erde
stehende, alle Naturkrifte aus- und einatmende Mensch®, wie ihn Marx nannte
(MEW 40, 577). Thre gegenwiértige Situation als Leser:in etwa umfasst mindestens
Sie selbst und dieses Buch in analoger oder digitaler Form. Sie beinhaltet aber auch
ihre raum-zeitliche Situierung (also wo und wann Sie gerade lesen), den sozialen
Kontext (etwa im Rahmen eines Selbststudiums oder eines Seminares) bis hin zu
ihrer emotionalen Verfassung und der sie umgebenden Atmosphére (der Sicherheit,
der Bedrohung, des Aufbruchs), etc. Das sind einige der Elemente der Situation, die
sie gerade durchleben und die Sie durch die Praxis Threr Lektiire in Teilen herstellen.
Mit Bezug auf den hier interessierenden Gegenstandsbereich sind Studierende der
Wirtschaftswissenschaften als solche immer in einen bestimmten Kontext, einen
Erfahrungsraum eingelassen. Und auch wenn sich der entsprechende Erfahrungsraum
in Wien in bestimmten Aspekten mit einem vergleichbaren Studien-Erfahrungsraum
in Bogota decken wird, so werden es unaufldsbar immer zwei unterschiedliche Situa-
tionen mit spezifischen Eigenheiten bleiben. Und auch ,Wirtschaft® findet immer an
konkreten Orten und zu konkreten Zeiten statt (s.u.): z.B. zur Friihschicht in der
Fertigungshalle, zur Erntezeit auf dem Acker, 24/7 vor einem Bildschirm, ein Leben
lang in der Cobalt-Mine.

Neben den Situationen, sind auch die routinisierten Verfahren ihrer Bewiltigung,
etwa in Form von Deutungsmustern, Sprache, Entscheidungsroutinen, Handgriffen,
Bewegungsabldufen, Mimiken etc. sind nicht nur fassbar und konkret, sondern eben
immer auch besonders und spezifisch. Mit diesen etablierten Routinen der Sinnstif-
tung, die Menschen in einer konkreten Situation in Anschlag bringen, ist eine Sphére
von Bedeutungen und Sinnhaftigkeit angesprochen, die Menschen einer bestimmten
Tradition, Kultur oder eines Milieus oftmals fraglos nutzen, um der Lebenswelt zu
begegnen. Spiter werde ich fiir den konzeptionellen und methodischen Umgang mit
ihnen den Begriff der Institutionen einfithren. Situative Verortungen und die darin
vorgefundenen institutionellen Arrangements geben einer Erfahrung eine bestimmte
und damit begrenzte Form. Erfahrungen zu machen, heiflit immer, sie dort und dann
als diese oder jene und auf diese oder jene Weise zu machen. Sowohl der spezifische
Modus der Bezugnahme wie auch der spezifische Gegenstand oder der ,phénomenale
Partner* einer Erfahrung sind somit limitiert oder priakonfiguriert, niemals ,Ganzes".
Sie werden verhandelt und bestimmt in einem lebendigen Wechselspiel zwischen
Mensch und Welt in einer raum-zeitlichen Situation.
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,,The creation of instituting society, as instituted society, is each time a common world — kos-
mos koinos: the positing of individuals, of their types, relations and activities; but also the
positing of things, their types, relations and signification — all of which are caught up each time
in receptacles and frames of reference instituted as common, which make them exist together.
(Castoriadis 1997, 370)

Der Unterschied einer Situation auf Madagaskar einerseits und auf Sizilien anderer-
seits ist somit nicht nur durch die Situation gegeben (durch die phinomenale Er-
scheinung der Lebenswelt), sondern auch durch die Bedeutung, die wir der Situation
als biographische Individuen, als Angehoérige einer Gruppe, einer Sprachfamilie etc.
beimessen (vgl. Lawson 1987, 961-62; Dolfsma und Verburg 2008, 1039-40). Zwei
Studierende der Volkswirtschaftslehre, die in Koln nebeneinander in der gleichen
Vorlesung sitzen, werden die Situation womdglich vollkommen unterschiedlich
bewerten oder bewiltigen: Wihrend Gabriele mit einer latenten Beunruhigung ein
akribisches Vorlesungsprotokoll anlegt, versucht Monika, sich in anschwellender
Vorfreude die Optionen des Abendprogramms zu vergegenwértigen. Beide Seiten
der Sinnstiftungsprozesse (Lebenswelt und Menschen) werden in einer vermeintlich
profanen Konkretion gelebt, die in ihrer Aspekthaftigkeit verstehbar — auch wissen-
schaftlich verstehbar — ist. Aufeinander bezogen in einem konkreten lebensweltlichen
Geschehen, ist diese Konkretion aber unweigerlich dynamischer Natur. Es werden
stindig neue (,Versionen‘ der) Lebenswelt und neue Deutungen derselben (re-)-
produziert.

Mit den in Gruppen oder Milieus geteilten Institutionen der Sinnstiftung ist zu-
gleich ihr spezifischer Modus angesprochen: Sinnstiftung ist immer eine soziale
Bezugnahme auf die Lebenswelt. In einem strengen Sinne ist man niemals alleine in
einer Situation: Auch der Eremit pflegt diskursive und performative Bezugnahmen
auf die Lebenswelt, die er in einer Gruppe, einer Familie erlernt hat. Das Selbstge-
spréach, aber auch die Praktiken des Selbstumgangs bezeugen diese ,soziale Gewor-
fenheit’. Wie wir sehen werden, ist eine soziale Situierung keineswegs mit einer
sozialen Determination zu verwechseln. Dem Menschen bieten sich immer wieder
Moglichkeiten, das sozial Gelernte und Normalisierte zu verdndern. Die default
position menschlicher Bezugnahmen auf die Lebenswelt ist aber eine sozial gepragte
und erlernte:

,,The conceptualization focuses on the interpretative acts by which actors construct perceptions
of rationality intersubjectively in the action process itself. Intentionally rational strategies are
analyzed as constitutively anchored in the actor’s interpretation of the situation which he or she
confronts. This process is not purely subjective but based on generalized expectations which
George Herbert Mead categorized as the ,generalized other.® Embeddedness then refers to the
social structuration of worlds of meaning whose enactment is based on interpretation. This
process is undetermined but not unstructured.“ (Beckert 2003, 770-71)

Dies gilt fiir die Biografien einzelner Akteure ebenso wie neue soziale Phinomene.
Sie gehen unweigerlich aus ,alten‘ Phdnomenen oder ,Strukturen® hervor, emergieren
aus einem Netz menschlicher Sinnstiftungen. Und noch die radikalste Neuschopfung
eines genialen Individuums realisiert sich erst dann — und wird erst dadurch sinnvoll
— wenn sie in etablierte Beziige gestellt wird. Soziale Realitdten haben also immer
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eine Geschichte und sie werden immer zu Geschichte: ,,Das Mogliche entsteht (durch
die Unterscheidungen) im Wirklichen, das Neue im Alten, das Fremde im Eigenen,
der Unsinn im Sinn“ (Svetlova 2008, 160). Damit ist ein sozialer Sinnstiftungs- und
Wissensbegriff!* etabliert, der im folgenden Unterabschnitt noch weiter prizisiert
wird.

Was sich zunéchst einmal fernab 6konomischer Standardtheorie anhdren mag,
bewegt sich sicherlich nicht fernab konomischer Wirklichkeit und zeitigt tiefgrei-
fende Reformbedarfe fiir die wirtschaftswissenschaftliche Praxis. Wenn das Wirt-
schaften nicht in quasi-natiirlichen GesetzmiBigkeiten, sondern in menschlichen
Sinnstiftungen als Bezugnahmen auf lebensweltliche Situationen ablduft, dann gilt
auch hier die Losung Alfred Schiitz’: ,,any science dealing with human affairs and
eager to grasp human reality has to be founded on the interpretation of the Lebens-
welt by human beings living within it“ (A. Schiitz 1996, 72). Wirtschaften kann als
ein Teilbereich der menschlichen Bezugnahmen auf die Lebenswelt gefasst werden,
und zwar jene Bezugnahmen, die als ,,wirtschaftlich® oder ,,6konomisch® bezeichnet
werden. Es gibt kein absolutes Verstdndnis oder eine allgemeingiiltige Definition
dessen, was Wirtschaft sei. Der Sinn des Wirtschaftens entstammt keinen abstrakten
Regeln oder Definitionen, sondern einem lebensweltlichen Handlungsvollzug: ,, What
makes meaning meaningful is not its particular function within statements (as in
Kant), but it lies in the achievement of sense (Sinnvollzug), that is, in the act of car-
rying out” (Diippe 2009, 24; vgl. dazu auch Schmidt-Wellenburg und Lebaron 2018,
N. 1; Otsch 2019, Kap. 8).

Wirtschaft ist also dasjenige, was in einem Akt der Sinnstiftung als solches be-
deutet wird: ,,Deswegen wird Sinnstiftung anstatt der Nutzenmaximierung zu dem
zentralen Prinzip und Sinn zu einem Schliisselbegriff der Theorie des Okonomischen
erklért“ (Svetlova 2008, 133; vgl. auch 2016, 191)." In ihren 6konomischen Hand-
lungen (re-) produzieren wirtschaftende Menschen nicht nur eine materielle Sphére,
sondern auch Sinnhorizonte in denen diese Handlungen als sinnvoll erscheinen (vgl.
Beckert 2019). Sinn ist gewissermaBlen Kuppelprodukt eines jeden dkonomischen
Handelns. Die Lebenswelt ist fiir wirtschaftende Akteure also nicht einfach gegeben
(etwa in ihrer Konstitution als Giiterraum mit erwartbaren Nutzenquanten), noch ist

14 Mit Blick auf einen solchen Wissensbegriff schlieBe ich mich Andreas Reckwitz an:
,Kennzeichnend ist, da} der Begriff des ,Wissens‘ hier vom Bezug auf Wahrheit gelost
und auf den Bezug zur Handlungspraxis umgestellt wird: Entscheidend ist nicht, ob die
Wissensformen, tiber die die Handelnden verfiigen, objektiv wahr oder falsch sind, sondern
daB sie die Akteure dazu in die Lage versetzen, bestimmte Handlungsweisen hervorzubrin-
gen und andere nicht* (Reckwitz 1999, 26). Mit Blick auf wissenschaftliches Wissen, oder
Wissen zweiter Ordnung sind gleichwohl andere ,Erfolgskriterien® zu formulieren (vgl.
Unterabschnitte 2.1.3 und 3.2.1).

15 Ich vertrete die Position, , Wirtschaft® als all jene menschlichen Praktiken zu fassen, die die
existenzielle Daseinsflir- u