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Die Potenziale und Herausforderungen einer linguistic ethnography

Abstract (deutsch)

Der Beitrag verfolgt die Frage, wie Sprachaneignung als soziale Praxis angemessen als Gegenstand konsti-
tuiert und untersucht werden kann. Dafiir wird die Methodologie der Znguistic ethnography (Rampton 2007,
Blackledge & Creese 2010) vorgestellt. In einer Verkniipfung von ethnographischen und linguistischen Er-
hebungs- und Auswertungsmethoden nutzt die linguistische Ethnographie u.a. ethnomethodologische und
konversationsanalytische Grundlagen, geht aber in einem erweiterten Indexikalititsverstindnis (Silverstein
1976, 2003, 2021) und einem umfassenderen Sprachbegriff, der Sprache sowohl als Ideologie wie als Praxis
fasst (Heller 2007), Giber deren Gegenstandsbereich hinaus. Im Artikel wird argumentiert, dass die vorge-
stellte Kombination aus ethnographischen und linguistischen Methoden dafiir genutzt werden kann, im
Rahmen einer lingsschnittlich angelegten Studie Sprachaneignung als soziale Praxis zu untersuchen. Dabei
stehen die Arten des sozialen Wissens und die Beziehungen zu sich und zur Welt, die sich Sprecher:innen
in ihren Interaktionen anzeigen und bearbeiten, sowie die sich verindernden sprachlichen Praktiken, mit
denen sie dies tun, im Fokus des Interesses.

Abstract (englisch)

Drawing on the methodologies of Jnguistic ethnography Rampton 2007, Blackledge & Creese 2010), this paper
asks how language acquisition can be adequately researched if it is understood as a situated social practice.
In a combination of ethnographic and linguistic research methods, Jnguistic ethnography uses, amongst others,
ethnomethodological and conversation analytic foundations, but goes beyond their subject matter in a
broader concept of indexicality (Silverstein 1976, 2003, 2021) and a broader concept of language that grasps
language as both ideology and practice (Heller 2007). The article argues that the presented combination of
ethnographic and linguistic methods can be used to investigate language acquisition as a social practice using
longitudinal studies. The focus of interest is on the kinds of social knowledge and relationships to them-
selves and the world that speakers display and process in their interactions, as well as the changing linguistic
practices with which they do so.
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1. Einleitung!

Sprachaneignungsforschung macht die Verdnderungen in sprachlichen Repertoires von Menschen tber ei-
nen lingeren Zeitraum hinweg zu ihrem Gegenstand. Sie interessiert sich fiir Bedingungsgefiige, Konfigu-
rationen und Verlaufsformen dieser Verdnderungen. Dabei differiert die wissenschaftliche Beschreibung
dieser Verdnderungen in Abhingigkeit davon, ob sprachliche Repertoires zum primiren Gegenstand wet-
den —in ihren sich verindernden Formationen und Eigenschaften — oder ob das, was Menschen mit Sprache
tun bzw. zu tun lernen, im Fokus des Interesses steht.

Dieser Beitrag stellt die Frage, wie Sprachaneignung aus dieser zweiten, gebrauchsbasierten Perspektive
(Johnstone 2016, The Douglas Fir Group 2016) angemessen untersucht werden kann, und zwar ganz kon-
kret dann, wenn das sprachliche Tun als sogiale Praxis verstanden werden soll, also als Teil der Gestaltung
einer Beziehung zwischen Sprechenden und dabei bezugnehmend und einwirkend auf soziale Ordnungen,
die diese in diesem Moment herstellen und relevant setzen. Aus der Perspektive der Ethnomethodologie
(Garfinkel 1967) und Konversationsanalyse (Sacks, Schegloff & Jefferson 1974), die zahlreiche Studien ge-
brauchsbasierter Sprachaneignungsforschung im deutschsprachigen Diskurs fundieren (Quasthoff, Heller
& Morek 2021), beziehen sich Interagierende auf ein gemeinsam geteiltes soziales Wissen, das sie im Zuge
dieser Interaktion zum Teil aber auch erst erwerben. Dies ertfnet jedoch auch die Frage, wie dieses soziale
Wissen erworben wird, welche Formen es annimmt und, gerade in Bezug auf Sprache und Mehrsprachigkeit,
in welchem Verhiltnis es zu sprachideologischen Hierarchisierungen von Sprache(n) steht. Gerade letztere
Fragen werden bislang in gebrauchsbasierten Spracherwerbsstudien, die sich auf die Ethnomethodologie
und Konversationsanalyse beziehen, noch nicht gestellt. Wird jedoch sprachliches Handeln umfassend als
soziale, in institutionellen und gesellschaftlichen Erwartungskonfigurationen und (auch sprachideologi-
schen) Wissensbestinden situierte und auf diese bezogene Praxis verstanden, stellen sich aus Sprachaneig-
nungsforschungsperspektive mehrere Fragen: Wie lernen Menschen, sich in diesen komplexen sozialen Ge-
figen sprachlich zu bewegenr Welche Rolle spielen ihre sich tiber lingere Zeitraume hinweg verindernden
sprachlichen Praktiken fir ihre Herstellungs- und Bearbeitungsleistungen sozialer Verhiltnisse in Interakti-
onen? Und — umgekehrt — welche Rolle spielen diese Herstellungs- und Bearbeitungsleistungen fiir die Pro-

zesse ihrer Sprachaneignung?

Die Forschungsrichtung der Jnguistic ethnography (Rampton 2007, Blackledge & Creese 2010: 61-73), die in
den letzten Jahren international an Bedeutung gewonnen hat, schlidgt genau fiir eine solch umfassend situ-
ierte Untersuchung von Sprache? als sozialer Praxis eine Kombination von ethnographischen und linguisti-
schen Methoden vor. Diese Vorgehensweise war gerade auch in Hinblick auf die Forschung zu Mehrspra-
chigkeit als sozialer Praxis (Rampton 1995, Rampton 2006, Maybin 2009, Blackledge & Creese 2010, Snell,
Shaw & Copland 2015, Tusting 2019) in den letzten Jahren international produktiv, wurde im deutschspra-
chigen sprachwissenschaftlichen Diskurs oder in der Spracherwerbsforschung aber noch nicht aufgegriffen
(zur Porderung einer ethnographischen Erweiterung der Konversationsanalyse siehe jedoch bereits Dep-
permann 2000 sowie den diese Richtung andeutenden Sammelband von Kotthoff & Heller 2020 und fiir
die erziehungswissenschaftliche Untersuchung von Mehrsprachigkeit Panagiotopoulou 2017). In linguisti-
schen Ethnographien werden — neben Audioaufnahmen — die teilnehmende Beobachtung und die Enkul-
turations- und Befremdungsprozesse ethnographischer Feldforscher:innen als wesentliche Forschungsin-
strumente betrachtet (fiir die Ethnographie: Amann & Hirschauer 1997, Breidenstein et al. 2013: 109-113,

' Ich danke den Herausgebern sehr herzlich fiir ihre wertvollen Anregungen und Kommentare.
2 Jedoch noch nicht von Sprachaneignung als sozialer Praxis.
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fiir die linguistische Ethnographie: Rampton, Maybin & Roberts 2015: 15), ebenso viel Wert wird jedoch

auf eine feinkornige konversationsanalytische Analyse von Gesprichsdaten gelegt.

Im Folgenden wird nach einer kurzen Darstellung des Forschungsprojekts, in dessen Kontext diese metho-
dologischen Uberlegungen angestellt werden (Kapitel 2), die linguistische Ethnographie als Methodologie
zur BErforschung von Sprache als sozialer Praxis vorgestellt — und, in weiterer Folge, so der Vorschlag des
vorliegenden Artikels: zur Erforschung von Sprachaneignung als sozialer Praxis (Kapitel 3). Dabei wird
zundchst herausgearbeitet, in welcher Weise sich die /Jnguistic ethnography von der Ethnomethodologie und
Konversationsanalyse unterscheidet, auf die sie tiber die Vermittlung der énteractional sociolinguistics (Gumperz
1982, 1999) indirekt Bezug nimmt (3.1). Zentral ist dabei eine unterschiedliche Auffassung tiber die Reich-
weite indexikalischer Bezugnahmen in Gesprichen. Diese Unterschiede gilt es im Sinne einer produktiven
Theoriedivergenz im Rahmen einer reflexiven Triangulation zu benennen (3.2). Denn den Kern der lingu-
istischen Ethnographie macht es aus, dass sie in ihrer Gegenstandskonstitution eine Makro- mit einer Mik-
roperspektive auf Sprache verkniipft (3.3), so dass auch das Wissen der Gesprichsteilnehmer:innen tiber
sprachideologische Wertungen von Sprachen tber die Analyse von ethnographischen Daten und Ge-
sprachsdaten untersuchbar wird. Welche forschungsmethodischen und -praktischen Konsequenzen, aber
auch Herausforderungen sich aus der Kombination ethnographischer und linguistischer Erhebungs- und
Auswertungsmethoden ergeben, wird nachfolgend dargestellt (3.4). Im Fazit werden Schlussfolgerungen fiir
die Untersuchung von Sprache als sozialer Praxis aus Aneignungsperspektive auf der Grundlage dieser the-
oretischen und methodologischen Uberlegungen formuliert sowie mit der Méglichkeit einer kiinftigen pra-
xistheoretischen Vertiefung der linguistischen Ethnographie ein Ausblick fiir weitere methodologische Aus-

cinandersetzungen gegeben.

2. Das Forschungsprojekt ,Praktiken der Sprachaneignung in der Migrationsge-
sellschaft”

Das Forschungsprojekt ,,Praktiken der Sprachaneignung in der Migrationsgesellschaft™ ist in der Spracha-
neignungsforschung angesiedelt. Ubergeordnetes Erkenntnisinteresse dieser Studie ist die Frage, wie Kinder
in verschiedenen schulischen und auBerschulischen Kontexten miteinander und mit Erwachsenen intera-
gieren, wie sie sich innerhalb der jeweiligen Rahmungen und Machtverhiltnisse des Feldes Gehor verschaf-
fen, wie sie ihre sprachlichen Praktiken dabei tiber einen lingeren Zeitraum hinweg verindern, und welche
Rolle dabei institutionelle und gesellschaftliche Sprach(en)verhiltnisse und Differenzordnungen spielen.
Ubergeordnetes Ziel ist ein Beitrag zur Theoriebildung zu Sprachaneignung als sozialer Praxis.

Die erste Teilstudie des Projekts, eine linguistische Ethnographie an einer groB3stidtischen Grundschule in
Nordrhein-Westfalen, wurde von 2019-2021 durchgefithrt. Dabei wurde eine Grundschulklasse vom Ende
der ersten Schulstufe bis zum Beginn der vierten Schulstufe begleitet. Es wurden insgesamt 29 Beobach-
tungstage protokolliert und knapp 23 Stunden Audioaufnahmen erstellt. Erfasst wurde dabei das Geschehen
direkt vor, wihrend und nach dem Unterricht, wihrend der Frithstiickspausen sowie zum Teil wihrend der
Hofpausen, sowie wihrend zweier mehrtigiger Klassenfahrten. Die folgenden methodologischen Uberle-
gungen begriinden das Forschungsdesign dieser Studie.

www.rekonstruktive-fremdsprachenforschung.de 20
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3. Linguistic ethnography als Methodologie zur Erforschung von Sprachaneig-
nung als sozialer Praxis

Die /linguistic ethnography (Rampton 2007, Blackledge & Creese 2010) oder linguistische Ethnographie wird
von ihren Vertreter:innen als ein ,,site of encounter* (Rampton 2007: 585) bezeichnet, als ein Begegnungsort
verschiedener Theorie- und Methodentraditionen, von denen die zentralsten der linguistischen Anthropo-
logie bzw. der Ethnographie sowie der Sprachwissenschaft zuzuordnen sind (Rampton 2007: 586-589,
Blackledge & Creese 2010: 61-73, Rampton, Maybin & Roberts 2015).

Kern dieses Zusammendenkens von Ethnographie und Sprachwissenschaft ist die Auffassung, dass Sprache
als situierte soziale Praxis und nicht als von Sprecher:innen in ihren sozialen Zusammenhingen abstrahier-
bares System untersucht werden muss. Dies ist eine zentrale Forderung der Ezhnography of Speaking (Hymes
1962) bzw. der Ethnography of Communication (Gumperz & Hymes 1964, 1972), die zu den Traditionslinien
der linguistic ethnography zihlen. Dell Hymes und John J. Gumperz wandten sich in den 60er Jahren entschie-
den gegen die durch Noam Chomsky vertretene Position des Nativismus, Sprache bzw. das menschliche
Sprachvermdgen ausschlieflich als von Geburt an im Individuum angelegte Kompetenz zu verstehen, und
pladierten stattdessen fiir die Untersuchung von Sprache im Gebrauch (language-in-use) mit den Mitteln der
Ethnographie3. Diese Forderung erwuchs aus ihrer disziplindren Verortung in der linguistischen Anthropo-
logie, die seit den Anfingen des 20. Jahrhunderts an einer Theoretisierung der Bedeutung des Kontexts
eines Gesprichs fiir die Angemessenheit der gewihlten sprachlichen und nichtsprachlichen Mittel der Ge-
sprichsteilnehmer:innen arbeitete (etwa Malinowski 1923, siehe auch die Darstellung bei Goodwin &
Duranti 1992: 13-31). In ihrem Interesse an Sprache als sozial und interaktional konstituierter Praxis trafen
Hymes und Gumperz* auf die weitgehend zeitgleich entstehenden Vorschlige der Ethnomethodologie
(Garfinkel 1967), Interaktionen als Ort der Herstellung des Sozialen zu begreifen, sowie auf die auf diesen
Uberlegungen aufbauende Konversationsanalyse (Sacks 1964 [1989]), die das Aufzeichnen und feinkérnige
Transkribieren ,natiirlich aufgefundener® Gespriche sowie deren streng sequenzielle Analyse als Instrument
der Untersuchung der Herstellung des Sozialen in Interaktionen entwickelte. Dabet ist es wichtig festzuhal-
ten, dass sowohl die Ethnomethodologie als auch die Konversationsanalyse der Soziologie zuzurechnen
sind>. In den Rezeptionslinien der Znguistic ethnography sind auch keine direkten Bezugnahmen auf Ethnome-
thodologie und Konversationsanalyse zu finden, sondern vielmehr sind es die zuteractional sociolinguistics
(Gumperz 1982, Ochs 1993, Gumperz 1999), die auf Ethnomethodologie und Konversationsanalyse auf-
bauen, diese aber um einige wesentliche Aspekte erweitern, auf die die Jnguistic ethnography Bezug nimmt.

3 Die hier beschriebene Opposition reicht noch weiter zuriick und reflektiert einen grundsitzlichen Streit in der Lin-
guistik bzw. Sprachwissenschaft, ob Sprache als System oder als soziale Praxis zu beschreiben sei (vgl. Holquist 2014).
Dabei wird hiufig Ferdinand de Saussures Unterscheidung von parvle (verkiirzt: Sprache im Gebrauch) und /fangue
(verkirzt: Sprache als System) und seine Bevorzugung von /langue als Gegenstand der Sprachwissenschaft herangezo-
gen. Die neuere de Saussure-Rezeption, die — anders als die Rezeption fritherer Jahrzehnte, die sich auf stark durch die
Herausgeber redigierte postum verdffentlichten Texte stltzten musste — mittlerweile auf Originalmanuskripte von de
Saussure zuriickgreifen kann, zeigt jedoch, dass de Saussure an der Entwicklung einer tbergreifenden Theorie interes-
siert war, an einer ,,social-semiological metatheory* (Thibault 2013: 29), die den Prozess der Herstellung von Bedeu-
tung in sozialer Interaktion zu verstehen versucht.

4 Vgl. den einflussreichen Sammelband Directions in Sociolinguistics (Gumperz & Hymes 1972).

> Die Zurechnung zur Soziologie war in den Entstehungsjahren der Ethnomethodologie und Konversationsanalyse
heftig umstritten (vgl. Cicourel 2012); es geht in der Ethnomethodologie und Konversationsanalyse jedoch um die
Untersuchung der Herstellung von Sozialitit, also einer soziologischen Kernfrage.

www.rekonstruktive-fremdsprachenforschung.de 21
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Die interactional sociolinguistics erweitern ethnomethodologische und konversationsanalytische Uberlegungen
um eine sprachwissenschaftliche Perspektive. Eine der zentralen Weiterentwicklungen stellt Gumperz’ Be-
tonung der Interpretationsleistung der Interaktand:innen dar, die ebenfalls Teil der Analyse sein miisse. Er
kritisiert die Ethnomethodologie und Konversationsanalyse dafiir, dass sie bisher stets Interaktand:innen
fokussiert habe, die bereits auf ein geteiltes Wissen zurtickgreifen kénnen, weil sie derselben Sprachgemein-
schaft entstammten (Gumperz 1982: 160). Die ethnomethodologische Theoriebildung biete somit keine
ausreichende Grundlage fiir die Analyse von Gesprichen von Mitgliedern verschiedener Sprachgemein-
schaften an (ebd.). Mit der Frage, auf welchen Grundlagen Verstehen in Gesprichen méglich ist, beginnt
die Auseinandersetzung mit der raumzeitlichen Dimensionalitit des Wissens, auf das Interaktand:innen fiir
ihre Verstehensleistungen in Gesprichen zurlickgreifen, und es wird ein erstes, wichtiges Argument daftr
erbracht, dass das, was in Gesprichen aufgerufen wird, zeitlich und rdumlich weit iiber die aktuelle Ge-

sprichssituation hinausgehen kann. Dazu spiter mehr.

Den interactional sociolingnistics kommt in zweifacher Hinsicht eine Briickenfunktion zu: Zum einen gelangten
tber die Arbeiten und Forschungsaktivititen von Gumperz die Themen und Erkenntnisinteressen der v.a.
in den USA beheimateten linguistischen Anthropologie nach GroBbritannien (Rampton 2007: 586). Zum
anderen nehmen Autor:innen der /Znguistic ethnography Gber die Perspektiven der interactional sociolinguistics auch
auf ethnomethodologische und konversationsanalytische Theoriebestinde Bezug, allerdings eben in der Er-
weiterung, die diese durch die zuteractional sociolinguistics erfahren haben. Hierin liegt fir eine einordnende
Rezeption der bisherigen linguistischen Ethnographien und deren methodologische Uberlegungen eine ge-
wisse Herausforderung, weil diese Arbeiten sich methodologisch nicht mit der Ethnomethodologie und
Konversationsanalyse selbst auseinandersetzen und die Unterschiede zwischen znteractional sociolinguisties und
Ethnomethodologie und Konversationsanalyse nicht benennen. Fiir eine Auseinandersetzung mit der /ngn-
istic ethnography im deutschsprachigen Diskurs erscheint aber gerade hier eine prizise Benennung notwendig,
weil im deutschsprachigen Diskurs eine direktere Rezeption der Ethnomethodologie und Konversations-
analyse stattgefunden hat und weil hier zwei wesentliche Diskursstringe aus gerade dieser direkteren Rezep-
tion entstanden sind: die Interaktionale Linguistik (Selting & Couper-Kuhlen 2000, Couper-Kuhlen & Sel-
ting 2018) und die gebrauchsbasierte Spracherwerbsforschung (Hausendorf & Quasthoff 1996/2005;
Quasthoff, Heller & Morek 2021). Um herausarbeiten zu kénnen, inwiefern eine Rezeption der bisherigen
Arbeiten der linguistic ethnography anschlussfihig an diese beiden Diskursstringe sein kann und inwiefern sie
diese befruchten kann, insbesondere fiir die hier interessierenden methodologischen Uberlegungen fiir eine
Untersuchung von Sprachaneignung als sozialer Praxis, wird in diesem Artikel versucht, die tiber die inferac-
tional sociolinguistics vermittelten ethnomethodologischen und konversationsanalytischen Grundlagen der /in-
guistic ethnography zu rekonstruieren und ihre theoretischen Gemeinsamkeiten und Unterschiede jeweils pri-
zise zu benennen, bevor danach gefragt wird, wie diese Bezugnahmen eine Untersuchung von Sprachaneig-

nung als sozialer Praxis informieren kénnen.

3.1 Das Mikro-Makro-Problem in Ethnomethodologie, Konversationsanalyse und lingu-
istischer Ethnographie

Ethnomethodologie und Konversationsanalyse sind soziologische Ansitze, die sich dafiir interessieren, wie
Menschen sich aufeinander und aneinander so orientieren, dass ihnen die Herstellung von Sozialitit gelingt
(Garfinkel 1967, Sacks 1964[1989], Schegloff 1968, Sacks/Schegloff/Jeffersion 1974, Nicolini 2012: 134-
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140). Garfinkel, der Begriinder der Ethnomethodologie, arbeitete vor allem mit sogenannten Krisenexperi-
menten, in denen er etwa Studierenden die Aufgabe gab, sich in Alltagssituationen nicht-alltdglich zu ver-
halten, um zu untersuchen, mit welchen Praktiken sozialer Alltag hergestellt wird.¢ Sacks und Schegloff
entwickelten daraus die Konversationsanalyse, die sich insbesondere fiir die Herstellung von Sozialitit in
verbalen Interaktionen interessiert und ihre Untersuchungseinheiten strikt auf Gesprichssequenzen be-
schrinkt. Beiden (eng miteinander verbundenen) Ansitzen ist gemeinsam, dass sie das Mikro-Makro-Prob-
lem der Soziologie, also die Frage, in welchem Verhiltnis Einzelne und Gesellschaft zueinander theoretisch
zu denken sind, und die Frage, wie sich deren Beziechung zueinander empirisch untersuchen lisst, durch
eine strikte Privilegierung von Mikro-Phinomenen 16sen, nimlich insbesondere von Interaktionen. Dabei
leugnen sie nicht die Bedeutung von etwa gesellschaftlichen Machtverhiltnissen (also Makro-Phinomenen)
fur interaktionale Phinomene, aber sie fordern, dass diese nur dann untersucht werden sollen, wenn sie von
den Interaktand:innen innerhalb der untersuchten Interaktion zum Ausdruck kommen, als sog. mwembers®
displays.

Eine Grundannahme der Ethnomethodologie ist, dass sich Menschen in sozialen (und hiufig verbalen)
Interaktionen nicht nur Informationen vermitteln, sondern sich mit dem sogenannten account stindig gegen-
seitig zu vermitteln versuchen, dass sie sich wissend um soziale Gepflogenheiten und im Einklang mit ihnen
(oder im gewollten Bruch zu ihnen) verhalten (Nicolini 2012). Diese accounts zeigen Menschen sich gegen-
seitig an und Menschen sind daran interessiert, dass ihre accounts von anderen ratifiziert (bestitigt) werden.
Dieses Anzeigen wird als display bezeichnet. Mit den members* displays weisen sich Interaktand:innen als Mit-
glieder einer Gemeinschaft aus, falls ihr Gegeniiber diesen Versuch bestitigt. Garfinkel bezeichnet die ver-
schiedenen Arten und Weisen, mit denen diese displays vollzogen werden, als Methoden, Ethno-Methoden” oder
members” methods (Garfinkel 1967). Wichtig ist nun, dass diese Methoden nicht willkiirlich sind, sondern ge-
ordnet, iterabel und erwartbar, und dass Mitglieder einer Gemeinschaft ein geteiltes Wissen tiber sie besit-
zen.

Das geteilte Wissen tiber den kompetenten Einsatz der members‘ methods wird im Alltag bestindig aufgerufen,
um Interaktionen zu gestalten; diese Interaktionen erneuern dieses Wissen aber auch und kénnen es verin-
dern: , This is a world in which participants® practices are reflexively both context-shaped and context-rene-
wing® (Nicolini 2012: 138). Diese Praktiken, verbale und nonverbale, verweisen auf dieses geteilte Wissen,
was als Indexikalitit bezeichnet wirds®,

6 Zum Beispiel trug er ihnen auf, beim nichsten Besuch zu Hause die Eltern mit ,,Madam® oder ,,Sit* anzusprechen,
oder anderen Menschen schrittweise immer niher zu ricken, bis diese ihnen auswichen oder sich beschwerten (Gar-
finkel et al. 2017: 88-93).

7 Mit dem Prifix ,,ethno-“ verweist Garfinkel auf die Funktion der displays, Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft an-
zuzeigen. Er verwendet aber auch den Begtiff menbers® methods.

8 Garfinkel Ubertrug den zeichentheoretischen Begriff der Indexikalitit als erster in die Soziologie (Bergmann & Meyer
2021: 45). Der Semiotiker Charles S. Peirce bezeichnet solche Zeichen als indexikalisch, deren Bedeutung nicht — wie
bei ikonischen Zeichen — durch Ahnlichkeit zum Bezeichneten begriindet werden, sondern durch Bezugnahme auf
etwas, das den Sprecher:innen gemeinsam rdumlich und zeitlich prisent ist (,,[....] by being really and in its individual
existence connected with the individual object, when I call the sign an Index*, Peirce 1906: 495, vgl. auch Silverstein
1976: 27). Davon unterschieden sind symbolische Zeichen, deren Grundlage ein geteiltes Wissen iiber die gemeinte
Bezeichnung ist, bei denen aber keine physische Koprisenz von Sprecher:innen und Bezeichnetem besteht (,,by more
or less approximate certainty that it will be interpreted as denoting the object, in consequence of a habit [...], when 1
call the sign a Symbol., Peirce 1906: 495). Sprachwissenschaftlich besitzt der Ausdruck Indexikalitit eine enge Nahe
zum Terminus der Deixis (Mondada 2002). In seiner Ubertragung des Terminus in die Soziologie betont Garfinkel
einerseits die reflexive Verschrankung der members methods mit dem Kontext, auf den sie sprachlich und nichtsprachlich
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In der Konversationsanalyse ist die Voraussetzung dafiir, dass dieser Vorgang als Untersuchungsgegenstand
konstituiert wird, die Sichtbarkeit eines displays (Schegloff 1997). Fir die Konversationsanalyse gentigt es,
dass Interaktand:innen innerhalb eines Gesprichs zu erkennen geben, dass sie etwas als display verstanden
haben und darauf reagieren, wie z.B. den Versuch, das Rederecht zu erlangen (furn-taking). Dies ist in der
Argumentation der Konversationsanalyse anhand von sehr fein transkribierten Gesprichsdaten auch ohne
Einbezug weiterer moglicherweise sichtbarer Aktionen wie z.B. Kérperbewegungen méglich. Ethnographi-
sche Daten werden hier als ungenau und durch den Standpunkt der Beobachter:innen verfilscht abgelehnt
(vgl. Deppermann, Feilke & Linke 2016: 16). Und auch wenn die Konversationsanalyse die Existenz von
Makro-Phinomenen nicht leugnet, akzeptiert sie deren Konstitution als Untersuchungsgegenstand nur,
wenn sich diese anhand von members® displays in einem transkribierten Gesprichsausschnitt zeigen: ,,If any
power or domination relationship exists, argue CA practitioners, it must emerge in the analysis, as a product
of the local practices of participants.” (Nicolini 2012: 194).

Diese strenge Auslegung der Ethnomethodologie und Konversationsanalyse wurde von zeitgendssischen
Soziolog:innen anderer theoretischer Schulen (Cicourel 2012), aber auch von nachfolgenden Generationen
von konversationsanalytisch geschulten Wissenschaftler:innen vehement angegriffen. Besonders in der Kri-
tik stand, dass aufgrund der hohen Feinkérnigkeit der Analyseeinheiten nur kleine Ausschnitte aus der so-
zialen Wirklichkeit erfasst, diese aber trotzdem hiufig zur Grundlage von Generalisierungen wurden (Nico-
lini 2012: 145). Eine nachfolgende Generation (die Wissenschaftler:innen der interactional sociolinguistics (Gum-
perz 1982, Ochs 1993°) nutzte ethnomethodologische und konversationsanalytische Grundlagen, schluss-
folgerte aber gerade aus diesen die Méglichkeit — und dann, Notwendigkeit —, den Aufbau des geteilten
sozialen Wissens, seinen Abruf und seine Erneuerung oder Verinderung in Interaktionen tiber lingere Zeit-
rdume hinweg zu betrachten. Bei Silverstein (1976, zit. in Blackledge & Creese 2010: 64) wird gerade die
Indexikalitit von sprachlichen Praktiken zur Grundlage der Moglichkeit, in und durch Interaktionen gréB3ere
soziale Zusammenhinge zu untersuchen: ,,Indexicality is language’s ability — through the sign — to call up
social knowledge and association in an immediate and local context.” (Blackledge & Creese 2010: 64) In der
linguistischen Ethnographie wird davon ausgegangen, dass das soziale Wissen, auf das indexikalisch verwie-
sen wird, in lingeren Zeitrdumen erworben wurde und auf eine Vielzahl von interaktionalen und biographi-
schen Erfahrungen verweist:

[T]he normative expectations and explanatory accounts activated like this in the inter-
actional present seldom come from nowhere. Instead, they instantiate discourses that
the participants have picked up through prior involvement in socio-communicative net-
works that can range in scale from intimate relationships and friendship groups to na-
tional education systems and global media. (Rampton, Maybin & Roberts 2015: 26)

In einer solchen Ausweitung des raumzeitlichen Bezugs des sozialen Wissens, das als Kontext der Interak-
tion aufgerufen und in ihr bearbeitet wird, wird auch der Einbezug von Wissen iiber historisch entstandene

verweisen und den sie in diesem Verweis gleichzeitig herstellen; und andererseits die Ko-Prisenz von Kontext, Situa-
tion und Sprecher:innen, die Garfinkel spater mit dem Terminus ,,haecceitas” noch pointierter fasst (vgl. Bergmann &
Meyer 2021: 47).

9 Nicht aber die interaktionale Linguistik im deutschsprachigen Diskus, vgl. Selting & Couper-Kuhlen (2000) und
(Deppermann, Feilke & Linke 2016), die sich stirker an der urspriinglichen Primisse der ausschlieBlichen Analyse von
Gesprichsausschnitten orientierte.
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und tradierte Wertungen von Sprache(n) und Sprachigkeit(en)!® in die Untersuchung begriindbar, also die
Untersuchung der Verkniipfung von sprachlichen Praktiken und Sprachideologien:

In this way, the notions of inferencing, indexicality and reflexive evaluation offer us a
way of seeing how more widely circulating ideologies infuse the quick of activity in the
here-and-now, even though this is integrated with an acute sensitivity of the partici-
pants’ skilled agency. (ebd.)

Die linguistische Ethnographie sicht also gerade in dem, was die Ethnomethodologie als Grundlage dafiir
bestimmt, die Herstellung von Sozialitit in Interaktionen als Mikro-Phidnomen zu untersuchen, die Begriin-
dung dafiir, Mikro- und Makroebene in der Analyse von Interaktionen und weiteren, ethnographisch erho-
benen Daten, gleichzeitig zu untersuchen. Dabei sind es gerade die theoretischen Prdmissen der Ethnome-
thodologie, die dies ermdglichen: Die Indexikalitit von Sprache (und von nicht-sprachlichen Praktiken) und
ihre Kraft, auf frither Etabliertes Bezug zu nehmen, ermdglicht es, dass Menschen sich in Interaktionen ihr
geteiltes soziales Wissen anzeigen. Damit zeigen sie sich gleichzeitig an und bestitigen, dass ihr Wissen ein
sozial geteiltes ist und dass sie sich also zu Mitgliedern einer Gemeinschaft zihlen kénnen. Gerade dies
macht es aber auch plausibel anzunehmen, dass dieses soziale Wissen erworben werden muss, dass dieser
Erwerb tiber einen lingeren Zeitraum hinweg geschieht und dass sich diese Aufschichtung!! aus einer Viel-
zahl an Begegnungen, Interaktionen und Teilnahmen an sozialen Praktiken sowie durch die Rezeption von
vertextlichten und verbildlichten Diskursen speist. In Beobachtungs- und Gesprichsdaten kann nicht ohne
Weiteres ein biographischer Prozess rekonstruiert werden'?, aber es kann untersucht werden, welches Wis-
sen sich Interaktand:innen gegenseitig anzeigen und relevant setzen, um sich Mitgliedschaften anzuzeigen
und diese zu verhandeln; und es kann — aus einer Erwerbsperspektive — der Versuch unternommen werden
nachzuvollziehen, wie sich die Praktiken, mit denen Kinder und Jugendliche diese Herstellung von Sozialitit
in Interaktionen vollzichen, tiber einen lingeren Zeitverlauf hinweg verindern und wie diese Verinderungen
mit dem Erwerb von sozialem Wissen iiber die Institution, in der diese Praktiken situiert sind, einhergehen.

3.2 Triangulative Spannungen der linguistic ethnography

Die verschiedenen theoretischen, methodischen und disziplindren Beziige, die in der linguistischen Ethno-
graphie aufeinandertreffen, fordern eine Einordnung dahingehend heraus, inwiefern die linguistische Eth-
nographie als triangulative Methodologie zu verstehen ist. Hierfiir sind zwei Aspekte wichtig: Erstens die
aktuelle methodologische Diskussion zu Triangulation in (qualitativer) Forschung und zweitens die Refle-
xionen tiber die methodologischen Spannungen und Widerspriiche, die in linguistischen Ethnographien
diskutiert werden, jedoch nicht unter der Uberschrift » Ttiangulation®, und in mancher Hinsicht gewiss noch
nicht ausreichend. Daher sollen in diesem Abschnitt zum einen die bisherigen Reflexionen der Anguistic eth-

nography in die Diskussion zu Triangulation eingeordnet werden. Zum anderen sollen die oben skizzierten

10 Der Begriff ,,Sprachigkeit™ wurde von Niku Dorostkar (2014) eingefithrt. Als Oberbegriff umfasst er ,,alle Formen
von Sprachfihigkeit, Sprachverfugbarkeit, Sprachverbreitung und Sprachverwendung®™ (ders.: 53), was die Termini
Ein-, Zwei- und Mehrsprachigkeit einschlieBt. Der Plural wird hier in Anlehnung an Higi-Mead et al. (2021: 26-27)
gebildet, die mit dem Sortenplural ,,Mehrsprachigkeiten® u.a. auf die unterschiedliche gesellschaftliche Bewertung ver-
schiedener Arten von Mehrsprachigkeit hinweisen.

11 Im Sinne einer ,lebensgeschichtlichen Erfahrungsaufschichtung® (Schiitze 1983: 285).

12 Forschungsstrategien, die dies ermdglichen, sind biographische und narrative Interviews (Ohm 2012, Daase 2018,
Thoma 2018).
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unterschiedliche Auffassungen zur Reichweite von Indexikalitit als eine zentrale Theoriedivergenz der The-
orie- und Methodentraditionen, die sich auf dem ,,site of encounter” (Rampton 2007: 585) der /Znguistic
ethnography treffen, benannt werden.

Flick (2011: 26) weist darauf hin, dass das Ziel von Triangulation, das Aufeinanderbeziehen unterschiedli-
cher Datensorten, Theorien oder Methoden (vgl. Denzin 1978), in der neueren internationalen Diskussion
nicht mehr im Zweck der gegenseitigen Bestitigung von Teilergebnissen, sondern in ihrem Potenzial der
Erweiterung der méglichen Erkenntnisse gesehen wird. Diese Entwicklung erwichst aus einem konstrukti-
vistischen Wissenschaftsverstindnis, das stiarker als zuvor die Konstitution des untersuchten Wirklichkeits-
ausschnitts durch die gewihlten Methoden berticksichtigt (vgl. Kelle 2001, Rabenstein & Strauf3 2017). Eine
bestimmte Methode kénne daher immer nur Erkenntnisse zu einem spezifischen Bereich des Gegenstands
generieren, so dass — so die Hoffnung — eine Kombination verschiedener Methoden die Erkenntnismog-
lichkeiten erweitern kénne. Gleichzeitig muss aber berticksichtigt werden, dass jede Methode aus einer be-
stimmten Theorietradition stammt, so dass eine Methodentriangulation immer auch gleichzeitig eine Theo-
rietriangulation bedeute. Dies bezeichnet Flick (2011: 50) in technizistischerer Weise als Kelle als ,,systema-
tische Perspektiventriangulation® (Flick 2011: 56). Dabei betont Flick, dass besonders produktiv nicht kon-
vergente, sondern divergente Aspekte von ,,Perspektiventriangulationen® seien, weil aus ihnen die oben
genannte Erweiterung der Erkenntnismdglichkeiten eher resultieren kénne als aus einander ohnehin besti-
tigenden, konvergenten Beziigen (Flick 2011: 49-50). Rabenstein & Straul3 (2017: 116) und Schiitz, Reh &
Breuer (2018: 155) wiederum weisen darauf hin, dass die In-Beziehung-Setzung verschiedener Theoriebe-
zlge einer eigenen reflexiven Praxis im Forschungsprozess bediirfe, die ,,die im Forschungsprozess selbst
hervorgebrachten Differenzen unterschiedlicher Perspektiven und Datensorten thematisiert und hinsicht-
lich des Erkenntnisgehalts in Bezug auf das, was erforscht werden soll, als verbindendes Moment anschluss-

fihig macht™ (ebd.).

Innerhalb der /Zinguistic ethnography wurde in den letzten 15 Jahren eine umfangreiche Diskussion dartiber
gefithrt, was es bedeutet, ethnographische und linguistische Methoden miteinander zu verkniipfen. Ramp-
ton (2007: 596) etwa formuliert: ,,On the one hand, ezhnography opens linguisties up |...]. And on the other hand,
linguistics (and linguistically sensitive disconrse analysis) ties ethnography down |...].” Damit verweist er auf das Poten-
zial der Ethnographie, die Entstehung und Situierung der Gesprichsdaten stirker in die Analyse einzube-
ziehen und damit auch mégliche Reifikationprobleme von linguistischen Untersuchungen zu berticksichti-
gen (ders.: 597). Linguistische Erhebungs- und Analysemethoden wiederum erméglichten eine gréere Fein-
kornigkeit der Analyse. Er warnt aber gleichzeitig davor, die Kombination der beiden Theorie- und Metho-
dentraditionen zu verséhnlich zu betreiben und inhidrente Widerspriiche zu sehr zu glitten, was er etwa an
Durantis Darstellungen kritisiert (ders.: 597) Aus meiner Sicht besteht eine der spannungsreichsten und
wahrscheinlich produktivsten Theoriedivergenzen in der spezifischen Auffassung von Indexikalitit in der
linguistischen Ethnographie, einem ihrer Kernbegriffe definiert (Blackledge & Creese 2010: 64). In dieser
spezifischen Auffassung wird einerseits an die Ethnomethodologie und Konversationsanalyse angekniipft,
andererseits aber auch bedeutend iiber sie hinausgegangen, wie oben dargelegt wurde. Die raumzeitliche
Ausdehnung der Auffassung dessen, was mit indexikalischen Praktiken aufgerufen und verhandelt werden
kann, ist mit Beziigen zu Silverstein (1976, 2003) unterfittert und wird auch von Silversteins letzter Arbeit
zu Indexikalitit (2021) gestiitzt. Silverstein (2021: 23) argumentiert, dass die Verstehbarkeit eines Zeichens
nur durch die Bezugnahme auf einen Sinnhorizont gegeben ist, der raumzeitlich zwar iiber die gegenwirtige
Gesprichssituation hinausgeht, gleichzeitig aber auch Teil von ihr ist. Das ist anschlussfihig an Gumperz*

Hinweis auf die Interpretationsleistung der Interaktand:innen und an seine Schlussfolgerung, dass diese auf
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die Aufschichtung eines sozialen Wissens verweise, die tiber die gegenwirtige Situation hinausgehe. Es ist
vielleicht gerade Gumperz‘ Verankerung in der Ethnographie, die ihn fiir die Bedeutung dieser Bezugnahme
in der beobachtbaren Situation sensibel macht, und es ist genau das Potenzial der Ethnographie, tiber eine
lingere Teilnahme am Feld und den in der Ethnographie angestrebten dialektischen Prozess der Enkultur-
ation und analytischen Distanznahme zum Feld ein umfangreiches — wenn natiirlich niemals erschépfendes
— Wissen dariiber, worauf Bezug genommen wird, zu erwerben, und dieses Wissen fir eine Analyse der
jeweiligen raumzeitlichen Bezugnahmen zu nutzen. Verwirrend kann jedoch sein, dass in den Arbeiten der
linguistic ethnography bislang noch keine genauere Auseinandersetzung mit den Unterschieden des verwende-
ten, an Gumperz und Silverstein angelehnten Indexikalititsbegriffs im Vergleich zum Indexikalitdtsbegriff
der Ethnomethodologie und Konversationsanalyse vorgenommen wird. Fir eine fruchtbare Auseinander-
setzung innerhalb des deutschsprachigen Diskurses ist es daher notwendig, diese Unterscheide noch priziser

herauszuarbeiten, auch ausfithrlicher, als es hier aus Platzgriinden méglich war.

Besonders relevant wird die beschriebene Theoriedivergenz in der doppelten Perspektive auf Sprache als
»ideology and practice® (Heller 2007: 1), die die linguistische Ethnographie in ihren Untersuchungen zu-
grundelegt. Die Relevanz dieser Perspektive fiir Untersuchungen zu Sprachaneignung als sozialer Praxis in
Migrationsgesellschaften, in denen Sprachen und ihre Sprecher:innen héchst unterschiedliche gesellschaft-
liche und institutionelle Anerkennung erfahren, ist Gegenstand des nichsten Kapitels.

3.3 Sprache als ,ideology and practice”

Ging es bisher um die allgemeine methodologische Begriindung, warum sich in der Analyse sprachlicher
(und nicht-sprachlicher) Praktiken, die in ihrer Situiertheit in institutionellen Rahmungen erhoben werden,
auch Bezugnahmen auf gesellschaftliche Makrophinomene rekonstruieren lassen, soll nun dargelegt wer-
den, was es bedeutet, gerade Sprache sowohl auf einer Makro- als auch auf einer Mikroebene als Gegenstand

zu konstituieren und zu untersuchen.

Heller (2007) weist darauf hin, dass Sprache als Untersuchungsgegenstand nie neutral ist, sondern bereits
stark ideologisch geformt. lhre programmatische Formulierung, ,,bilingualism as ideology and practice*
(Heller 2007: 1) zu fassen, bildet einen zentralen theoretischen Bezugspunkt der linguistischen Ethnographie
von Blackledge & Creese (2010). Diese doppelte Perspektive bezeichnet zum einen die vielschichtige Refe-
renzierung von und die Auseinandersetzung mit Sprachideologien in sprachlichen Praktiken. Zum anderen
aber kntpft diese Doppelung an die vielen philologischen, historischen und diskursanalytischen Arbeiten
der letzten Jahre und Jahrzehnte an, die die Herausbildung von Sprachideologien durch eine Rekonstruktion
von historischen pri-sprachwissenschaftlichen und sprachwissenschaftlichen Praktiken — mittels einer mi-
nutidsen Analyse historischer sprachwissenschaftlicher Dokumente und Texte — zum Untersuchungsgegen-
stand machen (Errington 2008, Messling & Ette 2013, Krimer, Lenz & Messling 2015, Kendi 2016, Heller
& McElhinny 2017). Will man deren Ergebnisse systematisch darstellen, ist es sinnvoll, Makoni & Penny-
cooks (2006) Dekonstruktion der ,,Erfindung von Sprachen®, also der Vorstellung, Sprachen seien klar
voneinander abgrenzbare, zdhlbare Entititen, zum Ausgangspunkt zu machen.!3

13 Sowohl linguistische Ethnograph:innen als auch die Arbeiten zum pidagogischen Konzept des Translanguaging
(Garcia & Wei 2014, Otheguy, Garcia & Reid 2015) nehmen zentral auf diese Infragestellung der Nattrlichkeit der
Abgrenzbarkeit von Sprachen Bezug.
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Die Beschreibung von Sprachen als klar voneinander abgrenzbare Entitdten stand historisch im Zusam-
menhang mit der Legitimierung von territorialen Grenzziehungen und Besitzansprichen, so Makoni & Pen-
nycook (2006). Dies geschah im Kolonialismus durch eine Vielzahl von missionars- und koloniallinguisti-
schen Praktiken ab dem 15. Jahrhundert (Errington 2008), aber auch durch sprachwissenschaftliche Arbei-
tenim 18. und 19. Jahrhundert (Trabant 2015, Rabault-Feuerhahn 2015). Die Vorstellung von Trennbarkeit,
Benennbarkeit und Zihlbarkeit von Sprache(n) macht sie aulerdem fiir eine Aufladung mit Assoziationen
zu Nationalitit, nationaler Einheit und nationaler Zugehorigkeit sowie fur die Einforderung der Demonst-
ration nationaler Loyalitit nutzbar. Dieser Prozess der Nutzbarmachung einzelner Sprachen (und des Aus-
schlusses anderer) ist Teil der Herausbildung von europiischen Nationalstaaten (Anderson 1983, Gogolin
1994, Ehlich 2021) sowie des Prozesses der kolonialen und imperialen Beherrschung von weiten Teilen der
Welt durch europiische Kolonialmichte (Fanon 1952, Thiongo 1986, Makoni & Pennycook 2006). Teil
dieses Prozesses ist die Hierarchisierung der trennbar gemachten Sprachen sowie ihrer Sprecher:innen in
einem tiber Jahrhunderte durchgefiihrten, durch sprachwissenschaftliche Arbeiten des 18. und 19. Jahrhun-
derts beférderten und legitimierten Prozess der Rassialisierung von Sprachen (Messling 2016, Castro Varela
& Khakpour 2018, Knappik & Ayten 2020, Knappik & Ayten 1.E.). In diesem Prozess wird der Status des
Menschseins von kolonialisierten Subjekten tber Jahrhunderte hinweg verhandelt. Der Status der ihnen
zugeschriebenen Sprache und Sprachigkeiten wird mit Vorliebe genutzt, um tiber ihren Rechtsstatus und
letztlich ihr Menschsein zu verhandeln und durch Abwertung ihrer Sprachen und ihres Sprechens immer
wieder Unterwerfung, Ausbeutung, systematische Vertreibung und Mord zu legitimieren (Kendi 2010).

Aufer Einzelsprachen werden auch Sprachigkeiten hierarchisiert. Mit hohem Prestige ausgestattet wird das
monolinguale Aufwachsen und additive Erlernen ehemaliger Kolonialsprachen wie Englisch und Franzo-
sisch (aber nicht fir Nachfahren kolonialisierter Subjekte, vgl. Niedrig 2015), wihrend das mehrsprachige
Aufwachsen mit entwerteten Sprachen vorwiegend als Bildungsrisiko und Herausforderung fiir Lehrkrifte
thematisiert wird (Sitter 2016, Dirim & Khakpour 2018). Der getrennte Gebrauch von einzelnen Sprachen
gilt hiufig als einzig akzeptable Form mehrsprachigen Handelns, wihrend translingualer Gebrauch als ,un-
rein‘ und Zeichen fir ,Verwirrung® gedeutet wird (vgl. Springsits 2015). Die Wirksamkeit von Sprachideo-
logien zeigt sich aullerdem in ihrer Verfiigharkeit zur Herstellung von Rassialisierungen und zur Aushand-
lung und Verweigerung von Zugehorigkeiten unter Schiler:innen und Lehrkriften (Karakayalt & zur Nie-
den 2020).

Die Uber- und Unterordnung von Sprachen und Sprachigkeiten setzt sich sprachenpolitisch und bildungs-
politisch in heutigen Bildungsinstitutionen auf Ebene des angebotenen Sprachenkanons und in der vélligen
Andersbewertung und institutionellen Marginalisierung von Minderheiten- und Herkunftssprachen (Ka-
rakayali & zur Nieden 2017, Panagiotopoulou, Rosen & Karduck 2017) fort. Sprachideologien erhalten in
der konkreten Ausgestaltung des schulischen Sprachbildungsangebots und der Schulgebiude eine materielle
Manifestation (Busch 2013: 158-195). Pokitsch (2022) zeigt in ihrer aktuellen Untersuchung von Gruppen-
diskussionen mit Jugendlichen, dass diese ein ausgeprigtes geteiltes Wissen iiber die Hierarchisierung von
Sprachen und Sprachigkeiten und die thnen im Zuge dessen nahegelegten Bildungswege besitzen.

Fir eine Studie, die Sprachaneignung als soziale Praxis untersuchen mdchte, ist es hochst relevant, geteiltes
soziales Wissen zu Sprachideologien und zu den tber sie aufgerufenen Differenzordnungen, die auch iiber
Sprache hinausgehen, in der Untersuchung von sprachlichen Praktiken zu berticksichtigen. Dies gilt insbe-
sondere dann, wenn Sprachaneignung in Fortfithrung ethnomethodologischer Grundlagen als Prozess der
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Entschlisselung von displays, members® methods und als Aneignung sozialen Wissens gefasst werden solll4.
Gleichzeitig ist es notwendig, beobachtete Praktiken nicht vorschnell unter einen bestimmten theoretischen
Bezug zu subsumieren.

3.4 Forschungsmethodische Konsequenzen

Aus der Primisse, in der Analyse eine doppelte Perspektive auf Sprache (Sprache als Ideologie und Sprache
als soziale Praxis) zu beriicksichtigen, folgt fir die linguistische Ethnographie, dass deren Untersuchung
sowohl die Mittel der Ethnographie als auch die Mittel der feinkérnigen Analyse von Interaktionen, etwa
durch die Mittel der Konversationsanalyse, benotigt. Denn Sprache als soziale Praxis muss in den Zusam-
menhingen und rdumlichen und institutionellen Einbettungen erforscht werden, in denen sie emergiert und
welche sie bearbeitet (Rampton, Maybin & Roberts 2015: 18). Dafiir ist nicht nur eine genaue Verfiigbar-
machung sprachlicher Daten in hohem Feinkornigkeitsgrad notwendig (wie es die Konversationsanalyse
fordert, vgl. Deppermann, Feilke & Linke 2016: 16), sondern auch die methodisch reflektierte Untersuchung
der sozialen Zusammenhinge, in die die sprachlichen Praktiken eingebettet sind, die sie hervorbringen und
die sie bearbeiten.

Die Mittel der Ethnographie sind hierfir in besonderer Weise geeignet. Thre besondere Leistung erschopft
sich dabei aber nicht in dem umfangreichen Wissen iiber Kontextinformationen (Deppermann 2000), das
in einer Ethnographie ermittelt werden kann. Eine Ethnographie ist geprigt von einem lingeren Feldaufent-
halt durch die Forschenden selbst. Dabei vollzichen sie den Alltag eines Feldes mit, aber aus der besonderen
Position von zunichst feldfremden Beobachter:innen. Das anfingliche Nichtwissen tber die Abldufe des
Alltags im Feld und die Funktionen der einzelnen Praktiken, die diesen Alltag herstellen, erzeugt eine be-
sonders hohe Sensibilitit der Wahrnehmung fiir ebenjene Praktiken. Die:der Beobachter:in erfihrt in dieser
Phase eine Befremdung, die analytisch genutzt wird, um das Feld in seinen Figenschaften und Regularien
zu erschlieBen. Stegreifgespriche geben zusitzlich zu den Beobachtungen Aufschluss tiber diese Eigen-
schaften und Regularien. Aufschlussreich ist auBerdem, welche Informationen Ethnograph:innen von Ak-
teur:innen des Feldes zu Beginn ihres Aufenthalts und welche sie nach einiger Zeit erhalten, nachdem Ver-
trauen aufgebaut wurde (der sog. Rapport). Dieser Prozess wird ausgeldst durch die Teilnahme der Ethno-
graph:innen an der Alltagspraxis des Feldes. Diese wird ihnen z.T. erldutert, wodurch explizierte Felddeu-
tungen der Akteur:innen des Feldes untersuchbar werden. Worin diese spezifische Alltagspraxis besteht,
erschlie(3t sich fir Ethnograph:innen aber vor allem durch alles, was bei thnen Nichtverstehen oder Befrem-
dung ausl6st. Alles, was Erwartungen bricht, macht fir Ethnograph:innen untersuchbar, dass Erwartungen
bestanden, worin diese bestanden und was das Existieren dieser Erwartungen tiber die Prigung des eigenen
Blicks auf das Feld aussagen. Dies beginnt etwa schon durch ein Anstoen der Ethnographin bei den ersten
Bewegungen durch den Raum:
Als ich versuche, zu manchen Kindern hinzugehen, stoBe ich an zweil Kinder

gleichzeitig an. Es gibt sehr wenig Platz zwischen den Tischen. Ich
entschuldige mich bei beiden Kindern, sie beschweren sich ganz kurz und

14 Die bisher ausgearbeitete Methodologie der linguistischen Ethnographie bietet mit dem Bachtinschen Begriff der
Heteroglossie eine weitere Moglichkeit an, die Vielschichtigkeit von sprachlichen Praktiken in diesem Kontext zu the-
oretisieren (Blackledge & Creese 2010: 64, Blackledge & Creese 2020). Aus Platzgrinden kann darauf in diesem Artikel
nicht niher eingegangen werden.

www.rekonstruktive-fremdsprachenforschung.de 29



R

Rekonstruktive

Knappik: Linguistic Ethnography ZRFF3 Fremdsprachenforschung

fahren dann mit ihren Tatigkeiten fort. (Beobachtungsprotokoll 1, 1.
Klasse, 01.07.2019, Ethnographin MK)

Ich bin es nicht gewohnt, auf so engem Raum auf kleine Kinder achtzugeben,
das merke ich stark. (Forschungstagebuch MK, Eintrag zum Beobachtungs-
protokoll vom 01.07.2019)

Das Anstof3en an den Kindern 16st bei der Ethnographin eine Reflexion tiber ihre Gewohnbheiten, sich in
Ridumen zu bewegen, aus: Tische und Stithle von Erstkldssler:innen sind im Vergleich zu Mé&beln fiir Er-
wachsene niedrig. Dass es wenig Platz zwischen den Tischen gibt, steht in Zusammenhang mit dem be-
grenzten Platz des Klassenraums, in dem die Ethnographin sich noch nicht routiniert bewegen kann. Das
AnstoBen der Ethnographin zeigt aber auch, dass sie ihren Blick beim Gehen gewohnheitsmifig in einer
Erwachsenenwelt-orientierten Hohe eingerichtet hatte, so dass sie die Kinder nicht wahrnehmen konnte.
Das kurze Anstolen wird also zum Anlass einer Reflexion von Bewegungs- und Blickh6hen-Gewohnheiten
und deren bestehender Kalibrierung auf Erwachsenenwelten.

Nach der anfinglichen Befremdung folgt ein Prozess des zunehmenden verstehenden Nachvollzugs des
Feldalltags. In dieser Phase werden Regularien des Feldes nicht nur erkannt, sondern sie werden im verste-
henden Nachvollzug auch zunehmend akzeptiert. Dieser verstehende Nachvollzug ist ein Produkt der So-
zialisation in das Feld und stellt ein Sich-Einfligen in seine soziale Ordnung dar. Dieser Prozess muss aller-
dings analytisch durch Distanznahme gebrochen werden, weil sonst Regularien des Feldes nicht mehr ana-
lysiert werden, sondern zu einer legitimierenden Deutungsfolie des Beobachteten zu geraten drohen. Aber
dass die Feldenkulturation geschieht und analytisch bearbeitet werden kann, macht diese zu einem wichtigen
Forschungsinstrument, wobei die Deutungen, Wertungen und Affizierungen der Ethnograph:innen selbst
zum Gegenstand der Analyse werden. Es kann in dieser analytischen Betrachtung genau herausgearbeitet
werden, welche Vorteile ein Sich-Einfiigen in die soziale Ordnung des Feldes fiir die sich Einfiigenden bietet
und welche Legitimierungen fiir seine Aufrechterhaltung sachlogisch (aber in Wirklichkeit eigentlich vor
allem feldlogisch) rechtfertighar erscheinen. Regularien des Feldes erscheinen somit nicht als starre, duller-
liche Regeln, sondern als korpetlich und affektiv durch die Akteur:innen getragene und hergestellte ,,Arran-
gements von Praktiken (Schatzki 2016), deren grundlegende Veranderbarkeit sie zum kontinuierlichen Ge-
genstand von Aushandlungen und Legitimierungsstrategien macht, die sich auch in den Affizierungen und
Reflexionen der:des Ethnograph:in zeigen.

Dieser Prozess — von der anfinglichen Befremdung durch die Alltagspraxis des Felds Giber den verstehenden
und legitimierenden Nachvollzug zu dessen Analyse nach Distanznahme — ist umfassend als kontinuierliche
Dialektik aus Ndhe und Distanz, aus Befremdung und Anniherung in ethnographischer methodologischer
Literatur beschrieben worden (Amann & Hirschauer 1997). In diesem Prozess kann ein Feld eingehend in
seiner inneren Logik, seinen Regularien und ihren Legitimationen erschlossen werden. Auf diese Weise
koénnen das beobachtete Geschehen und die audio- oder videographierten Interaktionen umfassend in Be-
ziehung zu den Regularien des Feldes gesetzt und vor ihrem Hintergrund analysiert werden. Diese umfas-
sende Analyse bewahrt Ethnograph:innen auch davor, die Bedeutungshorizonte der beobachteten Interak-
tionen vorschnell einzuengen. Dieser Prozess kann aber nur dann nutzbar gemacht werden, wenn Ethno-
graph:innen durch teilnehmende Beobachtung ihre Kérper (und Leiber) in den Dienst einer Ethnographie
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stellen. Audioaufnahmen und Videographien dienen der Unterstiitzung der Datenerhebung, kénnen aber

diesen Prozess der Enkulturation ins Feld und der analytischen Distanznahme von ihm nicht erzeugen. !5

Linguistische Ethnographien kombinieren nun diese klassischen ethnographischen Forschungsinstrumente
der teilnehmenden Beobachtung, des lingeren Aufenthalts im Feld sowie die kontrollierte analytische Dis-
tanznahme mit den Erhebungs- und Analysemethoden der Konversationsanalyse, die eine besonders fein-
kornige Analyse der sprachlichen Praktiken im Feld und der sprachlichen Herstellung und Bearbeitung von
Bezichungen der Interaktand:innen untereinander und zur Welt erméglicht (Maybin 2009, Rampton, Ma-
ybin & Roberts 2015, Copland & Creese 2015, Tusting 2019). Damit begegnet sie der Kritik der Konversa-
tionsanalyse an der zu groben Erfassung von Interaktionen mit rein ethnographischen Mitteln (Depper-
mann, Feilke & Linke 2016: 16). Es werden also auBler Feldnotizen und Beobachtungsprotokollen auch
Audioaufnahmen und ggf. Videographien erstellt und mit einem konversationsanalytischen Transkriptions-
inventar transkribiert. Nicht selten liegen dann von Gesprichen sowohl Beobachtungsprotokolle als auch
Transkripte vor. Die Nutzung von Audioaufnahmen und deren feinkérnige linguistische Transkription und
Feinanalyse ist fur die Genauigkeit der Analysen der linguistischen Ethnographie nicht zu unterschitzen.
Im gegenstindlichen Forschungsprojekt konnten nicht selten einige Feinheiten von Interaktionen erst bei
mehrmaligem sehr genauen Anhéren der Audioaufnahmen im Zuge des Transkriptionsprozesses entschliis-
selt werden. Dies betrifft insbesondere Uberlappungen und gleichzeitiges Sprechen mehrerer Sprecher:in-
nen und damit Daten, die fiir eine zentrale Fragestellung des Forschungsprojekts (Wie gelangen Schiiler:in-
nen zu einer Stimme, die geh6rt wird?) sehr relevant sind. Es war zu beobachten, dass die Ethnographin in
ihren Feldnotizen in solchen Szenen vor allem die Stimme einer erwachsenen Person festhielt. Die Griinde
hierflir kénnen in der Lautstirke der erwachsenen Stimme vermutet werden, oder aber auch in einer noch
nicht reflektierten Gewohnheit, die Aufmerksamkeit vor allem auf die erwachsene Person im Raum zu len-
ken. Auch die Analyse von finalen TonhShenbewegungen (Couper-Kuhlen & Selting 1996) ist ohne Audi-
oaufnahme nicht méglich. Diese ist aber fiir die Analyse der Orientierung der Sprecher:innen auf- und an-
einander — sowohl deren Koorientierung als auch die Unterbrechung dieser Orientierung fiir die Durchset-
zung von Redebeitrigen, die von den Erwartungen des Gegeniibers abweichen —, hochst relevant (vgl.
Knappik 1.E.). Indem die linguistische Ethnographie aber die ethnographische Erhebung durch feinkérnig
transkribierte Audiodaten erginzt, konnen die feinanalytischen Mittel der Konversationsanalyse eingesetzt
werden. Sprachliche Praktiken kénnen somit nicht nur auf einer semantischen Ebene untersucht werden,
sondern es kann der Einsatz sdmtlicher sprachlicher Mittel inkl. des Einsatzes von Prosodie, Akzentuierung,
Rhythmik und Stimmhdéhenwechsel in ithrem Zusammenhang mit der inhaltlichen Ebene analysiert werden,
so dass das, was Interaktand:innen in einem Gesprichsausschnitt leisten (achievement im ethnomethodologi-
schen Sinne, Garfinkel 1967), deutlich vielschichtiger untersucht und dargestellt werden kann, als wenn
allein die inhaltliche Ebene und eventuell noch die morphosyntaktische Ebene herangezogen wiirden. All
diese Elemente vertiefen die Analyse, weil sie die Aktivititen der Interaktand:innen und ihre Orientierungen
auf- und aneinander und ihre Bearbeitung von Bezichungen zueinander und zur Welt sehr fein darzustellen

15 Mittel der analytischen Distanznahme sind u.a. die Erstellung der Beobachtungsprotokolle aus den Feldnotizen (die
Kontrolle der Versprachlichung auf Hinweise vorschneller Interpretation von Beobachtungen), das Aufsuchen diver-
gierender Sichtweisen auf die Daten von Personen, die selbst nicht im Feld waren, im Rahmen von Interpretations-
gruppen und Forschungswerkstitten sowie das bewusste Einplanen von Phasen der lingeren Abwesenheit aus dem
Feld (vgl. Breidenstein et al. 2013: 109-113).
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vermogen: ,,[...] biography, identifications, stance and nuance are extensively signalled in the linguistic and
textual fine-grain.” (Rampton, Maybin & Roberts 2015: 18).16

Diese Vorgehensweise birgt jedoch auch eine Reihe von Herausforderungen. Es ist ein umfassendes zeitli-
ches Commitment notwendig, um lingerfristige Feldaufenthalte durchzufithren, die eine Enkulturation und
Distanznahme erlauben. Nicht nur die eigentlichen Beobachtungstage selbst, sondern auch die unmittelbar
danach durchzufithrenden Verschriftlichungen der Feldnotizen zu ausfihtlicheren Beobachtungsprotokol-
len erfordern betrichtliche Zeitressourcen. Es entstehen grofle Datenmengen, die ausgewertet werden miis-
sen, was insbesondere dann herausfordernd ist, wenn sie auch konversationsanalytisch in entsprechender
Feinkornigkeit analysiert werden sollen. In Bezug auf spracherwerbstheoretische Forschungsinteressen birgt
eine lingsschnittliche Untersuchung immer die Gefahr, dass Schiiler:innen im Laufe der Studie die Klasse
wechseln oder umziehen und somit keine weiteren Interaktionsdaten zu ihnen erhoben werden kénnen.
Aber auch wenn Schiiler:innen im gesamten Studienverlauf in der beobachteten Klasse verbleiben, bleibt
die Datenerhebung zwangsliufig unvollstindig. Daten kénnen nur an Beobachtungstagen selbst erhoben
werden; iiber dariiber hinausgehende Interaktionen, die fir die Untersuchung auch relevant sein kénnten,
kénnen Ethnograph:innen allenfalls in Form von Erzihlungen der Feldakteur:innen erfahren. Allerdings
sind lingsschnittliche Spracherwerbsstudien immer unvollstindig, es werden auch bei stirker kontrollierten
Settings nur zu bestimmten Erhebungszeitpunkten Daten erhoben, nicht durchgingig. Die gro3e Menge an
unterschiedlichen Interaktionsanldssen und -konstellationen, die in einer solchen lingerfristigen Ethnogra-
phie erhoben werden kénnen, sowie die Moglichkeit, die Schiler:innen in sehr vielen unterschiedlichen
Kontexten und tber mehrere Jahre hinweg beobachten zu kénnen, bedeuten trotzdem eine gro3e Menge
an Daten hoher Variabilitit, so dass eine Ethnographie der Vielfalt des Sprechens (und Schweigens) in
schulischen Kontexten gut gerecht werden kann.

Insgesamt erlaubt die ethnographische Analyse des (schulischen) Feldes, seiner Regularien und ihrer Legiti-
mationen in Kombination mit der feinkSrnigen konversationsanalytischen Analyse von Gesprichsdaten, die
Aktivititen der Interaktand:innen als koorientierte Praktiken zu beschreiben, die sowohl auf das jeweilige
Gegeniiber — und die weiteren Teilnehmer:innen an einer Situation — als auch auf die Regularien des Feldes
bezogen sind. Eine solch umfassende Analyse der vielschichtigen Einbettung von Interaktionen erlaubt eine
Untersuchung der displays des sozialen Wissens, das sich die Interaktand:innen als geteilt anzeigen, sowie die
Kontextualisierung und Kontrastierung dieser disp/ays mit dem sozialen Wissen, das die Ethnograph:innen
tber das Feld erlangt haben. Ausgehend von der Annahme, dass die Interaktand:innen ihr soziales Wissen
tber das Feld und tber sich selbst in diesem Feld tiber eine lingere Zeit hinweg erworben haben, und dass
beim Aufbau dieses Wissens eine Vielzahl an Begegnungen und Diskursteilnahmen eine Rolle gespielt ha-
ben, ist es von besonderem Interesse zu untersuchen, inwiefern sich das gegenseitig angezeigte soziale Wis-
sen Uber lingere Zeit hinweg verindert, welche Formen es annimmt, welche Bedeutungen es fiir lokal-
gegenwirtige Interaktionen sowie fir eine Verinderung von sprachlichen Praktiken in Interaktionen tber
cinen lingeren Zeitraum hinweg entfaltet, und welche Facetten sich davon auf welche soziale Ordnungen
beziehen.

16 Dartiber hinaus sind Audioaufnahmen sehr wichtig, um sprachliche Praktiken, die die Ethnographin nicht versteht,
festzuhalten und spiter durch Wissenschaftler:innen, die diese Praktiken verstehen kénnen, transkribieren und iiber-
setzen zu lassen. Es ist aber zu beachten, dass in der linguistischen Ethnographie tblicherweise mehrsprachige For-
scher:innenteams teilnehmend beobachten (Blackledge & Creese 2010: 82-107).
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4. Fazit

Ziel dieses Artikels war es, eine gegenstandsangemessene Methodologie fiir die Untersuchung von Sprach-
aneignung als sozialer Praxis zu erarbeiten. Hierfiir wurden methodologische Uberlegungen der /inguistic
ethnography (Rampton 2007, Blackledge & Creese 2010), die in den letzten Jahren international an Bedeutung
erlangt hat, dargestellt. Zentral fiir diese Forschungsrichtung, die als ein ,,site of encounter” (Rampton 2007:
585) mehrere Theorie- und Methodentraditionen miteinander verbindet, ist die Auffassung, dass Sprache
im Gebrauch und in dem sozialen Feld, in dem eine Interaktion stattfindet, untersucht werden muss. Diesem
Anspruch wird mit einer Verkniipfung ethnographischer und linguistischer Forschungsmethoden begegnet.
Dabei nehmen linguistische Ethnographien auf ethnomethodologische Theoriebestinde Bezug, die davon
ausgehen, dass sich Menschen in Interaktionen nicht nur Informationen mitteilen, sondern ihre Beziehun-
gen zu sich und zur Welt anzeigen, bestitigen oder in Frage stellen. Dabei referenzieren sie geteiltes soziales
Wissen, das die Grundlage fiir ihre gegenseitige Bezichungsaushandlung darstellt. Die Znguistic ethnography
kntipft aber nicht in direkter, sondern in vermittelter Weise an die Ethnomethodologie an. Die interactional
sociolinguistics (Gumperz 1982, Ochs 1993, Gumperz 1999), die einen direkteren Bezugspunkt fiir die Anguistic
ethnography bilden, problematisieren die Fokussierung der Ethnomethodologie und Konversationsanalyse
auf Interaktand:innen derselben Sprachgemeinschaft und heben die Interpretationsleistungen der Interak-
tand:innen als Untersuchungsgegenstand hervor. Damit — und mit dem zentralen Bezug auf Silversteins
(1976, 2003) Indexikalitidtsverstindnis — argumentiert die Znguistic ethnography fur die raumzeitliche Auswei-
tung dessen, was als in Gesprichen untersuchbar gelten kann. In Einbezug neuerer Arbeiten der histori-
schen Sprachwissenschaft (Makoni & Pennycook 2000, Errington 2008, Messling & Ette 2013), die die
Herausbildung von Sprachideologien im Zuge des Kolonialismus und insbesondere die ideologische Aufla-
dung und politische Nutzung der Beschreibung von Sprachen als einzelne, klar trennbare Entitdten und die
Hierarchisierung dieser Einzelsprachen thematisieren, erweitert die linguistische Ethnographie ihren Ge-
genstand um die Betrachtung von Sprache als ,,ideology and practice” (Heller 2007:1), was insbesondere in
Ethnographien zu Themen im Bereich von Mehrsprachigkeit hohe Relevanz entfaltet. Das soziale Wissen,
das sich Schiler:innen gegenseitig in Interaktionen anzeigen, kann also auch auf Wissen um Sprachideolo-
gien und Hierarchisierungen von Sprachen und Sprachigkeiten verweisen. Es ist von Interesse fir linguisti-
sche Ethnographien — und fir das gegenstindliche Forschungsprojekt —, wie sich dieses Wissen zeigt, in
welchen Zusammenhingen es mit anderen sozialen Ordnungen des Feldes steht und welche Relevanzset-
zungen die Schiler:innen und Lehrkriften diesbeziiglich vornehmen.

Diese methodologischen Uberlegungen bezichen sich in der linguistischen Ethnographie auf die Untersu-
chung von Sprache als sozialer Praxis, noch nicht auf die Untersuchung von Sprachaneignung. Sie lassen
sich aber hervorragend nutzen, um Sprachaneignung als sozialer Praxis als Untersuchungsgegenstand zu
konstituieren: Die Erforschung von Sprachaneignung als soziale Praxis bedeutet demnach, im Rahmen eines
lingeren Feldaufenthalts Beobachtungs- und Gesprichsdaten zu sprachlichen Praktiken zu ertheben und ein
Verstindnis des Feldes, in dem diese situiert sind, zu entwickeln. Die Analyse, wie Kinder miteinander und
mit Erwachsenen sprechen, bezieht dabei sowohl ihre Interaktionen selbst wie auch die Herstellungen einer
Einbettung der Interaktionen in die sozialen Erwartungen und Anforderungen des Feldes mit ein. Wie sie
diese Erwartungen zu entschliisseln lernen, wie sie sich Gehor verschatfen, indem sie diese Erwartungen
befolgen oder sich ihnen widersetzen, und wie sie ihre sprachlichen Praktiken dabei tiber einen lingeren

Zeitraum hinweg verindern, ist Gegenstand einer Untersuchung von Sprachaneignung als soziale Praxis.
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Als Ausblick soll auBerdem festgehalten werden, dass die Methodologie der linguistischen Ethnographie in
hohem Maf3e anschlussfihig an den aktuellen ,,practice turn® (Gerlek 2017) erscheint, in dem nun die Auf-
merksamkeit auf die Interaktionen von Koérpern — miteinander und mit Artefakten — gerichtet wird. Kor-
perbewegungen sind als soziale Praxis ebenfalls an- und aufeinander orientiert und sind Triger eines impli-
ziten, sozial geteilten Wissens dariiber, was in einem Feld angemessene Bewegungen sind. Die Erweiterung
der linguistischen Ethnographie um praxistheoretische Ubetlegungen stellt einen wichtigen Ausblick fiir die
methodologischen Uberlegungen des gegenstindlichen Projekts dar, weil durch sie nicht nur das verbale,
sondern auch das nonverbale Interagieren der Schiiler:innen miteinander und mit Lehrkriften in den Fokus
ricken kann. Somit wird nicht nur das Sprechen-, sondern auch das Schweigenlernen (in seiner Verkniip-
fung mit Kérperbewegungen, die das Schweigen begleiten oder aber vielfiltig unterlaufen) zum untersuch-
baren Gegenstand von Sprachaneignung als sozialer Praxis.
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