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Margrit Stamm

Typen von Schulabbrechern

Zusammenfassung

Die deutschsprachige Bildungsforschung setzt sich in jiingster Zeit verstirkt mit
Schulabbrechern (,Dropouts®) auseinander. Selten wird dabei untersucht, wer diese
Dropouts sind und ob sie sich moglicherweise voneinander unterscheiden. Dieser Frage
widmet sich der vorliegende Aufsatz. Auf der Basis einer empirischen Typologie konnten
vier unterschiedliche Arten von Schulabbrechern identifiziert werden: ruhige AufSenseiter,
Schulversaget, Schulmiide und Rebellen. Mit Blick auf ihre unterschiedlichen personalen
und sozialen Risikofaktoren belegen diese Ergebnisse die Notwendigkeit, Schulabbrecher in
unterschiedliche Profile zu differenzieren. Vor diesem Hintergrund diskutiert der Aufsatz
auch die Bedeutung verschiedener Priventionsstrategien.

Schliisselworter: Dropout, Risikoschiiler, Heterogenitdt, Préivention

Types of School Dropouts

Abstract

Educational research from the German-speaking area has recently begun to focus more
strongly on dropouts. In this regard, however, it is rarely examined who these dropouts ac-
tually are and whether they possibly differ from one another. The current article addresses
this question. On the basis of an empirical typology, it was possible to identify four differ-
ent types of school dropouts: quiet outsiders, school failures, the school-weary, and rebels.
In view of the different personal and social risk factors, these results demonstrate the ne-
cessity to differentiate between school dropouts according to different profiles. Against this
background, the article also discusses the importance of various different prevention strat-
egies.

Keywords: dropout, risk students, heterogeneity, prevention
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1. Einleitung

In Europa erfiillen jahrlich durchschnittlich 18.5% der Jugendlichen ihre obligatorische
Schulpflicht nicht, weil sie ohne qualifizierten Abschluss das Bildungssystem verlassen
(»Dropouts®). In Deutschland waren es im Jahr 2006 1,08 Mio. Schulabbrecher (10%,
Statistisches Bundesamt 2006). Fiir Osterreich und die Schweiz liegen bislang keine of-
fiziellen Daten vor, so dass man auf Angaben verschiedener Studien mit Bezug zum
Schulabbruch angewiesen ist. Riepl (2004) spricht fiir Osterreich von 5%, eine Schweizer
Nationalfonds-Studie von 6% bis 9% Schulabbrechern (Eckmann-Saillant/Bolzmann/
Rham 1994). Die Untersuchung dieses Phanomens ist eine schwierige Aufgabe, nicht
nur deshalb, weil die Forschung eine grofle Anzahl individueller, familidrer und schu-
lischer Faktoren identifiziert hat, sondern auch, weil die gleichen Faktoren die Schiiler
in unterschiedlicher Art und Weise und zu unterschiedlichen Zeitpunkten beeinflus-
sen. Trotz dieser Schwierigkeiten liegt eine ganze Anzahl an Studien vor, welche be-
legen, dass Schulabbrecher durchgehend ungiinstigere Merkmale zeigen als Schiiler,
welche die Schule reguldr abschlieflen (Alexander/Entwistle/Kabbani 1997; Garnier/
Stein/Jacobs 1997; Schreiber-Kittl/Schropfer 2002; Rumberger 2004). Berichtet wer-
den personliche und soziale Anpassungsschwierigkeiten (Leistungsmotivation, Dis-
ziplinprobleme, Schulschwinzen), ein ungiinstiger leistungsrelevanter Hintergrund
(kognitive Fdhigkeiten, Schulnoten/Testergebnisse, Klassenrepetition) sowie depri-
vierte Familienverhaltnisse (sozio6konomische Herkunft, Familienstrukturen, Kultur).
Jugendliche, die verschiedene dieser Faktoren auf sich vereinen, gelten als Schiiler mit
Risikofaktoren. Diese Vielfalt weist darauf hin, dass es den Schulabbrecher offenbar
nicht gibt. Im vorliegenden Beitrag soll deshalb ihre Heterogenitit genauer untersucht
werden. Dabei wird der Frage nachgegangen, inwieweit sich auf der Basis individueller
Schiilerdaten eine empirische Typologie bilden lasst. Nach einer knappen Darstellung
der theoretischen Grundlagen und methodischen Anmerkungen werden die Ergebnisse
dieser Typologie dargestellt. Der Aufsatz endet mit einigen, an die Bildungspolitik und
die pidagogische Praxis adressierten Uberlegungen.

2. Theoretische Grundlagen

Langsschnittliche Untersuchungen wie die von Cairns w.a. (1989), Alexander u.a.
(1997) oder Garnier u.a. (1997) liefern empirische Unterstiitzung fiir die Vermutung,
dass das Ausmafd schulischer und personlicher Probleme zwischen den Dropouts
schwankt. Schiiler mit schlechten Schulleistungen und problematischem Verhalten
werden zwar mit groferer Wahrscheinlichkeit zu Schulabbrechern als gute Schiiler
ohne Verhaltensprobleme. Trotzdem bilden sie nicht die Mehrheit der Dropouts. In
der Untersuchung von Cairns u.a. (1989) beispielsweise zeigten 45% der Dropouts zwar
schlechte Schulleistungen, aber keine problematischen Verhaltensweisen, 45% ein hohes
Ausmafd an Aggression, aber durchschnittliche Schulleistungen, und bei 10% handelte
es sich um Dropouts ohne schulische oder verhaltensbezogene Probleme.
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Solche Differenzierungen zeigen sich auch bei Tinto (1975) oder bei Eckmann-Saillant
u.a. (1994). Tinto (ebd.) unterscheidet zwei grundsitzliche Typen: die Schulversager
(»academic dismissals®), die aufgrund ungentigender Schulleistungen oder nicht be-
standener Priifungen die Schule verlassen miissen oder wegen zusitzlicher diszipli-
narischer Probleme von ihr verwiesen werden sowie die Schulabbrecher, welche die
Schule aufgrund vielfiltiger Probleme freiwillig verlassen (,voluntary withdrawals®).
Eckmann-Saillant u.a. (1994) stellen den klassischen Schulversagern - die frith schon
durch Leistungsprobleme auffallen, mit Klassenwiederholungen konfrontiert sind und
aus eher bildungsfernen Familien stammen, wobei die Eltern héufig selbst die Schule
abgebrochen haben - die ,,révoltés anticonformistes® entgegen. Dabei handelt es sich
um intelligente, herausfordernde und kreative Jugendliche, die aus eher bildungsnahen
Elternhdusern stammen, jedoch haufig sozial isoliert sind und sich emotional langsam
von der Schule entfernen.

Insgesamt jedoch scheint diese Heterogenitit in der Fachliteratur kaum ein Problem
darzustellen. Die meisten empirischen Studien betrachten ihre Samples als homogene
Gruppen. Haufig wird allerdings festgehalten, dass aufgrund unterschiedlich wirkender
Risikofaktoren kein Dropout gleich wie der andere sei (Ellenbogen/Chamberlain 1997;
Blaug 2001). Obwohl sich die meisten Studien zur Diversitét bekennen, beriicksichtigen
sie in ihren Analysen weder quantitative noch qualitative interindividuelle Unterschiede
im Hinblick auf psychische und soziale Erfahrungen. Andere Untersuchungen wieder-
um schlagen zwar Typologien vor, ohne jedoch ihre Klassifikation empirisch zu iiber-
priifen (Kronick/Hargis 1990).

Unabhiéngig von solchen Typologisierungen ist die Liste der von der Dropoutforschung
présentierten potenziellen Priadiktoren lang und ziemlich konsistent (Roderick 1994;
Rumberger 2004; Stamm 2006). Sie lassen sich drei Kategorien zuteilen: dem sozia-
len Hintergrund (sozio-6konomische Herkunft, Familienstrukturen, Kultur), dem leis-
tungsrelevanten Hintergrund (kognitive Fahigkeiten, Schulnoten, Klassenrepetition)
sowie personbezogenen und umweltabhidngigen Faktoren (Leistungsmotivation,
Disziplinprobleme, Schulschwinzen). Die Schulprisenz erweist sich dabei in vielen
Studien als wichtiger pradiktiver Faktor von Schulabbruch. Hess u.a. (1989) konnten
Dropoutverhalten mit einer Wahrscheinlichkeit von 85% anhand von Schulprésenzdaten
von Dritt- und Viertkldsslern voraussagen. Janosz u.a. (1997) erreichten eine Genauig-
keit von 80% durch die Pradiktoren Schulleistung und Schulengagement bei Sechst-
klasslern.

3. Ein typologischer Zugang
Aus einer theoretischen Perspektive kann die Konstruktion und Nutzung einer Typologie

helfen, die unterschiedlichen Lebenswege von Dropouts, die Art und Weise, wie Risiko-
und Schutzfaktoren interagieren oder wie sie sich innerhalb bestimmter Typen anhiu-
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fen, zu kldren. Damit konnen das Verstdndnis individueller Unterschiede gestarkt so-
wie adressatengerechte Interventionen geplant und durchgefiithrt werden. Eine solche
Adressatenorientierung ist jedoch nur méglich, wenn Schulabbrecher nicht lediglich mit
der allgemeinen Etikette ,Dropout” versehen werden. Schulen kénnen nur Resilienz for-
dern, wenn sie auf einen Unterricht achten, der auf die spezifischen Bediirfnisse sowie
Schwiéchen und Stirken der Schiiler ausgerichtet ist. Eine zuverldssige, systematische
Klassifikation potenzieller Schulabbrecher legitimiert sich somit auch aus einer ressour-
cenorientierten Betrachtungsweise.

Drei interessante Dropout-Modelle stehen dazu zur Verfiigung: die Modelle von Finn
(1989), Tinto (1993) sowie Wehlage und Rutter (1986). Zwar handelt es sich durch-
wegs um amerikanische Modelle und damit um kulturelle Transplantate, die nur mit
der nétigen Distanz auf hiesige Verhiltnisse tibertragen werden diirfen, doch fin-
den sich ihre Kernaussagen in etwas anderen Zusammenhingen auch in der hiesigen
Schulqualititsforschung (Fend 1998). Alle drei Modelle identifizieren ndmlich Faktoren
wie Schulpartizipation, Schulleistung oder Schulengagement als das Herzstiick des
Riickzugs- resp. Abkoppelungsprozesses. Die Erklarung jedoch, wie diese Faktoren in-
teragieren, variiert bei den drei Autoren. So fokussiert Finns Modell (1989) beispielswei-
se auf das Zusammenspiel zwischen Partizipation in Schulaktivititen, Schulleistungen
und der Identifikation mit der Schule. Wehlage und Rutter (1986) betonen die
Wichtigkeit dieser drei Elemente ebenfalls. Wihrend sie allerdings die Schulleistung
als das Ergebnis des schulischen Engagements (dhnlich der Partizipation bei Finn) und
der Zugehorigkeit zur Schule (bei Finn: der Identifikation) identifizieren, erachtet Finn
(1989) die Schulleistung als Mediatorvariable des Einflusses der Partizipation auf die
Identifikation. Gemeinsam sind allen drei Modellen drei grundlegende Aspekte: Erstens
erachten sie die schulische Umgebung als Determinante der Qualitéit von Schulerfahrung.
Zweitens implizieren sie, dass die Wege und Hintergriinde, die zum Schulabbruch fiih-
ren, nie ausschliefllich auf individuellen Charakteristika basieren. Drittens erkennen sie
die Diversitit der Dropout-Population an, ohne jedoch die theoretische Erklarungskraft
ihrer Modelle ndher zu spezifizieren. Es muss deshalb offen bleiben, inwiefern ihre
Theorien alle Schulabbrecher-Typen valide abbilden.

Eine systematische Typologie ist auch in der Lage, die Erklarungskraft von unterschied-
lichen Theorien zu testen und zu iiberpriifen, wie gut sie die Charakteristika verschiede-
ner Subgruppen abbilden. Sie konnen den heuristischen Wert einer Theorie validieren
oder die Notwendigkeit, ein komplementires Modell zu entwickeln, legitimieren.

4. Untersuchungsdesign
Das allgemeine Ziel der Studie bestand darin, den heuristischen Wert eines typolo-

gischen Zugangs zur Untersuchung von Schulabbruch zu erforschen. Als Basis dien-
te die individuelle Schulerfahrung. Gewahlt wurde dieser Zugang, weil viele Studien
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Schulfaktoren als beste Pradiktoren fiir Dropout nachweisen, theoretische Dropout-
Modelle diese als Schliisselelemente nutzen und die Fachliteratur dabei aufzeigt, wie
heterogen die Schulerfahrungen von Dropouts sind. Nicht zuletzt wird davon ausge-
gangen, dass die Konzentration auf Schulfaktoren die Akzeptanz der Typologie durch
Schulpraktiker verstdrkt. Dadurch steigt die Chance, dass sie in der (sozial-)piddagogi-
schen Praxis verwendet wird.

Methode

Die Studie basiert auf Daten einer schriftlichen Befragung von 93 Schulabbrechern, 53
ménnlichen und 40 weiblichen Geschlechts. Identifiziert wurden sie im Rahmen einer
Befragung von Beratungspraxen (N=46) sowie aus zwei Projekten zum Schulausschluss
resp. Time-out Jugendliche (N=47). Als Dropout galt, wer die Schule vor Ablauf des
Schuljahres verlassen und in keine andere Schule gewechselt hatte resp. wer nach einer
Time-out-Phase zwar in die Schule zuriickkehrte, sie dann jedoch trotzdem abbrach.
Das Alter der Probanden lag zum Befragungszeitpunkt zwischen 15 und 19 Jahren. Die
Befragungsinhalte betrafen schulische, familidre und personliche Angelegenheiten. Der
sozio-6konomische Hintergrund zeigte mit 33,4% - gegeniiber 19,2% Altersgleichen
in der durchschnittlichen Schweizer Bevolkerung (Bundesamt fiir Statistik 2007) -
eine Uberreprisentation von Jugendlichen mit Migrationshintergrund. Das akademi-
sche Milieu hingegen war mit 7,2% - gegeniiber 22,2% in der gesamten gleichaltrigen
Bevolkerung — massiv untervertreten (ebd.).

Erhebungsinstrumente und Auswertungen

Erfasst wurden Schulerfahrungen (Noten, Klassenwiederholungen, Schulengagement,
Schulerfolg, Stress und disziplinarische Mafinahmen), Familienerfahrungen (soziale
Herkunft, familiale Benachteiligung wie Trennung/Scheidung der Eltern, Familiengrofie,
Haufigkeit des Umzugs, Qualitit der Eltern- und Familienanbindung sowie elterliches
Monitoring, verstanden als kontrollierende und korrigierende Begleitung des kindlichen
Bildungs- und Entwicklungsprozesses und gemessen in Begriffen von Kontrolle, Strafen,
Regeln-Aufstellen). Dazu kam der Lebensstil, der {iber Peer-Beziehungen (Anzahl der
Freunde, Ausmaf des Eingebundenseins) sowie Freizeitaktivititen (Engagement in
passiven [Kino, Musikhoren] und aktiven Freizeitbeschiftigungen [Hobbies, Sport,
»Herumhingen®] und Jobben neben der Schule) abgefragt wurde. Einstellungsmuster
wurden mit Fragen zu Vorschriften, Normen und Autorititen eruiert. In Bezug auf de-
viante Verhaltensweisen wurden Schiiler gefragt, wie schlimm sie es finden, wenn je-
mand ein Delikt aus einer Liste von zehn Méglichkeiten begeht.

Die Analysen erfolgten in zwei Etappen. Zunichst wurde eine so genannte Assozia-
tionsanalyse nach Janosz u.a. (2000) durchgefiihrt. Das ist eine Teilungsmethode, in der
die Stichprobe mittels einer Splitting-Variable in zwei Subsamples unterteilt und dann
jedes Subsample durch eine andere Splittingvariable weiter unterteilt wird, so lange, bis
die Gruppen zu klein sind oder keine Variablen mehr als Splittingkriterien betrachtet
werden kénnen. Eine Variable wird dann zu einem Splitting-Kriterium, wenn sie diejeni-

172 | DDS, 101. Jg., 2(2009) Weiterer Beitrag



Typen von Schulabbrechern |

ge ist, welche die deutlichste Beziehung zu allen anderen potenziellen Kriterien aufweist
(x2). Im zweiten und dritten Schritt wurde eine Serie von logistischen Regressionen
durchgefiihrt, um zu bestimmen, welche Schul-, Familien- und Personalvariablen in
der Lage sind, die unterschiedlichen Schulabbrechertypen von den Bleibern zu unter-
scheiden sowie ihren Prognosewert zu bestimmen.

5. Ergebnisse
5.1 Typologie

Die Ergebnisse der Assoziationsanalyse sind in Abbildung 1 dargestellt. Sie fithrten zu
einer 4-Gruppen-Losung. Schulabbrecher konnten zunichst auf Grund des Niveaus
ihres schulischen Verhaltens identifiziert werden (unauffilliges versus auftallig-negati-
ves Verhalten). Schiiler, welche keine Anzeichen problematischen Verhaltens zeigten,
konnten geméifl ihrem schulischen Engagement und ihren Schulnoten klassiert wer-
den. Hier tauchte eine Gruppe von Jugendlichen auf, welche ein durchschnittlich bis
hohes Niveau an schulischem Engagement zeigte. In der Gruppe der der Schule ledig-

Dropouts
(n=23)
Zy2=42352
nnauffilliges auffei]ligsslbis
schulisches Ver- sehr _aufﬁi]ltgreﬁ
halten schul;fﬁltlu Ver-
1
T y2=8.39 \ Ey2=7.06
dumhslchqil ti- Klassen- Klassen-
ches bis tiefes wisderholung wiederholung ja
Schulengagement nein (n=19)
(n=13)

Aussenseiter

Ty2=8.34

Rebellen

durchschnittlich
bis zchlechte

Schulleistungen

(n=23)

sehr schlechte
Schulleistungen
(n=26)

Schulmiide

Schulversager

Abbildung 1: Gruppenbildung und Verteilung der Schulabbrecher auf die Typen
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lich schwach verpflichteten Jugendlichen konnten zwei Subgruppen identifiziert werden:
solche mit sehr schlechten und solche mit durchschnittlichen bis eher unterdurchschnitt-
lichen Schulleistungen. Schliefllich brachte die weitere Unterscheidung der Jugendlichen
mit unproblematischem Verhalten auf der Basis des Faktors Klassenwiederholung zwei
weitere Subgruppen hervor. Die finale Typologie basiert somit auf drei Achsen: auf
dem schulischen Verhalten, dem schulischen Engagement und der Schulleistung. Die
Interaktion zwischen diesen Faktoren deckte vier Typen auf: Auflenseiter, Schulmiide,
Schulversager und Rebellen. Um die Typen zu charakterisieren, wurden nach einer sorg-
faltigen Inspektion der Variablenmittelwerte vier Labels gewahlt, welche die Typen am
besten beschreiben. Sie stellen vier verschiedene Konfigurationen von Schulabbrechern
dar, basierend auf den subjektiv berichteten Schulerfahrungen der Betroffenen. In Bezug
auf die geschlechtsspezifische Verteilung liefern die Analysen signifikante Verbindungen
zwischen Geschlecht und Dropout-Typ (x2 (3, n=396)=2.22, p=.34). Neben dem deut-
lichen mannlichen Uberhang insgesamt zeigte sich insbesondere eine Dominanz in der
Gruppe der Schulversager und der Rebellen. Madchen hingegen waren in der Auflen-
seiter-Gruppe auftilliger.

Auflenseiter

Diesen Schulabbrecher-Typ bilden 13% (N=12) der Jugendlichen. Sie zeigten (a) kei-
ne Anzeichen problematischer Verhaltensweisen und (b) ein relativ hohes Engagement
gegeniiber der Schule. Ihre Schulleistungen waren zwar eher tiefer als die Leistung von
Bleibern und Schulmiiden, aber hoher als die Leistungen der Schulversager und der
Rebellen. Wie erwartet waren Auflenseiter kaum in Schulaktivititen eingebunden. Von
allen Abbrechertypen zeigten sie das positivste Schulprofil.

Schulversager

Diese Gruppe bildet mit n=26 (28%) die grofite Gruppe des Samples. Sie zeigte eine
schwache Bindung an die Schule, durchschnittliches bis geringes unterrichtsstorendes
Verhalten und schlechte Schulleistungen. Damit verkorperten diese Schulversager die
Gruppe, welche am wenigsten in der Lage war, minimale Schulerfordernisse zu er-
fillen. Im Vergleich zu den Schulmiiden und den Auflenseitern lagen ihre Probleme
in erster Linie im Lernen und in der Unfahigkeit, genligende Schulnoten zu erzielen.
Trotzdem dhnelte ihr schulisches Verhalten den Bleibern und erscheint giinstiger als
das der Verhaltensauffilligen. Konsequenterweise waren die Schulversager relativ we-
nig mit disziplinarischen Mafinahmen konfrontiert.

Schulmiide

Diese 24,7% (N=23) Dropouts zeigten ein eher ungiinstig ausgepragtes Schulprofil. Es du-
Berte sich in unangepafStem Unterrichtsverhalten, lediglich geniigenden Schulleistungen
und einer relativ grofien Schuldistanz. Mit Ausnahme der Auflenseiter zeigten jedoch
alle Abbrechertypen eine schwache Bindung an die Schule. Schulmiide Dropouts wa-
ren der Schule gegeniiber eher feindlich eingestellt und kiimmerten sich auch nicht be-
sonders um Schulnoten. Erstaunlicherweise empfanden sie sich jedoch auch weniger
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kompetent als andere Abbrecher. Zusammen mit den Auflenseitern hatten sie die bes-
ten Schulnoten, bessere jedenfalls als die Schulversager und die Rebellen. Schulmiide
fielen nicht so ausgeprégt durch unangepasstes Verhalten auf wie die Rebellen, aber sie
zeigten mehr Probleme als die Auflenseiter und waren auch héufiger von disziplinari-
schen Mafinahmen betroffen.

Rebellen

Die 32 Personen (34,4%) dieser Gruppe waren durch ein hohes Mafl an Verhaltens-
auffilligkeiten gekennzeichnet. Zusétzlich dazu gelang es ihnen kaum, geniigende Schul-
leistungen zu erzielen, sich an die Schule zu binden und ihre Anforderungen zu erfiil-
len. Daraus erwuchsen ihnen Schwierigkeiten auf allen schulischen, verhaltensmafligen
und motivationalen Ebenen. Ihre Noten und ihre schulische Anbindung waren tiefer
als diejenigen der Auflenseiter. Deshalb scheint es wenig tiberraschend, dass Rebellen
wenig Engagement in ihr Schulleben investierten und héufig die Schule schwénzten.
Entsprechend hoch waren die disziplinarischen Verstofle. Insgesamt verfiigte dieser
Abbrechertyp iiber das negativste Profil aller Gruppen.

5.2 Vorhersage der Abbrechertypen

Um den Prognosewert unterschiedlicher schulischer, familialer, personaler und auf den
Lebensstil bezogener Faktoren festzulegen, wurden logistische Regressionsanalysen
durchgefiihrt. Tabelle 1 zeigt die vorausgesagten, signifikanten Risiken aller Variablen
fiir jeden Abbrecher-Typ.

In Bezug auf die Schulerfahrungen teilten die Auflenseiter mit den drei anderen Gruppen
Risikofaktoren wie Klassenwiederholung und Stress sowie schlechte Schulleistungen.
Von diesem Prognosefaktor waren die Schulmiiden ausgenommen. Aber anders als
die drei anderen Gruppen konnten sie von Bleibern nicht durch disziplinarische
Sanktionen unterschieden werden. Tatsdchlich war ihr gering ausgeprigtes problema-
tisches Verhalten eines ihrer stirksten Charakteristika. Ein geringes Schulengagement,
Klassenwiederholung und Stress in der Schule erhohten das Abbruchrisiko bei schul-
miiden Dropouts. Schlechte Schulleistungen waren nur in der Tendenz ein signifikanter
Risikofaktor, er hatte nicht die gleiche prognostische Kraft. Die vier Prognosefaktoren
fiir Schulversager waren schlechte Schulleistungen, minimales Schulengagement,
Klassenwiederholung und Stress. Trotz ihres Schulversagens und ihrer mangelhaften
schulischen Bindung verhielten sie sich nicht schlechter als Bleiber. Die Rebellen waren
die einzige Gruppe, welche alle schulischen Risikofaktoren auf sich vereinigte.

Der Blick auf die Familienerfahrungen zeigt, dass ein benachteiligender sozioékono-
mischer Hintergrund einen Risikofaktor fiir die Schulversager und die Rebellen, nicht
jedoch fiir die AufSenseiter und die Schulmiiden darstellte. Auflenseiter zeigten ande-
re Muster: Sie lassen sich durch ein ausgepriagtes Monitoring voraussagen, eine hohe-
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Tabelle 1: Signifikante Prognosefaktoren fiir jeden Abbrecher-Typ

élisls;;smtar (Sncilglér)nude (Snciglg ersager Rebellen (x=32)
+ Engagement + Engagement + Engagement

¢ Leistung ¢ Leistung ¢ Leistung
5 ¢ Klassenwie- ¢ Klassenwie- ¢ Klassenwie- ¢ Klassenwie-
=2 derholung derholung derholung derholung
_:_:E ¢ Verhaltens- * Verhaltens-
e probleme probleme
4; ¢ Stress + Stress + Stress ¢ Stress
? ¢ Schulaktivita- ¢ Schulaktivits-
- ten ten
— + [SEI + ISEI
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= + Probleme

¢+ Teilzeit-Job + Integration
= » Leaderpositi- * Leaderposition
g on
E s Altives Frei-
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‘.% o + Herumhéngen
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+ Normorientie- + Normorientie- + Normorientie-

= g rung rung ung
s E o Autoritdtsori- o Autoritdtsori-
g entierung entierung
o + Delinquenz

re Regelgeleitetheit und wenig strafendes Elternverhalten. Dies war fiir Schulmiide und
Schulversager weniger klar. Fiir Schulmiide signifikante Pradiktoren waren eine hohe
Regeldichte und Strafe.

In Bezug auf den Lebensstil und die Peers zeigte sich, dass Abbrecher, welche zur Gruppe
der Rebellen gehorten, mehr Freunde als die Bleiber hatten. Sie verbrachten mehr Zeit
mit ihnen, nahmen jedoch in geringerem Ausmafl Fithrungspositionen in der Peer
Group ein. Auch fiir die Auflenseiter gilt: Eine Anzahl devianter Freunde zu haben
scheint ein guter Pradiktor fiir Schulversager zu sein.

Die drei Maf3e, welche normative Uberzeugungen betreffen, forderten ein unterschied-
liches Prognosemuster fiir Auflenseiter zutage. Zwar unterschieden sie sich nicht
von den Bleibern durch ihre Normtreue, wohl jedoch zeigten sie mehr Respekt vor
Autoritédten. Es ist nicht erstaunlich, dass die Gruppe der Rebellen eher zu devianten
Verhaltensnormen neigte und weniger Respekt gegeniiber konventionellen Werten zeig-
te. Schulmiide und Schulversager teilten mit den Rebellen eine geringere Beachtung kon-
ventioneller Normen. Delinquenz erwies sich als guter Pradiktor fiir die Rebellen.

Von den insgesamt siebzehn Variablen lieflen sich acht fiir Auflenseiter, sechs fiir
Schulmiide, neun fur Schulabbrecher und vierzehn fiir Rebellen diskriminieren. Damit
erwies sich die Gruppe der Rebellen klar als der mit den hier verwendeten Variablen
am einfachsten zu prognostizierende Abbrechertyp.
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6. Diskussion

Das allgemeine Ziel dieser Studie bestand in der Erstellung einer Typologie zum
Studium des Schulabbrecher-Phénomens. Die Grundannahme war dabei, dass eine sol-
che Typologie die bisher unhinterfragt angenommene Homogenitit der Schulabbrecher
zu entflechten und ein grofleres Verstdndnis ihrer Heterogenitit zu gewinnen hilft. Die
Ergebnisse dieser Studie konnten solche Erwartungen erfiillen.

Diese mittels einer Assoziationsanalyse erarbeitete Typologie forderte vier Dropout-
Typen zutage. Zwei Gruppen zeigten deutlich voneinander unterscheidbare Profile: die
so genannten Auflenseiter und die Rebellen. Am einen Pol waren die Auflenseiter an-
gesiedelt, welche der Gruppe der Bleiber am dhnlichsten waren. Im Vergleich zu den
drei anderen Typen zeigten sie weniger negative Schulerfahrungen. Sie wurden wohl
auf Grund ihrer schulischen Schwierigkeiten zu Dropouts, waren jedoch schulverpflich-
teter, gegeniiber Normen positiver eingestellt und zeigten weniger Verhaltensprobleme
als die durchschnittlichen Bleiber. Wie die anderen Dropouts stammten sie zwar auch
eher aus deprivierten Familien. Trotzdem hatten sie in einigen Familienmerkmalen
vorteilhaftere Werte, so im elterlichen Monitoring, in den Regelstrukturen und im ge-
ringeren Strafverhalten. Erwartungsgemif3 hatten sie zudem weniger Freunde. Am
anderen Pol fiel die Gruppe der Rebellen mit ihren ausgeprigten Verhaltens- und
schulischen Schwierigkeiten auf. Dabei handelte es sich um Risikoschiiler mit zu-
sdtzlich zum Schulabbruch multiplen Problemen. Sie zeigten auch in den sozialen
Dimensionen erhebliche Schwierigkeiten. Zudem stammten sie hiufig aus sozial be-
nachteiligten Familien mit schlechten Monitoring-Praktiken. Sie waren stark in deviante
Peer-Gruppenaktivititen eingebunden und orientierten sich wenig an konventionellen
Normen. Deshalb miissen sie als stark risikogefdhrdet angesehen werden. Ihr Profil dh-
nelte dem in der Literatur immer wieder beschriebenen allgemeinen Devianzsyndrom.
Diese beiden Gruppen machten insgesamt die Halfte des Samples aus (50%). Die bei-
den anderen Gruppen waren zwischen diesen beiden Extremen anzusiedeln. Der Typ
der Schulmiiden lasst sich durch Desinteresse an der Schule charakterisieren, aber eben-
so durch die Fihigkeit, mit kleinem Aufwand geniigende Noten zu erzielen. Insgesamt
schien diese Gruppe einige dhnliche Risikofaktoren auszubilden wie die Rebellen, aber
mit weniger Intensitdt und mit dem bemerkenswerten Unterschied, weder zahlreiche
Misserfolge noch Missverhalten zu zeigen. Wie die Schulversager vereinigten sie mehr
Risikofaktoren auf sich als die Auflenseiter, aber weniger als die Rebellen.

In unserer Untersuchung lief3 sich die Gesamtgruppe der Dropouts anhand dreier
Dimensionen unterscheiden: Leistung, Verhalten und schulisches Engagement. Das
sind plastische Faktoren, die direkt — aber nicht ausschlieflich! - durch die schuli-
sche und unterrichtliche Praxis beeinflusst werden kénnen und unter der direkten
Kontrolle der Lehrkrifte und des (sozialpddagogischen) Fachpersonals stehen. Unter
Beriicksichtigung, dass die hier vorgelegten Daten zwar keine Generalisierung erlau-
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ben, durchaus jedoch heuristischen Wert haben, lassen sich folgende pddagogische

Konsequenzen formulieren:

o Es gilt, unterschiedliche Zugénge fiir die Pravention von Schulabbruch zu schaffen.
Eine einzige Praventionsstrategie ist ungeniigend.

o Fir Auflenseiter sollten praventive Programme und Strategien prinzipiell auf die
Verbesserung der Schulleistung in Schule und Klassenverband ausgerichtet sein. Dies
gilt nicht zuletzt deshalb, weil diese Schiiler immer noch recht gut motiviert waren
und dies fiir die anderen Abbrechergruppen deutlich weniger zutraf.

o Schiiler, welche zu den schulmiiden Dropouts gehorten, schienen relativ hohe kogni-
tive Fahigkeiten zu haben - wobei diese Annahme empirisch tberpriift werden
miisste. Eine Optimierung der Schulleistungen sollte deshalb nicht besonders schwer
fallen, sobald die Motivation steigt und schulfeindliche Einstellungen iiberwunden
werden kénnen. Gerade dies ist jedoch méglicherweise die grofite Herausforderung.
Die Optimierung der Lehrer-Schiiler-Beziehung steht deshalb im Mittelpunkt.

o Im Gegensatz zu den Schulmiiden diirften Schulversager grofie Lernschwierigkeiten
haben - allerdings ist auch dies eine nicht abgesicherte Vermutung - und deshalb
keine geniigenden Leistungen erbringen. Priaventionsstrategien sollten deshalb auf
intensive und effektive Unterrichtsstrategien ausgerichtet sein.

o Im Falle der Rebellen ist von ihren zahlreichen sozialen Risikofaktoren und ihren
Problemverhaltensweisen auszugehen. Praventionsstrategien diirften deshalb am er-
folgreichsten sein, wenn sie auf strukturierte Lernumgebungen fokussieren. Dazu
gehoren jedoch auch Strategien, welche die Verbesserung sozialer und lebensweltli-
cher Fahigkeiten anvisieren.

o Wasjedoch immer die Griinde fiir Schulabbruch sind: Alle Strategien sollten Faktoren
in Rechnung stellen, die als kontextuelle Lernbehinderungen bezeichnet werden kon-
nen. Dazu gehoren der kulturelle Hintergrund, mangelnde familidre Unterstiitzung
oder auch intellektuelle oder biologische Auffilligkeiten.

Dieser Aufsatz liefert die empirische Grundlage fiir die Forderung, die Entstehungs-
bedingungen von und die Wege zum Schulabbruch zu studieren und unterschiedliche,
adressatenspezifische Praventionsprogramme zu entwickeln. Wird der Blick nur auf den
Schulabbrecher gelegt, dann werden wichtige Beziehungsmuster und differenzierende
Charakteristika kaschiert. Dies kann die verbreiteten, aber irrtiimlichen Alltagstheorien
weiter verstarken, Schulabbruch einzig als individuell verantwortetes Problem eines
Abweichlers zu verstehen. Vielmehr muss die Problematik des Schulabbruchs auch un-
ter der Perspektive diskutiert werden, inwiefern Schulen fiir Dropouts Verantwortung
tragen. Angesichts der hier dargelegten Ergebnisse drangt sich die Frage auf, in welchem
Maf3e Schulen die Bindung der Schiiler an sie férdern oder behindern. Sie sind deshalb
aufgerufen, sich zu fragen, wieviel Haltekraft sie ihren Schiilern bieten.
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