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Zusammenfassung
Die deutschsprachige Bildungsforschung setzt sich in jüngster Zeit verstärkt mit 
Schulabbrechern („Dropouts“) auseinander. Selten wird dabei untersucht, wer diese 
Dropouts sind und ob sie sich möglicherweise voneinander unterscheiden. Dieser Frage 
widmet sich der vorliegende Aufsatz. Auf der Basis einer empirischen Typologie konnten 
vier unterschiedliche Arten von Schulabbrechern identifi ziert werden: ruhige Außenseiter, 
Schulversager, Schulmüde und Rebellen. Mit Blick auf ihre unterschiedlichen personalen 
und sozialen Risikofaktoren belegen diese Ergebnisse die Notwendigkeit, Schulabbrecher in 
unterschiedliche Profi le zu diff erenzieren. Vor diesem Hintergrund diskutiert der Aufsatz 
auch die Bedeutung verschiedener Präventionsstrategien.
Schlüsselwörter: Dropout, Risikoschüler, Heterogenität, Prävention

Types of School Dropouts
Abstract
Educational research from the German-speaking area has recently begun to focus more 
strongly on dropouts. In this regard, however, it is rarely examined who these dropouts ac-
tually are and whether they possibly diff er from one another. Th e current article addresses 
this question. On the basis of an empirical typology, it was possible to identify four diff er-
ent types of school dropouts: quiet outsiders, school failures, the school-weary, and rebels. 
In view of the diff erent personal and social risk factors, these results demonstrate the ne-
cessity to diff erentiate between school dropouts according to diff erent profi les. Against this 
background, the article also discusses the importance of various diff erent prevention strat-
egies.
Keywords: dropout, risk students, heterogeneity, prevention
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1.  Einleitung

In Europa erfüllen jährlich durchschnittlich 18.5% der Jugendlichen ihre obligatorische 
Schulpfl icht nicht, weil sie ohne qualifi zierten Abschluss das Bildungssystem verlassen 
(„Dropouts“). In Deutschland waren es im Jahr 2006 1,08 Mio. Schulabbrecher (10%, 
Statistisches Bundesamt 2006). Für Österreich und die Schweiz liegen bislang keine of-
fi ziellen Daten vor, so dass man auf Angaben verschiedener Studien mit Bezug zum 
Schulabbruch angewiesen ist. Riepl (2004) spricht für Österreich von 5%, eine Schweizer 
Nationalfonds-Studie von 6% bis 9% Schulabbrechern (Eckmann-Saillant/Bolzmann/
Rham 1994). Die Untersuchung dieses Phänomens ist eine schwierige Aufgabe, nicht 
nur deshalb, weil die Forschung eine große Anzahl individueller, familiärer und schu-
lischer Faktoren identifi ziert hat, sondern auch, weil die gleichen Faktoren die Schüler 
in unterschiedlicher Art und Weise und zu unterschiedlichen Zeitpunkten beeinfl us-
sen. Trotz dieser Schwierigkeiten liegt eine ganze Anzahl an Studien vor, welche be-
legen, dass Schulabbrecher durchgehend ungünstigere Merkmale zeigen als Schüler, 
welche die Schule regulär abschließen (Alexander/Entwistle/Kabbani 1997; Garnier/
Stein/Jacobs 1997; Schreiber-Kittl/Schröpfer 2002; Rumberger 2004). Berichtet wer-
den persönliche und soziale Anpassungsschwierigkeiten (Leistungsmotivation, Dis-
ziplin  probleme, Schulschwänzen), ein ungünstiger leistungsrelevanter Hintergrund 
(kognitive Fähigkeiten, Schulnoten/Testergebnisse, Klassenrepetition) sowie depri-
vierte Familienverhältnisse (sozioökonomische Herkunft , Familienstrukturen, Kultur). 
Jugendliche, die verschiedene dieser Faktoren auf sich vereinen, gelten als Schüler mit 
Risikofaktoren. Diese Vielfalt weist darauf hin, dass es den Schulabbrecher off enbar 
nicht gibt. Im vorliegenden Beitrag soll deshalb ihre Heterogenität genauer untersucht 
werden. Dabei wird der Frage nachgegangen, inwieweit sich auf der Basis individueller 
Schülerdaten eine empirische Typologie bilden lässt. Nach einer knappen Darstellung 
der theoretischen Grundlagen und methodischen Anmerkungen werden die Ergebnisse 
dieser Typologie dargestellt. Der Aufsatz endet mit einigen, an die Bildungspolitik und 
die pädagogische Praxis adressierten Überlegungen.

2. Th eoretische Grundlagen

Längsschnittliche Untersuchungen wie die von Cairns u.a. (1989), Alexander u.a. 
(1997) oder Garnier u.a. (1997) liefern empirische Unterstützung für die Vermutung, 
dass das Ausmaß schulischer und persönlicher Probleme zwischen den Dropouts 
schwankt. Schüler mit schlechten Schulleistungen und problematischem Verhalten 
werden zwar mit größerer Wahrscheinlichkeit zu Schulabbrechern als gute Schüler 
ohne Verhaltensprobleme. Trotzdem bilden sie nicht die Mehrheit der Dropouts. In 
der Untersuchung von Cairns u.a. (1989) beispielsweise zeigten 45% der Dropouts zwar 
schlechte Schulleistungen, aber keine problematischen Verhaltensweisen, 45% ein hohes 
Ausmaß an Aggression, aber durchschnittliche Schulleistungen, und bei 10% handelte 
es sich um Dropouts ohne schulische oder verhaltensbezogene Probleme.
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Solche Diff erenzierungen zeigen sich auch bei Tinto (1975) oder bei Eckmann-Saillant 
u.a. (1994). Tinto (ebd.) unterscheidet zwei grundsätzliche Typen: die Schulversager 
(„academic dismissals“), die aufgrund ungenügender Schulleistungen oder nicht be-
standener Prüfungen die Schule verlassen müssen oder wegen zusätzlicher diszipli-
narischer Probleme von ihr verwiesen werden sowie die Schulabbrecher, welche die 
Schule aufgrund vielfältiger Probleme freiwillig verlassen („voluntary withdrawals“). 
Eckmann-Saillant u.a. (1994) stellen den klassischen Schulversagern – die früh schon 
durch Leistungsprobleme auff allen, mit Klassenwiederholungen konfrontiert sind und 
aus eher bildungsfernen Familien stammen, wobei die Eltern häufi g selbst die Schule 
abgebrochen haben – die „révoltés anticonformistes“ entgegen. Dabei handelt es sich 
um intelligente, herausfordernde und kreative Jugendliche, die aus eher bildungsnahen 
Elternhäusern stammen, jedoch häufi g sozial isoliert sind und sich emotional langsam 
von der Schule entfernen.

Insgesamt jedoch scheint diese Heterogenität in der Fachliteratur kaum ein Problem 
darzustellen. Die meisten empirischen Studien betrachten ihre Samples als homogene 
Gruppen. Häufi g wird allerdings festgehalten, dass aufgrund unterschiedlich wirkender 
Risikofaktoren kein Dropout gleich wie der andere sei (Ellenbogen/Chamberlain 1997; 
Blaug 2001). Obwohl sich die meisten Studien zur Diversität bekennen, berücksichtigen 
sie in ihren Analysen weder quantitative noch qualitative interindividuelle Unterschiede 
im Hinblick auf psychische und soziale Erfahrungen. Andere Untersuchungen wieder-
um schlagen zwar Typologien vor, ohne jedoch ihre Klassifi kation empirisch zu über-
prüfen (Kronick/Hargis 1990). 

Unabhängig von solchen Typologisierungen ist die Liste der von der Dropoutforschung 
präsentierten potenziellen Prädiktoren lang und ziemlich konsistent (Roderick 1994; 
Rumberger 2004; Stamm 2006). Sie lassen sich drei Kategorien zuteilen: dem sozia-
len Hintergrund (sozio-ökonomische Herkunft , Familienstrukturen, Kultur), dem leis-
tungsrelevanten Hintergrund (kognitive Fähigkeiten, Schulnoten, Klassenrepetition) 
sowie personbezogenen und umweltabhängigen Faktoren (Leistungsmotivation, 
Disziplinprobleme, Schulschwänzen). Die Schulpräsenz erweist sich dabei in vielen 
Studien als wichtiger prädiktiver Faktor von Schulabbruch. Hess u.a. (1989) konnten 
Dropoutverhalten mit einer Wahrscheinlichkeit von 85% anhand von Schulpräsenzdaten 
von Dritt- und Viertklässlern voraussagen. Janosz u.a. (1997) erreichten eine Genauig-
keit von 80% durch die Prädiktoren Schulleistung und Schulengagement bei Sechst-
klässlern. 

3. Ein typologischer Zugang

Aus einer theoretischen Perspektive kann die Konstruktion und Nutzung einer Typologie 
helfen, die unterschiedlichen Lebenswege von Dropouts, die Art und Weise, wie Risiko- 
und Schutzfaktoren interagieren oder wie sie sich innerhalb bestimmter Typen anhäu-
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fen, zu klären. Damit können das Verständnis individueller Unterschiede gestärkt so-
wie adressatengerechte Interventionen geplant und durchgeführt werden. Eine solche 
Adressatenorientierung ist jedoch nur möglich, wenn Schulabbrecher nicht lediglich mit 
der allgemeinen Etikette „Dropout“ versehen werden. Schulen können nur Resilienz för-
dern, wenn sie auf einen Unterricht achten, der auf die spezifi schen Bedürfnisse sowie 
Schwächen und Stärken der Schüler ausgerichtet ist. Eine zuverlässige, systematische 
Klassifi kation potenzieller Schulabbrecher legitimiert sich somit auch aus einer ressour-
cenorientierten Betrachtungsweise.

Drei interessante Dropout-Modelle stehen dazu zur Verfügung: die Modelle von Finn 
(1989), Tinto (1993) sowie Wehlage und Rutter (1986). Zwar handelt es sich durch-
wegs um amerikanische Modelle und damit um kulturelle Transplantate, die nur mit 
der nötigen Distanz auf hiesige Verhältnisse übertragen werden dürfen, doch fi n-
den sich ihre Kernaussagen in etwas anderen Zusammenhängen auch in der hiesigen 
Schulqualitätsforschung (Fend 1998). Alle drei Modelle identifi zieren nämlich Faktoren 
wie Schulpartizipation, Schulleistung oder Schulengagement als das Herzstück des 
Rückzugs- resp. Abkoppelungsprozesses. Die Erklärung jedoch, wie diese Faktoren in-
teragieren, variiert bei den drei Autoren. So fokussiert Finns Modell (1989) beispielswei-
se auf das Zusammenspiel zwischen Partizipation in Schulaktivitäten, Schulleistungen 
und der Identifi kation mit der Schule. Wehlage und Rutter (1986) betonen die 
Wichtigkeit dieser drei Elemente ebenfalls. Während sie allerdings die Schulleistung 
als das Ergebnis des schulischen Engagements (ähnlich der Partizipation bei Finn) und 
der Zugehörigkeit zur Schule (bei Finn: der Identifi kation) identifi zieren, erachtet Finn 
(1989) die Schulleistung als Mediatorvariable des Einfl usses der Partizipation auf die 
Identifi kation. Gemeinsam sind allen drei Modellen drei grundlegende Aspekte: Erstens 
erachten sie die schulische Umgebung als Determinante der Qualität von Schulerfahrung. 
Zweitens implizieren sie, dass die Wege und Hintergründe, die zum Schulabbruch füh-
ren, nie ausschließlich auf individuellen Charakteristika basieren. Drittens erkennen sie 
die Diversität der Dropout-Population an, ohne jedoch die theoretische Erklärungskraft  
ihrer Modelle näher zu spezifi zieren. Es muss deshalb off en bleiben, inwiefern ihre 
Th eorien alle Schulabbrecher-Typen valide abbilden. 

Eine systematische Typologie ist auch in der Lage, die Erklärungskraft  von unterschied-
lichen Th eorien zu testen und zu überprüfen, wie gut sie die Charakteristika verschiede-
ner Subgruppen abbilden. Sie können den heuristischen Wert einer Th eorie validieren 
oder die Notwendigkeit, ein komplementäres Modell zu entwickeln, legitimieren. 

4. Untersuchungsdesign

Das allgemeine Ziel der Studie bestand darin, den heuristischen Wert eines typolo-
gischen Zugangs zur Untersuchung von Schulabbruch zu erforschen. Als Basis dien-
te die individuelle Schulerfahrung. Gewählt wurde dieser Zugang, weil viele Studien 
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Schulfaktoren als beste Prädiktoren für Dropout nachweisen, theoretische Dropout-
Modelle diese als Schlüsselelemente nutzen und die Fachliteratur dabei aufzeigt, wie 
heterogen die Schulerfahrungen von Dropouts sind. Nicht zuletzt wird davon ausge-
gangen, dass die Konzentration auf Schulfaktoren die Akzeptanz der Typologie durch 
Schulpraktiker verstärkt. Dadurch steigt die Chance, dass sie in der (sozial-)pädagogi-
schen Praxis verwendet wird. 

Methode
Die Studie basiert auf Daten einer schrift lichen Befragung von 93 Schulabbrechern, 53 
männlichen und 40 weiblichen Geschlechts. Identifi ziert wurden sie im Rahmen einer 
Befragung von Beratungspraxen (N=46) sowie aus zwei Projekten zum Schulausschluss 
resp. Time-out Jugendliche (N=47). Als Dropout galt, wer die Schule vor Ablauf des 
Schuljahres verlassen und in keine andere Schule gewechselt hatte resp. wer nach einer 
Time-out-Phase zwar in die Schule zurückkehrte, sie dann jedoch trotzdem abbrach. 
Das Alter der Probanden lag zum Befragungszeitpunkt zwischen 15 und 19 Jahren. Die 
Befragungsinhalte betrafen schulische, familiäre und persönliche Angelegenheiten. Der 
sozio-ökonomische Hintergrund zeigte mit 33,4% – gegenüber 19,2% Altersgleichen 
in der durchschnittlichen Schweizer Bevölkerung (Bundesamt für Statistik 2007) – 
eine Überrepräsentation von Jugendlichen mit Migrationshintergrund. Das akademi-
sche Milieu hingegen war mit 7,2% – gegenüber 22,2% in der gesamten gleichaltrigen 
Bevölkerung – massiv untervertreten (ebd.).

Erhebungsinstrumente und Auswertungen
Erfasst wurden Schulerfahrungen (Noten, Klassenwiederholungen, Schulengagement, 
Schulerfolg, Stress und disziplinarische Maßnahmen), Familienerfahrungen (soziale 
Herkunft , familiale Benachteiligung wie Trennung/Scheidung der Eltern, Familiengröße, 
Häufi gkeit des Umzugs, Qualität der Eltern- und Familienanbindung sowie elterliches 
Monitoring, verstanden als kontrollierende und korrigierende Begleitung des kindlichen 
Bildungs- und Entwicklungsprozesses und gemessen in Begriff en von Kontrolle, Strafen, 
Regeln-Aufstellen). Dazu kam der Lebensstil, der über Peer-Beziehungen (Anzahl der 
Freunde, Ausmaß des Eingebundenseins) sowie Freizeitaktivitäten (Engagement in 
passiven [Kino, Musikhören] und aktiven Freizeitbeschäft igungen [Hobbies, Sport, 
„Herumhängen“] und Jobben neben der Schule) abgefragt wurde. Einstellungsmuster 
wurden mit Fragen zu Vorschrift en, Normen und Autoritäten eruiert. In Bezug auf de-
viante Verhaltensweisen wurden Schüler gefragt, wie schlimm sie es fi nden, wenn je-
mand ein Delikt aus einer Liste von zehn Möglichkeiten begeht. 

Die Analysen erfolgten in zwei Etappen. Zunächst wurde eine so genannte Assozia-
tionsanalyse nach Janosz u.a. (2000) durchgeführt. Das ist eine Teilungsmethode, in der 
die Stichprobe mittels einer Splitting-Variable in zwei Subsamples unterteilt und dann 
jedes Subsample durch eine andere Splittingvariable weiter unterteilt wird, so lange, bis 
die Gruppen zu klein sind oder keine Variablen mehr als Splittingkriterien betrachtet 
werden können. Eine Variable wird dann zu einem Splitting-Kriterium, wenn sie diejeni-
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ge ist, welche die deutlichste Beziehung zu allen anderen potenziellen Kriterien aufweist 
(χ2). Im zweiten und dritten Schritt wurde eine Serie von logistischen Regressionen 
durchgeführt, um zu bestimmen, welche Schul-, Familien- und Personalvariablen in 
der Lage sind, die unterschiedlichen Schulabbrechertypen von den Bleibern zu unter-
scheiden sowie ihren Prognosewert zu bestimmen.

5. Ergebnisse

5.1 Typologie

Die Ergebnisse der Assoziationsanalyse sind in Abbildung 1 dargestellt. Sie führten zu 
einer 4-Gruppen-Lösung. Schulabbrecher konnten zunächst auf Grund des Niveaus 
ihres schulischen Verhaltens identifi ziert werden (unauff älliges versus auff ällig-negati-
ves Verhalten). Schüler, welche keine Anzeichen problematischen Verhaltens zeigten, 
konnten gemäß ihrem schulischen Engagement und ihren Schulnoten klassiert wer-
den. Hier tauchte eine Gruppe von Jugendlichen auf, welche ein durchschnittlich bis 
hohes Niveau an schulischem Engagement zeigte. In der Gruppe der der Schule ledig-

Abbildung 1: Gruppenbildung und Verteilung der Schulabbrecher auf die Typen
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lich schwach verpfl ichteten Jugendlichen konnten zwei Subgruppen identifi ziert werden:  
solche mit sehr schlechten und solche mit durchschnittlichen bis eher unterdurchschnitt-
lichen Schulleistungen. Schließlich brachte die weitere Unterscheidung der Jugendlichen 
mit unproblematischem Verhalten auf der Basis des Faktors Klassenwiederholung zwei 
weitere Subgruppen hervor. Die fi nale Typologie basiert somit auf drei Achsen: auf 
dem schulischen Verhalten, dem schulischen Engagement und der Schulleistung. Die 
Interaktion zwischen diesen Faktoren deckte vier Typen auf: Außenseiter, Schulmüde, 
Schulversager und Rebellen. Um die Typen zu charakterisieren, wurden nach einer sorg-
fältigen Inspektion der Variablenmittelwerte vier Labels gewählt, welche die Typen am 
besten beschreiben. Sie stellen vier verschiedene Konfi gurationen von Schulabbrechern 
dar, basierend auf den subjektiv berichteten Schulerfahrungen der Betroff enen. In Bezug 
auf die geschlechtsspezifi sche Verteilung liefern die Analysen signifi kante Verbindungen 
zwischen Geschlecht und Dropout-Typ (χ2 (3, n=396)=2.22, p=.34). Neben dem deut-
lichen männlichen Überhang insgesamt zeigte sich insbesondere eine Dominanz in der 
Gruppe der Schulversager und der Rebellen. Mädchen hingegen waren in der Außen-
seiter-Gruppe auff älliger.

Außenseiter
Diesen Schulabbrecher-Typ bilden 13% (N=12) der Jugendlichen. Sie zeigten (a) kei-
ne Anzeichen problematischer Verhaltensweisen und (b) ein relativ hohes Engagement 
gegenüber der Schule. Ihre Schulleistungen waren zwar eher tiefer als die Leistung von 
Bleibern und Schulmüden, aber höher als die Leistungen der Schulversager und der 
Rebellen. Wie erwartet waren Außenseiter kaum in Schulaktivitäten eingebunden. Von 
allen Abbrechertypen zeigten sie das positivste Schulprofi l. 

Schulversager
Diese Gruppe bildet mit n=26 (28%) die größte Gruppe des Samples. Sie zeigte eine 
schwache Bindung an die Schule, durchschnittliches bis geringes unterrichtsstörendes 
Verhalten und schlechte Schulleistungen. Damit verkörperten diese Schulversager die 
Gruppe, welche am wenigsten in der Lage war, minimale Schulerfordernisse zu er-
füllen. Im Vergleich zu den Schulmüden und den Außenseitern lagen ihre Probleme 
in erster Linie im Lernen und in der Unfähigkeit, genügende Schulnoten zu erzielen. 
Trotzdem ähnelte ihr schulisches Verhalten den Bleibern und erscheint günstiger als 
das der Verhaltensauff älligen. Konsequenterweise waren die Schulversager relativ we-
nig mit disziplinarischen Maßnahmen konfrontiert.

Schulmüde
Diese 24,7% (N=23) Dropouts zeigten ein eher ungünstig ausgeprägtes Schulprofil. Es äu-
ßerte sich in unangepaßtem Unterrichtsverhalten, lediglich genügenden Schulleistungen 
und einer relativ großen Schuldistanz. Mit Ausnahme der Außenseiter zeigten jedoch 
alle Abbrechertypen eine schwache Bindung an die Schule. Schulmüde Dropouts wa-
ren der Schule gegenüber eher feindlich eingestellt und kümmerten sich auch nicht be-
sonders um Schulnoten. Erstaunlicherweise empfanden sie sich jedoch auch weniger 
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kompetent als andere Abbrecher. Zusammen mit den Außenseitern hatten sie die bes-
ten Schulnoten, bessere jedenfalls als die Schulversager und die Rebellen. Schulmüde 
fi elen nicht so ausgeprägt durch unangepasstes Verhalten auf wie die Rebellen, aber sie 
zeigten mehr Probleme als die Außenseiter und waren auch häufi ger von disziplinari-
schen Maßnahmen betroff en. 

Rebellen
Die 32 Personen (34,4%) dieser Gruppe waren durch ein hohes Maß an Ver haltens-
auff älligkeiten gekennzeichnet. Zusätzlich dazu gelang es ihnen kaum, genügende Schul-
leistungen zu erzielen, sich an die Schule zu binden und ihre Anforderungen zu erfül-
len. Daraus erwuchsen ihnen Schwierigkeiten auf allen schulischen, verhaltensmäßigen 
und motivationalen Ebenen. Ihre Noten und ihre schulische Anbindung waren tiefer 
als diejenigen der Außenseiter. Deshalb scheint es wenig überraschend, dass Rebellen 
wenig Engagement in ihr Schulleben investierten und häufi g die Schule schwänzten. 
Entsprechend hoch waren die disziplinarischen Verstöße. Insgesamt verfügte dieser 
Abbrechertyp über das negativste Profi l aller Gruppen.

5.2 Vorhersage der Abbrechertypen

Um den Prognosewert unterschiedlicher schulischer, familialer, personaler und auf den 
Lebensstil bezogener Faktoren festzulegen, wurden logistische Regressionsanalysen 
durchgeführt. Tabelle 1 zeigt die vorausgesagten, signifi kanten Risiken aller Variablen 
für jeden Abbrecher-Typ. 

In Bezug auf die Schulerfahrungen teilten die Außenseiter mit den drei anderen Gruppen 
Risikofaktoren wie Klassenwiederholung und Stress sowie schlechte Schulleistungen. 
Von diesem Prognosefaktor waren die Schulmüden ausgenommen. Aber anders als 
die drei anderen Gruppen konnten sie von Bleibern nicht durch disziplinarische 
Sanktionen unterschieden werden. Tatsächlich war ihr gering ausgeprägtes problema-
tisches Verhalten eines ihrer stärksten Charakteristika. Ein geringes Schulengagement, 
Klassenwiederholung und Stress in der Schule erhöhten das Abbruchrisiko bei schul-
müden Dropouts. Schlechte Schulleistungen waren nur in der Tendenz ein signifi kanter 
Risikofaktor, er hatte nicht die gleiche prognostische Kraft . Die vier Prognosefaktoren 
für Schulversager waren schlechte Schulleistungen, minimales Schulengagement, 
Klassenwiederholung und Stress. Trotz ihres Schulversagens und ihrer mangelhaft en 
schulischen Bindung verhielten sie sich nicht schlechter als Bleiber. Die Rebellen waren 
die einzige Gruppe, welche alle schulischen Risikofaktoren auf sich vereinigte. 

Der Blick auf die Familienerfahrungen zeigt, dass ein benachteiligender sozioökono-
mischer Hintergrund einen Risikofaktor für die Schulversager und die Rebellen, nicht 
jedoch für die Außenseiter und die Schulmüden darstellte. Außenseiter zeigten ande-
re Muster: Sie lassen sich durch ein ausgeprägtes Monitoring voraussagen, eine höhe-
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re Regelgeleitetheit und wenig strafendes Elternverhalten. Dies war für Schulmüde und 
Schulversager weniger klar. Für Schulmüde signifi kante Prädiktoren waren eine hohe 
Regeldichte und Strafe. 

In Bezug auf den Lebensstil und die Peers zeigte sich, dass Abbrecher, welche zur Gruppe 
der Rebellen gehörten, mehr Freunde als die Bleiber hatten. Sie verbrachten mehr Zeit 
mit ihnen, nahmen jedoch in geringerem Ausmaß Führungspositionen in der Peer 
Group ein. Auch für die Außenseiter gilt: Eine Anzahl devianter Freunde zu haben 
scheint ein guter Prädiktor für Schulversager zu sein. 

Die drei Maße, welche normative Überzeugungen betreff en, förderten ein unterschied-
liches Prognosemuster für Außenseiter zutage. Zwar unterschieden sie sich nicht 
von den Bleibern durch ihre Normtreue, wohl jedoch zeigten sie mehr Respekt vor 
Autoritäten. Es ist nicht erstaunlich, dass die Gruppe der Rebellen eher zu devianten 
Verhaltensnormen neigte und weniger Respekt gegenüber konventionellen Werten zeig-
te. Schulmüde und Schulversager teilten mit den Rebellen eine geringere Beachtung kon-
ventioneller Normen. Delinquenz erwies sich als guter Prädiktor für die Rebellen. 

Von den insgesamt siebzehn Variablen ließen sich acht für Außenseiter, sechs für 
Schulmüde, neun für Schulabbrecher und vierzehn für Rebellen diskriminieren. Damit 
erwies sich die Gruppe der Rebellen klar als der mit den hier verwendeten Variablen 
am einfachsten zu prognostizierende Abbrechertyp.

Tabelle 1: Signifi kante Prognosefaktoren für jeden Abbrecher-Typ

Aussenseiter
(°=12)

Schulmude Schulversager
( >=26) Rebellen (n=32)( >=23)

• Engagement • Engagement
• Leistung

• Engagement
• Leistung• Leistung

• Klassenwie- • Klassenwie- • Klassenwie- • Klassenwie-3
-ij derholung derholung derholung derholung
E • Verhaltens- • Verhaltens-

probleme probleme
> • Stress • Stress • Stress • Stress3

•s • Schulaktivita- • Schulaktivita-v. ten ten
• ISEI • ISEI

3 OJ • Monitoring
PL • Probleme

• Teilzeit-Job • Integration
• Leaderpositi- • LeaderpositionT3

on
• Aktives Frei-

zeit\rerhaltena

5 “-£) (D

h-J PL, • Herumhangen
• Deviante Peers

• Normorientie- • Normorientie-
mng

• Normorientie-
rung

• Autoritatsori-
entierung

• Delinquenz

rung3 g
§ P • Autoritatsori-

entierung
P-t PL
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6. Diskussion

Das allgemeine Ziel dieser Studie bestand in der Erstellung einer Typologie zum 
Studium des Schulabbrecher-Phänomens. Die Grundannahme war dabei, dass eine sol-
che Typologie die bisher unhinterfragt angenommene Homogenität der Schulabbrecher 
zu entfl echten und ein größeres Verständnis ihrer Heterogenität zu gewinnen hilft . Die 
Ergebnisse dieser Studie konnten solche Erwartungen erfüllen.

Diese mittels einer Assoziationsanalyse erarbeitete Typologie förderte vier Dropout-
Typen zutage. Zwei Gruppen zeigten deutlich voneinander unterscheidbare Profi le: die 
so genannten Außenseiter und die Rebellen. Am einen Pol waren die Außenseiter an-
gesiedelt, welche der Gruppe der Bleiber am ähnlichsten waren. Im Vergleich zu den 
drei anderen Typen zeigten sie weniger negative Schulerfahrungen. Sie wurden wohl 
auf Grund ihrer schulischen Schwierigkeiten zu Dropouts, waren jedoch schulverpfl ich-
teter, gegenüber Normen positiver eingestellt und zeigten weniger Verhaltensprobleme 
als die durchschnittlichen Bleiber. Wie die anderen Dropouts stammten sie zwar auch 
eher aus deprivierten Familien. Trotzdem hatten sie in einigen Familienmerkmalen 
vorteilhaft ere Werte, so im elterlichen Monitoring, in den Regelstrukturen und im ge-
ringeren Strafverhalten. Erwartungsgemäß hatten sie zudem weniger Freunde. Am 
 anderen Pol fi el die Gruppe der Rebellen mit ihren ausgeprägten Verhaltens- und 
schulischen Schwierigkeiten auf. Dabei handelte es sich um Risikoschüler mit zu-
sätzlich zum Schulabbruch multiplen Problemen. Sie zeigten auch in den sozialen 
Dimensionen erhebliche Schwierigkeiten. Zudem stammten sie häufi g aus sozial be-
nachteiligten Familien mit schlechten Monitoring-Praktiken. Sie waren stark in deviante 
Peer-Gruppenaktivitäten eingebunden und orientierten sich wenig an konventionellen 
Normen. Deshalb müssen sie als stark risikogefährdet angesehen werden. Ihr Profi l äh-
nelte dem in der Literatur immer wieder beschriebenen allgemeinen Devianzsyndrom. 
Diese beiden Gruppen machten insgesamt die Hälft e des Samples aus (50%). Die bei-
den anderen Gruppen waren zwischen diesen beiden Extremen anzusiedeln. Der Typ 
der Schulmüden lässt sich durch Desinteresse an der Schule charakterisieren, aber eben-
so durch die Fähigkeit, mit kleinem Aufwand genügende Noten zu erzielen. Insgesamt 
schien diese Gruppe einige ähnliche Risikofaktoren auszubilden wie die Rebellen, aber 
mit weniger Intensität und mit dem bemerkenswerten Unterschied, weder zahlreiche 
Misserfolge noch Missverhalten zu zeigen. Wie die Schulversager vereinigten sie mehr 
Risikofaktoren auf sich als die Außenseiter, aber weniger als die Rebellen. 

In unserer Untersuchung ließ sich die Gesamtgruppe der Dropouts anhand dreier 
Dimensionen unterscheiden: Leistung, Verhalten und schulisches Engagement. Das 
sind plastische Faktoren, die direkt – aber nicht ausschließlich! – durch die schuli-
sche und unterrichtliche Praxis beeinfl usst werden können und unter der direkten 
Kontrolle der Lehrkräft e und des (sozialpädagogischen) Fachpersonals stehen. Unter 
Berücksichtigung, dass die hier vorgelegten Daten zwar keine Generalisierung erlau-
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ben, durchaus jedoch heuristischen Wert haben, lassen sich folgende pädagogische 
Konsequenzen formulieren:

Es gilt, unterschiedliche Zugänge für die Prävention von Schulabbruch zu schaff en. • 
Eine einzige Präventionsstrategie ist ungenügend. 
Für • Außenseiter sollten präventive Programme und Strategien prinzipiell auf die 
Verbesserung der Schulleistung in Schule und Klassenverband ausgerichtet sein. Dies 
gilt nicht zuletzt deshalb, weil diese Schüler immer noch recht gut motiviert waren 
und dies für die anderen Abbrechergruppen deutlich weniger zutraf. 
Schüler, welche zu den • schulmüden Dropouts gehörten, schienen relativ hohe kogni-
tive Fähigkeiten zu haben – wobei diese Annahme empirisch überprüft  werden 
 müsste. Eine Optimierung der Schulleistungen sollte deshalb nicht besonders schwer 
fallen, sobald die Motivation steigt und schulfeindliche Einstellungen überwunden 
werden können. Gerade dies ist jedoch möglicherweise die größte Herausforderung. 
Die Optimierung der Lehrer-Schüler-Beziehung steht deshalb im Mittelpunkt.
Im Gegensatz zu den Schulmüden dürft en • Schulversager große Lernschwierigkeiten 
haben – allerdings ist auch dies eine nicht abgesicherte Vermutung – und deshalb 
keine genügenden Leistungen erbringen. Präventionsstrategien sollten deshalb auf 
intensive und eff ektive Unterrichtsstrategien ausgerichtet sein.
Im Falle der • Rebellen ist von ihren zahlreichen sozialen Risikofaktoren und ihren 
Problemverhaltensweisen auszugehen. Präventionsstrategien dürft en deshalb am er-
folgreichsten sein, wenn sie auf strukturierte Lernumgebungen fokussieren. Dazu 
gehören jedoch auch Strategien, welche die Verbesserung sozialer und lebensweltli-
cher Fähigkeiten anvisieren.
Was jedoch immer die Gründe für Schulabbruch sind: Alle Strategien sollten Faktoren • 
in Rechnung stellen, die als kontextuelle Lernbehinderungen bezeichnet werden kön-
nen. Dazu gehören der kulturelle Hintergrund, mangelnde familiäre Unterstützung 
oder auch intellektuelle oder biologische Auff älligkeiten.

Dieser Aufsatz liefert die empirische Grundlage für die Forderung, die Ent ste hungs-
bedingungen von und die Wege zum Schulabbruch zu studieren und unterschiedliche, 
adressatenspezifi sche Präventionsprogramme zu entwickeln. Wird der Blick nur auf den 
Schulabbrecher gelegt, dann werden wichtige Beziehungsmuster und diff erenzierende 
Charakteristika kaschiert. Dies kann die verbreiteten, aber irrtümlichen Alltagstheorien 
weiter verstärken, Schulabbruch einzig als individuell verantwortetes Problem eines 
Abweichlers zu verstehen. Vielmehr muss die Problematik des Schulabbruchs auch un-
ter der Perspektive diskutiert werden, inwiefern Schulen für Dropouts Verantwortung 
tragen. Angesichts der hier dargelegten Ergebnisse drängt sich die Frage auf, in welchem 
Maße Schulen die Bindung der Schüler an sie fördern oder behindern. Sie sind deshalb 
aufgerufen, sich zu fragen, wieviel Haltekraft  sie ihren Schülern bieten.
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