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Diether Hopf
Erfolgreiches Lehren in der Schule

Anmerkungen zum Stand der Forschung'

Zusammenfassung

Der Aufsatz befasst sich mit der Frage, was man aus der internationalen Forschung
dariiber weifS, welcher Unterricht und welches Lehrerverhalten Auswirkungen auf
die Lernergebnisse der Schiiler/innen hat und welche Moglichkeiten es gibt, solches
Verhalten zu verstirken. Beriicksichtigt werden nur Forschungsergebnisse, die hohen
methodischen Anforderungen geniigen, kausale Schlussfolgerungen erlauben und gene-
ralisierbar sind. Konsequenzen fiir die Lehrerbildung werden diskutiert.

Schliisselworter: Lehrereffektivitit, Unterricht, Anreize, Lehrerbildung, Forschungs-
methode

Successful Teaching at School
Remarks to the State of the Art of Research

Abstract

Since a long time teacher behavior and teacher effectiveness have been in the focus of re-
search. The paper summarizes the main findings and discusses them taking into account
the additional question of research on reinforcement of effective teaching strategies. Only
studies with high methodological standards are taken into consideration. Possible conse-
quences concerning teacher training are presented.

Keywords: teacher effectiveness, instruction, incentives, teacher training, research method

1 Dieser Aufsatz basiert auf einem umfangreicheren Forschungsbericht mit dem Titel ,,An-
reize zu erfolgreichem Lehren in der Schule. Forschungsstand und methodologische Uber-
legungen®, der wegen seiner Linge und des ausfithrlichen Literaturverzeichnisses nicht in
der Zeitschrift ,Die Deutsche Schule® verdffentlicht werden kann. Interessierte kénnen die
Langfassung unter der URL: http://www.dds-home.de einsehen. Die Langfassung wird zeit-
gleich mit der Publikation in der ,Deutschen Schule“ als Volltext im Internet zuganglich ge-
macht. Zu allen im vorliegenden Aufsatz angesprochenen Punkten finden sich in der Lang-
fassung ausfithrliche Belege und Argumente.

268 | DDS, 102. Jg., 3(2010) Weitere Beitrige



Erfolgreiches Lehren in der Schule |

1. Einleitung

Wenn man guten Unterricht und erfolgreiches Lehren verstirken und verbreiten

mochte, muss man verlédssliche Kenntnisse besitzen

1. iber die Eigenschaften und Formen guten Unterrichts und erfolgreichen Lehrens,
welche sich auf die Lernergebnisse der Schiiler/innen auswirken, und

2. iiber die Maoglichkeiten, erfolgreiches Lehrerhandeln und -verhalten zu vermit-
teln und zu verstirken. Von Interesse ist zugleich die Betrachtung der Forschungen
iiber den Gegenpol, namlich iiber ineffektive Lehrer/innen und kontraproduktiven
Unterricht und die Moglichkeiten negativer Verstarkung.

Fehlende Kenntnisse zu diesen Fragen haben zwar bisher niemanden davon abgehal-
ten, beispielsweise Zensuren in Lehramts- oder Assessorpriifungen zu erteilen (so-
gar mit Zensurenbruchteilen), so als wiisste man genau, wer eine gute Lehrkraft sein
wird, und als verfiige man iiber reliable und valide Messungen. Auch die Beférderung
von Lehrer/inne/n in héhere Gehaltsstufen beruht gewohnlich auf der Einschitzung
ihres padagogischen Erfolgs, fiir den aber in der Regel belastbare Belege fehlen. Oder
es wurden und werden Lehrerbildungs-Modelle und Reformvorschldge entwickelt,
ohne dass die Frage beantwortet — oder auch nur empirisch angegangen — wiirde, ob
das Neue besser sei als das Alte. Immerhin hat man sich bisher bei den in den letzten
Jahren in mehreren Bundeslindern entworfenen und praktizierten ,,Schul-TUVs®?
soweit ich sehen kann, zuriickgehalten, spiirbare Sanktionen zu verhdngen bzw. kon-
krete positive Verstarkungen fiir als erfolgreich erachtetes Handeln zu setzen.

Zum 1. Punkt:

Es existiert eine Fiille von literarischen Zeugnissen und Erfahrungsberichten, in de-
nen iber guten Unterricht berichtet wird oder tber eindrucksvolle Lehrer/innen,
an die sich die Autor/inn/en gern erinnern und durch die sie sich erkennbar gefor-
dert gefiihlt haben. So gibt es, um ein Beispiel zu nennen, eine seit Jahrzehnten lau-
fende Serie in dem britischen Wochenblatt ,The Times Educational Supplement®
mit dem Titel ,My Best Teacher. Hier berichten Erwachsene aus allen méglichen
Berufsfeldern riickblickend iiber ihre Schulerfahrungen.?

Bei der Inspektion dieser Berichte aus unterschiedlichen Jahrzehnten stellt man
schnell fest, dass es auflerordentlich schwierig wire, auf jhrer Grundlage eine brauch-
bare Definition dessen zu geben, was einen guten Lehrer oder eine gute Lehrerin aus-
macht - zumindest aus der Sicht der betroffenen, ehemaligen Schiiler/innen und be-
urteilt nach vielen Jahren auflerschulischer Lebenserfahrung. Ein Blick auf einige der
Auflerungen zeigt deutlich: Zum einen gibt es eine grofle Zahl von Merkmalen, die
den ehemaligen Schiiler/inne/n im Gedichtnis geblieben sind, und man kénnte sich
2 Eine neue Ubersicht iiber externe Evaluationen in den 16 Bundeslindern findet sich bei

Ditton 2008.
3 Beispiele aus dem ,,Times Educational Supplement® finden sich in der Langfassung, Kap. 1.
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auf der Grundlage dieser Berichte gewiss nicht darauf einigen, was ein guter Lehrer
bzw. eine gute Lehrerin ist. Zweitens zeigt sich eine ausgeprigte Wechselwirkung zwi-
schen Eigenschaften, Verhaltensweisen und Werten der ehemaligen Schiiler/innen
und denen der Lehrer/innen — ein Thema, das {ibrigens in der bisher vorliegenden
Forschungsliteratur nur sporadisch angesprochen wird. Und drittens wire es schwie-
rig, sich tiber die Wirkungen der beschriebenen Lehrer/innen und ihres Unterrichts
zu einigen: Sind die ihnen nachgesagten und nachgerithmten Effekte konsensfihig
und generalisierbar? Sind sie iiberhaupt wissenschaftlich iiberpriifbar?

Die Folge ist, dass man sich auf der Grundlage einer solchen Datenbasis nur schwer
vorstellen kann, Anreizsysteme und Anerkennungsformen zu entwickeln, die der
Vielfalt des geschilderten positiven Verhaltens der Lehrer/innen gerecht wiirden.
Selbst bei einer einzelnen Lehrkraft ist mit einer erheblichen Varianz erfolgrei-
chen Verhaltens wahrend ihres Arbeitslebens zu rechnen; man denke nur an Frank
McCourts eindrucksvolles Roman-Dokument ,,Teacher Man“ (2005).

Erwahnungen und Beschreibungen schlechter und traumatisch erinnerter Lehre-
r/innen sind in dem Corpus des ,Times Educational Supplement® naturgemafd sel-
ten, doch es gibt sie immerhin: Lehrer/innen beispielsweise, die ihre Schiiler/innen
verangstigt oder Talente zugeschiittet haben. Sicher wire es iiberschaubarer, einen
Uberblick tiber negative Lehrerverhaltensweisen als iiber die des ,,guten Lehrers zu
gewinnen, so wie ja auch Verhaltensanleitungen meistens nicht in Form von Geboten,
sondern von Verboten anzutreffen sind. Eine Durchsicht literarischer und autobio-
grafischer Zeugnisse wiirde wahrscheinlich ergeben, dass weniger Texte iiber negati-
ves Lehrerverhalten und schlechten Unterricht als iiber die positive Seite existieren.
Auf die Bedeutung wechselnder gesellschaftlicher Kontexte fiir die Perspektiven der
Schulerinnerungen ist der Historiker Konrad Jarausch auf interessante Weise einge-
gangen (2003).

Neben den literarischen oder quasi-literarischen Quellen gibt es, und damit befasst
sich der vorliegende Aufsatz, nach Tausenden zihlende wissenschaftliche Unter-
suchungen zum Thema, die sich iiber viele Jahrzehnte international angesammelt ha-
ben. Ob sich aus diesem Corpus generalisierbare Gewissheiten ableiten oder eher
nur Anregungen fiir weiter fithrende Forschung gewinnen lassen, wird uns spa-
ter beschiftigen. Guter Unterricht ist in diesen Studien auf unterschiedliche Weise
definiert; manchmal begniigt man sich nicht mit einer vorab gesetzten Norm der
Unterrichtsgestaltung, sondern spricht erst dann von ,gutem Unterricht, wenn sich
bei den Schiiler/inne/n erwiinschte Verdnderungen ergeben haben. Arbeiten iiber
sich negativ auswirkendes Lehrerverhalten sind in der Forschung kaum zu finden.

Zum 2. Punkt:

Forschungen iiber die Méglichkeiten, erfolgreiches Lehrerhandeln und -verhalten zu
verstarken, gehen einen Schritt weiter, insofern sie die Kenntnis, was guten Unterricht

270 | DDS, 102.]g., 3(2010) Weitere Beitrage



Erfolgreiches Lehren in der Schule |

und erfolgreiches Lehren ausmacht, zur Voraussetzung haben. Daher ist es nicht ver-
wunderlich, dass sich hierzu weniger Studien finden lassen, jedenfalls wenn man sich
auf diejenigen Arbeiten beschrénkt, bei denen Unterricht und Lehrerhandeln mit be-
legbarer Forderung der Schiiler/innen verbunden sind. Ahnliches gilt fiir Studien
tiber Lehreraus- oder -fortbildung, die zu einer erhdhten Wirksamkeit des Lehrens
fithren; nicht nur im deutschsprachigen Raum herrscht ein akuter Mangel an solchen
Studien.

Erfolgreiches Lehren ist im vorliegenden Aufsatz dadurch charakterisiert, dass
es bei den Schiiler/inne/n zu erwiinschten Lernfortschritten fithrt: zu hoheren
Schulleistungen beispielsweise oder zu besserem sozialem Verhalten oder zu mehr
Motivation. Nur solche Lehrer/innen werden als erfolgreich definiert, deren profes-
sionelle Titigkeit positive Auswirkungen auf die Schiiler/innen hat. Lehrerverhalten,
das zwar Herangehensweisen entspricht, die in der allgemeinen péddagogischen
Diskussion fiir erstrebenswert gehalten werden, dessen Auswirkungen auf die Schii-
ler/innen aber nicht bekannt sind, bleiben auflerhalb der Betrachtung. Die meisten
der hier beigezogenen Untersuchungen beziehen sich im Ubrigen auf Schiiler/innen
der Sekundarstufe des Schulwesens.

Es ist immer wieder darauf hingewiesen worden, zuletzt von Seidel/Shavelson (2007),
von wie grofler Bedeutung die Auswahl eines geeigneten theoretischen Modells fiir
die Aufarbeitung des Forschungsstandes ist. In dem vorliegenden Aufsatz nehme ich
die Debatte tiber solche Modelle nicht erneut auf, sondern verweise auf die Vielzahl
bereits existierender Modelle, von denen man bei der Strukturierung des Feldes
Anregungen erhilt.

2. Forschung iiber Unterricht und Lehrerverhalten

Bei der Beantwortung der Frage, tiber welche Kenntnisse zum Zusammenhang von
Lehren und Lernen im schulischen Kontext wir verfiigen, verfolge ich zwei verschie-
dene Stringe, die sich methodologisch voneinander unterscheiden: Zunéchst werden
Studien bzw. Uberblicke, Metaanalysen oder Zusammenfassungen von Studien ange-
sprochen, in denen nicht nach methodischen Kriterien unterschieden wird, bei de-
nen also korrelative Untersuchungen, Surveys oder Fallstudien gemeinsam mit z.B.
experimentellen Studien oder Langsschnitten aufgelistet werden (Abschnitt 2.1).
Anschlieffend werden Zusammenfassungen von Untersuchungen betrachtet, die sich
auf solche Studien beschrianken, welche Ursache-Wirkungs-Zusammenhiange aufzu-
decken erlauben oder nahe legen (experimentelle, quasi-experimentelle, longitudinale
Untersuchungen) (Abschnitt 2.2).
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2.1 Forschungsmethodisch liberale Uberblicke

Bereits in den 60er-Jahren des vorigen Jahrhunderts sind Uberblicke iiber den Stand
der damals schon reichhaltigen Unterrichtsforschung vorgelegt worden, in denen
meist ein recht positives Bild unseres Wissens {iber Unterricht bzw. Lehrerhandeln
gezeichnet wurde (vgl. z.B. Biddle/Ellena 1964). Allerdings bezog eine Vielzahl der
Studien nicht die Lernergebnisse der Schiiler/innen mit ein, sondern beschrénkte sich
auf die Betrachtung und Klassifizierung des Lehrerverhaltens.

Die neueste Ubersicht iiber den Stand der Unterrichtsforschung in der Tradition von
Biddle/Ellena findet sich bei Anderson (2004), der seinen fiir die UNESCO verfass-
ten Forschungsbericht von 1991 aktualisiert hat und den Stand unseres Wissens iiber
die Wirksamkeit von Lehrer/inne/n aus seiner Sicht vorstellt. Anderson zeichnet ein
positives Bild unserer Kenntnislage und formuliert zahlreiche konkrete Hinweise, die
unbedingt befolgt werden miissten, wenn man gute von schlechten Lehrer/inne/n un-
terscheiden oder effektive Lehrerbildung betreiben wolle. Folgerichtig gibt er auch
am Ende der meisten Kapitel ausfithrliche und direkte Empfehlungen, wie man die
Effektivitit des Unterrichts und der Lehrer/innen erhéhen kann, und zwar mit Blick
sowohl auf die konkrete Schul- und Unterrichtspraxis wie auf die Schuladministration
und Schulpolitik.

Es stellt sich die Frage, wie belastbar die in solchen Texten referierten Forschungs-
ergebnisse sind und ob man aus ihnen Empfehlungen fiir die Praxis ableiten darf.
Das Problem dabei liegt vor allem darin, dass die verarbeiteten Originalarbeiten
nicht nach den dort verwendeten Forschungsmethoden getrennt werden, sondern
dass experimentelle Untersuchungen, Surveys, Einzelfallstudien, Langsschnitte etc.
vermischt aufgefithrt und meist auch gleich gewichtet werden. Eine Differenzierung
nach Forschungsmethoden wire aber erforderlich, um die Tragfihigkeit und
Generalisierbarkeit der Ergebnisse abschitzen zu kénnen. Belastbare und in angebba-
rer Weise generalisierbare Befunde erhélt man vor allem aus experimentellen Unter-
suchungen; korrelative Studien dagegen beschreiben Zusammenhinge, lassen aber
keine Schliisse iiber Ursache und Wirkung zu. Dies gilt auch fiir die methodisch oft
raffiniert verfahrenden Datenanalysen, die bei Schneider u.a. (2007) diskutiert und
gern von der Bildungsokonomie verwendet werden. Sicherlich haben auch andere als
(quasi-)experimentelle oder longitudinale Studien ihre wichtige Funktion im Fortgang
der Forschung, zumal sich manche erziehungswissenschaftliche Fragestellungen
nur schwer mit einem experimentellen Design bearbeiten lassen. Erkenntnisse iiber
Ursache und Wirkung sind aus ihnen aber nicht zu gewinnen.

Die Betrachtung der Belege, auf denen die Praxisempfehlungen Andersons und dhn-

licher Synopsen beruhen, zeigt rasch, dass diese nur in seltenen Ausnahmefillen die
dafiir notwendigen forschungsmethodischen Voraussetzungen erfiillen.
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2.2 Forschungsmethodisch anspruchsvolle Uberblicke

Einen wichtigen Schritt in die notwendige Richtung stellt die Publikation von Kulik/
Kulik (1989) dar, in der die Autoren zum einen grundsitzliche Uberlegungen anstel-
len zur Methode der Zusammenfassung und Nutzung von Forschungsbefunden in
Form von Metaanalysen. Zum anderen beschreiben und bewerten sie den Stand des
Wissens in ausgewidhlten inhaltlichen Bereichen der Schul- und Unterrichtsforschung.

In die Metaanalysen Kuliks werden vor allem solche Studien einbezogen, die expe-
rimentell oder quasi-experimentell angelegt sind und deren Endergebnisse standar-
disiert wurden und statistisch aufeinander bezogen werden konnen. So lisst sich die
so genannte Effektstarke, also quasi der Wirkungsgrad der untersuchten Variablen im
Vergleich mit Kontrollgruppen feststellen.

Kulik/Kulik gliedern ihre Ubersicht iiber den Forschungsstand nach Themen, listen
die jeweils verfiigbaren empirischen Studien bzw. bereits vorhandenen Metaanalysen
z.B. tuber Unterrichtsformen, neue Curricula, Lehrerbildung, Klassen- und Schul-
organisation oder Chancengleichheit auf und bewerten sie nach den Regeln ei-
ner professionellen Metaanalyse. Es findet sich eine ganze Reihe von bemerkens-
werten Befunden, die auf relevante Variablen verweisen, die auch hierzulande in die
Bewertung und Verbesserung von Lehrerhandeln eingehen kénnten.

In mehrerer Hinsicht weiter entwickelt als die Arbeit von Kulik/Kulik stellt sich die
neueste Metaanalyse* tber Teaching Effectiveness Research dar, die 2007 von Seidel/
Shavelson publiziert worden ist. Sie weist den besonderen Vorteil auf, dass im Unter-
schied zu den sonst ganz {iberwiegend auf den angelsdchsischen Raum beschriankten
Ubersichten die Forschung aus insgesamt 25 Landern einschliellich des deutschspra-
chigen Raums einbezogen ist.

Die beriicksichtigten Effekte auf Seiten der Schiiler/innen erstrecken sich nicht
nur auf Schulleistungen, sondern auch auf motivational-affektive Aspekte sowie
Prozessvariablen des Lernens. Uber alle Untersuchungen hinweg zeigt die Vari-
able Lernzeit (time on task, opportunity to learn, homework) bemerkenswerte Effekt-
starken, ibertroffen nur von schulfachspezifischen Prozessvariablen (mathemati-
sches Problemlésen, naturwissenschaftliches Forschen, Strategien des Lesens und
Schreibens). Als insgesamt einflussreichste Variable erweisen sich die schulfachspezi-
fischen Tatigkeiten. Wenn es gelingt, Schiiler/innen in fachspezifische Lernaktivitaten

4 Uber die wichtigsten weiteren Metaanalysen zwischen den Veréffentlichungen von Kulik/
Kulik und Seidel/Shavelson informiert die Langfassung in Kapitel 2.3. Auf Helmkes ein-
schlagige Arbeiten seit Helmke/Weinert (1997) sei ausdriicklich hingewiesen.

Weitere Beitrage DDS, 102. Jg., 3(2010) | 273



| Diether Hopf

zu verwickeln, kann man darauf setzen, in allen Altersgruppen, Fichern und As-
pekten der Lernergebnisse férdernd zu wirken.’

Bedeutsam ist ferner die ausfihrliche Arbeit von Baumert/Kunter (2006) tiber die
professionelle Kompetenz von Lehrkriften. Sie ist zum einen theoretisch anspruchs-
voll; zum anderen ordnet sie eine grofie Zahl von Befunden, meist nach ihrer metho-
disch bedingten Belastbarkeit charakterisiert, in das entworfene theoretische Geriist
ein und diskutiert ihre Praxisrelevanz.

Auf den besonderen Stellenwert des Projektes COACTIV (,,Kognitiv-aktivierender
Unterricht®) gehe ich spiter ein, weil es sich mit Fragen der Lehrerbildung verbin-
den liasst. Verwiesen sei hier noch auf die neue Studie von Slavin/Lake (2008), die
die in den USA erschienenen Untersuchungen {iber die Wirkungen von Projekten
der Grundschulmathematik nach methodisch strengen Gesichtspunkten vollstin-
dig durchgesehen haben. Vor allem einige der untersuchten Verinderungen im
Lehrerverhalten erwiesen sich dabei als forderlich fiir den Lernzuwachs der Schiile-
r/innen.

3. Forschung iiber Anreizsysteme fiir Lehrer

Es zeigt sich also, dass es eine — begrenzte — Anzahl von Forschungsbefunden gibt,
welche die ursdchliche Wirkung von umschriebenen Formen des Unterrichts und des
Lehrerverhaltens auf die Lernergebnisse der Schiiler/innen belegen. Wie ldsst es sich
aber erreichen, dass solche Verhaltensweisen verstiarkt angewendet werden, und gibt
es Untersuchungen, die zeigen, dass dies mit Hilfe von Anreizen — welcher Art auch
immer - erreicht werden kann und sich auf die Lernergebnisse der Schiiler/innen
auswirkt?

Es ist schwierig, Studien zu finden, in denen auf methodisch {iberzeugende Weise die-
ser Schritt getan worden wire. Wichtige Erkenntnisse hierzu gibt es inzwischen aber
aus den Forschungsarbeiten im Zusammenhang mit dem US-amerikanischen Projekt
No Child Left Behind, das seit 2002 realisiert wird, da dort denjenigen Schulen, wel-
che die angestrebten Standards nicht erreicht haben, geraten wird, insbesondere sol-
che Unterrichtsformen und Lehrerverhaltensweisen verstarkt einzusetzen, die sich als
wirksam erwiesen und in belastbaren Untersuchungsergebnissen niedergeschlagen
hatten. Dabei sind die nicht-erfolgreichen Schulen erheblichen Sanktionen bis hin zu
Schulschlieffungen unterworfen.

5 Zahlreiche weitere konkrete Befunde der genannten Metaanalysen werden in der Langfas-
sung, Kapitel 2.3, aufgefiihrt.
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Allerdings finden sich auch ganz anders verfahrende Untersuchungen, in denen
Anreize gesetzt werden fir nachweisliche Erfolge von Unterricht oder Lehrerhandeln,
ohne dass vorgegeben wiirde, was die Lehrer/innen tun oder lassen sollen. Unterricht
und Lehrerhandeln werden hier quasi als black box behandelt, und es wird nur tber-
priift, ob die Anreize letztlich zu besseren Lernergebnissen der Schiiler/innen fithren.
Man kennt lediglich die Ausgangslage und den Endzustand der Schiiler/innen und
vertraut auf die professionelle Kompetenz und das Expertenwissen der Lehrer/in-
nen. Als Beispiel fiir Studien dieser Art kann hier eine der Untersuchungen von Lavy
(2003) stehen. Dieser hat in einer Lingsschnittuntersuchung israelischer Schulen den
Lehrer/inne/n zusitzliche finanzielle Einkiinfte angeboten, wenn sie die Leistungen
ihrer Schiiler/innen, gemessen u.a. an der Quote der Abschlussexamina, verbesserten.
Es blieb den Lehrer/inne/n iiberlassen, wie sie ihr Ziel erreichten.

In der Tat haben sich die Leistungen der Schiiler/innen erheblich gesteigert. Lavy ver-
suchte ex post, die Griinde fiir die Verbesserungen zu identifizieren, und fand he-
raus, dass die wirksamen Lehrer/innen vor allem ihren Schiiler/inne/n mehr Zeit
zur Verfiigung gestellt hatten (auch nach der Schule), starker auf ihre individuel-
len Bediirfnisse eingegangen waren und ihre eigenen Unterrichtsstrategien modifi-
ziert hatten. Das verwendete Anreizsystem war besonders wirksam bei lernlangsamen
Schiiler/inne/n.

Es gibt aber nicht nur Forschungsprojekte wie das genannte, sondern es finden sich
international auch quantitativ umfangreiche, von den Schulbehérden bereits imple-
mentierte Formen, in denen Erfahrungen mit der Wirksamkeit von Anreizsystemen
gesammelt werden, ohne dass vorab als effektiv erwiesene Formen von Unterricht
oder Lehrerverhalten vorgegeben wiren. Beispiele hierfiir gibt es im Umfeld des
Makinson-Report (2000) fiir England.

4. Forschung iiber Lehrertraining und Lehrerbildung

Die bisherige Forschung gibt wenig Auskunft {iber differenzielle Effekte unterschied-
licher Formen der Lehrerbildung. Es gibt jedenfalls im Unterschied zu der grofien
Fille von Untersuchungen iiber die Effektivitit von Lehrerverhalten und Unterricht
nur sehr wenige Studien zur schiilerbezogenen Effektivitit von Lehrertraining.

In einigen neueren Studien werden Lehrer/innen mit unterschiedlichen Abschluss-
examina miteinander verglichen. So haben Akiba, LeTendre und Scribner (2007) auf
der Grundlage der Daten aus der Third International Mathematics and Science Study
(TIMSS) von 2003 gepriift, wie die unterschiedlichen Lehrer-Examina in 46 Landern
mit Schiilerleistungen zusammenhéngen: Es gibt in der Tat solche Beziehungen in der
erwarteten Richtung; die Studie ist freilich korrelativ.
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In immer mehr Untersuchungen lasst sich erkennen, dass es ergiebig ist, einzelne
Elemente der Lehrerbildung zu isolieren. So gibt es gute Griinde zu vermuten, dass
die fachlichen und die fachdidaktisch-paddagogischen Kenntnisse und Féhigkeiten
der Lehrer/innen unterschiedliche Wirkungen auf die Schiiler/innen haben. Wichtige
diesbeziigliche Erkenntnisse verdanken wir neuerdings der MT21-Untersuchung (vgl.
Blémeke/Kaiser/Lehmann 2008) sowie der COACTIV-Studie (vgl. Krauss u.a. 2008;
Baumert u.a. 2010).

Krauss u.a. (2008a) haben zunichst an einer reprisentativen Stichprobe von Mathe-
matiklehrer/inne/n der Sekundarstufe I aus der PISA-I-Plus-Studie (Prenzel u.a. 2006)
gezeigt, dass sich fachliche Kenntnisse (CK = content knowledge) und fachdidaktisch-
pidagogische Kenntnisse (PCK = pedagogical content knowledge) mit Hilfe der von
ihnen konstruierten Instrumente empirisch unterscheiden lassen. Gymnasiallehre-
r/innen sind in beiden Dimensionen den Nicht-Gymnasiallehrer/inne/n deutlich
tiberlegen. Den Fachkenntnissen kommt eine Schliisselrolle zu, da sie eine Voraus-
setzung fir die Herausbildung guter fachdidaktisch-padagogischer Kenntnisse dar-
stellen. Diese (représentative) Studie ist insofern von besonderem Wert, als die Daten
aus deutschen Schulen stammen und die Lehrer-Kompetenzen mit eigens konstruier-
ten Tests erfasst wurden.

Die MT21-Studie von Blomeke, Kaiser und Lehmann (2008) bezieht sich ebenfalls
auf die deutsche Schule und auf das Fach Mathematik. Insgesamt kommt sie zu vie-
len dhnlichen Befunden wie die genannte COACTIV-Studie. Bei der Interpretation
der Ergebnisse wird von Blomeke u.a. dargelegt, wie verschieden die Studien- und
Ausbildungsanforderungen der beiden Lehrergruppen sind, so dass sich allein daraus
schon ein Gutteil der gefundenen Kompetenzunterschiede erkléren liefe.

In der MT21-Studie wird neben dem fachwissenschaftlichen und dem spezifisch fach-
didaktischen noch das ficheriibergreifende erziehungswissenschaftliche Wissen defi-
niert, welches ebenfalls durch eigens konstruierte Tests erfasst wurde. Die Aufgaben
kommen aus den Bereichen Allgemeine Didaktik, Padagogische Psychologie und
Bildungssoziologie und konkretisieren sich in Fragen zur Unterrichtsplanung,
Lernzielkontrolle sowie zum Umgang mit sozialer Ungleichheit.

Festzuhalten bleibt, dass sowohl in der MT21-Studie wie in der COACTIV-Unter-
suchung der Nachweis gelingt, dass die unterschiedlichen Formen der Lehrerbildung
(gymnasiale versus nicht-gymnasiale) unterschiedliche Ergebnisse hervorbringen,
meist sogar dann, wenn man die Eingangsvoraussetzungen der Probanden statistisch
kontrolliert. Diese beiden Studien liefern somit die ersten gesicherten Belege fiir die
(differenzielle) Wirksambkeit der Lehrerbildung auf die Lehrer/innen in Deutschland.

Den entscheidenden Schritt weiter geht schliefllich die jiingste Publikation aus
der COACTIV-Studie (vgl. Baumert u.a. 2010), in der die Lehrerdaten mit den
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Schiilerdaten in Zusammenhang gebracht werden. Hier steht der Beleg dafiir, dass
bestimmte Lehrerkompetenzen nachweislich Auswirkungen auf die Schiilerleistungen
im Fach Mathematik besitzen. Die Lange der Praxiserfahrung der Lehrer/innen ist
dabei ohne Bedeutung, die Weichen werden offenbar in der Ausbildung gestellt. Fiir
das PCK lassen sich direkte Einfliisse auf die Schiilerleistungen nachweisen, das CK
ist die conditio sine qua non dafiir: ,Hohes Fachwissen ,schiitzt® gewissermafien vor
einem niedrigen fachdidaktischen Wissensniveau“ (Krauss u.a. 2008b, S. 244).

5. Schlussbemerkungen

Zum gegenwirtigen Zeitpunkt lasst sich feststellen, dass es hierzulande bisher kaum
empirisch abgesichertes Wissen zum Lehren und keine entsprechende Lehreraus-
und -fortbildung gibt, was angesichts des begrenzten belastbaren Wissens und sei-
ner ublicherweise zogerlichen Umsetzung nicht verwunderlich ist. Es erschwert die
Erforschung dieser Fragen, dass wir im deutschsprachigen Raum bislang nicht {iber
gentigend zuverldssige Messinstrumente fiir die uns interessierenden abhingigen
Variablen verfiigen, so dass es stets sehr aufwendig ist, Effekte zu identifizieren.

Dennoch zeigt der Uberblick iiber den Forschungsstand, dass gerade in jiingster Zeit
wissenschaftlich bedeutsame und zugleich praxisrelevante Forschritte gemacht wor-
den sind und wir tber Studien verfiigen, die Ursache-Wirkungs-Zusammenhiange
aufdecken und generalisierbar sind. Dies gilt sowohl fiir die Forschungen iiber
Unterricht und Lehrerverhalten (Kap. 2) als auch {iber Anreizsysteme (Kap. 3) und
iiber Lehrerbildung (Kap. 4).

Das Professionswissen von Lehrer/inne/n ist im Zuge dieser Untersuchungen ge-
nauer definiert und ausdifferenziert worden, zahlreiche praxisrelevante Vorschlage
und Fragen fiir Folgeuntersuchungen sind formuliert. Belastbare Belege fir die
Auswirkungen auf die Lernergebnisse der Schiiler/innen gibt es hinsichtlich des Fach-
wissens der Lehrkréfte und ihres padagogisch-didaktischen Wissens; keine Kenntnis
besitzen wir bislang iiber die Wirksamkeit allgemein-pddagogischen Wissens.

Um die bestehenden Moglichkeiten besser auszuschopfen, liegen folgende Schritte nahe:

o Alle mir bekannten Ubersichten und Metaanalysen zum Forschungsstand wei-
sen empfindliche Liicken auf. Es wire an der Zeit, dass sich eine Gruppe von
Wissenschaftler/inne/n daran machen wiirde, eine vollstindige und zugleich me-
thodenbewusste Aufarbeitung der bisherigen Forschung vorzunehmen.

o Es trige wesentlich zum Erkenntnisfortschritt bei, wenn Arbeiten wie beispielswei-
se das DFG/MPG-Projekt COACTIV auf andere Schulficher und Altersgruppen
ausgedehnt werden. Auch (quasi-)experimentelle Arbeiten wie die von Lavy (2003)
oder Muralidharan/Sundararaman (2008) kénnen als Ansdtze gelten, die praxisre-
levant gewendet werden kénnen.
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Die verfiigbaren Erkenntnisse lassen sich auch heute schon in die Diskussion um die

Lehrerbildung und die Lehrerweiterbildung einbringen:

o In der ersten, universitiren Phase gilt es demnach, den Aufbau einer moglichst
soliden und differenzierten Fachkenntnis in den Schulfichern ins Zentrum zu
riicken. Denn erst gute Fachkenntnisse erméglichen ein flexibles und variantenrei-
ches didaktisches Verhalten.

« Die Entwicklung des padagogisch-didaktischen Wissens lasst sich schwerpunkt-
maflig in die zweite Phase der Lehrerbildung (Referendariat) einbinden, wo auch
unmittelbare Méglichkeiten zur Einiibung gegeben sind. Hauptbestandteile des zu
erwerbenden Repertoires miissten dann, nach Stand der Dinge, die Fachdidaktik
im engeren Sinne sowie die allgemeindidaktischen Kompetenzen wie classroom
management, cognitive activation, individual learning support etc. sein. Von gro-
Ber Bedeutung ist gerade in diesem Bereich des padagogisch-didaktischen Wissens
der Befund, dass die Dauer der Unterrichtserfahrung fiir seine Ausprigung irrele-
vant ist, man also nicht davon ausgehen kann, dass Lehrer/innen mit steigendem
Dienstalter kompetenter werden.

o Was allgemeinere Kenntnisse aus der Erziehungswissenschaft fiir Wirkungen auf
die Schiiler/innen haben, ist unbekannt. Sicherlich gehéren Themen wie: sozi-
ale Ungleichheit, kindliche Entwicklung, historische Formen von Erziehung und
Unterricht, Heterogenitit, Grundlagen der Diagnostik etc. zum Grundlagenwissen
kinftiger Padagog/inn/en. Moglicherweise sind sie an den Hochschulen am besten
in einem Studium generale aufgehoben.

Mit dem Erscheinen weiterer Forschungsergebnisse, welche auf Untersuchungen be-
ruhen, die nach den oben genannten strengen methodischen Standards® durchge-
fithrt worden sind, entsteht allmahlich die Basis, auf der es moglich ist, erfolgreiches
Lehren in der Schule zu verstarken; eine empirisch abgesicherte Schulpadagogik riickt
in erreichbare Néhe.
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