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Eric J. Engstrom

Die Jugendgerichtshilfe in Berlin, 1905-1914:
Intersektionale Expertise im Umgang mit jugendlicher
Devianz

1 Einleitung

In seinem im Jahre 1909 erschienenen Beitrag Jugendgericht und Jugendgerichrs-
hilfe in Berlin, welcher in der Zeitschrift Soziale Praxis veréffentlicht wurde, schil-
derte der junge Jurist und Jugendgerichtshelfer Otto Heilborn (1909/10, 1281)
eine Versammlung im Berliner Polizeiprisidium:

Jeden Montag vereinigen sich die Vereinsdelegierten in einem Saale des Polizeiprisi-
diums und empfangen von der Vorsitzenden die Ersuchen zur Verteilung an ihre Mit-
glieder. Ein interessantes Bild gewihren diese Versammlungen: Minner und Frauen
aller Volkskreise sitzen nebeneinander, neben Abgesandten der groffen konfessionellen
Verbinde sieht man Vertreter der Berliner Lehrer und Lehrerinnen wie der weiblichen
kaufminnischen Angestellten, und in rithmlichem Eifer beteiligen sich an der gemeinsa-
men Arbeit die Hirsch-Dunckerschen Gewerkvereine, die ,freien“ und die ,,christlichen“
Gewerkschaften.

Was hier beschrieben wird, ist eine von der Deutschen Zentrale fiir Jugend-
firsorge (DZ]) initiierte Veranstaltung, die ihrer Inklusivitit wegen fiir ,vollig
neu” und geradezu ,erstaunlich® gehalten wurde (Huch 1926, 365, 339). Zweck
dieser wdchentlichen Versammlungen war es, eingehende Auftrige von Jugend-
richtern am Amtsgericht Berlin-Mitte an verschiedene Wohltitigkeitsvereine in
Berlin zu verteilen. Die Vereine hatten aufgrund ihrer langjihrigen Erfahrun-
gen in der fiirsorglichen Praxis Ermittlungen iiber beschuldigte Jugendliche und
deren Umfeld anzustellen und die erzielten Ergebnisse dem Amtsgericht mit-
zuteilen. Es ging um die sogenannte Jugendgerichtshilfe, d. h. eine Art ,,Volks-
hilfe” (Rupprecht 1914, 42-43), die aus einer breiteren Jugendfiirsorge- und
-gerichts-Bewegung hervorging und im Zusammenhang mit der Einrichtung
von Jugendgerichten entstanden war. In Anlehnung an die Jugendgerichte ver-
breitete sich die Jugendgerichtshilfe ab 1908 mit rasanter Geschwindigkeit: bis
zum ersten Weltkrieg etablierten sich bereits hunderte Jugendgerichte und Ju-
gendgerichtshilfen in ganz Deutschland.
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Was die Jugendgerichtshilfe historiographisch besonders interessant macht, sind
die offensichtlichen Widerspriiche und Inkongruenzen, die ihre Entstehung und
Ausbreitung im Rahmen einer ganz bestimmten Forschungstradition offenbaren.
Gemeint ist die Historiographie zur Strafrechtsreformbewegung in Deutschland
vor dem Ersten Weltkrieg (Wetzell 2000; Miiller 2004). Im Mittelpunkt dieser
durchaus wichtigen und sehr ergiebigen Tradition stehen Untersuchungen, die
sich vorwiegend mit kriminologischen Auseinandersetzungen um Cesare Lom-
brosos ,geborenen Verbrecher® und die ,verminderte Zurechnungsfihigkeit’, mit
degenerationstheoretisch aufgeladenen Konflikten iiber sogenannte ,geistig Min-
derwertige’, mit juristischen Debatten iiber den Strafzweck (Vergeltung vs. Bes-
serung und Rehabilitation) und mit parlamentarischen Debatten zur Reform des
Strafgesetzbuches und der Prozessordnung befassen.

Bekanntlich ist es aber zu keiner Reform des Strafgesetzbuchs vor 1914 gekom-
men. Und diese Tatsache hat in der Forschungsliteratur die Frage aufgeworfen,
ob nicht all diese kriminologischen und parlamentarischen Debatten nur einfach
,Gerede® waren und letztlich ohne konkrete Folgen fiir das wilhelminische Kai-
serreich blieben. Insbesondere ist daraus die weitergehende Frage entstanden, ob
iiberhaupt oder inwiefern diese Debatten Auswirkungen auf die lokale, allcigliche,
juristische Praxis hatten (Finder 1997; Oberwittler 2000, 303-313; Schauz 2008,
242-247; Ortmann 2014). Folgender Beitrag beschreibt und analysiert nun einen
Teilaspeke dieser juristischen Praxis im Umgang mit jugendlichen Beschuldigten
in Berlin vor dem Ersten Weltkrieg.

Diese Praxis war auch Gegenstand des Diskurses um das Hilfsschulkind, insofern
Hilfsschiiler:innen i.d. R. auch als potentielle Delinquenten beschrieben wurden
(vgl.z.B. Moser & Frenz in diesem Band). Der einflussreiche Reformpidagoge Jo-
hannes Triiper hief§ z. B. alle Bemiihungen, Hilfsschiiler:innen vor das Vormund-
schafts- statt Strafgericht zu bringen, deshalb fiir gut, weil dadurch erzieherische
Mafinahmen zur Anwendung kommen kénnten (Nolte 1905, 128). Die Berliner
Hilfsschullehrer:innen teilten diese Ansicht und forderten, dass Jugendgerich-
te nicht nur Hilfsschulpersonalakten heranziehen, sondern auch die Lehrkrifte
selbst anhéren mussten (Niehoff 1911, 127-136). Und tatsichlich luden Berliner
Jugendrichter explizit Hilfsschullehrer:innen und Vertreter:innen von Vereinen
fiir sogenannte schwachsinnige Kinder zur Mitwirkung in den Ermittlungsver-
fahren ein. Im Rahmen der Jugendgerichtshilfe betrachteten sich die Hilfsschul-
lehrer:innen als , pidagogische Sachverstindige“, deren Berichte auf langjihriger
und ,lebendige[r] Beobachtung® fufiten. Ihre Expertise begriindete der Berliner
Pidagoge und Hilfsschulrektor Arno Fuchs wie folgt: ,,Das ist etwas Eigenes der
Hilfsschulpidagogik, was uns keine Wissenschaft gegeben hat, sondern was wir
uns selbst erarbeitet haben® (Niehoff 1911, 131). 1911 machte sich der ,Verband
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der Hilfsschullehrer Deutschlands® dieses praxisnahe Verstindnis von Expertisen
zu eigen (ebd.).

Diese hilfsschuleigene Expertise wurde zweifellos anders wahrgenommen als die
drztliche oder polizeiliche. Ein Hilfsschullehrer beklagte beispielsweise, dass nur
der sachverstindige Arzt als ,,vollkommen objektiver Beurteiler” eingeschitzt wiir-
de (Nichoff 1911, 131). Dabei manifestierten sich in dieser hilfsschulbezogenen
Expertise auch berufsstindische Interessen, wie sie im heftig und 6ffentlich ausge-
tragenen Streit zwischen Johannes Triiper und dem Psychiater Wilhelm Weygandt
kurz nach 1900 eklatant sichtbar wurden (Balcar 2018, 142—156). Aber dennoch
wurde die Expertise anerkannt und zwar offensichtlich, weil sie im juristischen
Anwendungskontext der Dringlichkeit im Umgang mit jugendlicher Devianz ge-
recht wurde. Fiir die jugendgerichtliche Praxis erméglichte sie richterliche Ent-
scheidungen auf eine Art und Weise, die von staatsanwaltlichen Stellungnahmen
oder psychiatrischen Gurtachten nicht geleistet werden konnte. Insofern lieferte sie
einen forensischen Beitrag zur Konstruktion des Hilfsschulkindes.

Im Folgenden werden also bestimmte lokale Strategien und Praktiken am Bei-
spiel Berlins untersucht, die in sozialen und kulturellen Nischen jenseits der gro-
Ben und gut erforschten Strafrechtsreformdebatten Anwendung fanden. Dieser
Perspektivenwechsel ist besonders relevant, da die Jugendgerichte und die damit
verbundene Jugendgerichtsbewegung dezidiert aus solchen Nischen ,practer
legem® — also neben dem Gesetz — hervorgegangen waren (Simon 1915, 244).
Und im Gegensatz zur heftig umkimpften und vorerst ergebnislos verlaufenden
Strafrechtsreform, wurde die Jugendgerichtsbewegung allgemein nicht nur als
durchschlagender Erfolg, sondern auch, wie der Reformjurist Franz von Liszt es
ausdriickte, als ,,von einer breiten volkstiimlichen, nicht blofl von einer litera-
risch-juristischen Bewegung getragen gefeiert (v. Liszt 1909, 140).

Die Jugendgerichtshilfe war nur Teil eines grofleren fiirsorglich-juridischen Dis-
positivs, das fiir den Umgang mit jugendlicher Devianz vor dem Ersten Welt-
krieg mafigeblich war und in dem auch die Entstehung des Hilfsschulkindes einen
Resonanzboden findet. Doch iiberblickt man die weitgeficherten Strategien und
Handlungsoptionen, die im Umgang mit devianten Jugendlichen im Kaiserreich
existierten — von der Familie, Hilfsschulen und -klassen, oder dem Vormund-
schaftswesen ausgehend, tiber die Fiirsorgeerzichung und Korrigenden-, Besse-
rungs-, Heilerziehungs- und Pflegeanstalten, bis hin zu Arbeits- und Landarmen-
hiusern oder sogenannten Irren- und Idiotenanstalten —, so ist festzuhalten, dass
jugendgerichtliche Entscheidungen und die damit eingespannte Expertise einen
oft entscheidenden Anteil an dieser Form der Gouvernementalitit hatten.

In Berlin waren die wohl wichtigsten Leitfiguren der Jugendgerichtshilfe zwei Ju-
rist:innen, Frieda Duensing (1864-1921) und Paul Kéhne (1856-1917) (Huch
1926; Koepp 1927; Major 1985; Allen 1991, 219-228; Zeller 1999). Kohne war
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Amtsrichter in Berlin-Mitte, Duensing geschiftsfiihrende Leiterin der DZ]. Beide
werden in den Mittelpunke der folgenden Untersuchung gestellt.

2 Intersektional-vermittelnde Expert:innen

Mit Hilfe von zwei Begriffen werde ich die Jugendgerichtshilfe in Berlin erliu-
tern. Der erste Begriff ist inzersektional. Dieser Begriff wird nicht im analytischen,
sondern im heuristischen Sinne als Kreuzung (‘intersection’ (Crenshaw 1989))
unterschiedlicher Machtdispositive (z. B. Justiz, Polizei, Wohlfahrtsstaat, Pidago-
gik, Medizin, etc.) eingesetzt. Ich behaupte, dass die Jugendgerichtshilfe an der
Kreuzung dieser dispositiven Fronten situiert war, in einer Art ‘no-man’s land’, wo
sie sich gegeniiber diversen Instanzen und in unterschiedlichen éffentlichen und
halb-sffentlichen Foren zu behaupten hatte. Dort hing ihre im Werden begriffene
Legitimitit und Autoritit entscheidend von sozialen und 6ffentlichen Interaktio-
nen mit Juristen, Staatsanwilten, Medizinern und Fiirsorgevereinen etc. ab (Eng-
strom 2005). Die Legitimitit der Jugendgerichtshilfe schépfte sich also aus ihrer
intersektionalen Lage. Der Begriff ‘intersektional’ verweist damit auf die soziale,
thetorische, und konzeptionelle Beriicksichtigung verschiedenster, oft auch in-
einander stark verwobener Faktoren jugendlicher Devianz, im Gegensatz etwa zu
einer disziplinir verengten, segmentierten, isolierten Betrachtung,.

Der zweite Begriff ist Expertise. Im Gegensatz zu intersektional werde ich Expertise
jedoch als analytischen Begriff verwenden. In Anlehnung an Nico Stehr und Rei-
ner Grundmann ist er nicht beschrinkt auf ein erworbenes, spezialisiertes Wissen
oder auf formale berufliche Qualifikationen. Stattdessen umfasst er ein Handeln,
das zwischen Wissenserzeugung und Wissensanwendung vermittelnd angesiedelt
ist. Nach Stehr und Grundmann (2011, x) sind Expert:innen ,,Wissens-Arbeiter
[knowledge workers], von der man aufgrund ihrer routinemifSigen Nihe zu be-
stimmten Themen annimmyt, sie besiflen handlungsrelevante Erfahrungen und
verdienten daher sowohl Vertrauen als auch Respekt.“ Ferner und besonders wich-
tig: Diese Expert:innen agieren als Vermittelnde, als ,Mediatoren, die zwischen
etablierten Wissensbestinden, neuen Entwicklungen und dringendem Hand-
lungsbedarf, Empfehlungen bereitstellen. (Ebd., xi).

Entscheidend dabei ist, dass Expert:innen immer in einem bestimmten Anwen-
dungskontext zu verstehen sind (Leendertz 2012, 343). Was Expert:innen in die-
sem Sinne ausmacht ist erstens, dass sie handeln und zwar vermittelnd handeln
und zweitens, dass sie dabei Entscheidungstriger:innen unterstiitzen. In dieser
Rolle als Vermittelnde leiten Expert:innen ein eher praktisches und zielfiihrendes,
statt ein theoretisches Wissen weiter. Die entscheidende Qualitit dieses Wissens
ist ,,die Fihigkeit, unter Handlungsdruck, eine definitive Entscheidung zu pro-
duzieren® (Stehr & Grundmann 2011, 109). Durch die Vermittlung dieses Wis-
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sens reduzieren Expert:innen Komplexitit, sie bereiten Optionen vor und stellen
Weichen, sie schaffen Vertrauen und erzeugen Legitimitit. Im Gegensatz zu so-
genannten Laienexpert:innen sind sie aber institutionell anerkannt. Meine These
ist, dass die Mitarbeiter:innen der Berliner Jugendgerichtshilfe in diesem Sinne
als intersektional-vermittelnde Expert:innen verstanden werden kdnnen und dabei
ebenso wie Hilfsschullehrer:innen auch an der Bestimmung von ,normal‘ und
,anormal‘ beteiligt waren (vgl. Moser & Frenz in diesem Band).

3 Jugendfiirsorge

Die Geschichte der Jugendfiirsorge und Fiirsorgeerziechung in Deutschland ist
gut erforscht und soll hier nicht rekapituliert werden (Peukert 1986; Vof3 1986;
Sachfle 1988; Dickinson 1996; Sachfle 2003, 36—46; Wilhelm 2005). Nur ei-
nige Aspekte sind zum Verstindnis der Jugendgerichtshilfe in Berlin besonders
wichtig. Bekanntlich hatten sich Sorgen um Jugendliche seit den 1880er Jahren
in Deutschland massiv ausgebreitet, sei es im Zusammenhang mit sittlicher’ Ver-
wahrlosung und Misshandlungen, mangelnder Wehrtauglichkeit, schulischer
Uberbiirdung oder etwa mit dem prekiren Ubergang von der Schule in das Ar-
beitsleben. Vor allem war es die Jugendkriminalitit, die von Zeitgenoss:innen als
unauthaltbar steigend wahrgenommen wurde und die Gemiiter heftig bewegte.
Dies veranlasste den Strafrechtsreformer Franz von Liszt (1901) sogar den vélligen
»Zusammenbruch® und ,Bankrott® der zeitgendssischen Strafrechtspflege festzu-
stellen. Frieda Duensing (1926 [1907], 330) sprach ebenso von einer ,Hochflut
der jugendlichen Kriminalitit®.

Neben einer Fiille von rechts- und kriminalpolitischen Antworten auf die Jugend-
kriminalitit haben Reformer auch vorbeugende, sozialpolitische Losungen im Be-
reich der Jugendfiirsorge und -pflege gesucht und erprobt (Dix 1902). Zu den
sicherlich folgenreichsten Reformversuchen zihlte die Errichtung von Jugendge-
richten. Die deutschlandweit aufblithende Jugendgerichtsbewegung zielte in ers-
ter Linie auf die Verdringung vergeltender Bestrafungen durch ein breites Spek-
trum alternativer fiirsorglicher und erzieherischer Mafinahmen. Die Bewegung
kann als ein rechts- und sozialpolitisches Beispiel par excellence fiir jenen ,eclectic
experimentalism (Fritzsche 1996, 631; Steinmetz 1993) verstanden werden, der
bereits im spiten Kaiserreich seinen Ursprung hatte.

Diese Bemiihungen setzten keineswegs nur auf staatliche Interventionen. Im
Gegenteil, die Jugendgerichtsbewegung baute auf eine lange Fiirsorgetradition,
in der auch zivilgesellschaftliche Organisationen ihre allseits anerkannte Berechti-
gung und Betitigungsfelder besaflen. Als Teil eines ,,dualen Systems® der sozialen
Absicherung, in dem offentliche und private Leistungsformen gleichberechtigt
nebeneinanderstanden, betitigten sich gerade im Bereich der Jugendfiirsorge un-
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zihlige Privat- und v.a. Frauenvereine in ,planvoller Kooperation® mit staatli-
chen Stellen (Kaiser 2008, 61). Die ,Humanitit’ und ,freiwillige Liebestitigkeit‘
wurden zu Schlagwértern dieser privaten, oft biirgerlich-liberal oder konfessionell
organisierten Bemithungen, die um 1900 eher auf den Ausbau von zivilgesell-
schaftlichen Wohlfahrtspraktiken oder einem ,korporativen Wohlfahrtsstaat® als
einem ,Sozialstaat® abzielten (Oberwittler 2000, 133; Dickinson 1996, 31 und
39-42). Dessen ungeachtet schuf dieses oft frauenbewegte und um den Begriff
der ,geistigen Miitterlichkeit® sich sammelnde Engagement eine Infrastrukeur,
welche zu ,,Solidaritit, Netzwerken und der Herausbildung von geschlechtsspezi-
fischer Identitit [...] einlud“ (Hering 2018, 146).

Das Biirgerliche Gesetzbuch und vor allem das Fiirsorgeerzichungsgesetz (1900)
wirkten wie Katalysatoren auf diese Fiirsorgeinfrastruktur. Die Gesetze ermog-
lichten eine massive Erweiterung der Anwendbarkeit der Zwangs- bzw. Fiirsor-
geerzichung. Diese konnte nunmehr nicht nur bei straffilligen oder verwahr-
losten Kindern unter zwélf Jahren, sondern auch prophylaktisch bei drohender
Verwahrlosung von Jugendlichen bis 18 Jahren angeordnet werden. Angespornt
und z.T. begeistert von der neuen Rechtslage, entfaltete sich eine rege Titigkeit
biirgerlicher und christlicher Jugendschutzvereine in Berlin, wie auch deutsch-
landweit, die nach 1900 zu einer regelrechten Explosion der Fiirsorgeerziehung
fithrte (Dickinson 1996, 56-57). Infolge dieser dynamischen und zugleich stark
zersplitterten Entwicklung entstand 1901 in Berlin eine Zentralstelle fiir Jugend-
fiirsorge, die das private Engagement in Berlin zu koordinieren suchte und deren
Geschiftsfithrung ab Oktober 1904 von Frieda Duensing iibernommen wurde.
Trotz dieser Aufbruchsstimmung blieb die Jugendfiirsorge nach 1900 von zahl-
reichen Widerstinden und Skandalen geplagt: Riicksicht auf Konfessionsbe-
stimmungen sowie Gerichtsentscheidungen und elterliche Unnachgiebigkeit
schrinkten die Umsetzung des Fiirsorgeerziechungsgesetzes stark ein; zahlreiche
medizinische Studien — u.a. die vom Psychiater Otto Ménkeméller (1903) iiber
Jugendliche am Lichtenberger Zwangserzichungsanstalt — stellten hohe Raten von
,unerziechbar Minderwertigen® in Fiirsorgeheimen fest und 6ffentliche Skandale in
Plotzensee, Itzehoe und Mielczyn deckten schwere Mingel und Misshandlungen
auf. Nach wenigen Jahren befand sich die Fiirsorgeerzichung in einer Krise, die
auf zahlreichen Tagungen, in Parlamentssitzungen und in der Presse ausfiihrlich,
aber keineswegs einvernehmlich diskutiert wurde. Als Leiterin der Betliner Zent-
ralstelle fiir Jugendfiirsorge stellte Duensing (1905, 261) selbst schon 1905 einen
Notstand fiir grofistidtisch-proletarische Jugendliche (,ein dunkles heulendes
Meer von Not“) fest und benannte eindeutig die duflerst komplexen und inter-
sektionalen Zusammenhinge, die sich gerade in Vormundschaftsfragen ergaben.
Eine Antwort auf diese Krise war die Bildung der DZ] im April 1907. Diese
Dachorganisation ging aus der Berliner Zentralstelle hervor und wurde auch von
Duensing geleitet. In ihrer Antrittsrede hat Duensing (1926 [1907]) die Ziele
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der DZ] klar artikuliert. Politisch verfolgte die DZ] eine durchaus nationale und
anti-sozialistische Stof8richtung: durch soziale Reformen sollte das proletarische
Protestpotential verringert und dadurch der wachsende Sozialismus bekidmpft
werden. Biopolitisch zielte die DZ] auf eine ,Regeneration entarteter Jugendli-
cher” und eine Stirkung der ,,gesunden Volksteile“ (Duensing 1926 [1907], 335).
Fiirsorgerisch galt es, jeden Fall von Kindernot zwecks Begutachtung und Weiter-
leitung an die Zentrale zu binden. Und schliefilich sollte die Zentrale eine umfas-
sende Beratungsstelle, Lobbyinstanz, Arbeitsgemeinschaft und ein Ausbildungs-
ort in allen Belangen der Jugendfiirsorge werden. Kennzeichnend fiir die DZ] war
ihre grenziiberschreitende Kooperation und Zusammenarbeit — ihre Appelle rich-
teten sich an alle Gesellschaftskreise und forderten eine kollektive Anstrengung,.

4 Die Jugendgerichtsbewegung und das Berliner Jugendgericht:
Paul Kéhnes Reformprogramm

Vielleicht nirgendwo waren die Auswirkungen dieser Umwilzungen in der Ju-
gendfiirsorge so grof$ wie im Bereich des Jugendstraf- und Vormundschaftsrechts.
Sie bewirkten eine entscheidende Wende und riefen eine regelrechte Jugendge-
richtsbewegung ins Leben, die die Errichtung von Jugendgerichten zur ,,Kultur-
frage“ erklirte (Dorner 1991, 37). Unter Zeitgenoss:innen zihlte der Berliner
Richter Paul Kéhne zu den wichtigsten Vertreter:innen der Jugendgerichtsbe-
wegung. Es lohnt sich daher, seine Ansichten etwas genauer anzusehen, sowie
die Probleme, die er zu 18sen hoffte und in welcher Hinsicht er diese Lésungen
herbeifithren wollte (Anonym 1905; Kéhne 1905, 1906, 1908a, 1908b, 1909a).
Kohne entfaltete sein Programm fiir Jugendgerichte auf mehreren Ebenen (An-
onym 1905). In einem Vortrag vor der Juristischen Gesellschaft 1905 in Berlin
meinte er, die Justiz hitte es nicht verstanden, sich den sozialen Bediirfnissen der
Gegenwart anzupassen, weshalb eine weitere ,,Abbrockelung der staatlichen Kom-
petenzen® drohe. Er verwies auf Kriminalitits- und Riickfilligkeitsstatistiken, die
er als Anzeichen einer steigenden ,,Verwilderung der Jugend“ deutete. Er beklagte
auch die Schwerfilligkeit der Fiirsorgeerzichungsverfahren und die daraus hervor-
gehenden Nachteile fiir die angeklagten Jugendlichen, die in Untersuchungshaft
oder im Gerichtssaal in Kontakt mit sogenannten Berufsverbrechern kamen oder
die im Rampenlicht einer 6ffentlichen Gerichtsverhandlung und der Tagespresse
zu Schaden kamen. Vor allem aber lamentierte er, dass Strafrichter — mangels
fachkundiger Informationen iiber Herkunft, Erzichung und Charakter — keine
Maéglichkeiten besaflen, der jugendlichen Eigenart gerecht zu werden.

Im Vergleich hierzu entwarf Kéhne ein positives Gegenbild der bereits existieren-
den Jugendgerichte in den USA. Diese seien mit besonderen Gebiuden, Richtern,
und Hilfsarbeitern ausgestattet, die ein vereinfachtes und beschleunigtes Verfah-
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ren sicherstellten. Auch konnten die US-Gerichte durch einen bedingten Strafauf-
schub (probation) und gerichtlich verordnete Aufsichtsbeamten (probation officer)
eine stirker bessernd-erziehende statt blofl strafend-vergeltende Wirkung haben.
Wohl am wichtigsten fiir Kohne war die Verbindung von strafrichterlichen Sank-
tionen mit vormundschaftsrichterlichen Fiirsorgemafinahmen. Indem Jugend-
richter Prozesse als Straf- und Vormundschaftsrichter fithrten und Urteile fillten,
sollten die prozessuale Handlungsoptionen von Richtern erweitert und damit
die Urteilsfindung gerechter an die sozialen und familiiren Umstinde der Be-
schuldigten bzw. der Angeklagten angepasst werden. Diese durch Personalunion
entstandene Moglichkeit einer Umlenkung vom strafrechtlichen zum zivilrecht-
lichen Verfahren sollte nach Kéhne (1908a) das entscheidende Charakteristikum
der Jugendgerichte in Deutschland bilden. Letzdlich kam es fiir Kohne (1908b,
560) also darauf an, ,dem Richter diejenige Freiheit zu geben, die der amerika-
nische Richter hatte, nimlich das ganze Register der Erziehungs- und Strafmaf3-
nahmen [...] ziehen zu diirfen“. Es sollte im Verfahren gegen Jugendliche keine
Trennung von ,,Gerichtsverfassung, materielles Recht und Prozef3 geben und Ju-
gendgerichte sollten ,die gesamte Jurisdiktion iiber Jugendliche* haben (Anonym
1908, 437). Diese Beteuerung verdeutlicht die Radikalitdt des Ansatzes, der ein
massives Aussetzen juridischer Praxisnormen bedeutete, ganz zu schweigen von
einer erheblichen Ausdehnung jugendrichterlicher Handlungs- und Ermessungs-
spielriume.

Die Vorteile, die Kohne (1906, 222) sich von einer solchen Personalunion erhoffte,
waren betrichtlich: Sie wiirde es erlauben, ,,die Psyche des Kindes“ und sein Milieu
»im Spezialstudium® zu erkunden; sie wiirde eine angemessenere Behandlung von
sogenannten geistig Minderwertigen durch die Heranziehung pidagogischer und
psychiatrischer Sachverstindiger erleichtern; sie wiirde den Richter nicht mehr als
Strafenden sondern als Erzieher erscheinen lassen und die weitverbreitete dffent-
liche Kritik am Justizwesen und ihrer vermeintlichen Weltfremdheit begegnen;
sie wiirde anstatt der kriminalpolitisch hiufig bedenklichen Gefingnisstrafen die
Anwendung anderer erzieherischen Maf§regeln begiinstigen. Zur Verwirklichung
dieser Ziele blieb es dann nur noch ,eine grolere Anzahl Richter zu finden, die,
von den sozialen Gedanken der Neuzeit erfiillt, sich psychologischen Blick und
pidagogisches Geschick aneignen, Menschen und Lebenskenntnisse besitzen und
mit voller Hingebung sich ihren Aufgaben widmen® (K6hne 1908a, 51).

Kohnes Ideen und die Jugendgerichtsbewegung insgesamt blieben von kritischen
Gegenstimmen nicht verschont. Man griff sie als ,neumodische® Erscheinung
und als Zeichen einer ,falschen Humanitit“ an (Saar 1909; Heilborn 1909/10,
1283). Das Ursprungsland der Jugendgerichte kénne nicht als Vorbild fiir Re-
formen in Deutschland dienen, so lautete der Einwand, denn die USA wiren
»mit verbrecherisch veranlagten Schichten stark durchsetzt“ und vom , religios
heuchlerischen Yankeetum®, ,einfiltigem Weiberkultus“ und mit einem wirt-
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schaftlichen ,Krebsgebilde wie Ringe und Trusts“ kontaminiert (Saar 1909, 187).
Inhaltlich kritisierte man u.a. die Beschrinkung der Offentlichkeit im Jugendver-
fahren und eine ,,Uberwucherung der Verwaltungstitigkeit®, die die tiber Jahr-
zehnte hart erkimpfte Trennung von Justiz und Verwaltung gefihrdete und eine
»geheim verhandelnde Erziehungspolizei“ wahrscheinlicher machte (Saar 1909,
188). Das Ziel der Jugendgerichtsbewegung, Jugendliche aus Strafverfahren vollig
zu entfernen, sahen Kritiker als eine ,Entwurzelung des Strafrechtsgedankens®
und damit einhergehend als eine Verletzung des Gerechtigkeitsempfindens (Saar
1909, 188-189).

Trotz solcher kritischen Stimmen wurde die Entstehung von Jugendgerichten durch
zwel Verfligungen des Preuflischen Justizministeriums (1908, 237; 1909, 335f) wei-
ter vorangetrieben. Diese ermoglichten auf dem Verwaltungswege eine Reorganisa-
tion der Zustindigkeiten im Jugendstrafverfahren. Insbesondere empfahl man nun
die Zusammenfithrung der Kompetenzen des Straf- und Vormundschaftsrichters in
Personalunion des Jugendrichters, der fiir die Vor-, Haupt-, und Nachverhandlung
verantwortlich sein sollte. Zudem wurde vorgeschlagen, dass bereits vor den Haupt-
verhandlungen und ,méglichst frithzeitig die Lebensverhiltnisse des jugendlichen
Beschuldigten und alle sonstigen Umstinde zu erforschen® seien. Obwohl diese
Vorgabe zunichst hauptsichlich an die Staatsanwaltschaften gerichtet war, schloss
sie Ermittlungen durch Fiirsorgevereine nicht aus. Und die Beteiligungen von Fiir-
sorgevereinen bzw. ,freiwillig titigen Personen® wurde bald darauf sogar explizit
empfohlen. Bei der Ermittlungsarbeit wurde allen Beteiligten — Polizei, Gemeinden
und Fiirsorgevereine — ein grofStmaogliches Entgegenkommen nahegelegt; umge-
kehrt erlaubte man den Justizbehorden, die Jugendgerichtshelfer:innen Einsicht in
die Strafakten nehmen zu lassen. Geradezu bezeichnend fiir die Jugendgerichte war
diese enge Zusammenarbeit der Vereine mit Polizei- und Justizbehorden.

Fiir eine Realisierung von Kohnes Jugendgerichten war damit eine entscheidende Vo-
raussetzung staatlich sanktioniert, und zwar — neben der Personalunion — der Einsatz
von Jugendgerichtshilfen als deutsches Pendent zu den probation officers. Im Keime
existierten solche Hilfen bereits — und zwar im Form von privaten bzw. freiwilligen
Fﬁrsorger:innen, wie sie im preufgischen Fﬁrsorgeerziehungsgesetz von 1900 vorgese-
hen waren. Aber das Gelingen jugendgerichtlicher Praxis wurde nunmehr von deren
Mitwirkung abhingig gemacht. Beftirworter:innen sahen einen kriminalpolitischen
Erfolg nur durch die Zusammenarbeit von Richtern und der Jugendgerichtshilfe:
beide stiinden in ,,gegenseitiger Abhingigkeit®, die sie zum ,,méglichst groffem Ent-
gegenkommen® verpflichtete (Duensing 1908/9 3 (2), 4). So meinte der Staatsan-
walt und fithrende Vertreter der Jugendgerichtsbewegung in Bayern, Karl Rupprecht
(1914, 42-43), dass ohne ,,Beizichung dieser Volkshilfe“ ein ,gedeihliches Wirken
des Jugendgerichts auf seinem eigentlichen Gebiete der Erziechung und Fiirsorge un-
denkbar und unmaglich® wire. Duensing (1908/9 4(3), 1) erhoffte sich sogar eine
yorganische Verschmelzung® von Gerichten und Fiirsorgevereinen. Kohnes Berliner
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Kollege, der Jugendrichter Louis Fischer beschwor sogar die Stein’schen Selbstver-
waltungsreformen, indem er das ,deutsche Volk [...] durch die Jugendgerichtshelfer
selbstverwaltend an der Rechtsprechung beteiligt* sah (DZ] 1909a, 31). Die selbst-
verwaltende Mitarbeit der Vereine wirke ,erzicherisch® auf sie zuriick und steige-
re ihr ,Solidarititsgefiihl“ (Heilborn 1909/10, 1282), was die Jugendgerichtshilfe
zum jiingsten ,,Sprof$ selbsttitiger Volkskraft“ mache (Duensing 1908/9 4(2), 2).
Die Schliisselfunktion der Jugendgerichtshilfe wurde auch von einem Amtsrichter in
WeifSensee unterstrichen:

Die Macht, die das Gesetz bei uns dem Vormundschaftsrichter gibt, ist sehr grof$; aber
bisher war der Vormundschaftsrichter ein Kénig ohne Heer; das Heer hat er erst bekom-
men, seitdem er mit den Jugendfiirsorgevereinen zusammenarbeitet, und wenn dieses
Zusammenwirken sich in der bisherigen Weise weiter entwickelt, dann werden wir uns,
meine ich, vor Amerika nicht zu schiimen brauchen (DZ] 1909a, 84).

Unerwartet rasch wurden Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen in ganz
Deutschland und Betlin eingerichtet, so dass bis zum Ersten Weltkrieg so gut wie
jedes groflere Amtsgericht ein Jugendgericht besaf. Hier kann nicht en détail auf
die Organisation dieser Gerichte eingegangen werden. Wichtig ist aber hervor-
zuheben, dass sie ohne Gesetzesinderung auf dem Verwaltungsweg als Versuche
entstanden und bereits vorhandene administrative Méglichkeiten auszuschépfen
suchten. Zu diesen Moglichkeiten zihlte u.a. die Feststellung der Einsichtigkeit,
von der nach StGB §56 sowohl Anklage als auch Urteil abhingen konnte. Geg-
ner der Jugendgerichtsbewegung wandten mitunter ein, dass die Einsichtigkeit
des Angeklagten allein vom erkennenden Richter im Hauptverfahren und nicht
etwa im Voraus von Staatsanwaltschaft oder Jugendrichter auf Grundlage der Er-
mittlungen der Jugendgerichtshilfe festzustellen sei. Diese Kritik verdeutlicht,
dass es gerade die administrativen, informellen juristischen Praktiken im Vorfeld
des Hauptverfahrens waren, die Kohne sich zunutze machte und die, wie Rebek-
ka Habermas (2008) gezeigt hat, einen mafigeblichen Einfluss auf die richter-
lichen Entscheidungen ausiibten. Und tatsichlich wurde gerade im Vorverfahren
die grofle Niitzlichkeit der Jugendgerichte gesehen: durch sie entlastete man die
Strafgerichte, vermied zwecklose staatsanwaltliche Anklageerhebungen, beschleu-
nigte den ansonsten sehr aufwendigen juristischen und fiirsorglichen Umgang
mit Jugendlichen, priifte und erginzte Zeugenaussagen, erweiterte die richter-
liche Entscheidungsgrundlage und pflegte den offentlich stark angeschlagenen
Ruf der Strafjustiz (Kéhne 1911; Rupprecht 1911, 246; Stein 1914, 298; Schultz
1909/10; Oberwittler 2000, 98, 303-308). In Berlin setzte sich daher immer
mehr durch, dass im Vorverfahren — auf Grundlage von Ermittlungsberichten
der Jugendgerichtshilfe — iiber die Einsichtigkeit des beschuldigten Jugendlichen
entschieden wurde (Kéhne 1912a, 147). So baten Kéhne (1908b, 546) und auch

andere Berliner Jugendrichter die DZJ in diesem Sinne ,sofort” Recherchen an-

doi.org/10.35468/5971-05



Die Jugendgerichtshilfe in Berlin, 1905-1914

zustellen und die Ergebnisse noch vor der Gerichtsverhandlung einzureichen, so
dass ,,wir in der Lage sind, Zeugen tiber diese Dinge zu laden®.

5 Exkurs: Biologisierung der Jugendgerichtsbewegung?

Von Anfang an wurden Psychiater bei der Errichtung von Jugendgerichten ein-
bezogen (Kéhne 1908b, 1912b). Kéhnes und Duensings Zusammenarbeit mit
Theodor Ziehen, Ordinarius fiir Psychiatrie an der Friedrich-Wilhelms-Univer-
sitdt, hat die jugendgerichtliche Praxis in Berlin stark geprigt (Zentralstelle fiir
Jugendfiirsorge in Berlin 1907, 48-51; Ziehen 1908; Rose 2016, 44—46). Zie-
hen veranlasste die ambulante Untersuchung von straffilligen Jugendlichen in
der Nervenpoliklinik der Charité im Auftrag des Berliner Jugendgerichts und der
Jugendgericheshilfe. Ferner initiierte er am Amtsgericht Berlin-Mitte ein ,Kolle-
gium freiwilliger Jugendgerichtsirzte“ mit etwa zehn Mitgliedern, die ca. 1.200-
1.500 Falle pro Jahr untersuchten (Fiirstenheim 1910, 142).

Diese Mafinahmen begleiteten die Arbeit einer von der DZ] bereits 1907 gebilde-
ten Kommission fiir Schwachsinnigen-Fiirsorge. Gegriindet wurde die Kommission
mit dem Zweck, u.a. ein Heilerziehungsheim fiir sogenannte psychopathische Kin-
der nach einem Entwurf von Helenefriederike Stelzner zu errichten (Zentralstelle
fur Jugendfiirsorge in Berlin 1907, 58-59). Wie die Jugendgerichtshilfe in Preuf§en
tiberhaupt, war diese 1913 verwirklichte Initiative eine private, die u.a. von der
Inneren Mission unterstiitzt wurde. Im Fahrwasser dieser von Ziehen, Stelzner und
Duensing stark propagierten Initiative beschloss wiederum die stiddtische Deputa-
tion fiir Irrenpflege die Errichtung einer eigenen Anstalt fiir sogenannte psychopa-
thische Fiirsorgezoglinge (Biirger 1911). Infolge dieser und anderen benachbarten
brandenburgischen Initiativen gelang es bis 1913 eine umfassende psychiatrische
Uberwachung der stidtischen Fiirsorgezoglinge einzurichten.

Neben Ziehen und Stelzner war es aber vor allem Walter Fiirstenheim (1910),
der die psychiatrische Begutachtungspraxis am Jugendgericht vorantrieb. Dieser
hatte 1906 eine medizinisch-pidagogische Poliklinik fiir Kinderforschung, Er-
zichungsberatung und irztliche Behandlung begriindet und ein Schema fiir die
psychiatrische Begutachtung entworfen. Bis auf Fille geringfiigiger Ubertretun-
gen erreichte Fiirstenheim damit, dass die meisten beschuldigten Jugendlichen
vor Prozessbeginn psychiatrisch untersucht wurden (Fischer 1910, 272; Kohne
1912a, 147; Finder 1997, 229). Diese Untersuchungen waren allerdings nicht als
strafrichterliche, sondern nur als unentgeltliche vormundschaftsrichterliche Maf3-
nahme méglich und wurden meist als Entscheidungsgrundlage fiir die fiirsorg-
liche Titigkeit des Gerichts und der Jugendgerichtshilfe herangezogen.

Nach Fiirstenheim (1910, 144, 145, 147) sollte sein Schema die Arbeit der Ge-
richte effizienter machen und dem Richter helfen, zu einer sachgemifSen Erkennt-
nis zu gelangen. Insbesondere sollte es dem Richter ermdéglichen, ,den frither
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ausserordentlich hiufigen Einwand der Minderwertigkeit des Kindes den Eltern
gegeniiber auf Grund seiner sachverstindigen Information energisch® zuriick-
zuweisen. Ferner wollte er die ,normale Kriminalpsychologie® gegeniiber Lom-
brosos Lehre vom geborenen Verbrecher stirken, denn ,[g]rundfalsch [sei] die
gerade in Aerztekreisen weit verbreitete Ansiche, als ob kriminelle Handlungen
bei Kindern vorwiegend krankhaften Ursprungs wiren“. Und insgesamt sollte am
Jugendgericht ,,das pathologisch-anatomische Moment gegeniiber den Aufgaben
der praktischen Kinderpsychologie® zuriicktreten.

Zweifellos wurden biologische Argumente von Ziehen, Stelzner und anderen ein-
gesetzt, um ein entwicklungsbedingtes und qualitatives Anderssein von Jugend-
lichen zu begriinden und dementsprechende Reformen zu legitimieren. Doch
wie die Einstellung Fiirstenheims zeigt, wird man damit nicht ohne weiteres auf
eine ,Biologisierung’ der Jugendgerichtshilfe schliefen konnen (Finder 2014). Im
Gegenteil, viel charakeeristischer fiir die Jugendgerichtspraxis war die Zusammen-
arbeit Fiirstenheims mit Louis Jacobsohn-Lask (Eisenberg 2005, 173-185). Ja-
cobsohn-Lask leitete eine traditionsreiche Poliklinik in der Berliner Ziegelstraf3e
und war drztlicher Berater des Jugendgerichts, fiir das er iiber 1.500 Jugendliche
begutachte. Er war ebenfalls Consularius eines Heilerziechungsheims fiir schwerer-
ziehbare und psychopathische Kinder in Lichterfelde, wo er mit der Heil- und Re-
formpidagogik von Berthold Otto, Anna Geheeb-Lieberknecht und Paul Geheeb
in enger Verbindung stand. Jacobsohn-Lask zeigte ein eher soziales, pidagogisches
und psychologisches, als ein neuropsychiatrisches Interesse an jugendlicher De-
vianz. Er lehnte Gefingnisstrafen fiir Jugendliche prinzipiell ab und bestritt die
Existenz von geborenen Verbrechern. Mit Blick auf die Einstellungen von Jacob-
sohn-Lask und Fiirstenheim wird es verstindlicher, wie ein Pfarrer und Direktor
einer Erzichungsanstalt in Strauflberg das ,miitterliche Plegeprinzip des Psych-
iaters“ der ,viterlichen Zucht des Pidagogen® gegeniiberstellen konnte (Seiffert

1910/11, 369).

6 Die Berliner Jugendgerichtshilfe

Anfang Mai 1908 stellte Duensing nach Aufforderung von Kohne die DZJ in
den Dienst der Berliner Amtsgerichte: Die DZ] empfing als einzige Instanz alle
jugendgerichtlichen Anfragen. Somit wurde die von der DZ]J geleitete Jugend-
gerichtshilfe zum festen, administrativen Bestandteil der jugendgerichtlichen Ver-
fahrenspraxis in Berlin. Behérden scheinen der Jugendgerichtshilfe grofles Ver-
trauen entgegengebracht zu haben. Unterstiitzung erfuhr sie beispielsweise von
der Berliner Polizei, die den Helfer:innen Ausweiskarten ausstellte, um ihnen da-
mit Zugang zu Unterlagen der Polizeireviere und Einwohnermeldeimter zu ver-

schaffen (DZ] 1909b, 4). 1908/9 etledigte die DZ]J 900 Ermittlungen und 1.650
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Berichte fiir die Gerichte; 1910 zihlte die Berliner Jugendgerichtshilfe bereits ca.
1.400 freiwillige Helfer:innen aus 83 unterschiedlichen Vereinen.

Wie in ganz Preuflen war auch in Berlin die Jugendgerichtshilfe ausschliellich
privat und die sich freiwillig beteiligenden Vereinsmitglieder fithrten ihre Ermitt-
lungsarbeit mit ,selbstverstindlich vollkommener Unabhingigkeit® aus (Duen-
sing 1908/9 3 (3), 6). Ihre Ehrenamtlichkeit kniipfte sich direke an zivilgesell-
schaftliche Wohlfahrtspraktiken und wurde als Bollwerk gegen Verbeamtung
und die damit einhergehende Marginalisierung des frauenbewegten — wie auch
konfessionellen oder allgemein biirgerlichen — Engagements teils leidenschaftlich
verteidigt. Fiir Beflirworter:innen waren ,Bureaukratismus und Schematismus
[...] Todfeinde jeder Jugendgerichtshilfe® (Rupprecht 1914, 42-43). In der Praxis
wurde dieses Spannungsfeld zwischen staatlicher Verwaltung und Ehrenamtlich-
keit in Auseinandersetzungen iiber die Form der Ermittlungsberichte sichtbar. In
ausufernden Diskussionen stritt man {iber die freie Berichtserstattung und die
Verwendung von Formularen oder Fragebdgen. In Berlin wurde ein Mittelweg
bestritten: zur Erhebung von Informationen wurde ein Fragebogen empfohlen,
aber die eigentlichen Ermittlungsberichte wurden frei verfasst.

Im Verstindnis von Duensing und anderen waren sowohl die freiwillige Ver-
einstitigkeit als auch die freie Berichtserstattung geradezu Voraussetzung fiir das
wohl wichtigste Prinzip der Jugendgerichtshilfe: die Individualisierung (Duensing
1911, 303). Einerseits bat die hohe Zahl und Vielfalt der beteiligten Vereine gro-
Bere Méglichkeiten, Jugendliche der ,,nach Geschlecht, Alter, Beruf und Konfes-
sion passendsten Organisation zuzuweisen (von Liszt 1913, 8). Noch wichtiger
war aber der individuelle, persdnliche Zugang zu den Beschuldigten. Die Jugend-
gerichtshilfe zielte darauf, ,jeden Einzelfall in seiner vollen Eigenart zu erfassen
und ihm eine individuelle Behandlung und Beurteilung zuteil werden zu lassen®
(DZJ 1909a, 14). Ausgangspunkt sollte keine Lehrmeinung sein, sondern die ju-
gendliche Person selbst (Duensing 1911).

Diese Individualisierungsarbeit verlangte Fihigkeiten und Begabungen ab, die in
der Jugendgerichtshilfe durchaus weiblich konnotiert waren (Allen 1991, 207).
Fiir Duensings Assistentin am DZ]J, Annie de Waal (1909, 10), war die Jugend-
gerichtshilfe daher ,Frauenarbeit [...] Arbeit fiir Frauenhinde, Frauenherzen und
Frauenverstand.“ Wie im damaligen Diskurs um Soziale Arbeit und Frauenrechte
iiblich, mobilisierte auch Duensing (1905, 263) den Begriff der Miitterlichkeit als
Inbegriff von empathischer Zuwendung und gefiihlvoller Fiirsorge. Zur ,geistige[n]
Anschauungsweise der Frau“ gehére der Grundsatz: ,Ihr ist der Einzelne eine ganze
Welt“; hinzu kimen noch die schnelle Wahrnehmung und | leichtes Kombinieren
auf der Grundlage konkreter Verhiltnisse, das schnelle Erraten verborgener mensch-
licher Bezichungen.“ Duensing ging offenbar immer vom einzelnen Individuum aus
und verlangte ein ,sozialpolitisches Sehen von Menschen und deren Verhiltnissen®
(Huch 1926, 30). Dementsprechend argumentierte sie in ihren Tétigkeitsberichten
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meistens mit Schilderungen von Einzelfillen, favorisierte also eine explizit kasuisti-
sche statt einer statistischen Perspektive. Fiir Duensing war eine gute Ermittlungs-
arbeit eine ,,Kunst der Menschenbehandlung® und eine ,Mitgift von der Mutter
Natur*; sie stand unter dem ,,Gebot der Liebe®, im Gegensatz etwa zu staatsanwalt-
lichen Ermittlungen, die unter dem Gebot des Gesetzes standen (DZ] 1909a, 66).

7 Ermittlungsberichte als intersektionale Expertisen

Insgesamt erstreckte sich die jugendgerichtliche Hilfsarbeit iiber ein weitldufiges
Terrain, nach dem Selbstverstindnis der DZ] sogar ,iiber das gesamte Volksleben®
(Zentralstelle fiir Jugendfiirsorge in Berlin 1907, 8; Duensing 1907b, 44—46). Die
Arbeit orientierte sich an den verschiedenen Etappen des Gerichtsverfahrens (Vor-
, Haupt-, Nachverfahren), von denen hier aber nur die Titigkeit im Vorverfahren
(Ermittlungsarbeit) behandelt wird. Denn gerade im Vorverfahren erblickte man
das grofite Potential der Jugendgerichtshilfe.

Die Ermittlungsberichte schopften ihre Legitimitit zum Teil aus den akuten
Defiziten der iiblichen richterlichen, staatsanwaltlichen und polizeilichen Er-
mittlungsarbeit. Befirworter:innen der freiwilligen Jugendgerichtshilfe meinten,
Richter seien ,viel zu sehr tiberlastet, um selbst vom Richterstuhle herabzusteigen
in die Wohnungen der Armsten®; und die Polizei sei ebenso ungeeignet, denn
es galt niemandem ,abzuschrecken, [sondern] jeden vertrauensvoll zum Reden
zu bringen® (Stein 1914, 298). Die polizeiliche Ermittlungsarbeit lieferte nach
Kohne ,nur selten ein wirklich zuverlissiges Bild der Sachlage® (Duensing 1907a,
217). Und auf polizeiliche Gestindnisse legte Louis Fischer (1910, 272) ,gar kei-
nen Wert®. Zu oft gelang es den juristisch und psychologisch ungeschulten Poli-
zeibeamten weder Tathergang, noch Beweggriinde, noch begleitende Umstinde
Lrichtig zum Ausdruck® zu bringen. Zudem hoffte man, Jugendliche nicht nur
vor kriminellen Milieus, sondern genauso vor Kontakt mit Kriminalbehérden zu
schiitzen. Solche Defizite konnten nur durch ,freiwillige Recherchende® kompen-
siert werden (Koéhne 1908b, 546). Berliner Juristen hatten also erkannt, dass im
Umgang mit jugendlichen Beschuldigten neue Ermittlungsstrategien erforderlich
waren — Strategien, die auf ein komplexeres soziales Bedingungsgefiige Riicksicht
nehmen mussten.

7.1 Intersektionale Ermittlungen

Die Ermittlungsberichte der Jugendgerichtshilfe waren intersektional, weil sie
vom Einzelfall ausgehend kausale Zusammenhinge und Strukeuren in ihrer kom-
plexen Vielfalt zueinander in Beziehung setzten. Uber die Beschuldigten selbst
hatte man ,,psychologisches Material“ zu sammeln als ,wichtigste Grundlage der
sozial-therapeutischen Maffnahmen (Cimbal 1910, 28). Jugendgerichtshelfer:in-
nen wurden angehalten iiber das (Vor)leben der Beschuldigten aufzukliren, iiber
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Charaktereigenschaften, Verhaltensweisen, Motivationen, Gesundheit und erbli-
che Belastung zu berichten und iiberhaupt iiber die Gesamtheit der Personlich-
keit aufzukliren. Es galt ,die geheimen Tiefen [... zu erforschen] aus denen das
Wollen und das Handeln emporquille! (Fischer 1910, 272).

Zudem geriet auch das familidre und soziale Umfeld des Jugendlichen ins Visier
der Ermittlungen. Ein Arbeitsschwerpunkt der Jugendgerichtshelfer:innen war
die elterliche Erziehung, wozu sie die ,geistigen und sittlichen Qualititen® der
Eltern, aber auch die Wohn- und Erwerbsverhiltnisse zu priifen hatten (Kéhne
1913, 122). Geschwister, Arbeitgeber, Nachbarn, Lehrkrifte und Geistliche gal-
ten allesamt als mogliche Informationsquellen, wenn auch hier zum Schutze der
Jugendlichen Takt und Umsicht erforderlich war und angemahnt wurde.
Jugendgerichtshelfer:innen hatten schliefSlich auch einen Bezug zur Tat herzustel-
len. Gewiss, die Berichte sollten keine Ermittlung des Strafbestandes vornehmen.
Doch sie hatten wohl eine Auskunft iiber die ,,socialen Ursachen® der Kriminalitit
zu vermitteln, wie z. B. mangelhafte Erziehung oder Aufsiche, Verfithrung, Not,
Leichtsinn oder sogar ,krankhafte Veranlagung® (Fiirstenheim 1910, 140). Die
Berichte vermittelten ein Bild ,weniger des Tatbestandes als der Nebenumstinde,
die zur Tat gefithrt“ hatten (Koepp 1909/10, 311). Sie versuchten, ein ,méglichst
genaues Bild des ursichlichen Zusammenhangs zwischen Tat und Téter” heraus-
zuarbeiten (Kéhne 1913, 122).

Das Primat der Individualisierung stellte also die lebensweltlichen Erfahrungen
von Jugendlichen in den Mittelpunkt, was nicht nur eine umfassende, kollabo-
rative und erfahrungsbasierte Jugendgerichtshilfe erforderlich machte, sondern
auch ihre Legitimation untermauerte. Zu den Folgen der intersektionalen Jugend-
gerichtsarbeit zihlte ein wachsendes Verstindnis von sozialen (statt nur morali-
schen oder biologischen) Ursachen jugendlicher Devianz (Dickinson 1996, 193).

7.2 Expertise

Die Ermittlungsberichte waren Expertisen, weil sie durch ein vermittelndes Han-
deln eine Grundlage fiir dringend anstehende juristische Entscheidungen (mit)er-
schufen. Paul Kéhnes Kollege am Amtsgericht Berlin-Mitte, Louis Fischer (1910,
272), hob die entscheidende Bedeutung von Ermittlungsberichten fiir die richter-
liche Urteilsbildung besonders hervor. Thr Wert lag gerade in ihrem informellen
Charakter, ihrer Mittelbarkeit. Sie sollten keinen direkten, sondern einen indi-
rekten Einfluss auf richterliche Entscheidungen haben. Zudem sollten sie Richter
in die Lage versetzen, ,das, was fiir die Entscheidung auch nur im entferntesten
von Bedeutung sein kénnte [...] zum Gegenstand der Erdrterung mit dem An-
geklagten [...] zu machen.“ Die Ermittlungsberichte galten de jure als ,privates
Material“ und durften daher nicht als Beweismaterial im Prozess direkt verwendet
werden; aber indem sie die richterliche Befragung lenkten, avancierte ihr Inhalt
zum Gegenstand der miindlichen Verhandlungen (Kéhne 1913, 123; Schultz
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1909/10, 577). Insofern dienten sie als ,wertvolle Fingerzeige [...] fiir den Inhalt
der Erérterungen mit dem Angeklagten® (Fischer 1909, 100).

Die Ermittlungsarbeit diente vor allem als Entscheidungsgrundlage fiir die Frage
der Einsichtigkeit des Beschuldigten, von der die staatsanwaltschaftliche Anklage-
erhebung de facto abhing und die nach StGB §56 die Voraussetzung der Straf-
barkeit von Jugendlichen bildete. Eine richterliche Feststellung der Einsichtig-
keit wihrend des Prozesses hielt man fiir eine letztlich ,,unmégliche Aufgabe®, die
stattdessen nur durch Ermittlungen ,in eingehendster Weise“ vor der Anklage-
ethebung zu leisten sei (DZ] 1909a, 13). Neben Stellungnahmen von Polizei,
Staatsanwilten und Psychiatern vermochte der Richter, wenn er jugendlichen
Beschuldigten gegeniibertrat, dank der Ermittlungsberichte ,dreifach geriistet in
krimineller, psychiatrischer und persénlicher Hinsicht bessere Entscheidungen
als , Erziehungsrichter” zu treffen (Heilborn 1909/10, 1282; Fischer 1909, 103).
So stellte nach Duensing (1908/9 3 (3), 6) die individualisierende Beriicksichti-
gung komplexer sozialer Zusammenhinge sicher, dass hilfsbediirftige Jugendliche
letztendlich ,vor die richtige Schmiede® gebracht werden konnten.
Zusammenfassend kann man daher feststellen, dass die Ermittlungsberichte eine
Art ,einzelfallbezogenes Entscheidungswissen (Geisthovel 2018, 86) lieferten.
Nur entstammten dieses Wissen und seine Legitimitit primir keiner diszipliniren
Theorie oder Methodologie, sondern cher einer fiirsorglichen Praxis, die sowohl
der einzelnen jugendlichen Person als auch der Beriicksichtigung der Komplexitit
ihrer intersektionalen Situation verpflichtet war.

8 Schluss

Kurz vor dem Ersten Weltkrieg feierte man die Jugendgerichshilfe als Erfolg. In
Berlin konstatierte man Riickginge der erteilten Freiheitsstrafen und der Uber-
weisungen in die Fiirsorgeerziehung. Darin sahen sich Duensing (1911, 303) und
andere ihren Zielen nihergekommen, nimlich Jugendliche — soweit méglich — so-
wohlvor dem Gefingnis als auch vor der Fiirsorgeerziechung zu bewahren. Diesseits
von Gefingnis und Fiirsorgeerzichung erdffnete sich also durch diese ,,Entkrimi-
nalisierung® (Roth 1997, 414) bzw. durch diesen Sanktionsverzicht, wie Dietrich
Oberwittler (2000, 274) unterstreicht, ein ,weites Feld der Sozialarbeit®, auf dem
die Ermittlungsberichte der Jugendgerichtshilfe mit zu einer ,Aufficherung der
Reaktionsformen auf jugendlicher Delinquenz® beitrugen. Letztlich bildete die
Jugendgerichtshilfe zweifellos auch die Folie zur Etablierung der sogenannten so-
zialen Gerichtshilfe in der Weimarer Republik (Rosenblum 2014).

Die Jugendgerichtshilfe ist in einer Nische neben und als Korrektiv zur herrschen-
den strafrechtlichen Praxis entstanden. Sie fufSte auf ,einer von unten herriih-
renden Verpflichtung, die wesentlichen Verhiltnisse derjenigen zu verbessern, die
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Opfer des Zusammenspiels zahlreicher Kraftfelder waren® (Crenshaw 1989, 151).
Insofern entsprang sie der Erkenntnis, dass der Benachteiligung jugendlicher De-
vianten nur durch die Beriicksichtigung eines breiten Spektrums an ursachlichen
Faktoren sinnvoll begegnet werden konnte. Sie war ein Versuch, der ,,Komplexitit
des Vielfiltigen zu huldigen® und den Diskurs iiber ihre Benachteiligung wie-
der an die Kreuzung (,intersection®) jener Kraftfelder zu verschieben (Crenshaw
1989, 166, 167). Die Jugendgerichtshilfe kann insofern als eine intersektionale
Antwort auf Probleme nicht nur des Jugendstrafrechts und der Jugendstrafpraxis,
sondern auch des fiirsorglichen Umgangs mit Jugendlichen im spiten Kaiserreich
verstanden werden.
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