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Simone Herrlinger/Susanne Strunck

Wenn gute Praxis ,,Schule machen® soll ...

Hinweise und Forschungsperspektiven im Kontext des Projekts
»Starke Schule®

Zusammenfassung

Der Beitrag stellt das Projekt ,Starke Schule® als Good-Practice-Wettbewerb mit ange-
schlossenem Netzwerk vor. Erste qualitative und quantitative Analysen geben Hinweise
auf Faktoren, die die Verbreitung guter Praxiskonzepte befordern konnen. Die Ergebnisse
deuten darauf hin, dass die Charakteristika (Kooperationspraxis, Konzentration auf
pidagogische Arbeit) der am Projekt teilnehmenden Schulen und die Inhalte der im
Netzwerk durchgefiihrten Hospitationen zwar forderlich fiir die Verbreitung von gu-
ter Praxis sein konnen, diese Verbreitung jedoch nicht garantieren; hier ergibt sich in
grundsdtzlicher Hinsicht Forschungsbedarf zum Innovationstransfer.

Schliisselworter: Schulwettbewerb, Schulnetzwerk, Transfer, Good Practice

When Good Practice Shall Set an Example ...

Information and Research Perspectives in the Context of the Project
“Starke Schule” [“Strong School”]

Abstract

The following report presents the project “Starke Schule” [“Strong School”] as a good-
practice-award with an attached network. Preliminary qualitative and quantitative
analyses have shown that there are some beneficial factors for the diffusion process of
good practice. The results indicate that some characteristics of the participating schools
(cooperation practice, focus on pedagogy) and the sitting in on classes at the awarded
schools are beneficial for the diffusion process of good practice, even though the diffusion
process may not be guaranteed. Generally, with respect to the transfer of innovations,
further research is needed.

Keywords: school awards, school networks, transfer, good practice
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1. Wenn gute Praxis ,,Schule machen“ soll

In den vergangenen zehn Jahren sind im Zuge einer verstirkten offentlichen Dis-
kussion tiber die Verbesserung der Qualitit von Schule in Deutschland im Kontext
,neuer Steuerung’ eine Reihe von Reformen initiiert worden (vgl. iberblicks-
artig die Beitrdge in Altrichter/Maag Merki 2010). Wesentlich ist hierbei der
Gedanke, dass Verdnderungen nicht im Sinne biirokratischer, top-down-gerichte-
ter Steuerung initiiert werden konnen, sondern Einzelschulen in hoherem Mafle
selbst die Schwerpunkte ihres schulischen und unterrichtlichen Lernangebots ge-
stalten und kontinuierlich weiterentwickeln. Die zentralen Entwicklungslinien fo-
kussieren dabei die Erweiterung einzelschulischer Gestaltungsautonomie (vgl. z.B.
Altrichter/Rirup 2010) sowie die Einfithrung von Instrumenten, die der systema-
tischen Qualitdtssicherung und -entwicklung dienen (z.B. Schulprogramme, Schul-
inspektionen, Vergleichsarbeiten). Einzelschulen erhalten zudem die Moglichkeit,
durch eine Vernetzung mit anderen Schulen (etwa im Projekt ,,Schulen im TeamS
vgl. Berkemeyer u.a. 2008) die Qualitit ihres schulischen und unterrichtlichen
Lernangebots weiterzuentwickeln, indem sie Ressourcen biindeln und gemeinsam
Problemldsungen erarbeiten.

Einen vergleichsweise neuen Ansatz zur Unterstiitzung von Einzelschulen bei de-
ren schulischer Qualititsentwicklung bieten schliefllich Programme, die die Idee von
Schulwettbewerben mit der Idee von Netzwerken verbinden. Dabei geht es zum ei-
nen um die Primierung besonders innovativer und erfolgreicher Schulen, zum an-
deren aber auch um die Initiierung von Austausch und Vernetzung zwischen den
teilnehmenden Schulen: Wéhrend im Rahmen eines Wettbewerbs ,,gute Praxis“ zu-
néchst identifiziert wird, soll ein daran anschlieflendes Netzwerk die Basis fiir ei-
nen gegenseitigen Austausch gelungener Entwicklungskonzepte und -strategien bie-
ten. Im Gegensatz zu der kompetitiven Ausrichtung bei Schulwettbewerben liegt der
Fokus des Netzwerks auf einem kooperativen Ideen- und Konzeptaustausch zwi-
schen Schulen. Auf diese Weise hofft man, den teilnehmenden Schulen Anstofle
fiir eine weitere Verbesserung ihres schulischen Angebots zu geben und Schul-
entwicklungsprozesse zu beférdern.

Das Projekt ,Starke Schule. Deutschlands beste Schulen, die zur Ausbildungsreife
fithren“ setzt sich aus einer solchen Verbindung von Schulwettbewerb und Netz-
werkangeboten zusammen. Das Projekt wird seit 2008 durch die Universititen
Duisburg-Essen und Mainz wissenschaftlich begleitet. Der folgende Beitrag stellt
das Projekt ,Starke Schule“ als Good-Practice-Schulwettbewerb mit angeschlosse-
nem Netzwerk vor. Die Ergebnisse von ersten ausgewdhlten qualitativen und quan-
titativen Analysen geben - in Anlehnung an das ,Wellenmodell des Transfers in
Schulentwicklungsprojekten® (vgl. Grasel/Jager/Willke 2006) - zudem Hinweise auf
Faktoren, die die Verbreitung von guter Praxis beférdern.
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2. 'Theoretische Beziige

Schulwettbewerbe — Netzwerke — Transfer: Diese Begriffe haben in der schulischen
Praxis im Zuge der Bildungsdebatte einen Aufschwung erfahren. Im Folgenden wird
ein ausgewihlter und knapper Uberblick iiber die Systematisierungsbemithungen und
Forschungsaktivititen zu den oben erwiahnten Bereichen gegeben.

2.1 Schulwettbewerbe

Ein Blick in die Wettbewerbsdatenbank des Deutschen Bildungsservers (vgl.
Deutscher Bildungsserver 2010) zeigt, dass dort seit 2004 in jedem Schuljahr zwischen
120 und 150 Wettbewerbe fiir Schiiler/innen sowie fiir Schulen ausgeschrieben wer-
den. Eine klare Systematisierung oder auch Definition von Wettbewerben findet sich
hierbei nicht; vielmehr ldsst sich eine Vielzahl unterschiedlicher Wettbewerbsformate
beschreiben, die sich hinsichtlich ihrer Zielgruppen, Aufgabenformate und Funk-
tionen erheblich unterscheiden (vgl. Strunck, im Erscheinen).

Die grofite Gruppe bilden Wettbewerbe fiir Schiiler/innen, die als Leistungs- bzw.
Aufgabenwettbewerbe konzipiert sind (vgl. iiberblicksartig Wagner/Neber 2007).
Mittlerweile ist dieses Angebot durch Wettbewerbe zwischen Schulen ergénzt wor-
den. Dabei geht es weniger um die Losung vorgegebener Aufgaben, wie es bei
Leistungs- bzw. Aufgabenwettbewerben der Fall ist, sondern vielmehr um eine
Préasentation und Beurteilung einzelschulischer Programme und Konzepte. Beispiele
fur derartige Schulwettbewerbe sind u.a. der ,,Deutsche Schulpreis“ und das Projekt
»Starke Schule®. Schulwettbewerbe konnen entweder als Auszeichnungs- oder als
Good-Practice- Wettbewerbe verstanden werden (vgl. Strunck, im Erscheinen). Bei
Auszeichnungs-Wettbewerben geht es um eine Primierung und Honorierung be-
sonderer Leistungen mit dem zentralen Ziel, diese Leistungen zu wiirdigen und auf-
rechtzuerhalten. Bei Good-Practice-Wettbewerben hingegen ist nicht nur eine o6f-
fentliche Auszeichnung, sondern auch die Identifizierung von ,guter Praxis® sowie
die Ermoglichung einer Bekanntmachung und Verbreitung von Konzepten und
Innovationen beabsichtigt. Das Prinzip letztgenannter Wettbewerbe ist von Meyer
Guckel (2006) unter dem Schlagwort ,,Best-Practice-Wettbewerb® als Instrument der
Qualitatsentwicklung im Hochschulbereich beschrieben worden. Der Begrift ,Best
Practice® stammt urspriinglich aus der angloamerikanischen Betriebswirtschaftslehre
und steht fiir ein Verfahren, in dessen Rahmen (nachhaltig) bewdhrte Technologien,
Techniken oder Managementverfahren einzelner Institutionen (meist durch Bench-
marking) ermittelt sowie gegebenenfalls auf weniger erfolgreiche Institutionen {iber-
tragen werden sollen (vgl. ebd.). Da eine solche Ubertragung in der Praxis oft an un-
terschiedlichen Rahmenbedingungen scheitert bzw. nicht davon ausgegangen werden
kann, dass Verfahren oder Problemldsungen einer Institution mechanisch auf eine
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andere Institution tibertragen werden konnen (vgl. Heindl 1999), wird mittlerweile
eher der Begrift ,,Good Practice” verwendet. Aus diesem Grund wird abweichend von
Meyer Guckel (2006) im Folgenden von Good-Practice-Wettbewerben gesprochen.!

Merkmale von Wettbewerben im Hochschulbereich sind nach Meyer Guckel
die Schaftung einer wettbewerblichen Situation (Anreiz zur Teilnahme), die Er-
schliefung und Verbreitung von Themen und Handlungsfeldern (Themen-
Promotion), die Definition von Bewertungskriterien als Grundlage fiir strukturierte
Diskussionsprozesse in und zwischen Institutionen (Strukturierung), eine Leis-
tungsbeurteilung anhand von messbaren Indikatoren unter Beriicksichtigung von
Kontext- und Rahmenbedingungen (kriteriengestiitzte Beurteilung), eine Ubersicht
tber den State of the Art sowie Handlungswege und -optionen (Benchmarking)
und schliefSlich eine Entfaltung von multiplikatorischen Wirkungen (Good-Practice-
Transfer). Meyer Guckel (2006) zufolge kann die Vernetzung der Wettbewerbs-
teilnehmer zur Entfaltung derartiger Wirkungen beitragen. Die ausgezeichneten
Institutionen iibernehmen dabei die Rolle von ,change agents for transformation®
(ebd., S. 12). An dieser Stelle sei ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Rolle von
»change agents for transformation“ nicht in einer mechanistischen Ubertragung der
eigenen pramierten Konzepte und Problemldsungen auf andere Institutionen be-
stehen kann. Vielmehr wird anderen Institutionen durch das Kennenlernen guter
Praxen die Mdglichkeit gegeben, Ideen fiir die Weiterentwicklung der eigenen Praxis
zu gewinnen.

2.2 Netzwerke

In der Netzwerkforschung werden Netzwerke als Organisationsformen angese-
hen, die bei Problemlosungen anderen Organisationsformen {iberlegen sind, da
sie eine Biindelung von Kompetenzen und Ressourcen mehrerer Akteure ermog-
lichen (vgl. Aderhold 2004) und durch ,neuartige Moglichkeiten zur Organisation
von Wissensprozessen® dazu beitragen, ,steigenden Innovations- und Moderni-
sierungsdruck zu bewiltigen“ (Howaldt 2010, S. 134). Wesentliche Kennzeichen von
Netzwerken sind eine gemeinsame Basisintention der Teilnehmer, die Freiwilligkeit
der Teilnahme, Vertrauen und Reziprozitit sowie die Potenzialitit einer zukiinftigen
Zusammenarbeit. Weitere Merkmale sind die Identitit bzw. Identifikation mit dem
Netzwerk sowie die Anschlussfahigkeit der im Netzwerk bearbeiteten Fragestellungen
(vgl. Dedering 2007). Schulische Netzwerke konnen vor diesem Hintergrund sowohl

1 Die Begriffsabwandlung wird als unproblematisch angesehen, da Meyer Guckel selbst dar-
auf hinweist, dass eine ausreichende Beriicksichtigung unterschiedlicher Rahmenbedingun-
gen von grofler Bedeutung ist. Dies impliziert, dass erfolgreiche Entwicklungskonzepte und
-strategien nicht einfach auf andere Institutionen iibertragen werden kénnen, sondern von
jeder einzelnen Institution, entsprechend ihrem Bedarf, gepriift, angepasst und weiterent-
wickelt werden miissen.
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zwischen Schulen als auch zwischen Schulen und anderen Akteuren (z.B. Vertrete-
r/inne/n kommunaler Institutionen, Betrieben im Umfeld der Schule etc.) beste-
hen (vgl. Berkemeyer u.a. 2009). Im Falle von Netzwerken, die in Anbindung an
Schulwettbewerbe initiiert werden, handelt es sich dabei gewdhnlich um Netzwerke
zwischen Schulen® (vgl. Keppeler 2008; Fauser/Prenzel/Schratz 2007).

Als Funktionen von Schulnetzwerken koénnen nach Dedering (2007) die Struk-
turierung von Kommunikation und Kooperation, die Férderung von Innovationen,
die Profilierung von Einzelschulen und die Entwicklung neuer Organisationsformen
»im Zuge sich verdndernder staatlicher Steuerungsmodelle (ebd., S. 43) aufgefiihrt
werden. Weiterhin dienen Schulnetzwerke als Impulsgeber und Reflexionshelfer. So
bieten sie Schulen die Moglichkeit, sich tiber konkrete Probleme auszutauschen und
iber diese zu diskutieren. In diesem Zusammenhang hebt Berkemeyer (2008) hervor,
dass Netzwerke durch das Zusammenkommen verschiedener Praxisgemeinschaften
und durch die Teilnahme an fremden Praxen (z.B. in Form von Hospitationen)
Potenziale fiir eine Reflexion und ,,Entselbstverstindlichung® der eigenen Praxis be-
sitzen. Auf diese Weise konnen Netzwerke eine Grundlage zur Weiterentwicklung
eben dieser eigenen Praxis schaffen.

2.3 Transfer

Die Innovations- und Transferforschung liefert wichtige Hinweise darauf, wie im
Rahmen von Schulnetzwerken eine Verbreitung gelungener Entwicklungskonzepte
und -strategien ermoglicht werden kann. Ein potenzielles Rahmenmodell fiir eine
tibergreifende Transferforschung fiir Innovationen im Bildungsbereich wird von
Grisel uv.a. (2006) in Anlehnung an Jiger (2004) vorgeschlagen. Diesem Rahmen-
modell, das als ,Wellenmodell des Transfers in Schulentwicklungsprojekten® bezeich-
net wird, liegt folgende Definition von Transfer zugrunde: Unter Transfer wird ,die
geplante und gesteuerte Ubertragung von Erkenntnissen, aus einem Kontext A, be-
stehend aus den Merkmalen Inhalt, Person und soziales System, in einen Kontext B,
der sich in mindestens einem der drei Merkmale unterscheidet® (Grésel/Jager/Willke
2006, S. 493), verstanden. Betrachtet man die drei Merkmale eines Kontextes sowie
deren jeweilige Schnittstellen, so lassen sich Faktoren benennen, die fiir eine erfolg-
reiche Verbreitung von Innovationen forderlich sind (vgl. ebd. fiir eine ausfiihrliche
Darstellung; Grésel 2010). Auf der inhaltlichen Ebene lassen sich folgende transfer-
forderliche Faktoren beschreiben:

(1) Die Innovation wird im Vergleich zu bestehenden Konzepten als vorteilhaft emp-
tunden (relativer Vorteil, auch: Niitzlichkeitserfahrung). (2) Die Innovation ist mit

2 Eine Ausnahme stellen Wettbewerbe dar, bei denen es explizit darum geht, Netzwerke zwi-
schen Schulen und anderen Institutionen zu initiieren (vgl. van Ackeren/Thierack 2004).
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Werten, Erfahrungen und Bediirfnissen der beteiligten Personen sowie mit den im
Bildungssystem verankerten Steuerungsinstrumenten vertraglich (Kompatibilitdt,
auch: Kohdrenz). (3) Die Innovation ist leicht verstindlich und umsetzbar (niedri-
ge bzw. angemessene Komplexitit). (4) Die Einfithrung der Innovation ist risikolos,
d.h. sie kann ausprobiert, verdndert und gegebenenfalls wieder abgeschaftt werden
(Risikofreiheit). (5) Die Innovation fithrt zu sichtbaren Wirkungen fiir beteiligte und
nicht beteiligte Personen (Sichtbarkeit der Auswirkungen).

Auf personaler Ebene lassen sich folgende transferforderliche Faktoren festhalten
(vgl. Grisel/Jager/Willke 2006): Die Person ist motiviert, eine Innovation zu iber-
nehmen und umzusetzen. Diese Motivation hingt davon ab, ob (a) die Person den
Inhalt der Innovation als relevant erachtet (inhaltliche Relevanz), (b) sich die Person
den Anforderungen des Umsetzungsprozesses der Innovation gewachsen fiihlt
(Kompetenzerleben), (c) die Person in angemessener Weise selbstbestimmt han-
deln kann (Autonomie) und d) die Person in eine Gruppe eingebunden ist (soziale
Einbindung).

Auf der Ebene des sozialen Systems, das sich sowohl auf die Einzelschule als auch auf
das Schulsystem beziehen kann, wirken sich folgende Faktoren fiir die Verbreitung
von Innovationen forderlich aus: Die Schulleitung (a) stellt die padagogische Arbeit,
insbesondere die Unterrichtsarbeit, in den Mittelpunkt, (b) pflegt einen partizipa-
tiven Fithrungsstil und bezieht das Kollegium aktiv in Entscheidungsprozesse ein
und (c) kann eine Vision formulieren und Lernméglichkeiten fiir Lehrkrifte be-
reitstellen. Dartiber hinaus wirken sich eine gute Kooperation im Kollegium so-
wie die Innovationsbereitschaft der Einzelschule transferférderlich aus. Die folgen-
den Faktoren wirken sich auf der Ebene des Schulsystems transferforderlich aus:
Die politische und administrative Fithrung (a) stellt entsprechende Ressourcen fiir
Innovationsvorhaben zur Verfiigung und (b) gibt transparente Ziele vor. (c) Die
Schulen vernetzen sich untereinander und bilden so genannte ,Schulnetzwerke®
(d) Es werden geeignete Fortbildungen angeboten sowie Informationsmaterialen be-
reitgestellt und genutzt.

Die in dem vorgeschlagenen Rahmenmodell explizierten transferforderlichen
Faktoren werden von einer Reihe von empirischen Studien gestiitzt (vgl. ebd. 2006;
Gridsel 2010). Welche dieser Faktoren konkret im Kontext des Projekts ,Starke
Schule® gegeben sind, soll im vorliegenden Beitrag niher betrachtet werden.
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3. Das Projekt ,,Starke Schule“

Seit 1999 fordert die Gemeinniitzige Hertie-Stiftung gemeinsam mit ihren Partnern
die Pramierung von Schulen, die zur Ausbildungsreife fithren.> Zunichst unter
dem Namen ,Hauptschulpreis“ gefithrt, zielt das Projekt darauf ab, ,pddagogische
Spitzenleistungen® bzw. ,hervorragende schulische Gesamtkonzepte® (vgl. Starke
Schule 2010, S. 3) auszuzeichnen. Dieser Wettbewerb wird seit 2007 durch ein an-
schlieffendes Netzwerk zwischen den teilnehmenden Schulen erginzt. Im Folgenden
wird ein kurzer Uberblick iiber die beiden Programmelemente, ,Wettbewerb“ und
»Netzwerk®, gegeben.

3.1 Der Wettbewerb von ,,Starke Schule“

Alle zwei Jahre wird von der Hertie-Stiftung und ihren Partnern der Wettbewerb
»Starke Schule. Deutschlands beste Schulen, die zur Ausbildungsreife fiih-
ren“ ausgeschrieben. An diesem Wettbewerb konnen bundesweit alle Schulen
mit Hauptschulbildungsgang teilnehmen. Eine Jury bewertet die eingegangenen
Wettbewerbsbeitrage und vergibt nach Besuchen vor Ort zunéchst in allen Bundes-
landern Landespreise. In einem anschlieflenden Verfahren werden die besten Wett-
bewerbsbeitrige der auf Landesebene primierten Schulen auf Bundesebene mit
Bundespreisen ausgezeichnet.

Den Merkmalen von Meyer Guckel (2006) sowie den Ausfithrungen von Strunck (im
Erscheinen) folgend, kann der Wettbewerb von ,,Starke Schule® als Schulwettbewerb
im Sinne eines Good-Practice-Wettbewerbs eingeordnet werden: Die wettbewerb-
liche Situation findet auf Landes- und Bundesebene zwischen Schulen, die zur
Ausbildungsreife fithren, statt. Durch die Auslobung von Preisen sowie durch wei-
terfiihrende Angebote im Netzwerk von ,Starke Schule® werden dabei Anreize zur
Teilnahme am Wettbewerb gegeben. Durch die Ausschreibung des Wettbewerbs wer-
den zudem diejenigen zentralen Themen und Handlungsfelder erschlossen und ver-
breitet, die sich auf die ,Forderung der Ausbildungsreife“ sowie die ,erfolgreiche
Gestaltung des Ubergangs zwischen Schule und Ausbildung bzw. Beruf bezie-
hen (Themen-Promotion). Mit der Entwicklung eines Rahmenmodells, das sowohl
fur das Bewerbungsformular als auch fiir die Bewertung der Wettbewerbsbeitrige
als Grundlage verwendet wird, werden weiterhin Bewertungskriterien defi-
niert und kommuniziert (Strukturierung). Hierbei werden Rahmenbedingungen
und Entwicklungsprozesse explizit beriicksichtigt. Ganz im Sinne Meyer Guckels
(vgl. 2006, S. 8) wird folglich derjenige pramiert, der ,das Beste aus seinen

3 1999 wurde der Preis zunéchst von der Initiative Hauptschule e.V. und der Gemeinniitzigen
Hertie-Stiftung ausgelobt. 2003 und 2007 war auflerdem die Robert-Bosch-Stiftung betei-
ligt. Seit 2007 unterstiitzen zudem die Bundesvereinigung Deutscher Arbeitgeber, die Bun-
desagentur fiir Arbeit und die Deutsche Bank Stiftung das Projekt.
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Moglichkeiten gemacht hat (kriteriengestiitzte Beurteilung). Durch die Aufbereitung
und Dokumentation der Wettbewerbsbeitrige im Rahmen der wissenschaftlichen
Begleitung von ,,Starke Schule“ wird zudem ein Uberblick iiber erfolgreiche und in-
novative Konzepte, aber auch iiber aktuelle Entwicklungsbedarfe von Schulen, die
zur Ausbildungsreife fithren, geschaffen (Benchmarking) (vgl. z.B. Gemeinniitzige
Hertie-Stiftung 2007; Hombach/Strunck/van Ackeren 2010). Mit der Einladung von
am Wettbewerb teilnehmenden Schulen in das Netzwerk von ,Starke Schule® wird
schlief3lich ein ,tieferer Austausch und daran ankniipfend eine Adaption von ,guter
Praxis“ in anderen Schulen intendiert (Good-Practice-Transfer).

3.2 Das Netzwerk von ,,Starke Schule“

Im Rahmen des Netzwerks von ,,Starke Schule® werden verschiedene Fortbildungen
und Konferenzen angeboten, die auf die Vernetzung der Schulen untereinander,
auf die Forderung des Innovationspotenzials sowie auf die konkrete Fortbildung
von Lehrkriften abzielen. Ausgewihlte Netzwerkangebote, wie z.B. ,Hospitationen
an Landessiegerschulen®, ,Netzkonferenzen® und ,Fortbildungen Wissen rech-
net sich®, ermoglichen es den Teilnehmenden, Beispiele guter Praxis ken-
nen zu lernen und neue Unterrichtskonzepte zu erproben (fiir einen ausfiihrli-
chen Uberblick vgl. Starke Schule 2010). Die Inhalte dieser Netzwerkangebote
werden nach den Entwicklungsbedarfen der teilnehmenden Schulen ausgerich-
tet! und bieten vielfiltige Informations- und Unterstittzungsmaoglichkeiten im
Umgang mit sich wandelnden schulischen Aufgaben und Anforderungen. Den we-
sentlichen Merkmalen von Netzwerken folgend (vgl. Dedering 2007) weisen die
Teilnehmer des Netzwerks die gemeinsamen Basisintentionen auf, neue Ideen und
Konzepte kennenlernen sowie Impulse fiir die eigene Arbeit gewinnen zu wollen.> Die
Netzwerkangebote sind zudem durch die Freiwilligkeit der Teilnahme gekennzeich-
net und bieten — den Befragungsergebnissen der wissenschaftlichen Begleitforschung
zufolge - die Moglichkeit eines gegenseitigen Austausches sowie einer zukinfti-
gen Zusammenarbeit. Hinsichtlich des von Dedering benannten Kennzeichens der
Identitdt bzw. Identifikation mit dem Netzwerk liegen keine empirischen Daten vor.

4 Fir die Identifizierung von zentralen Entwicklungsbedarfen wurden sowohl die Angaben in
den Wettbewerbsbeitrigen als auch die Ergebnisse schriftlicher Befragungen herangezogen.

5 Die formativen Evaluationen der einzelnen Netzwerkangebote zeigen, dass diese Motive die
wesentlichen Griinde fiir die Teilnahme an Netzwerkangeboten darstellen.
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4. Methodisches Vorgehen der wissenschaftlichen Begleitforschung

Wie in dem vorherigen Abschnitt beschrieben, setzt sich das Projekt ,,Starke Schule®
aus einem Good-Practice-Wettbewerb mit anschliefenden Netzwerkangeboten zu-
sammen. Die im Rahmen des Wettbewerbs eingegangenen Beitrige aus dem Jahr
2008 wurden von der wissenschaftlichen Begleitforschung im Hinblick auf verschie-
dene Aspekte (s.u.) analysiert. In einem ersten Schritt wurde eine deskriptiv-statis-
tische Datenanalyse vorgenommen, mithilfe derer eine detaillierte Beschreibung der
Teilnehmerschulen ermdglicht wurde. Auf diese Weise konnten die Projektteilnehmer
unter Heranziehung von Vergleichswerten aus der Massenstatistik sowie Daten aus
der Schulforschung charakterisiert und untereinander verglichen werden. Daran
ankniipfend wurde eine inhaltsanalytische Auswertung aller Wettbewerbsbeitrige
durchgefiihrt. Das zentrale Anliegen dieser Auswertung bestand darin, die schuli-
schen Programme der Teilnehmer differenziert zu analysieren, erfolgreiche Konzepte
zu identifizieren und auf diese Weise das Erfahrungswissen der Praxis aufzuberei-
ten (vgl. ausfithrlich Hombach/Strunck/van Ackeren 2010). Die Auswertung ori-
entierte sich dabei an den vier Leitmotiven des Projekts (Grundlagen schaffen,
Begabungen ausbauen, Netzwerke nutzen, Uberginge meistern; vgl. Starke Schule
2010) und erfolgte computergestiitzt auf der Grundlage kategoriengeleiteter (quan-
titativer und qualitativer) Inhaltsanalyseverfahren. Dabei wurden jeweils bezogen auf
den Analyseschwerpunkt zundchst alle Wettbewerbsbeitrige gesichtet und kodiert.
Schwerpunkte waren hierbei Ganztagskonzepte sowie Mafinahmen der individuellen
Forderung und Diagnostik, Konzepte zur Vorbereitung des Ubergangs von der Schule
in die Ausbildung, Formen der internen Kooperation und Zusammenarbeit sowie die
Vernetzung der Teilnehmer im Umfeld. Die Kategorienbildung und Bewertung er-
folgte dann sowohl aus dem Material heraus als auch unter Bezugnahme auf empiri-
sche Befunde der Schulforschung.

Die an den Good-Practice-Wettbewerb anschlieffenden Netzwerkangebote wur-
den mit Hilfe von Fragebogen von der wissenschaftlichen Begleitforschung im Hin-
blick auf folgende Aspekte analysiert: (1) gemeinsame bzw. differierende Teilnahme-
intentionen der Akteure, (2) Gelingen des Austausches, der Diskussion bzw. der
Bearbeitung konkreter Problemstellungen und Herausforderungen, (3) Potenzial
des Netzwerkangebots als Impuls- und Reflexionshelfer fiir Schulen, (4) mogliche
Anschlussoptionen fiir weitere Mafinahmen der Schulentwicklung, (5) Auspragung ei-
ner moglichen Zusammenarbeit, (6) Gelingen der Gesamtkoordination des Netzwerk-
angebots und (7) mogliches Entwicklungspotenzial zukiinftiger Netzwerkangebote.
Dieser Beitrag stellt das Netzwerkangebot ,Hospitationen an Landessiegerschulen®
in den Fokus, da die Preistrigerschulen die ihnen zugeschriebene Rolle als ,,change
agents for transformation® (Meyer Guckel 2006, S. 12) besonders deutlich bei der
Ausrichtung von Hospitationen wahrnehmen kénnen. Der Fragebogen, mit dessen
Hilfe das Netzwerkangebot ,,Hospitationen an Landessiegerschulen von den teilneh-
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menden Lehrer/inne/n beurteilt wurde, beinhaltete sowohl offene als auch geschlos-
sene Fragen (10 Fragenkomplexe). Die eingesetzten bipolaren Ratingskalen wiesen je-
weils sechs Stufen auf und erstreckten sich von ,trifft voll und ganz zu® bis ,trifft
tberhaupt nicht zu® Die anschlieflende Auswertung zeichnete sich durch ihren explo-
rativen Charakter aus.

5. Erste empirische Befunde der wissenschaftlichen
Begleitforschung

Die inhaltsanalytische Auswertung der Wettbewerbsbeitrige gibt erste Hinweise
auf transferférderliche Faktoren auf der Ebene der Einzelschule. So ist die
Kooperationsbereitschaft in den Kollegien der teilnehmenden Schulen hoch, was
sich insbesondere an den Angaben der Teilnehmer zu Formen der Teamarbeit
zeigt (vgl. ausfithrlich Hombach/Strunck/van Ackeren 2010). Hierbei muss je-
doch darauf hingewiesen werden, dass es sich um Selbstauskiinfte der Schulen han-
delt, die zudem in einem Wettbewerbskontext formuliert worden sind. Die tatséch-
liche Kooperationspraxis kann durchaus abweichen, weshalb die hier présentierten
Ergebnisse nur vorsichtig interpretiert werden konnen. Weiterhin wird in der Analyse
der schulischen Programme sowie der beschriebenen Mafinahmen deutlich, dass
die pidagogische Arbeit und dabei insbesondere die (unterrichtliche und aufler-
unterrichtliche) Forderung der Ausbildungsfahigkeit der Schiiler/innen klar im
Vordergrund stehen.® Beide Aspekte — sowohl die Kooperation im Kollegium als
auch die Konzentration auf die pddagogische Arbeit — sind nach dem ,Wellenmodell
des Transfers in Schulentwicklungsprojekten® (vgl. Grisel/Jager/Willke 2006) fiir die
Verbreitung von Innovationen forderlich. Weitere transferforderliche Faktoren konn-
ten im Rahmen der Inhaltsanalyse aufgrund fehlender Angaben nicht herausgearbei-
tet werden.

Neben als giinstig einzustufenden Voraussetzungen auf der Ebene der Teil-
nehmerschulen (Vorliegen von transferforderlichen sozialen Faktoren) weist die
Auswertung der schriftlichen Befragung zum Netzwerkangebot ,Hospitationen
an Landessiegerschulen auf transferforderliche inhaltliche Faktoren der durchge-
fithrten MafSnahmen hin. So kénnen sich 86,8% der 77 befragten Lehrkrifte min-
destens tendenziell vorstellen, die neu kennengelernten Ideen und Konzepte an ih-
rer Schule umzusetzen. Fast die Halfte der Lehrkrifte (40,3%) kann dariiber hinaus
bereits mogliche — an der eigenen Schule umsetzbare — Ideen und Konzepte néiher
konkretisieren. Hierbei werden vor allem solche Ideen und Konzepte genannt, die
sich auf die Berufsvorbereitung, auf Aspekte des Lehrens und Lernens sowie auf die
Kooperation mit schulischen und aufSerschulischen Partnern beziehen. In Anbindung

6 Auch hier sei auf die bereits angesprochene Problematik der Selbstauskiinfte der Schulen
verwiesen.
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an die inhaltsanalytische Auswertung der Wettbewerbsbeitrage kann konstatiert wer-
den, dass dies Bereiche sind, in denen die Schulen bereits iber Konzepte verfiigen.
Eine Anschlussfihigkeit ist somit gegeben. Das Netzwerkangebot ,Hospitationen
an Landessiegerschulen ermoglicht vielen Lehrkréften (74,7%), sich iiber aktuelle
Probleme und Entwicklungsbedarfe auszutauschen. Zudem stimmen fast alle befrag-
ten Lehrkrifte (98,7%) darin iiberein, dass Hospitationen anderen Lehrer/inne/n er-
moglichen, Ideen fiir die eigene Arbeit zu gewinnen. Die verwendeten Items weisen
Beziige zu Jager (2004) auf. Inwieweit die neu kennengelernten Ideen und Konzepte
tatsichlich an den Schulen der Hospitationsteilnehmer/innen umgesetzt werden, soll-
te — im Sinne eines Forschungsdesiderats — im Rahmen einer Nachbefragung empi-
risch erhoben werden, da die als giinstig einzuschitzenden Voraussetzungen auf der
inhaltlichen Ebene keine Aussagen iiber erfolgreiche Adaptionsleistungen auf Seiten
der Schulen zulassen.

6. Fazit

Wie die Ausfilhrungen gezeigt haben, kann das Projekt ,Starke Schule® als Good-
Practice-Wettbewerb mit angeschlossenem Netzwerk verstanden werden. Der Wett-
bewerb von ,,Starke Schule® weist die von Meyer Guckel (2006) identifizierten all-
gemeinen Merkmale von Good-Practice-Wettbewerben auf; bei dem Netzwerk des
Projekts lassen sich die wesentlichen Merkmale von Schulnetzwerken nach Dedering
(2007) finden. Da die Preistragerschulen die ihnen zugeschriebene Rolle als ,,change
agents for transformation“ (Meyer Guckel 2006, S. 12) am deutlichsten bei der
Ausrichtung von Hospitationen wahrnehmen konnen, wurde das Netzwerkangebot
»Hospitationen an Landessiegerschulen hinsichtlich transferbegiinstigender Faktoren
analysiert. Die Funktion der Preistrigerschulen besteht dabei nicht in einer mecha-
nistischen Ubertragung der eigenen primierten Konzepte und Problemlosungen
auf andere Schulen. Vielmehr dienen die Hospitationen der Sichtbarmachung gu-
ter Praxen, die es Schulen ermdglicht, Ideen fiir die Weiterentwicklung der eigenen
Praxis zu gewinnen. Sowohl die inhaltsanalytischen Auswertungen der Wettbewerbs-
beitrage als auch die Auswertung der schriftlichen Befragung der Hospitations-
teilnehmer/innen indizieren - in Anlehnung an das ,Wellenmodell des Transfers in
Schulentwicklungsprojekten® (vgl. Grésel/Jager/Willke 2006) - transferférderliche
Faktoren auf der sozialen und auf der inhaltlichen Ebene. Die Ergebnisse deuten da-
rauf hin, dass die Charakteristika (Kooperationspraxis, Konzentration auf pidagogi-
sche Arbeit) der am Projekt teilnehmenden Schulen und die Inhalte der im Netzwerk
durchgefiihrten Hospitationen forderlich fiir die Verbreitung von guter Praxis sind.
Wenngleich die den Wettbewerbsbeitrigen zugrunde liegenden Selbstauskiinfte
eine vorsichtige Interpretation gebieten, scheinen sich die am Wettbewerb teilneh-
menden Schulen durch eine hohe Kooperationsbereitschaft in den Kollegien aus-
zuzeichnen. Dariiber hinaus geben diese Schulen an, insbesondere die pddagogi-
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sche Arbeit in den Mittelpunkt zu stellen. Diese beiden Aspekte befordern nach
dem ,Wellenmodell des Transfers in Schulentwicklungsprojekten (vgl. ebd.) die
Verbreitung von Innovationen. Die Ideen und Konzepte der Preistragerschulen, die
im Rahmen von Hospitationen als Good-Practice-Beispiele vorgestellt wurden, gaben
den Hospitationsteilnehmer/inne/n neue Impulse und Ideen und wurden als Beispiele
guter Praxen anerkannt. Dariiber hinaus kann - in Anlehnung an die inhaltsanalyti-
sche Auswertung - festgehalten werden, dass die neu gewonnenen Impulse und Ideen
mit bereits existierenden Schulkonzepten verbunden werden kénnen.

Diese als giinstig einzuschétzenden Voraussetzungen auf der Ebene der Teilnehmer-
schulen (Vorliegen von transferforderlichen sozialen Faktoren) sowie auf der in-
haltlichen Ebene (Vorliegen von transferforderlichen inhaltlichen Faktoren) las-
sen jedoch keine Schliisse auf die tatsdchlichen Transfer- und Adaptionsleistungen
der Schulen zu. So verweist die Literatur auf zahlreiche weitere Faktoren, die bei
Transferprozessen eine Rolle spielen (vgl. z.B. Jager 2004; Grisel/Jager/Willke
2006). Ein Forschungsdesiderat kénnte darin bestehen, die Strukturen und Prozesse
der Transfer- und Adaptionsleistungen an den Schulen ndher zu untersuchen.
Hierbei konnten Aussagen dariiber getroffen werden, in welchem Rahmen und
auf welche Art und Weise die gewonnenen Ideen und Impulse an den Schulen der
Hospitationsteilnehmer/innen umgesetzt wurden. Wie die Definition von Transfer
als ,,geplante und gesteuerte Ubertragung von Erkenntnissen, aus einem Kontext A,
bestehend aus den Merkmalen Inhalt, Person und soziales System, in einen Kontext
B, der sich in mindestens einem der drei Merkmale unterscheidet® (ebd., S. 493),
nahelegt, sollten Planungs- und Steuerungsprozesse sowie vorhandene Unter-
stiitzungsstrukturen, z.B. in Form von Steuergruppen, an denjenigen Schulen analy-
siert werden, die die gewonnenen Ideen und Impulse umsetzen mochten. Die Auf-
gabe zukiinftiger Forschung wird in einer Weiterentwicklung des ,Wellenmodells des
Transfers in Schulentwicklungsprojekten® dergestalt gesehen, dass Erklarungs- und
Veridnderungswissen bereitgestellt werden konnen (vgl. auch Prenzel 2010).

Dieses Forschungsdesiderat kann ebenfalls fir die Ausbildung von Netzwerk-
strukturen formuliert werden. Unter welchen Bedingungen bilden sich tragfahi-
ge Netzwerkstrukturen aus? Wie konnen die Netzwerkstrukturen verdndert werden?
Die Beantwortung dieser Fragen ist fiir die Bildungspraxis dufSerst relevant, ermog-
licht sie doch eine gezielte Unterstiitzung von Einzelschulen bei deren schulischer
Qualitatsentwicklung im Rahmen einer zunehmenden Gestaltungsautonomie.
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rerausbildung als zentraler Bereich betont. Die KMK (2004)

beschreibt insbesondere die Fihigkeit von angehenden Lehrper-
sonen zum professionellen berufsbezogenen Lernen als ein Kern-
element des Innovierens. Die quantitativ-qualitative Studie geht der
Frage nach, ob Lehramtsstudierende und Lehramtsanwirter Uber
Innovationskompetenz verfiigen und inwiefern Aspekte des Innovie-
rens in der Lehrerausbildung verankert werden kénnen. Auf der Ba-
sis eines eigens entwickelten Instruments zur Erfassung der Innova-
tionskompetenz in Anlehnung an die KMK-Standards (2004) wurden
Studierende und Lehramtsanwirter in Thiirin-
gen schriftlich befragt. Im Anschluss wurden
leitfadengestiitzte Interviews mit drei internatio-
nal anerkannten Experten der Lehrerbildung
durchgefiihrt. Die Ergebnisse zeigen Bedarf an
innovationsférdernden  Lerngelegenheiten  in
der Lehrerbildung und weisen auf Perspektiven
fir die empirische Bildungsforschung hin.

Innovation wird im Kontext der Kompetenzdebatte in der Leh- Alexander Gréschner
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