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Andrea Liesner
Wie privat ist privat?

Zur offentlichen Unterstiitzung privater Bildungsanbieter

Zusammenfassung

Der folgende Beitrag geht der Frage nach, welchen Charakter der aktuelle
Privatisierungstrend im Bildungsbereich hat. Im Mittelpunkt stehen dabei die Privat-
schulen in Deutschland, deren Schiilerzahl seit den 1990er-Jahren kontinuierlich an-
steigt. Zundchst wird in internationaler Perspektive der politische und Okonomische
Kontext dieser Entwicklung skizziert. Anschlieffend geht es um die Finanzierung und
die Nutzniefer des Privatschulbooms. Dass private Ersatzschulen zwar eng an staatli-
che Vorgaben gebunden sind, sie dafiir aber im Gegenzug massiv durch die dffentliche
Hand gefordert werden, ist dann Anlass fiir eine ausblickende Diskussion: Welche neuen
Privatschulformen zeichnen sich ab? Und welche gesellschaftlichen Effekte konnten die-
se haben?

Schliisselworter: Privatschulen, kommerzielle Schulen, Verhdltnis zwischen privatem
und Gffentlichem Sektor, Chancenungleichheit, gesellschaftliche Segregation

How Private is Private?
Considerations on the Public Funding of Private Educational Providers

Abstract

This article deals with the question how the topical trend towards privatization in the
field of education can be characterized. A key focus is on private schools in Germany.
The number of their students has been continuously increasing since the nineties. Firstly,
the political and economic context of this development is described in an internation-
al perspective. Secondly, the financing of this private school boom and the beneficiaries
of this development are depicted. The fact that private schools are tightly tied to govern-
ment regulations on the one hand, but are largely supported by public funding on the
other, gives cause for a prospective discussion: What kind of new types of private schools
are looming? And which societal effects might they have?

Keywords: private schools, commercial schools, relationship between private and public
sector, inequality of opportunities, societal segregation
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1. Zum Thema

Der Trend zur Privatisierung des Bildungsbereichs ist weltweit ungebrochen, und
auch in Deutschland sind die Weichenstellungen eindeutig: Zwischen 1995 und
2007 erhohte sich die Zahl der allgemein bildenden Privatschulen um dreiundvier-
zig Prozent, die der beruflichen um dreiflig Prozent und die der privaten Hoch-
schulen (ohne kirchliche) gar um dreihundert Prozent (vgl. Wernicke 2010, S. 34).
Gleichzeitig boomt der private Nachhilfemarkt, Weiterbildungen sind lidngst ein hart
umkampftes Geschift, und auch im Kita-Bereich steigt der Konkurrenzdruck zwi-
schen staatlichen und privaten Anbietern.

In der Pddagogik wird diese Entwicklung oftmals als ein Riickzug des Staates the-
matisiert: befiirwortend als tberfillige Aufgabe unzeitgemafler Monopolanspriiche,
pragmatisch-neutral als Sachzwang angesichts notorisch leerer offentlicher Kassen
oder kritisch als fehlende politische Durchsetzungskraft gegeniiber den Interessen der
Wirtschaft. Solche Deutungen werden der Komplexitit und Ambivalenz des heuti-
gen Strukturwandels der Bildung allerdings insofern nicht gerecht, als viele von ih-
nen implizit oder explizit eine deutliche Unterscheidbarkeit zwischen dem staatlichen
und dem privaten Sektor voraussetzen. Die vertrauten Grenzen verschwinden aber
seit den 1990er-Jahren immer mehr:

Private Stiftungen und Think tanks initiieren heute Bildungsreformen, die auf eine
betriebswirtschaftliche Umsteuerung des Bildungswesens setzen (new public manage-
ment). Der Staat unterstiitzt sie dabei und realisiert die Reformen dann tiberwie-
gend auf eigene Kosten. Privatwirtschaftliche Unternehmen entdecken ihre corpo-
rate social responsibility, indem sie staatliche Bildungseinrichtungen sponsern, diese
Investitionen aber in voller Hohe steuerlich absetzen konnen. Und Privatschulen pra-
sentieren sich als innovative, leistungsstarke und zeitgemifle Alternativen zum ,ma-
roden’ offentlichen Schulsystem, ohne dabei auf ihre iiberwiegend staatliche Finan-
zierung aufmerksam zu machen. Diese Verschiebungen zwischen dem privaten und
dem offentlichen Sektor finden in Deutschland im Zusammenhang mit einer konti-
nuierlichen Absenkung der staatlichen Bildungsausgaben insgesamt statt. Wollte man
heute den Anteil der 6ffentlichen Bildungsausgaben am Bruttoinlandsprodukt auf den
Stand von 1975 (5,11% Grundmittel in Relation zum BIP) heben, bediirfte es dafiir
eines Mehraufwands von tiber 35 Milliarden Euro, und mehr als 10 Milliarden Euro,
um nur auf den Anteil von 1995 (4,11%) zu kommen: Die offentlich bereitgestellten
Grundmittel fir den Bildungsbereich machten im Jahr 2008 noch knapp 3,7% der
Gesamtausgaben aus (vgl. ebd., S. 7).

Wo heute von einer Privatisierung des deutschen Bildungssystems die Rede ist, lohnt

also ein genaueres Hinsehen: In welchen internationalen und nationalen Kontexten
finden diese Verschiebungen statt? Welche staatlichen und nicht-staatlichen Akteure
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unterstiitzen den Transformationsprozess, und in welchem Verhiltnis stehen ihre
Reformstrategien? Wer profitiert von ihnen? Kurz: Wie privat ist privat?

Diesen Fragen soll hier in drei Schritten nachgegangen werden. Der erste besteht
aus einer Skizze des dkonomischen und politischen Kontextes, in dem die aktuellen
Privatisierungen im offentlichen Bildungswesen weltweit stattfinden (2). Der zwei-
te widmet sich dem aktuellen Aufschwung allgemein bildender Privatschulen in
Deutschland (3). Ankniipfend daran wird im dritten Abschnitt diskutiert, welche ge-
sellschaftlichen und piddagogischen Herausforderungen mit den aktuellen 6konomi-
schen Transformationen des Schulbereichs verbunden sind (4).

2. Bildung als Ware

Die heutigen Privatisierungs- und Kommerzialisierungstendenzen im staatlichen
Bildungswesen sind in einen wirtschaftlichen Strukturwandel eingebettet, der schon
in den 1970er-Jahren einsetzte (vgl. Hirsch 2005, S. 124ff.). Als sich damals abzeich-
nete, dass die Kombination von standardisierter Massenproduktion und wohlfahrts-
staatlicher Steuerung lingerfristig keine stabilen Kapitalertrige mehr versprach, ver-
anderten sich die Akkumulationsstrategien weltweit in Richtung Deregulierung und
Flexibilisierung. Im Mittelpunkt steht dabei die Suche nach neuen Moglichkeiten der
Kapitalverwertung. Anders als in fritheren Formen der neuzeitlichen Marktwirtschaft
geht es heute vor allem um jene Ressourcen, welche bislang zum Gemeinwohl gezéhlt
wurden oder als nicht verkauflich galten: Gene und Zellen, Wasser und Luft, Bildung
und Kultur. Natur und Wissen werden zu Zukunftsmarkten, und das Verfiigen iiber
die Rechte an geistigem Eigentum gewinnt enorm an Bedeutung (vgl. ebd., S. 1371t.).
Damit dehnen sich auch die Bereiche aus, in denen Kapital angelegt und verwer-
tet werden kann, und die allgemein bildenden Schulen gehéren inzwischen weltweit
dazu.

Diese Privatisierungs- und Kommerzialisierungstendenzen gehen mit Machtver-
schiebungen einher, die strategisch wichtige Weichenstellungen immer stirker von
der nationalen auf die transnationale Ebene verlagern. Im Bildungsbereich zeigt
sich das vor allem in der gewachsenen Bedeutung der OECD (vgl. Liesner 2009;
Lohmann 2010; Ptak 2009). Die Organisation nimmt zwar schon seit den 1960/70er-
Jahren Einfluss auf Bildungspolitik und Bildungsplanung, aber eine tatsdchlich glo-
bale ,Koordination der Bildung' mit Hilfe engmaschiger Netzwerke gelang erst in
den 1990er-Jahren (vgl. Miinch 2009, S. 32). Ziel der OECD ist die Erhéhung des
so genannten Humankapitals, also die Verbesserung der ckonomisch verwertbaren
geistigen Ressourcen von Menschen zugunsten einer weltweit stabilen oder steigen-
den Profitrate. Strukturell empfiehlt sie dazu tiblicherweise und mit obligatorischem
Verweis auf die ,leeren offentlichen Kassen® eine Reduzierung der Kosten fiir 6ffentli-
che Bildung bei gleichzeitiger Steigerung ihrer Wirkungskraft.

160 | DDS, 103.Jg., 2(2011) Bildungs6konomie



Zur offentlichen Unterstiitzung privater Bildungsanbieter |

Der jiingste OECD-Bildungsbericht fiir Deutschland macht zwar erneut deut-
lich, dass die offentlichen Bildungsausgaben unter dem OECD-Schnitt liegen (vgl.
OECD 2010a). Er rat zudem (und wie in fritheren Ausgaben auch) zu einer weite-
ren Erhéhung der Akademikerquote und einem Abbau sozio6konomischer Bildungs-
barrieren (vgl. OECD 2010b). Von zahlreichen Rezipienten wird das als Aufforderung
zu insgesamt héheren Bildungsinvestitionen interpretiert. Sie tibersehen dabei aber,
dass die OECD generell am Sparkurs im offentlichen Sektor festhilt: In ihrem zeit-
gleich erschienenen Wirtschaftsbericht heifit es in den Empfehlungen zur deutschen
Haushaltskonsolidierung entsprechend: ,Die Verringerung der Ausgaben sollte vor-
rangig iiber eine Steigerung der Effizienz des offentlichen Sektors erfolgen, da dies
eine Reduzierung der Ausgaben ohne Minderung der Qualitit und der Verfiigbarkeit
offentlicher Dienstleistungen ermdglichen wiirde* (OECD 2010c, S. 6).

Die Regierungen von OECD-Liandern wie Deutschland folgen dieser Leitlinie be-
reits seit zwanzig Jahren: In den 1990er-Jahren 16ste das New Public Management
den vorherigen, als unzeitgemifl und schwerfallig-biirokratisch geltenden Modus
des Verwaltens ab, um den offentlichen Sektor wie gewiinscht kostengiinstiger und
trotzdem effektiver zu machen. Das Arsenal der dazu eingesetzten betriebswirt-
schaftlichen Steuerungsinstrumente ist inzwischen auch im Bildungsbereich be-
kannt. Zu ihm gehéren die Aufforderung zum Networking, Drittmitteleinwerben und
Profilbilden ebenso wie Benchmarks, Rankings und Ratings. Regelmiflige Selbst- und
Fremdevaluationen sollen die Qualitit der Bildungsangebote dokumentieren und da-
rilber Verbesserungswege aufzeigen, wahrend Ziel- und Leistungsvereinbarungen
Anreize setzen wollen, die individuelle Arbeitskraft zu erh6hen. In Deutschland ha-
ben nicht-staatliche Vertreter der am Humankapital orientierten world polity (vgl.
Miinch 2009) die politische Einfithrung dieses Managementmodells mafigeblich
unterstiitzt. Im Bereich der Schulen und Hochschulen gehéren zu ihnen bis heu-
te die Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft (INSM), die dem Arbeitgeberverband
Gesamtmetall nahe steht, der von der Bayerischen Wirtschaft beauftragte Aktionsrat
Bildung, der Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft und die Bertelsmann-
Stiftung (vgl. Lohmann 2010, S. 235f.). So hilt auch der aktuelle und von der
INSM seit 2004 in Auftrag gegebene ,Bildungsmonitor® des Instituts der deutschen
Wirtschaft Koln daran fest, dass fiir die wirtschaftlichen ,,Wachstumsaussichten [...]
weniger der finanzielle Input entscheidend [ist], sondern vielmehr die mit diesen
Mitteln erzielten Bildungsergebnisse® (vgl. IWK 2010, S. 4). Er macht aber gleichzei-
tig klar, dass es politische Entscheidungen sind, die den Weg des staatlichen Schul-
und Hochschulwesens bestimmen: ,,Auf dem Dresdner Bildungsgipfel 2008 wur-
de beschlossen, die Ausgaben fiir Forschung und Bildung bis zum Jahr 2015 auf
10 Prozent des BIP zu erhéhen. Das diesjahrige Treffen von Bundesregierung und
Bundesliandern verzichtete allerdings auf weitere Festlegungen® (ebd.).
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Damit ist der wirtschaftliche und politische Rahmen skizziert, innerhalb dessen die
aktuellen Privatisierungen im Bildungsbereich weltweit und auch in Deutschland
stattfinden. Am Beispiel allgemein bildender Privatschulen soll im Folgenden ge-
zeigt werden, dass auch hier der Staat aktiv an der 6konomischen Umstrukturierung
des Bildungswesens beteiligt ist: Er zieht sich weder zuriick noch verliert er an
Bedeutung. Was sich dndert, sind vielmehr die Strategien des Regierens. Die staatli-
chen Regulationsweisen nihern sich den 6konomischen an, denn das aufeinander ab-
gestimmte Zusammenspiel staatlicher Institutionen bildet auch heute noch einen zen-
tralen Faktor fiir das gesellschaftliche und wirtschaftliche Funktionieren.

3. Privatschulen in Deutschland

Die Errichtung von Privatschulen neben staatlichen ist in Deutschland ein
Grundrecht: Artikel 7 Abs. 4 des Grundgesetzes sieht fiir private Ersatzschulen eine
staatliche Genehmigung vor, wenn sie ,,in ihren Lehrzielen und Einrichtungen sowie
in der wissenschaftlichen Ausbildung ihrer Lehrkrifte nicht hinter den offentlichen
Schulen zuriickstehen und eine Sonderung der Schiiler nach den Besitzverhéltnissen
der Eltern nicht gefordert wird; eine Genehmigung wird versagt, ,wenn die wirt-
schaftliche und rechtliche Stellung der Lehrkrifte nicht gentigend gesichert ist (GG
Art. 7, 4). Nicht genehmigungspflichtig sind dagegen Ergdnzungsschulen, deren Zahl
in der Bundesrepublik allerdings gering ist.

Traditionell machen konfessionelle Schulen den grofiten Teil der allgemein bildenden
Privatschulen aus. Noch heute besuchen gut ,zwei Drittel der Privatschiiler kirch-
liche Schulen, wobei auf ,einen Schiiler an einer evangelischen Schule [...] knapp
drei Schiiler an katholischen Schulen [kommen]“ (vgl. Weif§ 2011, S. 25). Das ver-
bleibende Drittel verteilt sich bislang {iberwiegend auf die im Verband Deutscher
Privatschulen zusammengeschlossenen Schulen und auf Privatschulen mit einer be-
sonderen pidagogischen Prigung. Erstere ,verstehen sich politisch, weltanschau-
lich und konfessionell als neutral® und vertreten auch keine spezifische Piadagogik.
Zu letzteren gehoren die Freien Waldorfschulen, die Montessori-Schulen, die Schulen
der Vereinigung Deutscher Landerziehungsheime sowie die des Bundesverbands der
Freien Alternativschulen (vgl. ebd., S. 26ft.).

Seit Beginn der 1990er-Jahre hat sich die Zahl ihrer Schiiler und Schiilerinnen mehr
als verdoppelt, und der Anteil von Privatschulen gegeniiber den staatlichen ist bun-
desweit von knapp fiinf auf knapp acht Prozent gestiegen. Einen deutlichen Schub
bekam diese Entwicklung nach 2001, was als eine Reaktion auf die erste PISA-
Studie gedeutet werden kann: ,,Ohne Zweifel hat die {iber das schlechte Abschneiden
Deutschlands entbrannte Debatte in der breiten Offentlichkeit zu einer nachhaltigen
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Negativwahrnehmung des staatlichen Schulwesens gefiihrt und bei einer wachsenden
Zahl von Eltern das Interesse an privaten Alternativen geweckt (ebd., S. 21).

Doch wie privat ist privat? Zundchst zur Finanzierung: Kaum eine Privatschule in
Deutschland ist in der Lage, ihren Betrieb finanziell selbst zu tragen. Da die meis-
ten von ihnen Ersatz- und keine Ergdnzungsschulen sind, gilt fiir sie das oben an-
gesprochene Sonderungsverbot des Grundgesetzes. Eine Kostendeckung von Privat-
schulkosten iiber Schulgelder, die von den Eltern erhoben werden, ist also kaum
moglich. Die staatliche Beteiligung an den Schulkosten ergibt sich im Gegenzug aus
der gesetzlichen Selbstverpflichtung, Ersatzschulen zu ermoglichen. Wie hoch die 6f-
fentlichen Beitrdge heute in den einzelnen Bundesldndern tatsichlich sind, und wie
sich die Finanzlage der Privatschulen insgesamt darstellt, kann derzeit allerdings nur
geschitzt werden. ,Die letzte breite Erhebung der Ausgaben und Einnahmen priva-
ter Bildungseinrichtungen liegt gut 15 Jahre zuriick®, und die ,ldngst tiberfillige ak-
tuelle Primérerhebung (Vollerhebung im Schulbereich) wird gegenwértig im Auftrag
des BMBF vom Statistischen Bundesamt vorbereitet® (ebd., S. 30f.). Immerhin kann
festgehalten werden, dass das Bildungsbudget der allgemein bildenden Privatschulen
2006 insgesamt 3,4 Milliarden Euro betrug und davon 3 Milliarden von der 6ffentli-
chen Hand aufgebracht wurden (vgl. ebd., S. 32).

Detaillierte Zahlen liegen immerhin iiber die jahrlichen 6ffentlichen Zuschiisse pro
Privatschiiler bzw. -schiilerin vor. Sie variieren je nach Bundesland und Schulform er-
heblich: Das Spektrum reichte in den Jahren 2008 und 2009 von 2.500 Euro je Kind
an privaten Grundschulen in Baden-Wiirttemberg bis zu 41.200 Euro je Kind an pri-
vaten Forderschulen in Brandenburg (vgl. detaillierter und nach Bundeslandern auf-
geschliisselt KMK 2009, in: Weif8 2011, S. 64f.).

Spektrum der jéhrlichen &ffentlichen
Zuschusse je Privatschiler/in

Schultyp (zu vollen Hundertern auf- bzw. abgerundet)
Grundschulen 2.500 - 5.000 Euro

Hauptschulen 2.900 - 5.600 Euro

Realschulen 2.800 - 5.400 Euro

SMB 2.800 - 5.200 Euro

Gesamtschulen 3.200 - 6.100 Euro

Gymnasien 3.400 - 5.900 Euro

Waldorfschulen (Sek. | und ) 3.200 - 5.600 Euro

Forderschulen 6.200 - 41.200 Euro

Die starke Schwankung der Werte zwischen den einzelnen Bundeslindern ist auf
verschiedene Faktoren zuriickzufiihren. Erstens haben die Landesregierungen Spiel-
rdaume in der Gestaltung der Ermessensgrundlage fiir die Regelbeihilfe. So werden
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die Zuschiisse zum laufenden Privatschulbetrieb nach verschiedenen Verfahren
vergeben: Im Saarland und in Schleswig-Holstein z.B. orientieren sie sich am
Einzelbedarf bzw. -defizit der Privatschulen, in den meisten anderen Lindern an
einem Pauschalbedarf, wahrend NRW, Rheinland-Pfalz und Sachsen die beiden
Verfahren kombinieren (vgl. Weif$ 2011, S. 19f.). Zweitens machen manche Lander
die Forderung von der Gemeinniitzigkeit der Trdger abhingig und andere nicht.
Und drittens wird mit Zusatzbedarfen sehr unterschiedlich umgegangen: Manche
Linder gewidhren Lernmittelfreiheit, andere nicht; gleiches gilt fiir die Ubernahme
von Schillerbeforderungskosten und die Erstattung bzw. Bezuschussung von
Schulbaumafinahmen.

Weifd gibt zu den vom Sekretariat der Kultusministerkonferenz verdffentlichten
Zahlen zudem einschrankend zu bedenken, dass die fur die einzelnen Bundeslander
angegebenen Betridge pro Privatschiller bzw. -schiilerin ,nur bedingt vergleich-
bar sind, weil sie zum Teil nur die Regelfinanzhilfe erfassen, sich auf unterschied-
liche Zeitraume beziehen und die Zuordnung der verschiedenen Formen von Ersatz-
schulen zwischen den Landern differiert. Nicht ausgewiesen® ist zudem, ,welcher
Kostendeckungsgrad bei den Privatschulen mit der offentlichen Finanzhilfe erreicht
wird® (vgl. ebd., S. 32): ein Faktor, der fiir die Frage nach dem Charakter des Privaten
im Bereich allgemein bildender Schulen von zentraler, nicht aber von allein aus-
schlaggebender Bedeutung ist.

Es spielt vielmehr auch eine Rolle, wer von der Zunahme der Privatschulen profitiert.
Das oben erwihnte Sonderungsverbot soll es ermdglichen, dass das bundesrepublika-
nische Schulsystem offentlich ist, dass also Kinder unabhingig von der soziodkono-
mischen Stellung ihrer Eltern die gleichen Bildungschancen haben. Aktuelle Studien
wie die von Weif3 zeigen jedoch, dass die Ausweitung des Privatschulsektors heute vor
allem der Mittelschicht zu Gute kommt. So nahm der ,,Anteil der Privatschiiler aus
bildungsnahen Elternhdusern (mindestens ein Elternteil mit Abitur) zwischen 1997
und 2007 um 77%"“ zu, wihrend ,der Anteilszuwachs bei Kindern aus bildungsfer-
nen Elternhdusern (kein oder niedriger Abschluss) mit 12% deutlich geringer® ausfiel
(vgl. ebd., S. 37). Die wachsende Beliebtheit von Privatschulen scheint hingegen kein
schichtspezifisches Phinomen zu sein: Sie gelten 6ffentlich weithin als leistungsstér-
ker und gleichzeitig padagogisch wertvoller als staatliche Schulen. In einer représen-
tativen Umfrage aus dem Jahr 2009 gab immerhin mehr als die Hilfte der Eltern von
Kindern unter 18 Jahren an, ,,dass sie ihre Kinder aus dem offentlichen Schulwesen
herausnehmen und auf eine Privatschule schicken wiirden, wenn sie es sich leisten
koénnten® (vgl. ebd., S. 22 unter Bezugnahme auf Forsa 2009).

Beachtenswert ist daran, dass sich die dieser Aussage zugrunde liegende Annahme

einer signifikanten Qualitits- und Leistungsdifferenz gegentiber staatlichen Schulen
wissenschaftlich bislang kaum stiitzen ldsst. ,,Bei internationalen Schulleistungstests

164 | DDS, 103.Jg., 2(2011) Bildungs6konomie



Zur offentlichen Unterstiitzung privater Bildungsanbieter |

sind in der Spitzengruppe sowohl Linder mit hohem als auch mit niedrigem Privat-
schiileranteil anzutreffen® (vgl. Weif3 2011, S. 23), wihrend es in Deutschland ,.ein
uneinheitliches Bild“ gibt, das ,insgesamt kaum bedeutsame Leistungsunterschiede
zwischen offentlichen und privaten Schulen® zeigt (vgl. ebd., S. 44). Leistung wird
heute in der quantitativ-empirischen Bildungsforschung vor allem an Noten oder
Kompetenzen bemessen. Vielen Eltern ist jedoch auch der Weg dorthin wich-
tig: Sie erhoffen sich von Privatschulen kleinere Klassengrofien, eine individuellere
Foérderung ihrer Kinder, weniger Unterrichtsausfall und innovativere bzw. profiliertere
Curricula. Den deutschen Privatschulen sind in dieser Hinsicht jedoch enge Grenzen
gesteckt. Wenn sie als Ersatzschulen anerkannt werden und damit finanzielle staatli-
che Unterstiitzung bekommen méchten, sind sie nicht nur an das schiilerbezogene
Sonderungsverbot gebunden, sondern auch an das Gebot, Lehrkrifte mit vergleichba-
rer Qualifikation und vergleichbarem Gehalt zu beschiftigen. Hinzu kommt die staat-
liche Auflage, dass sie auch ,,in ihren Lehrzielen und Einrichtungen [...] nicht hinter
den offentlichen Schulen zuriickstehen diirfen (GG Art. 7, 4).

Die ,freie Tragerschaft® privater Schulen ist also so frei nicht, was ausblickend min-
destens zwei Fragen aufwirft: In welche Richtungen wird sich der Privatschulbereich
in Deutschland weiterentwickeln? Und welche gesellschaftlichen Effekte des aktuellen
Privatschulbooms zeichnen sich ab?

4. Kommerzielle Schulen, Biirgerschulen und die Zukunft
offentlicher Bildung

Es gibt seit einigen Jahren eine neue Erscheinungsform von Privatschulen, die in
diesem Zusammenhang besonderes Interesse verdient: die kommerziellen Phorms-
Schulen. Weif8 zdhlt sie neben den ,Metropolitan oder Cosmopolitan Schools* und
den neuen tiirkischen Schulen zu denjenigen Privatschulen, welche die steigen-
de ,Nachfrage nach bilingualem Unterricht“ bedienen (vgl. Weif3 2011, S. 29). Diese
Einordnung lenkt allerdings von einer 6konomischen Besonderheit ab: Die Phorms-
Schulen gehdren einer Aktiengesellschaft, und ihr Auftreten in der deutschen
Privatschullandschaft konnte durchaus eine neue Qualitit der Kommerzialisierung
allgemeiner Bildung anzeigen.

2005 griundete Alexander Olek, vormals Vorstandsvorsitzender des Biotech-Unter-
nehmens Epigenomics, mit Phorms die erste profitorientierte Privatschulkette
Deutschlands. Gleichwohl fand er eine Moglichkeit, die Schulen als private Ersatz-
schulen staatlich anerkennen zu lassen: ,Jede einzelne Phorms-Schule ist gemein-
niitzig. Uber ihnen steht eine Muttergesellschaft, die den Schulen 2 bis 3 Mio. Euro
Startkapital leiht und daftir Zinsen kassiert. Zudem kaufen die Schulen Dienst-
leistungen bei der Zentrale ein® (vgl. Goétsch 2009). Die Phorms-Schulen erheben
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zudem Elternbeitrige, die deutlich {iber denen anderer Privatschulen liegen. In der
Auslegung des grundgesetzlich verankerten Sonderungsverbots gilt derzeit durch-
schnittlich ,ein monatliches Schulgeld von etwa 150 Euro® als ,rechtlich vertretbar®,
und dieser Betrag wird von den meisten privaten Ersatzschulen noch nicht einmal er-
reicht (vgl. Weif3 2011, S. 32). Am Berliner Phorms-Gymnasium zahlen die Eltern da-
gegen den Mindestsatz von 400 Euro, wenn das Familieneinkommen jahrlich 20.000
Euro nicht tibersteigt, 594 Euro bei einem Familieneinkommen in Héhe von 50.000
Euro, und den Héchstsatz von 1.059 Euro, wenn die Familie mehr als 250.000 Euro
pro Jahr verdient (vgl. Phorms o.].). Fiir ein gering verdienendes Paar mit einem Kind
wiirde das Schulgeld also knapp ein Viertel seines Jahresbudgets ausmachen und das
monatliche Geld fiir den Lebensunterhalt bis auf ALG II-Niveau absenken. Die Zahl
der Interessenten aus dieser Einkommensgruppe diirfte sich also notgedrungen in en-
gen Grenzen halten. Fiir Gut- und Besserverdienende hingegen bedeuten die Beitrdge
an Phorms deutlich weniger Einschrinkungen, zumal Schulgeld bis zur Hoéhe von
5.000 Euro jahrlich steuerlich absetzbar ist.

In Hamburg erteilte die Schulbehérde Phorms deshalb erst die Genehmigung zur
Schulgriindung, als das Unternehmen die urspriinglich vorgesehenen Elternbeitrige
senkte. Sie diirfen an diesem Standort nun 200 Euro nicht ibersteigen, weshalb
Phorms die Eltern bittet, ,daneben freiwillig den Férderverein zu unterstiitzen® (vgl.
Gotsch 2009). ,,Die Rendite konnte mager ausfallen’, befiirchtete deshalb die Financial
Times Deutschland, was sich in der Hansestadt bestitigte: ,Nur 70 Prozent der Eltern
traten dem Verein bei — die Verweigerer nennt Phorms-Direktor Lerchner unverhoh-
len ,soziale Schmarotzer (vgl. Behrend u.a. 2010). Die Hamburger Schule mach-
te im Geschiftsjahr 2008 ein Minus von fast 650.000 Euro, doch die Firmenzentrale
in Berlin sprang mit einer ,Patronatserklairung® ein, ,,mit Gewinnen, die von ren-
tablen Standorten wie Miinchen flielen® (vgl. ebd.). Nachdem es auch an anderen
Standorten Schwierigkeiten gab und zwei Schulen geschlossen wurden, ist der ers-
te Hype um Phorms vorbei und Olek aus der AG ausgestiegen. Das Geschéftsmodell
Privatschule ist damit aber noch nicht vom Tisch und kénnte eine von verschiede-
nen Richtungen angeben, in die sich das Privatschulwesen in Deutschland weiterent-
wickelt.

Eine weitere zeichnet sich unter dem Stichwort ,Biirgerschule’ ab. Viele der ent-
sprechenden Strategiepapiere, insbesondere das des Parititischen Wohlfahrts-
gesamtverbands (DPGV 2009), lesen sich zunichst wie ein Gegenentwurf zum
Modell profitorientierter Schulen. Wéahrend Phorms-Schulen tiber die Hohe der
Elternbeitriage dafiir sorgen, dass Kinder aus okonomisch schwicher gestellten
Familien vom Schulbesuch ausgeschlossen werden, geht es dem Paritdtischen aus-
driicklich um Teilhabe und soziale Gerechtigkeit: Mit seinem Entwurf eines gut-
scheinfinanzierten Biirgerschulwesens, in dem alle Schultriger finanziell gleich-
gestellt sein sollen, will er sich ,gegen Kinderarmut und fiir Bildungsgerechtigkeit,
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Chancengleichheit und -vielfalt” einsetzen (vgl. ebd.). Die bisherigen internationa-
len Erfahrungen mit den Effekten von Bildungsgutscheinen zeigen allerdings, dass
sie die soziale Segregation verstirken (vgl. Lohmann 2006). Und damit unterstiitzte
der Einsatz von Bildungsgutscheinen genau diejenigen ,negativen Systemwirkungen®,
welche Weif$ dem aktuellen Privatschulboom attestiert, ndmlich eine grofier werden-
de Chancenungleichheit, Entsolidarisierungstendenzen in der Mittelschicht und eine
sich vertiefende gesellschaftliche Spaltung: ,,Zu beobachten ist, dass sich in den je-
weiligen Milieus einander fremde Sinn- und Werthorizonte entwickeln, die unter
dem Druck verstirkter Anforderungen an Bildung, Erziehung und Beruf in einer
Wissensgesellschaft weiter auseinanderklaffen. [...] Deutschland scheint auf dem Weg
in eine neue Art von Klassengesellschaft zu sein“ (Henry-Huthmacher 2008, zit. nach:
Weif$ 2011, S. 51f.)

Dass die Konzepte, mit denen heute weltweit Wirtschaftsverbiande und Unter-
nehmen, private Stiftungen und jetzt auch Sozialverbande bildungspolitisch agie-
ren, eine immer groflere Ahnlichkeit aufweisen, macht skeptisch. Ohne damit
privatem Engagement zugunsten allgemein bildender Schulen pauschal ein Parti-
kularinteresse zu unterstellen, weisen Kritiken aus den USA, dem Herkunftsland der
Bildungsgutschein-Idee, doch eindriicklich auf die sozialen Gefahren hin, die mit
den momentan so einmiitig praferierten Strategien zur Verbesserung des offentli-
chen Bildungssystems verbunden sein konnen (vgl. Barkan 2011; PFAW 2003; zum
Einfluss privater Stiftungen in Deutschland GEW 2006).

Hierzulande gibe es heute durchaus die Moglichkeit, bestimmte Formen der
Privatisierung im Schulbereich einzuddimmen, ohne das grundrechtlich gesicher-
te Privatschulwesen institutionell zu gefihrden. Denn eine ,Handlungspflicht des
Staates” entsteht ,nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts erst dann, wenn
andernfalls der Bestand des Ersatzschulwesens insgesamt evident gefihrdet ware®
(Weif3 2011, S. 18, unter Bezugnahme auf BVerfGE 75, 40 [90, 107]; 112, 74 [84], im
Original kursiv). Verzichtet der Staat dagegen auf eine gezielte Einflussnahme oder
fordert Schulen wie die der Phorms AG, ist das kein Sachzwang, sondern eine politi-
sche Entscheidung.
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