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Franziska Schulze

Folgen zentraler Lernstandserhebungen:
Unterscheiden sich Lehrkrifte in der
Auseinandersetzung mit Lernstandserhebungen?

Empirische Befunde zu Formen unterrichtsbezogener
Steuerungslogik

Zusammenfassung

Mittels zentraler Lernstandserhebungen erhalten Schulleitungen und Lehrkrifte
Informationen iiber die Leistungen ihrer Schiilerinnen und Schiiler. Auf der Grundlage
einer Erhebung mit Thiiringer Lehrkriften (n=43) wurde der bisher ungeklirten Frage
nachgegangen, ob sich individuelle Unterschiede in der Auseinandersetzung mit den
Ergebnissen des Thiiringer Kompetenztests zeigen. Im Ergebnis konnen verschiedene
Formen der unterrichtsbezogenen Steuerungslogik identifiziert und Unterschiede hin-
sichtlich der Auseinandersetzung von Lehrkriften mit unterschiedlichen Unterrichts-
fachern aufgezeigt werden.

Schliisselworter: Neue Steuerung, Lernstandserhebungen, Ergebnisrtickmeldung, Lehr-

krdfte

Consequences of Standardized Performance Tests: Do Teachers Differ
in Their Interpretation of Standardized Performance Tests?
Empirical Findings to Types of a Teaching-related ‘Control Logic’

Abstract

As a result of standardized performance tests, school administration and teachers receive
information concerning student achievement. This study examines how the feedback in-
formation, resulting from the Thiiringer Kompetenztest, is interpreted and handled by
teachers, based on a survey with Thuringian teachers (n=43). Different types of ‘control
logic’ in schools are identified. Additionally, differences in the interpretation of evalua-
tion results can be found between teachers of different subjects.

Keywords: new governance, performance tests, evaluation feedback, teachers
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1. Neue Steuerung: Lernstandserhebungen als Ausgangspunkt fiir
die Schul- und Unterrichtsentwicklung

Die Schulsysteme der Linder der Bundesrepublik Deutschland erfahren seit eini-
gen Jahren eine Reihe tiefgreifender Verdnderungen. Intendiert ist dabei im Allge-
meinen eine Umorientierung von einer input- hin zu einer outputorientierten Form
der Steuerung von schulischen Arbeits- und Entwicklungsprozessen (vgl. Oelkers/
Reusser 2008). Mit dieser Strategie, auch Neue Steuerung genannt, wird vielfach der
Anspruch verbunden, Schulleitungen und Lehrkriften ein hoheres Mafl an Verant-
wortung fiir die erfolgreiche Gestaltung der Schul- und Unterrichtsorganisation zu
tibertragen. Neben der Formulierung bundesweiter Bildungsstandards stellt die Ein-
fuhrung von Lernstandserhebungen' ein wesentliches Element der Umorientierung
dar. ,Lernstandserhebungen beziehen sich auf umfassendere Lern- bzw. Kompetenz-
entwicklungen (bisher erreichte Fertigkeiten, Fihigkeiten, Kenntnisse) und nicht
wie Klassenarbeiten auf das unmittelbar vorangegangene Unterrichtsgeschehen®
(Peek/Dobbelstein 2006, S. 41). Durch die Riickmeldung der Ergebnisse aus die-
sen Erhebungen erhalten Lehrkrifte und Schulleitungen wissenschaftlich erhobene
Informationen iiber den fachbezogenen Lernstand ihrer Schiilerinnen und Schiiler
sowie indirekt damit auch tber das Ergebnis ihrer Arbeit. Diese fachleistungsbe-
zogenen Informationen iiber die Wirksamkeit des Geleisteten sollen den schuli-
schen Akteurinnen und Akteuren bei der Planung und Gestaltung der Qualitéts-
entwicklungsarbeit auf der Ebene des Unterrichts helfen (vgl. Altrichter 2010;
Netzwerk Empiriegestiitzte Schulentwicklung 2006). In den letzten Jahren wur-
de eine Vielzahl von Lernstandserhebungen durchgefiihrt; mittlerweile gibt es in al-
len Bundeslindern Lernstandserhebungen, die zum Teil vom Institut zur Qualitéts-
entwicklung im Bildungswesen zentral entwickelt und dezentral in den Lindern
eingesetzt und deren Ergebnisse zuriickgemeldet werden (Vergleichsarbeiten in den
Fiachern Deutsch und Mathematik in der dritten Klasse der Grundschule [VERA 3],
Vergleichsarbeiten in den Fachern Deutsch, Englisch und Mathematik in der sechsten
Klasse [VERA 6] und Vergleichsarbeiten in den Fachern Deutsch, erste Fremdsprache
und Mathematik in der achten Klasse [VERA 8]). Dariiber hinaus gibt es zusatzlich
landesspezifische Verfahren, zu denen z.B. MARKUS (Mathematik-Gesamterhebung
Rheinland-Pfalz: Kompetenzen, Unterricht, Schulkontext; vgl. Schrader/Helmke
2004), Lernstand 9 bzw. Lernstand 8 in Nordrhein-Westfalen (vgl. Kiihle/Peek 2007)
und die Kompetenztests in Thiiringen (vgl. Nachtigall/Jantowski 2007) zahlen.

1 Der Begriff der Lernstandserhebungen wird im weiteren Textverlauf als Synonym fiir eben-
falls gebrauchliche Begriffe wie Schulleistungstests, Vergleichsarbeiten, Kompetenztests,
Gesamterhebungen oder Qualititsuntersuchungen verwendet. Gemeint sind regelmafiig
durchgefiihrte bundeslandweite Erhebungen zu Lern- bzw. Kompetenzentwicklungsstinden
der Schilerinnen und Schiiler in bestimmten Kernfichern (meist Deutsch, Mathematik und
Englisch).
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1.1 Nutzung der Ergebnisriickmeldungen aus Lernstandserhebungen

Es ist davon auszugehen, dass die Nutzung von Ergebnisriickmeldungen durch ver-
schiedene Aspekte bedingt wird. Groff Ophoff u.a. (2006) unterscheiden als wesentli-
che Aspekte erstens die Form und den Inhalt der dargestellten Informationen, zwei-
tens die individuellen Bedingungen der Rezipierenden und drittens schulische und
externe Bedingungen (vgl. ebd., S. 32). Die Daten, welche den Adressatinnen und
Adressaten der Riickmeldung zur Verfiigung gestellt werden, konnen nach dem
Aggregationsniveau in Informationen iiber das Bundesland, die Schule, die Klasse
und tiber den Lernstand jedes einzelnen Schiilers und jeder einzelnen Schiilerin un-
terschieden werden (vgl. Schneewind/Kuper 2009). Auflerdem spielt nach Altrichter
(2010) die Auswahl der Bezugsnorm (soziale, ipsative/individuelle und sachliche/
kriteriale) firr die Riickmeldung der Ergebnisse eine Rolle. Dieser erste Aspekt der
Informationsqualitit ist insofern von Bedeutung, als dass er die folgende Nutzung ge-
wissermaflen préikonfiguriert. Er ist nach Rolff (2002) jedoch nicht hinreichend da-
fiir, dass tatsdchlich Verdnderungen in Schulen vollzogen werden. Auch wenn davon
ausgegangen werden kann, dass die Daten rezipiert werden, stellt sich die Frage, in
welcher Weise die Daten in Abhéngigkeit der Aspekte individueller und schulischer
Bedingungen genutzt werden.

1.2 Modelle zur Ergebnisnutzung

Helmke (2004) hat ein Rahmenmodell vorgelegt, das diesen moéglichen Nutzungs-
prozess in Abhingigkeit von individuellen und schulischen Bedingungen in Form
von vier aufeinander bezogenen Phasen beschreibt. Die (1.) Rezeption von leistungs-
bezogenen Daten aus den Lernstandserhebungen beinhaltet sowohl die erfolgreiche
Ubermittlung und Wahrnehmung als auch ,die kognitive Verarbeitung des seman-
tischen Gehalts der zuriickgemeldeten Informationen (Ergebnisse)“ (Hartung-Beck/
Diemer 2009, S. 216). Dabei sollten die zuriickgemeldeten Informationen so aufbe-
reitet und kommentiert sein, dass Fehlinterpretationen und Missverstandnisse seitens
der Lehrkrifte auf ein Minimum reduziert werden. Bei der (2.) Reflektion wird nach
den Griinden und Ursachen fiir gute oder schlechte bzw. erwartete oder erwartungs-
widrige Ergebnisinformationen gesucht. Dies ist der eigentliche Schwerpunkt fiir pa-
dagogische Impulse, denn je ,intensiver die [...] Ergebnisse innerschulisch fiir dar-
an ankniipfende Diskussionen genutzt werden [...], desto hoher sind die Chancen,
dass daraus fundierte und realistische Mafinahmen abgeleitet werden® (Helmke 2004,
S. 102). Die Rezeption und Reflektion kann zu verschiedenen (3.) Aktionen in den
Bereichen der Schul- und Unterrichtsentwicklung fithren. Die Wirkung der einge-
leiteten Handlungen und Aktionen wird dem Modell zufolge schliefllich durch eine
(4.) Evaluation iberprift. Die tatsichliche Auspriagung dieser vier Schritte hangt
nach dem Modell Helmkes einerseits von individuellen und andererseits von schu-
lischen und externen Bedingungen ab. Bonsen und von der Gathen (2004) haben
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ein alternatives Rahmenmodell zur Riickmeldungsnutzung entwickelt, welches die
Einzelschule fokussiert. Dabei werden neben verschiedenen Arten des Nutzens (in-
strumenteller, konzeptioneller, symbolischer und strategischer Nutzen) sowie beab-
sichtigten und unbeabsichtigten Wirkungen von Ergebnisriickmeldungen auch un-
terschiedliche Faktoren dargestellt, welche die Art und Intensitit der Nutzung von
Ergebnisriickmeldungen aus Lernstandserhebungen bedingen. ,Das ,Was® als Input
eines solchen Systems, also Anlage und Inhalt einer Daten-Riickmeldung, beein-
flusst in diesem Modell das Wie' auf der Prozessebene“ (ebd., S. 247). Beide
Modelle stimmen in der Annahme iberein, dass die Nutzung von Ergebnissen aus
Lernstandserhebungen sowohl von der Gestaltung der Riickmeldungen, von der
Reflexionsbereitschaft der Lehrkrifte, vom Schul- und Kooperationsklima als auch
von externen Unterstiitzungssystemen abhéngt.

1.3 Rezeptionsstudien

Um die Nutzung von Ergebnisriickmeldungen in Schulen zu untersuchen und um zu
priifen, ob die Ergebnisse aus den Riickmeldungen in den Schulen zu Veridnderungen
fihren, sind zwischenzeitlich bereits verschiedene Rezeptionsstudien durchgefiihrt
worden. Bei diesen Studien steht zunéchst die Frage im Vordergrund, welche Bereiche
des unterrichtlichen Handelns durch Riickmeldungen beeinflusst werden und welche
Kontextfaktoren die Akzeptanz und Nutzung von Lernstandserhebungen bedingen
(vgl. Maier 2008). Die Ergebnisse der Rezeptionsstudien machen deutlich, dass die
Nutzung von Ergebnisriickmeldungen sehr unterschiedlich verlduft. Wihrend einige
Lehrkrifte die Ergebnisse aus den Erhebungen fiir die Unterrichtsanalyse und -weiter-
entwicklung nutzen, werden die Ergebnisse in anderen Schulen kaum beachtet (vgl.
Kiihle/Peek 2007; Nachtigall/Jantowski 2007; Schrader/Helmke 2003). Zudem stellen
die Studien heraus, dass die Nutzung von Riickmeldungen aus Lernstandserhebungen
durch eine offene Haltung der Lehrkrifte gegeniiber externen Evaluationen posi-
tiv beeinflusst wird (vgl. Kiihle/Peek 2007; Schrader/Helmke 2004). Maier (2008)
verweist in diesem Zusammenhang auf den Aspekt der Aufgeschlossenheit der
Thiiringer Lehrkrifte gegeniiber zentralen Tests und der Auseinandersetzung mit
den daraus resultierenden Ergebnissen: ,Die Kompetenztests in Thiiringen werden
eher akzeptiert, weniger als Belastung angesehen und haben fiir die Lehrkrifte ei-
nen hoheren lerndiagnostischen Hinweischarakter® (S. 470). In einigen Studien wur-
den unterschiedliche Rezeptions- und Nutzungstypen beschrieben (vgl. Grofl Ophoft/
Hosenfeld/Koch 2007; Hartung-Beck 2009; Rossi/Freeman 1993; Stamm 2003). Grof3
Ophoft, Hosenfeld und Koch (2007) identifizierten beispielsweise aufgrund der Daten
aus der Befragung zu VERA 2004 drei Typen von Lehrkriften, die sich unterschied-
lich intensiv mit den Daten auseinandersetzten. Der Rezeptionstyp 1 zeichnet sich
durch eine intensive positive Auseinandersetzung aus und schéatzt die Verstindlichkeit
und Niitzlichkeit der Ergebnisriickmeldungen als hoch ein. Der Rezeptionstyp 2 hin-
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gegen ist gekennzeichnet durch eine weniger intensive Auseinandersetzung mit den
Riickmeldungen. Auflerdem wird hier die Verstindlichkeit niedriger als bei Typ 1
eingeschitzt. Der Rezeptionstyp 3 setzt sich intensiv, aber kritisch mit den Ergebnis-
riickmeldungen auseinander und schitzt die Niitzlichkeit als niedrig ein. Diese
Rezeptionsprofile unterschieden sich auch signifikant hinsichtlich der durchgefiihr-
ten Aktionen zur Unterrichtsentwicklung: Der Rezeptionstyp 1 zeichnet sich durch
eine aktive Maflnahmenableitung aus, wohingegen der Typ 3 seltener Mafinahmen
zur Unterrichtsentwicklung einfiihrt. Der Rezeptionstyp 2 ldsst sich hinsichtlich der
Mafinahmenableitung zwischen den anderen beiden Typen einordnen.

Erkenntnisse tiber unterschiedliche Formen der Auseinandersetzung der Lehrkrifte
mit den Lernstandserhebungen im Sinne unterschiedlicher auf den Unterricht be-
zogener Steuerungslogiken liegen bislang in den Studien kaum vor. Dedering (2011)
verweist in ihrer systematischen Analyse zur innerschulischen Auseinandersetzung
mit Ergebnisriickmeldungen neben unterschiedlichen Rezeptions- und Nutzungs-
typen auch auf ,unterschiedliche Motive der Datenverarbeitung® (S. 77), welche
sie jedoch nicht weiter ausfithrt. Im Rahmen der Interviewstudie Folgen zentra-
ler Lernstandserhebungen (vgl. Diemer/Kuper 2011; Diemer u.a. 2009) wurde erho-
ben und untersucht, welche Arten von Aktivitdten der Rezeption, der Reflektion, der
Mafinahmenableitung und der Evaluation in Schulen im Zusammenhang mit der
Nutzung zentraler Lernstandserhebungen realisiert werden. Angelehnt an das
Nutzungsmodell nach Helmke (2004) werden diese Tatigkeiten auch in dieser Studie
als Phasen dargestellt. Die Ergebnisse aus dem Interviewmaterial zeigen jedoch, dass
die Phasen Rezeption, Reflektion, Aktion und Evaluation zum Teil unabhéngig vonei-
nander ablaufen. So leiten beispielsweise Lehrkrifte Mafinahmen ab, die einerseits zu
ihrer Rezeption passen, andererseits jedoch nicht zu den reflektierten Griinden fir
das Zustandekommen der Ergebnisse. Auch wenn innerhalb der Phase Reflektion die
Griinde beziiglich des Zustandekommens der Ergebnisse input- und prozessorientiert
identifiziert werden, erfolgt die Maflnahmenableitung tendenziell prozessorientiert
und ohne Reflexionsbezug. Diese Diskrepanz deutet darauf hin, dass die Ergebnisse
aus Lernstandserhebungen nicht ausschlief3lich als Informationen iiber den Output
wahrgenommen werden: ,Die durch Lernstandserhebungen erzeugten empirischen
Informationen beziehen sich prima facie nicht zwangslaufig auf die Outputdimension
des jeweiligen Systems, sondern konnen prinzipiell auch als Zustandsbeschreibungen
der Input- oder der Prozessdimension verstanden werden“ (Diemer/Kuper 2011,
S. 557). Vor diesem Hintergrund lassen sich beziiglich einer steuerungstheoretischen
Analyse der Nutzung zentraler Lernstandserhebungen neben einer outputorientierten
auch input- und prozessorientierte Steuerungslogiken unterscheiden, welche von den
Lehrkriften - in Auseinandersetzung mit den zur Verfiigung gestellten Informationen
und bezogen auf den Unterricht - realisiert werden (siehe Abbildung 1):
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Abbildung 1: Modell zu den unterrichtsbezogenen Steuerungslogiken von
Lernstandserhebungen?

inputorientierte
Input -—I-) Prozess I [ Output I Steuerungslogik

Tnout prozessorientierte
P Stenerungslogik
outputorientierte
Input I Prozess I [ Output I Steuerungslogik

1 |

Quelle: eigene Darstellung

Eine inputorientierte Steuerungslogik zeichnet sich dadurch aus, dass die Informa-
tionen aus Lernstandserhebungen als Lernausgangslage gesehen werden und als solche
zu Anfang des Schuljahres in die Unterrichtsplanung eingehen. Lernstandserhebungen
stellen hierbei die Grundlage fiir Lernzielerwartungen dar. Prozessorientierte
Steuerungslogik meint, dass die Rickmeldungen als Teil des Unterrichtsprozesses
wahrgenommen und die Informationen fiir die Mafinahmenableitungen weitge-
hend fiir die Gestaltung dieses Prozesses genutzt werden. Lernstandserhebungen ge-
ben also Orientierungen fiir die Weiterarbeit im Unterricht. Bei der outputorientierten
Steuerungslogik werden die Ergebnisse als abschlieflende Bewertungen der Leistungen
der Schiilerinnen und Schiiler (Informationen iiber den Output) mit reflektiertem
Riickgriff auf die Eingangsgrofien und die Prozesse betrachtet. Lernstandserhebungen
sind dabei ausschliefllich Erhebungsinstrumente zur Leistungsiiberpriifung. Altrichter
(2009) betont in diesem Kontext das Wissen um die unterschiedliche Wahrnehmung
der Lernstandserhebungen seitens der Lehrkrifte als Nutzungsvoraussetzung: ,Das da-
hinter liegende Problem besteht darin, dass die Passung der angebotenen Informationen
(und ihre Lokalisierung im Arbeitsprozess) auf Arbeits- und Denkstile der Lehrpersonen
eine Voraussetzung fiir ihre Nutzung ist (S. 219).

2. Fragestellung

Die angefithrten Ergebnisse der Interviewstudie Folgen zentraler Lernstandserhebungen
verdeutlichen, dass es neben der angestrebten und zahlreich diskutierten outputorien-
tierten Steuerungslogik der Riickmeldung von Ergebnissen aus Lernstandserhebungen
auch andere Formen der Auseinandersetzung mit Lernstandserhebungen gibt, die

2 Dieses Modell wurde im Rahmen der Auswertungen im DFG-Projekt Folgen zentraler Lern-
standserhebungen (Leitung: Prof. Dr. H. Kuper) von T. Diemer und E Schulze 2009 entwickelt
und in der Qualifikationsarbeit von N. Richter und F. Schulze 2009 erstmals verwendet.
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von den Lehrkriften realisiert werden. Bislang gibt es Forschungsarbeiten, in de-
nen verschiedene gegenstandsnahe Nutzungstypologien entwickelt wurden. Dabei
spielten die unterschiedlichen Steuerungslogiken kaum eine Rolle. Die vorliegen-
de Untersuchung widmete sich der Frage, in welcher Art und Weise sich Lehrkrifte
mit den Ergebnisriickmeldungen aus den Thiiringer Kompetenztests auseinanderset-
zen und welche Steuerungslogiken von den Lehrkriften hierbei im Unterricht rea-
lisiert werden. Es sollte iiberpriift werden, ob sich die in der Interviewstudie Folgen
zentraler Lernstandserhebungen gefundenen Argumentationslinien auch in der
Ergebnisrezeption und -nutzung von Lehrkriften und Schulleitungen zeigen las-
sen, die mithilfe eines quantitativen Erhebungsinstruments befragt wurden. Diese
Untersuchung stellte eine erste Pilotierung eines Fragebogens dar, mit dem unter-
schiedliche Argumentationsweisen hinsichtlich der unterrichtsbezogenen Steue-
rungslogiken (input-, prozess- und outputorientiert) abgebildet werden. Ziel der
Erhebung war es, weiterfiihrende Informationen dariiber zu generieren, wie die
Ergebnisriickmeldungen von Lernstandserhebungen in Schulen Verwendung finden.

3. Methode
3.1 Design

Ein wesentlicher Teil der Untersuchung bestand zunichst in der Entwicklung eines
standardisierten Fragebogens, der die auf den Unterricht bezogene Steuerungslogik
der Lehrkrifte untersucht und der erfasst, als welche Informationsart (input-, pro-
zess- oder outputorientiert) die Lernstandserhebungen und ihre Riickmeldungen
wahrgenommen werden. Die Studie diente dazu, im Sinne eines Pretests die Eignung
des Untersuchungsinstruments und den reibungslosen Untersuchungsablauf zu testen
(vgl. Bortz/Doring 2006). Dariiber hinaus konnten gleichzeitig Informationen {iber
die Auseinandersetzung der Lehrkrifte mit Ergebnisriickmeldungen aus zentralen
Lernstandserhebungen erfasst und beschrieben werden.

3.2 Stichprobe

Die Erhebung wurde in Thiiringen im Schuljahr 2008/2009 durchgefiihrt. Dieses
Bundesland ist aufgrund der dort gegebenen langjahrigen Erfahrungen mit Lern-
standserhebungen ausgewihlt worden. Die Kompetenztests werden seit dem Schuljahr
2002/2003 in der dritten Klasse in Deutsch und Mathematik, in der sechsten Klasse
in Deutsch, Mathematik und Englisch und in der achten Klasse in Mathematik ge-
schrieben. Diese Tests werden als Diagnoseinstrument eingesetzt, ohne dass eine
Verpflichtung zur Notenvergabe besteht (vgl. Diemer/Kuper 2011).
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An der Untersuchung nahmen 43 Lehrkrifte teil;* davon lehrten 13 an Regelschulen,
acht an Gesamtschulen und 21 an Gymnasien. In der vorliegenden Stichprobe sind
die Lehrkrifte von Gymnasien und Gesamtschulen gemessen an der Gesamtver-
teilung in Thiiringen tiberreprasentiert, die von Regelschulen dagegen unterreprésen-
tiert (vgl. Thiiringer Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur/Statistikstelle
2010). Das mittlere Alter der Lehrkrifte in der Studie* (MW 49,9 Jahre bei einer
Altersspanne zwischen 38 und 61 Jahren) entspricht dem durchschnittlichen Alter
der Lehrkrifte in den genannten Thiiringer Schultypen von 50,1 Jahren (vgl. ebd.).
Von den 43 Lehrkriften sind in dieser Stichprobe 34 Lehrkrifte weiblich und sie-
ben Lehrkrifte ménnlich.’ In der vorliegenden Stichprobe ist der Anteil an weibli-
chen Lehrkriften etwas hoher, spiegelt jedoch die Verteilung der Geschlechter in den
Schulen tendenziell wider (vgl. ebd.). Die Unterrichtsficher der befragten Lehrkrifte
sind heterogen.

3.3 Erhebungsinstrument

Der Fragebogen umfasst eine Skala zu den von den Lehrkriften realisierten Steue-
rungslogiken der Lernstandserhebungen mit drei Subskalen, deren Items mit ei-
ner vierstufigen Likert-Skala (1 = stimme voll zu, 2 = stimme eher zu, 3 = stimme
eher nicht zu, 4 = stimme gar nicht zu) gemessen wurden. Die unterrichtsbezoge-
ne Steuerungslogik kann als Konstrukt bezeichnet werden, das unterschiedliche
Orientierungen der Wahrnehmung von Lernstandserhebungen aufweist (input-, pro-
zess- und outputorientierte Steuerungslogik). Die Items beziehen sich an dieser Stelle
auf die Wahrnehmung der Lernstandserhebungen und nicht auf die direkte Mafi-
nahmenableitung. Die Formulierung der Items basierte auf dem kategorial ausgewer-
teten Datenmaterial des Forschungsprojekts Folgen zentraler Lernstandserhebungen
(vgl. Diemer u.a. 2009). Somit kann von einer inhaltlichen Validitit der Items ausge-
gangen werden. Jedoch zeigt sich aufgrund der mittleren Korrelationen der Subskalen
untereinander eine eher geringe diskriminante Validitat.

Die in Tabelle 1 aufgefithrten Reliabilititen der Subskalen variieren zwischen a = .89
und a = .92. Zusammengefasst zeigen die Ergebnisse der Reliabilitdtsanalyse gute bis
sehr gute Werte fiir die interne Konsistenz und damit den Grad der Zuverlidssigkeit
der einzelnen Subskalen. Die ihnen zugrunde liegenden einzelnen Items weisen des
Weiteren eine hohe Eigentrennschirfe auf (r, > .60). Sie konnen demzufolge als pro-
totypisch fiir die jeweiligen Skalen gelten. Die Uberpriifung der Binnenstruktur der
Subskalen zu den Formen der Steuerungslogik mithilfe einer Korrelationsanalyse

3 Zur Erfassung der Nutzung von Riickmeldeergebnissen wurden insgesamt 126 Fragebogen
verschickt. Davon kamen 43 Fragebogen zuriick; die Riicklaufquote betrdgt demzufolge 34
Prozent.

4 Acht Lehrkrifte haben dabei keine Angaben zu ihrem Alter gemacht.

5 Zwei Personen haben diese Frage nicht beantwortet.
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Tabelle 1: Skalendokumentation zu den unterrichtsbezogenen Steuerungslogiken

Subskalen Anzahl | Interne Konsistenz N Beispielitem
der der Subskalen
Items! | (Cronbachs Alpha)

Inputorientierte 8 .89 39 ..Lemstandserhebungen stellen mir Infor-
Steuerungslogik mationen iiber die Leransgangslage in
meiner Klasse bereit.”

Prozessorientierte 6 92 42 ..Lemnstandserhebungen geben mir Riick-

Steuerungslogik meldungen iiber meinen Untenichtspro-
zess.™

Outputorientierte 7 92 38 .Lemstandserhebungen dienen der Zertifi-

Steuerungslogik zierung von Schiilerleistungen

! Aufgrund mangelnder Trennschirfe und inhaltlicher Differenzen wurden einige Items des Originalfragebogens
ausgeschlossen.

Quelle: eigene Berechnungen

zeigt, dass die in den drei verwendeten Subskalen erfassten Steuerungslogiken in ei-
nem 2-seitig signifikanten interkorrelativen Zusammenhang stehen (in allen Féllen
p <.01).

4. Ergebnisse
4.1 Formen der Steuerungslogik von Lernstandserhebungen im Vergleich

Insgesamt ist festzustellen, dass die Items der Subskalen zur input- und outputorien-
tierten Steuerungslogik weder prinzipiell positiv noch negativ beantwortet wurden.
Nur die Subskala zur prozessorientierten Steuerungslogik wurde durchweg positiv be-
antwortet. Es sind Tendenzen sichtbar, welche Aussagen iiber die Wahrnehmung der
Informationen aus Lernstandserhebungen seitens der Lehrkrifte zulassen: Mithilfe der
Varianzanalyse mit dem allgemeinen linearen Modell ldsst sich in den Ergebnissen zu
den Formen der Steuerungslogik zeigen, dass die Lehrkrafte sich mit den Ergebnissen
aus Lernstandserhebungen unterschiedlich auseinandersetzen und dabei der pro-
zessorientierten Steuerungslogik (MW 2,37, SD 0,63) tendenziell eher zustimmen.®
Auch die Tests der Innersubjekteffekte belegen das Vorhandensein von signifikanten
Unterschieden zwischen den Subskalen (p < .01). Die Tests der Innersubjektkontraste
zeigen, dass es zwischen den Subskalen signifikante Unterschiede auf .01 Niveau
gibt: Die inputorientierte Steuerungslogik unterscheidet sich signifikant von der pro-
zessorientierten Steuerungslogik, die prozessorientierte von der outputorientierten

6 Die Subskala zur inputorientierten Steuerungslogik der Lernstandserhebungen weist einen

Mittelwert von 2,54 auf (SD 0,54); die Subskala zur outputorientierten Steuerungslogik von
Informationen aus Ergebnisriickmeldungen hat einen Mittelwert von 2,61 (SD 0,59).
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Steuerungslogik. Die Berechnungen im allgemeinen linearen Modell ergaben, dass 21
Prozent der Varianz durch die Formen der Steuerungslogik auf der Stichprobenebene
aufgekldrt wurden.” Nach Bortz und Doring (2006) entspricht dies einer mittleren bis
grofen Effektgrofie.

4.2 Gruppenspezifische Unterschiede in der Steuerungslogik von
Lernstandserhebungen

Mithilfe des T-Tests bei unabhingigen Stichproben und der Varianzanalyse wurden
Unterschiede in den Gruppen Geschlecht, Fichergruppe und Schulart (Gymnasium,
Regelschule- und Gesamtschule) hinsichtlich der einzelnen Formen der unterrichtsbe-
zogenen Steuerungslogik untersucht. In den Ergebnissen der Auseinandersetzung mit
den Lernstandserhebungen seitens der Lehrkrifte zeigt sich, dass keine Unterschiede
hinsichtlich der Steuerungslogik von méannlichen und weiblichen Lehrkriften vorhan-
den sind. Auch gemessen an der Schulart gibt es keine Unterschiede. Dagegen las-
sen sich Unterschiede beziiglich der inputorientierten Steuerungslogik (¢ ., = -2.54,
p < .05, d = .84) von Lehrkriften der naturwissenschaftlichen und der sprachli-
chen Ficher feststellen. Lehrkrifte mit naturwissenschaftlichen Fichern (MW 2,27,
SD 0,45) favorisieren im Vergleich zu denen mit sprachlichen Fichern (MW 2,69,
SD 0,54) eher die inputorientierte Steuerungslogik. Die Effektgrofle von d = .84 ist
nach Bortz und Déring (2002) als groff zu interpretieren. Lehrkrifte mit diesen
Fachern unterscheiden sich auch hinsichtlich der prozessorientierten Steuerungslogik
(t,,, =-213, p <.001, d = .71). Hierbei bevorzugen Lehrkrifte mit naturwissen-
schaftlichen Unterrichtsfaichern (MW 2,16, SD 0,54) eher die prozessorientierte
Steuerungslogik.® Diese Effektgrofle ist als mittel einzuschétzen (vgl. Bortz/Doring
2002).

5. Zusammenfassung und Diskussion

Das Ziel dieser Untersuchung war es, die unterrichtsbezogene Steuerungslogik von
Lehrkriften dahingehend zu analysieren, ob die Informationen aus Lernstands-
erhebungen input-, prozess- oder outputorientiert rezipiert werden. Die Einstellungen
der Lehrkrifte gegeniiber den Lernstandserhebungen werden durch die argumen-
tativ unterschiedliche Auseinandersetzung mit den Erhebungen und ihrer Ergeb-
nisriickmeldung verdeutlicht. Hinsichtlich der Subskalen zu den Formen der
Steuerungslogik konnten Unterschiede im Antwortverhalten festgestellt werden:
Lehrkrifte tendieren weniger zu den Items der input- und outputorientierten
Steuerungslogik und eher zu den prozessorientierten Items und bewerten diese po-
7 Die Voraussetzungen fiir die Anova im allgemeinen linearen Modell sind erfiillt, da die

Sphérizitit gegeben ist.
8 Lehrkrifte mit sprachlichen Unterrichtsfichern haben einen Mittelwert von 2,57 (SD 0,6).
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sitiv. Die an der Untersuchung beteiligten Lehrkrifte sehen die Informationen aus
den Lernstandserhebungen folglich eher als prozessorientierte Information, wel-
che der Zustandsbeschreibung der aktuellen Unterrichtsprozesse dient und wel-
che die Lehrkrifte fiir die Weiterarbeit im Unterricht nutzen kénnen, und weni-
ger als leistungszertifizierende Information. Auch die Tests der Innersubjekteffekte
und der Innersubjektkontraste belegen diesen signifikanten Unterschied. Die ge-
zeigten Unterschiede in der input- und prozessorientierten Steuerungslogik der
Ergebnisse aus Lernstandserhebungen von Lehrkriften aus den naturwissenschaft-
lichen und sprachlichen Ficher weisen darauthin, dass es Unterschiede in der
Auseinandersetzung abhéngig von den unterrichteten Fachern gibt. Zu erkldren
sind diese Unterschiede eventuell mit der erfahrenen naturwissenschaftlichen
oder geisteswissenschaftlichen Pragung. Die Gemeinsamkeiten der Personen die-
ser Fachergruppen hinsichtlich der outputorientierten Steuerungslogik lassen sich
durch die von Bildungsadministration und -forschung proklamierte Funktion
von Lernstandserhebungen erkliren. Diese Unterschiede in den Formen der
Steuerungslogik lassen sich jedoch nicht hinsichtlich des Geschlechts und der
Schulart zeigen, wobei dies auch auf die unterschiedliche Anzahl der Gruppen in die-
ser Stichprobe zuriickzufiihren ist. Die Studie verweist so insgesamt auf Variationen
in der auf den Unterricht bezogenen Steuerungslogik, die tiber die diskutierte out-
putorientierte Steuerung hinausgeht. Dabei stellt die prozessorientierte und nicht
die outputorientierte Steuerungslogik die bei den befragten Lehrkriften verbreitets-
te realisierte Form der Auseinandersetzung mit den Ergebnisriickmeldungen dar.
Dies steht im Einklang mit den ersten qualitativen Ergebnissen der Interviewstudie
Folgen zentraler Lernstandserhebungen (vgl. Diemer/Kuper 2011). Griinde fur die-
sen Befund konnten zum einen darin bestehen, dass die Lernstandserhebungen in
Thiiringen nicht bewertet werden und somit kein innerschulisches Instrument der
Leistungsiiberpriifung darstellen, sondern eher ein Diagnoseinstrument sind. Zum
anderen konnte die vergleichsweise geringe Auspridgung einer outputorientierten
Steuerungslogik dadurch erklart werden, dass das Prinzip der Outputorientierung
auf Grund der Neuheit der Innovation bislang erst ansatzweise implementiert ist.
Inwiefern die unterschiedliche Wahrnehmung der Lernstandserhebungen auch
Auswirkungen auf unterschiedliche Mafinahmenplanung und tatsichlich umge-
setzte Maflnahmen hat, wurde nicht untersucht, kann jedoch fiir weiterfithrende
Forschungen interessant sein.

Des Weiteren zielte diese Untersuchung darauf ab, die Datenqualitdt des entwickel-
ten Fragebogens zu iiberpriifen, um eine erneute Durchfithrung bei einer reprasen-
tativen Stichprobe vorzubereiten. Die Subskalen zur input-, prozess- und outputo-
rientierten Steuerungslogik der Ergebnisriickmeldungen weisen eine hohe interne
Konsistenz auf. Jedoch korrelieren die Subskalen untereinander stark, wodurch die
angestrebte Differenzierung der unterschiedlichen Formen der Steuerungslogik nicht
erreicht wurde. Die Griinde hierfiir kénnen in der starken Ahnlichkeit der Item-
formulierungen liegen. So wurden Items eingesetzt, die zwar dhnlich klingen, jedoch
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unterschiedliche Dimensionen der Steuerung und Nutzung abfragen. Voraussetzung
fur die korrekte Beantwortung dieser Items ist das differenzierte Lesen, Wahrnehmen
und Beantworten dieser Fragen durch die Lehrkrifte. Davon kann jedoch nicht aus-
gegangen werden, sodass die einzelnen Nuancen in der Itemformulierung von den
befragten Lehrkriften wahrscheinlich nicht erkannt wurden. Optimal wire es, den
Fragebogen mit den Lernstandserhebungen auszugeben, sodass Lehrkrifte wahrend
der Bearbeitungszeit der Schiilerinnen und Schiiler den Fragebogen beantworten
kénnen.

Als Desiderat bleibt die weiterfithrende Untersuchung der Fragestellung anhand ei-
ner reprasentativen Stichprobe. Ziel sollte dabei die Normierung des Tests und die
Identifikation von unterrichtsbezogenen Steuerungslogiken sein. Denn nur wenn be-
kannt ist, wie sich Lehrkrifte mit den Ergebnissen aus Lernstandserhebungen argu-
mentativ auseinandersetzen, kann auch Einfluss auf deren Nutzung genommen wer-
den.
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