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Vorwort

Realer Humanismus zwischen Vormidrz und Weimarer Republik

Als wir uns im Frithjahr 2022 dazu entschieden, den Buchumschlag dieser Feuer-
bach-Festschrift mit einer 1919 entstandenen Tuschezeichnung von Kithe Kollwitz
zu zieren, die das Warten von Frauen und Kindern auf die Essensausgabe vor einer
Berliner Warmehalle thematisiert, galten unsere ersten Bedenken dem Umstand, dass
Kollwitz’ Gesamtwerk nicht in den Schaffenszeitraum Ludwig Feuerbachs fillt. Ver-
bunden erschien sie uns mit den Protagonisten des Vor- und Nachmarz aber durch
ihre kompromisslose Parteinahme und ihr tiefes Mitgefiihl fiir die bis zum Hunger-
tod ,entwirklichten’ Menschen der Arbeiterschaft. Die von Kollwitz in der Weimarer
Republik vor Augen gefithrte Verelendung des Menschen in modernen Industriege-
sellschaften trat gewissermafien den Beweis fiir die vormaérzliche These an, dass eine
auf kapitalistischen Grundlagen beruhende Volkswirtschaft Armut nicht vermindert
oder gar abschaftt, sondern im gleichen Verhaltnis zur gesteigerten Produktivitat und
Gewinnabschopfung vermehrt. Um im Bild zu bleiben: In die nicht einmal mehr ver-
zweifelten Gesichter der auf eine Kelle Suppe Wartenden brennt sich die Inhumanitit
des Kapitals so gnadenlos ein, dass ihr einziger Schutz in der gemeinsamen Erfahrung
der Schutzlosigkeit zu bestehen scheint.

Hier sahen wir nun auch eine starke Verbindung zwischen Feuerbachs Aufwer-
tung der leiblichen Existenz und Kollwitz’ kiinstlerischer Darstellung des geschun-
denen Leibes. Beide erheben den Leib und diejenigen, die nichts aufler ihrer ver-
schwindenden Arbeitskraft besitzen, zur Wiirde und erweisen sich in diesem Sinne
trotz der dazwischenliegenden Jahrzehnte als herausragende Vertreter des von Marx
so genannten ,realen Humanismus®? Dass die Wurzeln dieses ,,realen Humanismus*
ungeachtet seines Bruchs mit der staatlich verordneten christlichen Lehre in liberal
protestantischen Stromungen lagen,’ ist an dieser Stelle vielleicht weniger interessant
als der Umstand, dass Feuerbach und Kollwitz beide im Geist eines liberalen, welt-
offenen Protestantismus aufwuchsen, in dem der Weg zum sékularen Sozialismus
wenigstens in ethischer Sicht bereits geebnet war. Beide Haushalte standen in Oppo-
sition zur Offenbarungstheologie und auf der Seite der ,,Rationalisten®. Kant sowie die

1 Vgl K. Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte (1844). In: Schriften. Hrsg.
H.-J. Lieber u. P. Fiirth. Darmstadt 1981. Bd. 1. S. 561.

2 K. Marx u. E Engels: Die Heilige Familie (1844). In: A.a.O.S. 669.

3 U. Reitemeyer: Reformation oder Revolution? Der Vormirz zwischen Protestantismus
und Kommunismus. In: Zwischen Emanzipation und Sozialdisziplinierung: Padagogik
im Vormarz. Hrsg. v. K. Gather. Bielefeld 2019 (S. 123-141).



Vorwort

gesamte Aufkldrungsphilosophie wurden in beiden Haushalten gelesen, wobei sicher-
gestellt sein diirfte, dass Kollwitz auch mit Ludwig Feuerbachs Philosophie in Beriih-
rung kam. Dessen Schriften waren ihrem Grof3vater, Julius Rupp, bestens bekannt,
der als ein wegen Freidenkerei entlassener protestantischer Pfarrer 1846 seine eigene
Freie Gemeinde in Konigsberg gegriindet hatte und zugleich ein politisch aktiver Zeit-
genosse Feuerbachs war.* Dariiber hinaus verweist Kollwitz in einer Tagebuchnotiz
aus dem Jahr 1910 auf einen ,inhaltlich natiirlich guten®, wenn auch ,,nervos® gehal-
tenen Feuerbachvortrag ihres Bruders Conrad Schmidt in der Freien Gemeinde,’ in
der Feuerbachs anthropologische Umdeutung religiéser Anschauungen offensichtlich
hochgeschitzt wurde. Conrad Schmidt, ein promovierter Okonom, der noch mit En-
gels in Korrespondenz stand, erwies sich in vielen seiner Artikel fiir die Sozialistischen
Monatshefte als kompromissloser Verfechter des ,,Feuerbach’schen bzw. des ,,realen
Humanismus*, den er - und dies im Einklang mit Kollwitz — erstens als zeitgeméifen
Ausdruck der kantischen Moralphilosophie und zweitens als das ethische Fundament
der von Marx und Engels entwickelten Gesellschaftstheorie und Okonomiekritik ver-
stand.®

Jedenfalls schien es uns, als wiirde Kollwitz’ Tuschezeichnung Wartende Frauen
und Kinder bei der Essensausgabe genau Feuerbachs zentrale Botschaft zum Ausdruck
bringen: Was niitzt aller Geist, ob in Kunst, Wissenschaft oder Metaphysik, wenn er
sich nicht in den Dienst des Menschen und - etwas weiter gefasst - in den Dienst aller
bediirftigen und notleidenden Kreaturen stellt. Der Geist, der die Lebensrechte be-
schidigt, missachtet neben dem fithlenden, empfindsamen oder, wie Feuerbach sagt,

4  Zum Einfluss Feuerbachs auf die freireligiésen Gemeinden vgl. S. Priifer: Sozialismus
statt Religion. Die deutsche Sozialdemokratie vor der religiésen Frage 1863-1890. Got-
tingen 2002, S. 255fF. Vgl. auch E. Satter: Feuerbachs Sinnenwelten. In: Denklinien der
Weltkulturen. Hrsg. v. A. Grabner-Haider u. K. Weinke. Wien 2006 (S. 123-137), S. 135f.
Zur Charakteristik Rupps, seiner philosophischen Herkunft und seines theologischen
Standpunkts vgl. G. Paga: Julius Rupp. Zum Sikulartag seiner Geburt am 13. August
1909. In: Sozialistische Monatshefte. 13 (1909) 16 (S. 1023-1036). Digitalset: http://library.
fes.de/cgi-bin/digisomo.pl?id=03097 &dok=1909/1909_16&f=1909_1023&I=1909_1036
&c=1909_1023

5 K. Kollwitz: Die Tagebiicher 1908-1943. Hrsg. v. J. Bohnke-Kollwitz. Berlin 1989, S. 74.

6  C. Schmidt: Zur Erinnerung an Karl Marx. In: Sozialistische Monatshefte. 14 (1908) 5
(S.265-272), S. 267 Digitalset: http://library.fes.de/cgi-bin/digisomo.pl?id=03212&dok=
1908/1908_05&£=1908_0265&1=1908_0272&c=1908_0265 (abgerufen am 05.08.2022)

7  C. Schmidt: Bemerkungen iiber Ethik und materialistische Geschichtsauffassung. In:
Sozialistische Monatshefte. 12 (1906) 3 (S. 217-221), S. 220- Digitalset: http://library.
fes.de/cgi-bin/digisomo.pl?id=03520&dok=1906/1906_03&f=1906_0217&1=1906_0221
&c=1906_0217 (abgerufen am 05.08.2022)

8 C. Schmidt: Zu Friedrich Engels’ 100. Geburtstag. In: Sozialistische Monatshefte.
26 (1920) 16 (S. 995-999), S. 997. Digitalset: http://library.fes.de/cgi-bin/digisomo.
pl?id=01440&dok=1920/1920-11-22&f=1920_0995&1=1920_0999&c=1920_0995 (abge-
rufen am 05.08.2022)
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dem ,beseelten” Leib® zugleich die Menschenwtirde, die erst aus der Anerkennung des
Anderen als Mitmensch bzw. aller Lebewesen als Mitgeschépfe resultiert. Kurz: Es war
Kollwitz’ mitfithlender Blick, ihr ,bewaffnetes Auge* um einen weiteren Ausdruck
Feuerbachs zu gebrauchen, das uns davon iiberzeugte, mit dieser Zeichnung das Pro-
gramm des ,,realen Humanismus® angemessen ins Bild setzen zu konnen - trotz des
zeitlichen Abstands zwischen Vormarz und Weimarer Republik. Denn Wissenschatft,
Technik, Industrie und Kapital hatten sich in der Zwischenzeit zwar explosionsartig
vermehrt, doch an den prekéren Lebensverhiltnissen der auf dem Markt hin- und
hergeworfenen Arbeiterschaft hatte sich realistisch betrachtet nichts gedndert.

Dass Kollwitz’ Tuschezeichnung Wartende Frauen und Kinder bei der Essensaus-
gabe neben ihrer Verbindung zu ethischen und politischen Prinzipien des Vormérz
zudem eine besondere tagesaktuelle Bedeutung zukommen wiirde, konnten wir An-
fang dieses Jahres vor Ausbruch des Ukrainekriegs ebenso wenig voraussehen wie den
parallel dazu verlaufenden Krieg auf den Weltmarkten um die verbliebenen natiir-
lichen Ressourcen zur Energiegewinnung und Nahrungsmittelproduktion, der sich
mittlerweile auch auf die Versorgungslage in Europa auswirkt. Wihrend die auf der
Stidhalbkugel lebenden Menschen schon seit der Kolonialzeit unter Nahrungsmangel
und infolge der fortschreitenden Zerstorung des Lebensraums bereits seit Jahrzehn-
ten unter den Folgen der Klimakrise in besonderer Weise zu leiden haben, stehen
nun auch groéfleren Bevélkerungsanteilen des wohlhabenden ,Westens® fithlbare
Veridnderungen ins Haus. Die Verknappung von Energie und Lebensmitteln fithrt
in marktwirtschaftlich organisierten Gesellschaften zu steigenden Verbraucherkos-
ten, die weder von den Normallohnen noch von staatlichen Leistungen aufzufangen
sind. Darum wird vom Deutschen Stddte- und Gemeindebund fir den kommenden
Winter wieder die Einrichtung von Wirmehallen empfohlen, in denen sich Familien,
Alte und sonstige Bediirftige fiir ein paar Stunden aufwarmen konnen." M.a. W. der
Deutsche Stidte- und Gemeindebund geht davon aus, dass das bisherige Angebot an
Suppenkiichen, Tafeln, Druckrdumen und ehrenamtlich gefiihrten Wirtshausern un-

9 Vgl L. Feuerbach: Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit (1830). In: Gesammelte Wer-
ke (GW). Hrsg. v. W. Schuffenhauer. Berlin 1964 ff. Bd. 1. S. 293: ,,Der letzte Korper in
der Reihe der Korper ist der menschliche, und dieser ist selbst schon geistiger, himm-
lischer, dtherischer Leib. Ein geistiger und himmlischer Korper ist eben kein andrer als
ein lebendiger und beseelter, von einer Seele durchdrungener, durchgearbeiteter und
durchwohnter Korper.“ Vgl. auch Feuerbachs Spitschrift Uber Spiritualismus und Ma-
terialismus, besonders in Beziehung auf die Willensfreiheit (1866). In: GW. Bd. 11. S. 155.
https://doi.org/10.1515/9783050065915: Hier wird der Leib als ,Werkzeug der Seele“ und
die Seele als ,Werkzeug des Leibes” definiert.

10 L. Feuerbach: Abilard und Heloise oder der Schriftsteller und der Mensch (1834). In:
GW Bd. 1. S. 549.

11 So der Hauptgeschaftsfithrer des DSTGB, Gerd Landsberg, in einem Statement vom
10.07.2022: https://www.dstgb.de/aktuelles/2022/energiesparkonzepte/ (abgerufen am
28.08.2022)
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zureichend ist, um diejenigen aufzufangen, die ihre Existenz nicht mehr selbstindig
bestreiten kénnen. D. h., Armut wird auch hierzulande wieder sichtbarer, weshalb
soziale Verwerfungen, wie sie uns aus Vormérz und Weimarer Republik bekannt sind,
nicht als eine durch den Sozialstaat endgiiltig gebannte Nebenfolge des kapitalisti-
schen Wirtschaftens betrachtet werden konnen.

Diese Festschrift fiir den Philosophen Ludwig Feuerbach, der sich mit seiner gan-
zen Kraft von Anbeginn seines Philosophierens an fiir ,,die Sache der Menschheit®
eingesetzt hat,* verdankt sich der vertrauensvollen Zusammenarbeit eines inter-
nationalen Forscherkreises, dessen Mitglieder in sehr unterschiedlichen Bereichen
forschen und lehren, aber seit vielen Jahren immer wieder zusammenkommen, um
die Impulse offenzulegen, die sie aus Feuerbachs menschen- und naturzugewandter
Philosophie fiir ihren eigenen Fragehorizont gewonnen haben. Daraus erklért sich
sowohl das interdisziplindre Spektrum des hier vorliegenden Forschungsbandes als
auch - mit Blick auf Feuerbachs ,,real humanistische“ Ubersetzung des kategorischen
Imperativs — der ethische Zusammenhalt der einzelnen Beitrége.

Insgesamt betrachtet handelt es sich in erster Linie also nicht um einen For-
schungsband zur Rezeptionsgeschichte der Schriften Ludwig Feuerbachs, sondern
um einen Aufgabenkatalog, den abzuarbeiten Feuerbach den nachfolgenden Genera-
tionen mit seinen Grundsdtzen der Philosophie der Zukunft* anheimgestellt hat. Diese
besondere Zukunftsorientierung der Philosophie Feuerbachs im Sinne einer noch zu
realisierenden Humanitit verhindert ihr Verschwinden im Archiv und macht sie fiir
jene Gegenwartsdiskurse interessant, die nach Auswegen aus der selbstverschuldeten
Existenzkrise der Menschheit suchen.

Das Symposium, das dieser dem einhundertfiinfzigsten Todesjahr Ludwig Feuer-
bachs gewidmeten Festschrift vorausging, fand unter Beriicksichtigung einer piinktli-
chen Publikation in 2022 bereits im Herbst 2021 unter den erschwerten Bedingungen
der Corona-Schutzverordnung im sogenannten ,Hybridformat® statt. Darum gilt
unser Dank an erster Stelle den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, deren
Beitrige zu einem lebhaften Gedankenaustausch fiithrten, der beinahe die dem For-
mat geschuldete Distanz vergessen machte. Zu begriifien ist natiirlich, dass ein digital
durchgefiihrtes Symposium iiber den gesamten Zeitraum betrachtet ein wesentlich
groferes Publikum erreicht als eines in unmittelbarer Prasenz. Dies macht es fiir die
Vortragenden aber nicht leichter, die in ihrer hauslichen Isolation erstens mit den
Unwégbarkeiten der Technik allein zurechtkommen und zweitens auf unmittelbare
Begegnungen mit dem Publikum verzichten miissen. Kein fragender Blick, der die
Vortragenden innehalten lief3e, kein ablehnendes Kopfschiitteln, das ein zusatzliches

12 Vgl L. Feuerbach: Brief an Hegel (1828). In GW. Bd. 17. S. 105. https://doi.org/10.1515/
9783050065977
13 L. Feuerbach: Grundsitze der Philosophie der Zukunft (1843). In: GW Bd. 9.
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Argument einfordert, kein spontaner Zwischenapplaus, der befliigelt, und auch keine
aufkeimende Unruhe, die anzeigt, dass man besser zum Ende kommen sollte. Und
dennoch miissen die Vortragenden ein leibhaftiges Publikum in ihrer Rede mitein-
schliefien, weil anders kein Dialog, und das heifit genau genommen, kein Philoso-
phieren gelingt, wenn richtig ist, dass die ,wahre Dialektik®, d. i. die wahre Philo-
sophie ,,kein Monolog des einsamen Denkers mit sich selbst* ist, sondern ,,ein Dialog
zwischen Ich und Du.“*

Ermoglicht wurden das Symposium und die hier nun vorliegende Feuerbach-Fest-
schrift durch die grof3ziigige Unterstiitzung des an der Westfalischen Wilhelms-Uni-
versitit beheimateten International Office und des Instituts fiir Erziehungswissenschaft.
Anke Kohl, Jirgen Overhoff und Nadine Alickmann seien hier stellvertretend fiir alle
Angehorigen der WWU genannt, die das Symposium in finanzieller, technischer und
fursorglicher Hinsicht ermoglicht und begleitet haben.

Besonderer Dank gelten der Direktorin des Kéthe-Kollwitz-Museums in Koln, Ka-
tharina Koselleck, und ihrem Mitarbeiter Christian Nitz, deren Hinweis auf einen
Tagebucheintrag von Kithe Kollwitz die Feuerbachrezeption ihres Bruders Conrad
Schmidt in den Blick riickte, dessen politischen und ethischen Standpunkt Kithe
Kollwitz, wie ihren Tagebiichern zu entnehmen ist, im Groflen und Ganzen teilte.
Wie stark die Sozialdemokratie noch in den 1920er Jahren mit Feuerbach verbunden
war, den sie im Verein mit Kant gegen eine sich bereits herausbildende marxistische
Orthodoxie ins Feld fiihrte, zeigt insbesondere Schmidts Schrift {iber Engels von 1920.
Insofern die Forschung die Rolle Feuerbachs in den Diskursen der Weimarer Repub-
lik noch nicht zureichend ausgeleuchtet hat, ist der Hinweis auf Conrad Schmidt, der
wie Feuerbach der Sozialdemokratie nahestand, gar nicht hoch genug einzuschétzen.

Melanie Volker vom Waxmann Verlag danken wir fiir die erneute Betreuung
dieses inzwischen neunten Bandes in der Reihe Internationale Feuerbachforschung.
Diese Reihe existiert nun seit beinahe zwei Jahrzehnten und kann bedeutende Publi-
kationen verzeichnen. Stellvertretend sei an dieser Stelle nur die aus dem Italienischen
tibersetzte grofle und gegenwirtig mafigebliche Feuerbachbiographie von Francesco
Tomasoni genannt.® Wahrend dieser durchgingigen Kooperation von Forschungs-
stelle und Verlag wurde aus einem Arbeitsverhiltnis ein Vertrauensverhaltnis. Volkers
Vorschldge und kritische Anmerkungen waren stets niitzlich und trugen wesentlich
zu der Reputation der Reihe und der Arbeitsstelle Internationale Feuerbachforschung
bei, durch die Miinster zum weltweit fithrenden Standort der Feuerbachforschung
geworden ist, und dies ungeachtet des Umstands, dass der noch nicht aufgearbeitete
reiche Feuerbach-Nachlass sich nicht in Miinster, sondern in der Universititsbiblio-
thek Miinchen befindet.

Zuletzt mochten wir nicht versdumen, Sebastian Gréber fiir die technische Leitung
des Symposiums sowie David Piith und Leon Lorenz fiir die Betreuung unseres Inter-

14 L. Feuerbach: Grundsitze der Philosophie der Zukunft. In: GW Bd. 9. S. 339.
15 F Tomasoni: Ludwig Feuerbach. Entstehung, Entwicklung und Bedeutung seines Werks.
Ubers. aus dem Italienischen von G. Schneider. Miinster 2015.
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netauftritts zu danken. Zudem haben sie uns bei der Quellensuche entscheidend ge-
holfen. Sie waren der Feuerbach-Arbeitsstelle in den letzten Jahren eine grofle Stiitze.

Wenn kaum ein Jahr zwischen Konferenz und Publikation liegt, dann ist dies ein
deutlicher Hinweis auf die piinktliche Zusendung der Manuskripte und eine ebenso
verlassliche wie produktive Zusammenarbeit des Herausgeberteams. In der Tat haben
wir alle schon mehrfach gemeinsam publiziert und sind iiber die Arbeitsstelle Inter-
nationale Feuerbachforschung seit Jahren miteinander verbunden - eine Freundschatft,
die Kritik zu formulieren wie fruchtbar zu machen versteht. So entschied am Ende
immer die Sache selbst, wie es sich in der Wissenschaft gehort.

Miinster, im November 2022
Ursula Reitemeyer

Thassilo Polcik

Katharina Gather

Stephan Schliiter
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Die humane Einheit des Ganzen

Volker Gerhardt

1.  Erinnerung an Friedrich Kaulbach

Die Einladung zu diesem Beitrag verdanke ich Ursula Reitemeyer, die in Miinster
bei Friedrich Kaulbach promovierte, wihrend ich als sein Assistent mit Kant und
Nietzsche befasst war. Uns beide hat die Erinnerung an den originellen, eigenwilli-
gen, liebenswerten und in seiner Bedeutung bis heute unterschitzten Lehrer Friedrich
Kaulbach stets verbunden.

Heute hat sich dem Gliick dieser Erinnerung ein wenig Trotz beigesellt, nach-
dem wir feststellen mussten, dass Friedrich Kaulbach selbst den Historiographen der
Miinsteraner Philosophie zwischen Joachim Ritter und Hans Blumenberg so bedeu-
tungslos erscheint, dass sie ihn in ihrer Geschichte des Fachs in Miinster' noch nicht
einmal der Erwdhnung fiir wert erachten.

Auch deshalb habe ich gern zugesagt, ein Wort zur Eroffnung einer Konferenz
zum Werk Ludwig Feuerbachs voranzuschicken, mit dem sich Kaulbach nicht blof3
durch seine frankische Familientradition aus dem Ansbacher Raum und zwei grofie
Maler unter seinen unmittelbaren Vorfahren, Wilhelm und Friedrich von Kaulbach,
verbunden fiihlte. Unser Lehrer schitzte den unabhéngigen, republikanischen Geist
Feuerbachs, wusste sich dessen Religionskritik verpflichtet und folgte ihm in der Ver-
ehrung der Natur.

Fiir Kaulbach war Feuerbach eine der grofien Gestalten der Philosophie, ganz un-
abhingig davon, ob sein Miinsteraner Kollegium davon einen Begrift hatte oder nicht.
Auch ihm selbst war es gleichgiiltig, ob er von seinen Zeitgenossen zum mainstream
gerechnet wurde oder nicht. Er hatte sich schon im Studium der dreifliger Jahre gegen
Heidegger entschieden, hatte bereits in seiner Dissertation Freges Logik-Ansatz als zu
eng erwiesen und, nach seinen grundlegenden Studien tiber Aristoteles, Leibniz und
Kant sowie vor dem Hintergrund lebenslanger Bemithungen um ein Verstdndnis He-

1 R. Schmiicker, ]J. Miiller-Salo (Hrsg.): Pietit und Weltbezug, Paderborn 2020. Dazu
U. Reitemeyer-Witt: Kontinuitdt und Briiche. Anmerkungen zum Strukturwandel des
philosophischen Seminars in Miinster. In: Zeitschrift fiir Kulturphilosophie. 15 (2021) 1
(S.186-189). https://doi.org/10.28937/ZKph-2021-1.
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gels, das aus seiner Sicht Unzureichende der sprachanalytischen Philosophie dargelegt.”
Zu seinen Monographien gehorten schliefllich auch eine vielbeachtete Studie iiber
Nietzsches experimentelles Philosophieren® und eine systematische Rechtfertigung des
Perspektivismus.* Und in allem wusste er, dass nicht zum mainstream zu gehoren,
nicht das schlimmste Schicksal ist, das einem Philosophen widerfahren kann.

Das war bei dem gegen die Ubermacht Hegels und gegen die Romantisierung von
Politik und Religion ankdmpfenden Ludwig Feuerbach gewiss nicht anders. Aber uns
sollte im Interesse der Philosophie doch daran gelegen sein, dass er bald zweihundert
Jahre nach seiner Hinwendung zur Philosophie grofere 6ffentliche Aufmerksamkeit
findet. Gerade auch mit Blick auf die globalen Religionsgegensitze der Gegenwart
und dem eklatanten moralischen Versagen der Kirchen in unserer unmittelbaren
Nihe, wire zu wiinschen, dass diesem ja keineswegs nur reiflenden, sondern iiber
weite Strecken oft nur trdge iiber seichte Stellen dahinflielenden, mainstream ge-
nannten ,,Strom” etwas mehr Feuerbach zugefiihrt wiirde.®

2. Republikanismus, Humanismus und die Priferenz fiir die
Demokratie

Noch vor Nietzsche, Freud und Wittgenstein hat Feuerbach im Prozess der Auflosung
der disziplindren Begrenzung der Philosophie eine eminente Rolle gespielt. Hier hat
der Tod Hegels einen irreversiblen Neuanfang nach sich gezogen, in dem Marx, von
Feuerbach inspiriert, gewiss die folgenreichste Wendung vollzogen hat. Feuerbach
hatte noch als begeisterter Horer und Anhénger Hegels begonnen, muss aber nach
seiner Revision der jiingeren Geschichte der Philosophie, durch die Hochschitzung der
Naturwissenschaften und die Neubewertung der Natur in ihrer Beziehung zum Geist,
als der philosophisch griindlichste Kopf der sogenannten Linkshegelianer angesehen
werden. Hinzu kommt seine unkonventionelle Relektiire der Griindungsschriften des
Christentums und die damit eingeleitete anthropologische Fundierung der Religion,
schlieSlich vor allem die Aufwertung der Sinnlichkeit im Kréftefeld menschlicher Fa-
higkeiten, wodurch er zu einer erweiterten Bestimmung des Humanismus gelangt, die
man ohne Ubertreibung eine systematische Neubegriindung der Philosophie nennen
kann.®

2 F Kaulbach: Ethik und Metaethik. Darstellung und Kritik metaethischer Argumente.
Darmstadt 1974.

3 F Kaulbach: Nietzsches Idee einer Experimentalphilosophie. K6ln/Wien 1980.

4  F Kaulbach: Philosophie des Perspektivismus. Teil 1. Wahrheit und Perspektive bei Kant,
Hegel und Nietzsche. Tiibingen 1990. Oder E Kaulbach: Philosophie des Perspektivis-
mus. Wiirzburg 1992.

5  Die kritische Neuedition von W. Schuffenhauer ist noch immer unvollendet.

6  In der erst jetzt aufgearbeiteten Publikationsgeschichte der Heiligen Familie von Marx
und Engels (im Bd. I, 4 der MEGA) wird in Kiirze nachzulesen sein, dass schon 1844 die
Humanitétsfrage zwischen Feuerbach und Marx strittig war. Sie fithrt bereits im Vor-
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Das bestitigen die zahlreichen Wirkungen, die von Feuerbach ausgegangen und
bereits zu seinen Lebzeiten Marx und Nietzsche sowie Kiinstler wie Richard Wagner
und Gottfried Keller, schlief3lich auch Politiker und eine grof3e Zahl von Privatleuten,
schlief3lich auch eine sich fortgesetzt durch Feuerbach provoziert sehende klerikale
Offentlichkeit beeinflusst haben.

Dabei muss man es als Besonderheit ansehen, dass Feuerbach nicht nur zahlreiche
politische Schriften publizierte, sondern sich auch selbst bemiihte, aktiv politischen Ein-
fluss zunehmen. So wollte er fiir das Paulskirchen-Parlament kandidieren. Als er in der
Vorauswahl scheiterte, zog er als Korrespondent und Kommentator nach Frankfurt.

Dann folgen zahlreiche offentliche Auftritte, bei denen er argwohnisch von den
ortlichen Polizeibehorden, Kirchen, Magistraten und Rektoraten beobachtet wird
und immer wieder Verleumdung, Ausschluss und Verfolgung zu erleiden hat. Gegen
Ende seines Lebens ist er noch 1869 in die Sozialdemokratische Arbeiterpartei Wil-
helm Liebknechts eingetreten. So sehr er von der 6konomischen Analyse des scharfs-
ten Kritikers dieser Partei beeindruckt blieb, konnte er Marx in dessen Ablehnung der
Demokratie und dessen Verachtung der Reform nicht folgen. Feuerbach blieb dem
Humanismus verbunden, in dessen Geist nicht nur seine Religionskritik, sondern auch
sein auf eine lebendige Natur gegriindeter Materialismus entworfen war.

So konnte ihn das Kommunistische Manifest parteipolitisch nicht motivieren: Im
Unterschied zu Marx hielt er entschieden an den Prinzipien von Republik und Demo-
kratie fest. Wohl aber sah er, dass der Mensch durch die Okonomie an dufere, ihn
fremdbestimmende Bedingung gefesselt werden kann, so dass dem Einzelnen keine
Freiheit zur Fithrung seines eigenen Lebens mehr blieb. Seine politische Urteilskraft
bewies Feuerbach jedoch dadurch, dass er auf genuin politische Gegenmittel durch
Reformen setzte.

So hielt Feuerbach an der Verbindung von Naturalismus und Humanismus fest,
die Karl Marx, 1844 in seinen Okonomisch-politischen Manuskripten — wohl gemerkt:
unter dem Einfluss Feuerbachs - auf unvergessliche Weise beschrieben hatte: ,,... die
Gesellschaft ist die vollendete Wesenseinheit des Menschen mit der Natur, die wah-
re Resurrektion der Natur, der durchgefiihrte Naturalismus des Menschen und der
durchgefiihrte Humanismus der Natur.“”

feld der Veroffentlichung des Kommunistischen Manifests von 1848 zur grundlegenden
Differenz in der Beurteilung des politischen Stellenwerts der Reform. Fiir Feuerbachs
Gebrauch des Begrifts der Reform, ist, so scheint mir, die Erinnerung an Luthers Re-
formation dominant. Einen Hinweis darauf, dass Kant dem Terminus schon lingst eine
eigenstdndige politische Bedeutung gegeben hat, die er der Revolution gegeniiberstellt,
habe ich bei Feuerbach nicht gefunden. Im Ubrigen verweise ich auf Christine Weck-
werths Darlegungen zu Feuerbachs ,demokratischem Republikanismus® in: C. Weck-
werth: Ludwig Feuerbach zur Einfithrung. Hamburg 2002, S. 95 ff.

7 K. Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte (1844). In Marx-Engels-Werke
(MEW). Hrsg. v. Institut fiir Marxismus-Leninismus. Berlin 1956-1990. Bd. 40. S. 511 u.
538.
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Doch anders als Feuerbach hat Marx daraus nicht die Konsequenz gezogen, an der
von ihm selbst in seinen frithen Arbeiten beschworenen Bindung der Politik an das
Menschenrecht festzuhalten. Feuerbach hingegen hat bei aller Entschiedenheit seiner
Kritik an philosophischen Theorien und politischen Positionen, und obgleich er sah,
wie stark die Freiheit der Menschen durch politische Gewalt und 6konomische Zwan-
ge gefihrdet werden kann, die republikanische Bindung der Politik an das Recht, mit
der ihm zughorigen Verpflichtung zu Reform und Demokratie nie in Zweifel gezogen.®

3.  Zugang iiber die Sinnfrage

Ich bin, wie Sie wissen, kein Feuerbach-Spezialist, und es liegt mir fern, Sie in der
Folge mit Ansichten {iber einen Denker zu behelligen, den Sie besser kennen als ich.
Meinen einzigen Vortrag iiber Feuerbach habe ich 1965 in meiner miindlichen Abi-
turprifung gehalten als das Schul-Kollegium entschieden hatte, auch eine Priifung
im Fach Religion abzuhalten, um den Pfarrer, der dort den Unterricht anbot, nicht an
seiner gymnasialen Bedeutung zweifeln zu lassen.

Pastor Kriiger, der sich mit mir natiirlich nicht blamieren wollte, hatte mir einen
verklausulierten Hinweis zukommen lassen, dass ich zu Feuerbachs Religionskritik
befragt werden konnte, und so war ich wohl prapariert. Am Ende waren alle zufrie-
den, dass meine Antworten sich zu einem kleinen Vortrag reimten.

Fiir diese Lebenshilfe bin ich stets dankbar gewesen, und habe an meiner Hoch-
schitzung der Untersuchungen iiber das Wesen des Christentums und das Wesen
der Religion auch in den Zeiten meiner Entfernung vom christlichen Glauben fest-
gehalten. Die Distanz hat sich spéter, nach meiner eigenen Beschiftigung mit den
Griindungsschriften des Neuen Testaments, nicht nur verringert, sondern ist in Be-
wunderung umgeschlagen. Und indem mir klar wurde, dass wir selbst noch im wohl
fundierten Wissen auf den Glauben angewiesen bleiben, halte ich die philosophische
Auseinandersetzung mit der Religion fiir eine vorrangige Aufgabe der Philosophie.’

In meinen eigenen Versuchen, das Evangelium zu deuten, betone ich die darin
anerkannte wechselseitige Angewiesenheit von Wissen und Glauben, die zwischen So-
krates und der Moderne vermittelnde Exposition des Individuums, die damit einher-
gehende Uberzeugung von der urspriinglichen Gleichheit der Menschen, die daraus
notwendig folgende Toleranz gegeniiber abweichenden Anschauungen und Meinun-
gen sowie das der christlichen Lehre als ganzer zugrundeliegende Gebot der Liebe. Thr
ist das Verlangen auf Dauer wie auch die Ahnung von der Endlichkeit der personalen
Existenz des Menschen inhidrent. Feuerbach geht hier mit guten Griinden von einer

8  Zur historischen Einordnung verweise ich auf: E Tomasoni: Ludwig Feuerbach. Ent-
stehung, Entwicklung und Bedeutung seines Werkes. Miinster/New York 2015.
9 V. Gerhardt: Glauben und Wissen. Ein notwendiger Zusammenhang. Stuttgart 2016.
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Gewissheit aus. ,,Sterblichkeit des Menschen® - die kann fiir Feuerbach nur bedeuten,
dass der Mensch auch als Person endlich ist."”

Diese Endlichkeits-These hatte bereits in Kants kosmologischer Beweisfithrung von
1755 ein naturgeschichtliches Fundament erhalten." Wenige Jahre spéter haben die Pro-
tobiologen Petrus Camper und Friedrich Blumenbach der Uberzeugung Ausdruck
gegeben, dass die Menschheit mit Blick auf den fortgesetzten Prozess der Evolution
der Arten ein natiirliches Ende finden miisse.”

Kant hat das in seiner letzten Schrift, im Streit der Fakultdten lakonisch damit
kommentiert, dass der Mensch darauf gefasst sein miisse, eines Tages von neu auf-
tretenden Lebewesen genauso ungerithrt behandelt zu werden, wie er einst mit den
von ihm verdringten Tieren verfahren ist.” Doch das dnderte fiir Kant nichts daran,
dass die Vernunft das Mafl zu sein habe, nach dem sich der Mensch allemal bewerten
muss - auch in der moglichen Schlussbilanz seines Daseins.

Diese naturgeschichtliche Grundierung der unbedingten moralischen Selbstschét-
zung des sterblichen und auch als Gattung endlichen Meschen kann man als Probe
auf den Materialismus Feuerbachs deuten. Davon wird am Ende die Rede sein, um
kenntlich zu machen, dass der philosophische Materialismus weder im Widerspruch
zur moralischen Dignitit der Humanitit noch zum menschlichen Anspruch auf Frei-
heit steht.

Auch in der These, dass wir das Gottliche als Sinn des menschlichen Daseins verste-
hen kénnen, ohne dabei auf bestimmte kulturelle oder personliche Sinnbedingungen
festgelegt zu sein, weif} ich mich Feuerbach nahe. Nur in seiner Uberzeugung, dass die
Deutschen, die einem Martin Luther zu folgen vermochten, und dabei ein grofleres
Verstindnis fiir die Eigenart religioser Fragen haben, wiirde ich mich nicht anschlie-
Ben.™ Vielleicht kann man sich aber mit der Erwartung, selbst unter aussichtslos er-
scheinenden Daseinskonditionen, die Hoffnung auf den guten Sinn dessen, was wir
aus lauterer Gesinnung und guten Griinden tun, auf Feuerbach beziehen. Seine Ex-
position der mitmenschlichen Liebe setzt hier einen besonderen Akzent.

Dazu gibe es viel zu sagen. Aber ich bin hier nicht als Fachmann fiir die Religions-
philosophie Feuerbachs eingeladen. Es war auch nie meine Absicht, ausgerechnet hier

10 Dazu des Néheren v. Verf.: Zur Rolle der christlichen Lehre, so wie sie im Neuen Testa-
ment dokumentiert ist, verweise ich auf die Ausfithrungen in: V. Gerhardt: Demokratie
als politische Form der Menschheit. Miinchen 2023.

11 I Kant: Naturgeschichte und Theorie des Himmels (1755). In: Kant’s gesammelte Schrif-
ten (AA). Hrsg. v. Preuf8ische Akademie der Wissenschaften. Berlin 19001E, S. 317 ff.

12 Petrus Camper hatte seine Einsicht bereits in Arbeiten aus dem Jahre 1760 ff. und 1792
erneuert. Friedrich Blumenbach hatte seine Auffassung in seinem Handbuch der Natur-
geschichte, Gottingen 1779 veréftentlicht.

13 1. Kant: Streit der Fakultaten (1798). In: AA. Bd. 7. S. 89.

14 Ludwig Feuerbach an Arnold Ruge, Mitte April 1844. In: L. Feuerbach: Gesammel-
te Werke. Hrsg. v. W. Schuffenhauer. Berlin 1964 ff. Bd. 18. S. 337f. https://doi.org/10.
0000/9783050002712
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als sein Interpret aufzutreten. Mir reicht es zu wissen, dass mit Feuerbach ein Denker
gegen grofite Widerstdnde und ohne sich durch den Zeitgeist abhalten zu lassen, in
der Religion einen auch wissenschaftlich vertretbaren Sinn aufweist. Allein durch den
darin liegenden Anspruch beweist Feuerbach eine auflerordentliche intellektuelle und
moralische Eigenstindigkeit.

Das ,,Selbstdenken®, von Kant mit Nachdruck als die primére Fahigkeit des Philo-
sophen ausgezeichnet,” ist bei Feuerbach in so hohem Mafle ausgebildet, dass man
ihn allein dadurch als einen paradigmatischen Philosophen ansehen kann. Unter den
auf Sékularitdt geradezu versessenen Konditionen des 19. Jahrhunderts, ist es bereits
ein Zeichen eindrucksvoller Eigenstdndigkeit, die Theologen aller christlichen Kon-
fessionen gegen sich zu haben und dennoch daran festzuhalten, dass in der Botschaft
des Christentums ein auch philosophisch bedenkenswerter Sinn zu erkennen ist.

Es ist aber nicht diese intellektuelle Souverénitit allein, die Feuerbach zu den gro-
Ben unseres Fachs macht, sondern die sachlich durchdringende Einsicht in die zentra-
le Stellung der Sinnlichkeit im Selbst- und Weltverstindnis des Menschen.' Feuerbach
gelingt es, auf die Hauptfrage der Philosophie eine alle bisherigen Uberlegungen und
Uberzeugungen eine grundlegend neue Antwort zu geben. Wenn es stimmt, dass alle
epistemischen, ethischen und 4sthetischen Fragen der Philosophie in die eine Frage
miinden: ,Was ist der Mensch?“ dann liegt in der Auszeichnung der Sinnlichkeit durch
Feuerbach eine Erkenntnis, durch die alle fritheren Einsichten der Philosophie auf
neue Weise zu begreifen sind.

4.  Abkiirzung im systematischen Zugang

Um die paradigmatische Leistung Feuerbachs in ihrer Bedeutung fiir das Selbst- und
Weltverstindnis kenntlich zu machen, verzichte ich auf die Wiedergabe der Formulie-
rungen, in denen Feuerbach die tragende Rolle der Sinnlichkeit beschreibt. Die Spe-
zialisten kennen sie ohnehin, so dass ich die knappe Zeit nicht dafiir verwenden muss,
in Zitat und Paraphrase das zu wiederholen, was bereits in Feuerbachs Texten steht.

Stattdessen wihle ich eine Abkiirzung, die mir hoffentlich die Moglichkeit bietet,
etwas Neues zu sagen: Ich beschridnke mich auf eine mdgliche Deutung der singuliren
Auszeichnung der Sinnlichkeit durch Feuerbach sowie auf seinen Anspruch, das Ganze
des erkennbaren Daseins unter dem Titel des Materialismus zu denken.

Gehen wir also davon aus, dass es den Bestand der gegebenen Dinge und Ereignisse —
wie auch immer - gibt und dass sie — wie auch immer - in dem von Menschen vorge-
funden Zusammenhang stehen, zu dem auch die Menschen selbst mit ihren Fertigkei-
ten und Fahigkeiten gehoren. Zu diesem ,Welt“ genannten Zusammenhang rechnen
wir die unbelebten wie auch die belebten Dinge, die unter den sie alle durchdringenden

15 Ankiindigung seiner Veranstaltungen im Winterhalben Jahre (1765/66) In: AA. Bd. 2.
S. 303-313.
16 Dazu: U. Reitemeyer: Philosophie der Leiblichkeit. Frankfurt a. M. 1988.
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und umfassenden Naturgesetzen stehen, die es nicht verhindern, dass beide Klassen
von Gegenstanden (also: von Dingen und Ereignissen) durch- und nebeneinander be-
stehen. Im Gegenteil: Der Mensch erfahrt im Umgang mit sich, mit seinesgleichen
und mit zahllosen belebten und unbelebten Dingen dieser Welt, dass es vielfiltige
Wechselbeziehungen zwischen unbelebten und belebten Teilen der Welt gibt, die es er-
lauben, das Ganze des erfahrbaren und erkennbaren Weltzusammenhangs als seinen
materialen Bestand, kurz: als Materie anzusehen. ,Gebet mir Materie®, so sagt ein Phi-
losoph in der Mitte des 18. Jahrhundert, ,und ich will eine Welt daraus bauen.“”

Zwar kannte man weder im 18. noch im 19. Jahrhundert die Mechanismen, nach
denen aus den Bewegungsgesetzen der unbelebten Natur die belebte Natur entsteht.
Aber es bestand, trotz des vernehmlich ausgesprochen Ignorabimus mancher natur-
wissenschaftlich fiihrenden Zeitgenossen Feuerbachs,”® die Zuversicht, die gleicher-
maflen innere wie duflere Einheit der materiellen Welt annehmen zu kénnen. Es galt
nicht als strittig, von einer einheitlichen materiellen Welt auszugehen.

Zu dieser materiellen Welt gehoren also Lebewesen mit ihren Kérpern, zusammen
mit der sie ermdglichenden sozialen Umgebung, der sie entstammen und in der Regel
zum Zweck ihrer Erhaltung und Vermehrung bis zu ihrem natiirlichen oder gewalt-
samen Ende verbunden bleiben. Sie zeichnen sich samtlich durch ihre Fihigkeit zur
Selbstorganisation aus. Das ist, so kann man abkiirzend sagen, der jedes Lebewesen
ausmachende Lebensprozess, in dem alle seine Teile in koordinierter Weise so zu-
sammenwirken, dass sie sich als einzelne Wesen wie auch in der Kooperative ihrer
Gattung erhalten und entfalten kénnen.”

Diese Leistung erfordert eine unablissige Organisation und Kommunikation -
zwischen den einzelnen Teilen eines lebendigen Korpers, so dass sie in ihren speziel-
len Funktionen kooperieren und es ihren Kérpern als Ganzen erlauben sich in ihrer
Umgebung orientieren und navigieren zu kénnen. Zu dieser Auflersteuerung gehort
in der Regel die Kommunikation mit den Angehorigen ihrer Spezies, aber auch die
Fahigkeit, Lebewesen aus anderen Populationen anzuziehen oder abzuweisen. Mit
diesem, noch nicht einmal in den seltenen Gelegenheiten des Winterschlafs oder der
Ohnmacht abreifSenden Strom fortgesetzter und wechselseitiger Informationen eroft-
net sich die unerhort vielfiltige Sphére des Sinns — des Austausches von Impulsen, mit
bewegungs- oder handlungssteuernder Bedeutung. Die Leistungen des Sinns diirften so
vielfiltig sein wie die Lebensprozesse selbst. Der Sinn ist eine vom jeweiligen Organis-

17 Immanuel Kant in seiner Naturgeschichte und Theorie des Himmels (1755). In: AA. Bd. 1.
S. 230.

18  Ausspruch von Emil Du Bois Reymond, der 1872 zum sog. Ignorabimus-Streit in der
deutschen Wissenschaft fithrte. Er machte bewusst, dass es zwischen unbelebter und
belebter Materie noch nicht aufgeklarte Uberginge gab. Heute kann der Streit als weit-
gehend beigelegt angesehen werden, auch wenn einzelne Schritte noch nicht in einer
zureichenden Weise erklirt und auch noch nicht reproduziert werden koénnen. Dazu:
Der Ignorabimus-Streit. Hrsg. v. K. Bayertz und M. Gerhard. Hamburg 2012.

19 Dazuv. Verf.: Selbstbestimmung. Das Prinzip der Individualitat. Stuttgart 1998, 20182
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mus hervorgebrachte Anzeige eines internen Vorgangs, der die Einwirkung duf8erer
Reize so vermeldet, dass eine Reaktion einzelner Kérperteile oder des ganzen Korpers
moglich und unter Umstanden auch nétig ist. Sinn kommuniziert Bedeutung, die es
dem Korper mdglich machen in spezifischer Weise zu reagieren

Beim Menschen (und nur auf ihn wollen wir uns in der Folge konzentrieren)
diirfte nur der kleinste Teil der sein Leben steuernden Impulse bis in die Sphére vor-
dringen, die wir sein Bewusstsein nennen. Nur bei Stérungen diirften wir eine Ah-
nung davon haben, wie viele Informationen notig sind, um unseren Blutkreislauf oder
unsere Verdauung in Gang zu halten. Gleichwohl dringt in solchen Fillen etwas von
der permanenten Steuerung durch den neuronalen Informationsaustausch zum Be-
wusstsein durch, so dass man von einer Empfindung sprechen kann.

Damit eréftnet sich die Sphdre der Sinnlichkeit, die es uns ermdglicht, durch Akti-
vitdten des ganzen Organismus — durch einen Schrei, durch Weinen oder einer alles
stehen- und liegenlassende Flucht - auch die Aufmerksambkeit in der Umgebung zu
steigern und andere Mitglieder der Spezies aufmerksam zu machen.

Empfindung eréffnet den ersten groflen Wirkungsraum der Sinnlichkeit, der ge-
wiss nicht auf den Menschen beschrénkt ist, sondern sich bei allen hoher organisier-
ten Lebewesen findet. Hier ist der Mensch noch in unmittelbarer elementarer Weise
mit der Sinnlichkeit der Tierwelt verbunden. Aber seine sinnlichen Empfindlichkei-
ten steigern sich mit seiner kulturellen Evolution schnell: Es differenzieren sich ver-
mutlich zuerst die Kommunikationsmoglichkeiten im Umgang mit ihresgleichen, so
dass soziale Affekte hinzukommen. Nennen wir sie Leidenschaften, die gewiss auch
die Empfinglichkeit fiir das erhohen, wie die anderen mit einem selbst umgehen.
So kann die sinnliche Selbstwahrnehmung auch den Anteil eigener Gefiihle und Stim-
mungen erhohen. Damit kommt zur sozialen Dimension der Sinnlichkeit auch die im
engeren Sinn psychische hinzu, in der es der Mensch zu imaginativen Leistungen in
magischen, religiosen und dsthetischen Vorstellungen bringt.

Die Perfektionierung seiner Sinnlichkeit ist damit aber nicht abgeschlossen: Im
zunehmenden Gelingen seines aktiven Umgangs mit den Naturbedingungen, bei der
die Domestizierung des Feuers gewiss eine wichtige Etappe gewesen ist, kommt es fiir
den Menschen darauf an, seine sinnlichen Eindriicke nicht nur mit den gemeinsamen
Lebensvollziigen einer wachsenden Zahl von Menschen zu koordinieren: Er muss sie
auch in ihrer sachlichen Stimmigkeit verstandlich kommunizieren. Und die Vorausset-
zungen dafiir werden in der Erkenntnis geschaffen, die sowohl mit den Gegenstinden
wie auch mit der Ereignisfolge von Geschehnissen in iiberpriifbarer Weise, sachliche
Ubereinstimmung erbringen muss.

Damit ist die Erkenntnis der (aus der Sicht des Menschen) nahezu natiirlich er-
folgende, aber kulturell geforderte und sozial gestiitzte Schritt in der menschlichen
Entwicklung. Auch hier geht es um das Gelingen einer wesentlich erweiterten Kom-
munikation. Wer argwo6hnt, ich wiirde Feuerbachs umfassendes Modell der Sinnlich-
keit ,kommunikationstheoretisch®, gleichsam: , habermasianisch aufbldhen, der sei
an die antike Gleichsetzung von Denken und Sprechen erinnert. Und als Kant von
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einem seiner gelehrigsten Schiiler, dem die Gleichsetzung von Erkennen und Herstel-
len zu abstrakt erschient, gedridngt wurde, doch bitte genauer zu sagen, was es mit der
stranszendentalen Erkenntnis“ eigentlich auf sich habe, gab Kant die Antwort: Die
durch die Erkenntnis mogliche ,,Ubereinstimmung® der Menschen miteinander liege
weder in der ,Vorstellung® des Einzelnen ,,noch im Bewusstsein allein®, sondern dar-
in, , fiir jedermann giiltig“ und damit ,,communicabel® zu sein.?® Um diese Leistung zu
exponieren spreche ich von der ,,Soziomorphie“ des Bewusstseins.”

5. Sinnlichkeit

Der letzte Akt sinnlicher Leistungen liegt im Verstehen. Das wurde von den Herme-
neutikern, zu deren Praktikern auch Feuerbach zu rechnen ist, stets mit Nachdruck
betont. Verstehen ist der eindringlichste Akt der Sinnlichkeit des Menschen. Er um-
fasst die Leistungen des begrifflichen Erkennens unter den Bedingungen eines Nach-
vollzugs, der immer auch die Beteiligung der Sinne unter den Konditionen eigener
Prisenz einschlief3t. Also setzen wir im Verstehen auch die tétige Beteiligung unsere
physischen Krifte voraus. Ob ,reine Geister, gesetzt wir konnen uns von ihnen auch
nur die geringste Vorstellung machen, etwas verstehen, tibersteigt unsere Vorstel-
lungskraft.

Mit Sinn und Verstand kdnnen wir auch das Verstehen nur verstehen, wenn es sich
unter den Bedingungen einer tragenden Beteiligung des Erkennens, der zu ihm geho-
renden Vorstellung auf der Basis einer méglichen Anschauung, im Bewusstsein einer
wie immer auch beschaffenen Bedeutung sowie der Realprimisse unseres physischen
Daseins einstellt.

Mit Hilfe unserer Fahigkeit zur begrifflichen Negation sind wir auch in der Lage,
alles (wie immer auch gegebene) Dasein tatsdchlich anders zu denken. So macht es
uns auch keine Miihe, einen leeren Raum so vorzustellen, wie wir uns einen leeren
Teller oder leere Taschen denken kénnen. Und in der Negation von allem, was wir als
gegeben und vielleicht auch als ,,immer seiend” begreifen, ist es begrifflich méoglich,
das ,,Nichts“ zu denken, in dem selbst wir als Denkende nicht mehr anwesend sind.

Das kann von uns durchaus als ein wichtig angesehener Gedanke begriffen wer-
den, mit dem wir spekulativ so produktiv umgehen konnen, wie ein Mathematiker
mit der Null. Aber den Akt des Verstehens ohne die Prisenz eines Verstehenden zu
verstehen, das vermogen wird nicht.

Damit bleibt ein Verstehen, dass wir in seiner Anbindung an eine Sinnlichkeit, die
in Aufbau und Funktion im Rahmen der zugrundeliegenden Lebensprozesse begrei-
fen, selbst an den Lebensprozess gebunden. Und gesetzt, wir konnen diese Lebenspro-
zess als Teil der materiellen Vorginge ansehen, aus denen die von uns begriffene Welt

20 L Kant: Brief an Jacob Sigismund Beck v. 01.07. (1794). In: AA. Bd. 11. S. 515.
21  Dazu des Niheren v. Verf.: Offentlichkeit. Das Prinzip des Bewusstseins. Miinchen 2012.
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besteht, konnen wir nicht nur die sinnlichen, sondern auch die geistigen Prozesse des
Erkennens und Verstehen als Momente der Selbstorganisation der Materie verstehen.

6. Materialismus

Das gelingt ohne die von den Kritikern des materialistischen Denkens befiirchte
Reduktion. Denn hier geht es nicht um eine Erklirung unter Abzug des Vorgangs,
den es zu erklaren gilt. Im Gegenteil: Die Materie wird als das produktive Substrat
verstanden, das sich unter den Bedingungen seiner bereits in seiner Entstehung ent-
wickelten Vielfalt von Kriften sowie unter dem Druck stets hinzukommender weiterer
Krifte von sich aus eigener Dynamik entwickelt und somit immer neue Kraftfelder
und Kraftzentren entstehen lasst.

So scheint es auf der in ihrer dufleren Schale langsam erkaltenden Erde immer
schon zugegangen zu sein, so dass heute niemand mehr supranaturale Einwirkungen
oder gottliche Hilfestellungen annehmen muss, um die terrestrische Entstehung des
Lebens und seine fortgesetzte Evolution — wenn nicht zu erkliren, so doch immer-
hin verstindlich zu finden. Zwar werden Folgen extraterrestrischer Einfliisse durch
katalytische Strahlung fiir moglich gehalten, und von Meteoriteneinschlagen gibt es
sichere Spuren mit enormen Auswirkungen auf das sich entfaltende Leben.

Aber auch dabei wird stets von physikalischen Ursachen und physikalischen Wir-
kungen ausgegangen. Die zustdndigen Wissenschaften haben es jedenfalls nicht nétig,
von qualitativ abweichenden, nicht materiellen Kriften auszugehen, um etwa den
Vorgang der Evolution des Lebens zu erkléren.

Auch im erstaunlich raschen Entwicklungsgang der menschlichen Spezies sehen
sich die Anthropologen und Kulturhistoriker nicht genétigt, von auflen kommende
suprageistige Ursachen anzunehmen, um Hypothesen iiber den Werkzeuggebrauch,
den Spracherwerb, die Entstehung der Religionen, der Wissenschaft oder der Kunst
zu entwickeln. Niemand nimmt weder der vorhistorischen noch der geschichtlichen
Entwicklung der Menschen etwas von dem, was uns in ihr als essenziell angesehen
wird, wenn wir sie materialistisch zu verstehen suchen.

Mit dem Naturalismus unseres Selbstbegriffs sind wir somit durch nichts genétigt,
auch nur das geringste Moment unserer Bedeutung zu verleugnen. Also kénnen wir
uns ohne Verlust unserer intellektuellen und moralischen Selbstachtung als Materia-
listen bezeichnen. Uberdies brauchen wir es uns noch nicht einmal versagen, uns mit
Blick auf unsere ethische und politische Einstellung Idealisten zu nennen.

So gibt es keinen Grund, den Begriff des Materialismus in metaphysische Opposi-
tion zum Idealismus zu stellen, wenn wir nur ernst nehmen, dass es, nach allem, was
wir wissen, Ideen nur beim Menschen gibt — und zwar so, wie er in seiner natiirlichen
Evolution entstanden ist. Die Voraussetzungen fiir diese Entwicklung sind physika-
lischer Art. Der Ursprung und die Dynamik der Evolution liegt in der Selbstorga-
nisation physischer Krdifte, deren Komplexitit zunimmt, je mehr allererst in diesem
Prozess entstandene Faktoren beteiligt sind. Wir kdnnen sie auch, je nach Rahmen-
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bedingungen, geologisch, klimatisch, organisch, biologisch, ékonomisch oder soziolo-
gisch nennen. Doch das alles nétigt uns nicht, das Materiale des Gesamtprozesses der
Evolution in Abrede zu stellen.

Und dass wir im Ubergang zum Anteil der Gestaltungskrifte der Kultur, zu denen
dann natiirlich alle menschlichen Erfahrungen, Erkenntnisse, Einsichten und Ideen ge-
horen, diesen Anteil auch in ihrer Besonderheit benennen, das sollte sich von selbst
verstehen. Also braucht niemand zu bestreiten, dass an der Naturgeschichte der
Menschheit auch Ideen beteiligt sind. Ideen sind unverzichtbar, wenn Menschen als
vorstellende, erkennende und planende Wesen mitwirken. Aber mitwirken ist ihnen
nur moglich, weil sie materielle Wesen sich, die - kraft ihrer Natur und bedingt durch
den kulturellen Prozess, der immer auch schon ihre eigene Leistung ist — organische
Entititen sind, den Selbstverstindnis auf ihrem sozialen Zusammenhalt unter Bedin-
gungen einer moralischen Selbstauffassung beruht.

Und dass es in der Vielfalt menschlicher Verhaltensweisen Unterschiede in den
Motivationen und Begriindungen gibt, wobei die einen eher von dem ausgehen, was
sie gewohnt sind und fiir erprobt halten, wihrend die anderen von ihren Einfillen
ausgehen und voller Ideen sind, kann es durchaus einen Sinn ergeben, die einen (nach
ihrer naturgeschichtlichen Herkunft) als ,,Materialisten und die anderen (nach ihrem
eigenen Verstindnis) als ,,Idealisten zu bezeichnen. Dabei mag es so erscheinen, als
kdmen sie aus unterschiedlichen Welten.

Aber das dndert nichts daran, dass ,Materialisten wie ,, Idealisten” ihre gemeinsa-
me Herkunft der Organisation materieller Krdfte verdanken. Mit Sicherheit sind beide
nicht ohne Einsichten, Griinde und Ideen so weit gekommen, wie sie es sind; gleich-
wohl darf man sie beide nach den Urspriingen ihrer Konstitution ,Materialisten“ und
nennen. Man tut also keinem Unrecht, wenn man beide, ob sie sich nun ,,Materia-
listen” oder ,Idealisten” nennen, im Augenblick ihres heutigen Auftritts als selbst-
bewusste, sich selbst bestimmende und selbst verantwortliche Individuen bezeichnen.

Das hier fiir viele bestehende, scheinbar prinzipielle Problem ist also durch eine
Reflexion auf den angemessenen Wortgebrauch aufzuldsen. Der zur materiell konsti-
tuierten Welt gehérende, und niemals ohne Vorstellungen, Absichten und Préferen-
zen handelnde Mensch ist mit Blick auf seinen natiirlichen Ursprung ein Moment der
materiellen Welt. Aber er muss mit Blick auf seine kulturelle Existenz als ein geistiges
Wesen in einer intelligiblen Welt angesehen werden.

7. Freiheit

So schlecht der Ruf des ,,Materialismus® in der Offentlichkeit auch ist: Philosophisch
gesehen, gibt es kein Einwand gegen Feuerbachs Inanspruchnahme des Begriffs. Ich
sehe auch keinen Grund, in der Berufung auf den Materialismus ein Problem fiir die
Anerkennung der menschlichen Freiheit zu sehen: Darf Feuerbach sich als ,,Mate-
rialist“ bezeichnen und sich dennoch, wie er es in allen seinen Schriften tut, auf die
Freiheit des Menschen berufen?
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Die Antwort ist rasch gegeben: Wer den Materialismus nicht mit dem physika-
listischen Determinismus gleichsetzt, fiir den ist eine materialistische Herkunftsthese
nicht zwingend mit dem Ausschluss der Freiheit verbunden! Denn ein Materialist
kann sich vor Handlungsalternativen gestellt sehen, tiber die er, nach seinen individu-
ellen Priferenzen, so oder so zu entscheiden vermag.

Fiir Ludwig Feuerbach ist das zeit seines Lebens selbstverstdndlich. Er durfte darin
bereits ein Erbe durch das Beispiel seines Vaters sehen, der als Strafrechtsexperte das
Problem der individuellen Not und Nétigung kannte, sich aber stets als Anwalt der
Freiheit verstanden hat.

Auch der Sohn hatte einen Sinn fiir die sozialen und 6konomischen Einschrén-
kungen personlicher Freiheit. Die aber waren fiir ihn bis zum Lebensende ein zusatz-
licher Grund, fiir die politische Freiheit der Menschen einzutreten.

Natiirlich kann man fragen, ob das konsequent ist? Viele, die in Antike und Neu-
zeit auf einem strikten Ursache-Wirkungs-Konnex bestanden haben und bestehen,
schlief3en die Freiheit entweder aus, oder sie greifen auf dualistische Hilfskonstruktio-
nen zuriick, um ein Neben- und Ineinander von Freiheit und Kausalitat fiir moglich
zu halten. Ein Materialist kann das als tiberfliissig ansehen und jede gegenteilige Be-
hauptung als triviales Missverstdndnis oder als grobe Zumutung ansehen.

Um solchen Konsequenzen zu entgehen, kann man das Freiheitsproblem vom De-
terminismus entkoppeln, und mit guten Griinden festhalten, dass unsere Kenntnis
iber unsere verborgenden Motive (auch nicht die iiber die neuronalen Wirkungsme-
chanismen) jemals ausreichen, um sichere Prognosen dariiber zu ermdéglichen, was
nun als néchstes zu folgen hat. Nach der vorerst letzten Runde im Streit um die Frei-
heit, wie sie von einigen Hirnphysiologen vor dreiflig Jahren eingeldutet wurde, wis-
sen wir besser als je zuvor, wie schwer, ja, wie unméglich es ist, auflerhalb des Labors
Kausalketten zwischen Hirnstimulation und menschlichem Verhalten zu etablieren.
Und selbst wenn es geldnge, wire fraglich, ob damit das Problem der menschlichen
Freiheit angemessen erfasst wire.

Denn Freiheit im vollen Sinn des Wortes ist treffend nur zu erfassen, wenn sie
individuell erfahren, personlich von Belang und gesellschaftlich beurteilt werden kann.
Davon ist Ludwig Feuerbach als emphatischer Anwalt der Individualitit des Menschen
wie selbstverstindlich ausgegangen: Wir sind frei, wenn wir in der Menge oder als
Individuen etwas nach eigener Einsicht und eigenem Verlangen entscheiden und aus-
fithren kénnen. Und wir sind unfrei, wenn wir gezwungen werden, etwas zu tun, das
wir selbst nicht wollen.

Solange wir unter der Befehlsgewalt anderer Menschen stehen, sind wir nicht frei.
Aber die damit beabsichtigten oder gegebenen Einschrankungen, setzen bereits die
Freiheit der Befehlenden voraus. Und auch die Ausnahmen, die sich fiir jene Hand-
lungslagen annehmen lassen, in denen sich Menschen selbst in die Abhéngigkeit be-
geben, setzen Freiheit voraus.

Die Berufung auf Freiheit ist somit an das Bewusstsein menschlicher Personen mit
Willen, Einsicht und eigenen Interessen gebunden. Also ist Freiheit urspriinglich und
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ausnahmslos an den Lebenszusammenhang von Menschen gebunden, die im {iber-
tragenen Sinn natiirlich auch von der Freiheit anderer Lebewesen sprechen konnen,
wann immer es dafiir gute Griinde gibt.

Diesen humanen Zusammenhang hat Ludwig Feuerbach bei seinen philosophi-
schen Fragen im Blick. Und der personlich wie allgemein {iberzeugende Grund, den
er fiir diesen Zugang nennt, ist uniiberbietbar allgemein und iiberzeugend, fiir jeden,
der sich, wie Feuerbach als Mensch versteht: ,,Ich bin nur dann Mensch, wenn ich
aus mir selbst das Menschliche tue, wenn ich die Humanitt als die notwendige Be-
stimmung meiner Natur, als die notwendige Folge meines eigenen Wesens erkenne
und ausiibe.“*

Diese Wendung: ,wenn ich aus mir selbst das Menschliche tue®, bringt die Eigen-
art der Freiheit in eine schlichte und doch pragnante Formel. Sie wird zwar nicht
jeden Deterministen und Kausalisten auf Anhieb iiberzeugen. Aber wenn es moglich
ist, den Skeptikern die Eigenart der menschliche Freiheit dadurch nahezubringen,
dass man ihnen den Unterschied zwischen einer aus eigenem Impuls erfolgten und
einer gewaltsam erzwungenen Tat vor Augen fithrt, dann hat man den basalen Tatbe-
stand genannt, in dem ,,das Menschliche“ hervortritt: Dass ein Einzelner aus eigenem
Impuls das tun kann, was ihm aus eigener Einsicht geboten erscheint, dann miisste er
ihm der Unterschied zwischen Zwang und Freiheit auch aus eigener Erfahrung vor
Augen stehen.

Es ist dieser elementare Tatbestand der menschlichen Natur, von dem Ludwig
Feuerbach in seinem Philosophieren ausgeht. Er verstellt ihm nichts, was sich dem
Menschen im Alltag der Menschen, aber auch in Politik und Religion, als bedeut-
sam erschlie8t. Sein Ausgang vom sinnlich fundierten, als verstindig erkannten und
verniinftig erschlossenen Lebenszusammenhang ldsst ihn tiber seinen anfangs vertre-
tenen Hegelianismus hinausgehen, macht ihn offen fiir die Vielfalt des europdischen
Denkens, macht ihn offen fiir die Erkenntnisse der neuzeitlichen Naturwissenschaf-
ten und ldsst ihn rasch iiber den parteipolitisch eingezwangten Materialismus des
Marxismus hinauswachsen.

Auf diese Weise wird er offen fiir einen Materialismus, der nicht nur Raum fiir die
Entfaltung der Sinnlichkeit und der Vernunft bietet, sondern auch der menschlichen
Freiheit einen zentralen Raum fiir die Gestaltung des menschlichen Daseins erofinet.
Und damit sollte jeder vorbehaltlos urteilende Zeitgenosse erkennen, dass Ludwig
Feuerbach ein grofler Denker ist, dessen Vermessung im epochalen Zusammenhang
der Moderne, aber auch im Vergleich mit Hegel, Schopenhauer, Marx und Nietzsche
noch bevorsteht.

22 L.Feuerbach: Vorlesungen iiber das Wesen der Religion (1848/49). In: A.a.O. Bd. 6. S. 240.
https://doi.org/10.1515/9783050065816
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wverweltlichung® und ,,Verwirklichung*
Von Hegel zu seinen radikalen Schiilern und Feuerbach

Norbert Waszek

Zur Erinnerung an Walter Jaeschke
(20. September 1945-14. Juli 2022)

Die beiden Begriffe meines Titels, ,Verweltlichung’ und ,Verwirklichung’, daran wer-
den sich die Kenner Feuerbachs erinnern, stehen bereits in dem langen Brief', den
Feuerbach im November 1828, gemeinsam mit seiner Dissertation?, an Hegel ge-
schickt hat. Nachdem er dreimal explizit daran erinnert, dass er ,,unmittelbarer Schii-
ler” des Philosophen gewesen sei, der ,,zwei Jahre lang in Berlin Ihren [i.e. Hegels]
Vorlesungen beiwohnte® und nachdem er sich ausgiebig fiir die Mangel seiner Arbeit
(»das Mangelhafte, das Ungeniigende, das Korrupte und Verwerfliche“) entschuldigt
hat, wird Feuerbach dann doch affirmativ. Bei allen Schwichen seiner Dissertation
»atme“ in ihr doch ein ,spekulativer Geist*. Aus Hegels Werken und Vorlesungen
hitte er sich ,,Ideen oder Begriffe“ angeeignet und sei seinem Lehrer insofern Dank
»schuldig® Zwar beansprucht Feuerbach ganz auf dem Boden der Hegel'schen Philo-
sophie zu stehen - die angestrebte ,,Art des Philosophierens® sei ,,im Geiste selbst
der neuern und neuesten Philosophie begriindet -, doch betont er auch - die an-
fangliche Bescheidenheit (,,Schiichternheit®) schwindet immer mehr - dass er, um
Hegel ,wiirdig“ zu sein, nicht bei einer passiven ,,Aneignung” stehenbleiben konn-
te, sondern seine ,.eigne Produktiv- und Selbstkraft” einbringen musste, um Hegels
Geist ,,schaffend in mir [ihm] fortwirken“ zu lassen. Feuerbach will also schon damals
weitergehen, dariiber lassen bereits die von ihm gewiéhlten Verben, wie ,,fortwirken®
und ,hervorgehen®, keinen Zweifel. Emphatisch betont er auch die Notwendigkeit,
»die Schranken [der] Schule zu durchbrechen® (die Doppeldeutigkeit, ob er hier im

1 L. Feuerbach: Brief an Hegel, vom 22. November 1828. In: Briefe von und an Hegel. Hrsg.
v. ]. Hoftmeister. Hamburg 1954, 3. Auflage 1969. Bd. IIL. S. 244-248; und In: Ludwig
Feuerbach: Briefwechsel I (1817-1839), Hrsg. v. W. Schuffenhauer und E. Voigt. Berlin
1984. S. 103-108. https://doi.org/10.1515/9783050065977

2 L. Feuerbach: De ratione, una, universali, infinita. Erlangen 1828.
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engeren Sinne von Hegels Schule spricht oder ob er damit grundsétzlicher auf esote-
rische oder akroamatische Debatten innerhalb einer Schulphilosophie abzielt, scheint
Feuerbach bewusst offenzulassen), um - hier ist nun alle Bescheidenheit verschwun-
den - ,,zu einer neuern Weltperiode zu gelangen. In diesem Kontext steht die be-
merkenswerte Formulierung mit den im Titel dieses Beitrags verwendeten Begriffen:
Seine Dissertation triige in sich ,eine Art des Philosophierens [...], welche man die
Verwirklichung und Verweltlichung der Idee, die Ensarkosis oder Inkarnation des rei-
nen Logos nennen konnte.“ [meine Hervorhebung der beiden Begriffe; N. W.] Eine
Randbemerkung zu Verwirklichung’ prézisiert noch, dass es sich dabei ,keineswegs
[um] Popularisierung oder gar die Verwandlung des Denkens in ein anstierendes An-
schauen oder etwa der Gedanken in Bildchen und Zeichen® handeln soll. Am Ende
seines Briefes erganzt Feuerbach ,Verweltlichung® und ,Verwirklichung“ noch durch
den Begriff ,Vergegenwirtigung®

Den Fragen, ob das von Feuerbach hier intendierte Weiterschreiten mit oder gegen
Hegel erfolgt, und die damit verkniipften Fragen nach Feuerbachs Entwicklung: ob
und inwieweit sein Brief des Jahres 1828 bereits seine spiteren Positionen vorweg-
nimmt usw. ist in der Sekundarliteratur immer wieder und oft kontrovers nachge-
gangen worden, z. B. bei Rawidowicz (1931), Thies (1972), Wartofsky (1977), Jaeschke
(1986), Dickey (1993), Gooch (2013) und Tomasoni (2015).° Ist die Frage, welches Ver-
héltnis zu Hegel Feuerbach im Jahre 1828 einnahm, durchaus legitim, und ich werde
darauf in meinem Ausblick am Ende zuriickkommen, ist im Hinblick auf die weitere
Frage, welche Stellung Feuerbach damals innerhalb von Hegels Schule einnahm, al-
lerdings daran zu erinnern, dass sein Brief des Jahres 1828 seinerzeit nicht 6ffentlich
zugénglich war und erst 1874, fast 50 Jahre spiter, von Karl Griin publiziert wurde.*
Seine frithe Verwendung der Begriffe ,Verweltlichung“ und ,Verwirklichung® ist fiir
den Kontext der Debatten der Hegel'schen Schule also voriibergehend auszuklam-

3 Vgl S. Rawidowicz: Ludwig Feuerbachs Philosophie. Ursprung und Schicksal. Berlin
1931, bes. S. 15-20; E. Thies: Die Verwirklichung der Vernunft. Ludwig Feuerbachs Kri-
tik der spekulativen Philosophie. In: Revue Internationale de Philosophie. 26 (1972) 101
(S. 275-307), S. 283-293; W. Wartofsky: Feuerbach. Cambridge 1977, bes. S. 46f; W.
Jaeschke: Die Vernunft in der Religion: Studien zur Grundlegung der Religionsphilo-
sophie Hegels. Stuttgart-Bad Cannstatt 1986, bes. S. 397 f,; L. Dickey: Hegel on religion
and philosophy. In: The Cambridge Companion to Hegel. Hrsg. v.E C. Beiser. Cam-
bridge 1993 (S. 301-347), bes. S. 322-328 https://doi.org/10.1017/CCOL0521382742.011;
T. Gooch: Philosophy, Religion and the Politics of Bildung in Hegel and Feuerbach. In:
Hegel on religion and politics. Hrsg. v. A. Nuzzo. Albany/NY 2013 (S. 187-211)https://doi.
org/10.5840/hsaproceedings20132228; F. Tomasoni: Ludwig Feuerbach: Entstehung, Ent-
wicklung und Bedeutung seines Werkes. Ubers. aus dem Ital. von G. Schneider. Miinster
2015, S. 58-60, 68, 74 u. 6.

4 K. Griin: Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlass sowie in seiner philo-
sophischen Charakterentwicklung. Leipzig & Heidelberg 1874. Bd. 1. S. 214-219. https://
doi.org/10.1515/9783112352120-003
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mern und zundchst zu untersuchen, wie Hegel selbst, dann seine Schiiler diese Be-
griffe benutzt haben.

Schon durch Carl Schmitts Politische Theologie (1922) und Karl Lowiths Welt-
geschichte und Heilsgeschehen (1949/1953), dann, unserer Zeit ndher, durch Hans
Blumenberg (1974) und Hermann Liibbe (1965, *2004) ist die Thematik der ,Siku-
larisation’ zu einem Gegenstand der Gegenwartsphilosophie geworden.’ In diesem
Zusammenhang ist auch haufig, und nicht ganz zu Unrecht, Hegels Begrift der ,Ver-
weltlichung’ ins Spiel gebracht worden, obwohl Liibbe selbst, dann auch H. Ottmann
tiberzeugend gezeigt haben,® warum Hegel die Termini ,Sakularisation’ bzw. ,Sakula-
risierung’ nicht verwenden wollte und auch nicht verwendet hat, denn diese waren im
Sinne einer Usurpation geistlicher Giiter und Rechte negativ besetzt und Hegel wollte
die Legitimitat der Neuzeit gerade affirmieren, keineswegs bestreiten.’”

Hegel selbst verwendet mehrfach, besonders in seinen geschichts- und religions-
philosophischen Vorlesungen, das Verb ,verweltlichen’ und Ausdriicke wie ,,Durch-
bildung und Durchdringung des weltlichen Zustandes“® Die Substantivierung ,Ver-

5  C. Schmitt: Politische Theologie: vier Kapitel zur Lehre von der Souveranitit. Miinchen
1922; K. Lowith: Meaning in History. The Theological Implications of the Philosophy of
History. Chicago & London 1949 - deutsche Ausgabe, tibersetzt von H. Kesting, unter
dem Titel: Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Die theologischen Voraussetzungen der
Geschichtsphilosophie. Stuttgart 1953; H. Blumenberg: Sakularisierung und Selbstbe-
hauptung [Erweiterte und iiberarbeitete Neuausgabe von ,,Die Legitimitdt der Neuzeit*,
1966]. Frankfurt/Main 1974; H. Liibbe: Sikularisierung: Geschichte eines ideenpoliti-
schen Begriffs. Freiburg [1965]. 3. erweiterte Auflage. 2003.

6 Vgl H. Libbe: Sékularisierung. A.a.O.S. 37f,; H. Ottmann: Hegel im Spiegel der Inter-
pretationen. Berlin 1977, S. 367-369.

7  Fir die Begriffsgeschichte habe ich die grundlegenden Arbeiten von Hermann Zabel
ausgewertet: H. Zabel (gemeinsam mit Werner Conze und Hans-Wolfgang Stritz): Si-
kularisation, Sdkularisierung. In: Geschichtliche Grundbegriffe [GG]. Historisches Lexi-
kon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Hrsg. v. O. Brunner, W,, R. Koselleck.
Stuttgart 1984. Bd. 5. S. 792-829 und ders.: Verweltlichung. In: Historisches Worterbuch
der Philosophie [HWPh]. Hrsg. v. J. Ritter, K. Griinder, G. Gabriel. Basel 2001. Bd. 11.
S.1007-1009 (Zabels Miinsteraner Dissertation aus dem Jahre 1968 - Verweltlichung/
Sékularisierung. Zur Geschichte einer Interpretationskategorie — war mir nicht zu-
ganglich). Neben Zabel wurden herangezogen: P. Stoellger: Sdkularisierung. In: Histo-
risches Worterbuch der Rhetorik. Hrsg. v. G. Ueding. Tiibingen 2007. Bd. 8. S. 408-424;
R. Schréder: Sékularisierung: Ursprung und Entwicklung eines umstrittenen Begriffs.
In: Sékularisierung: Bilanz und Perspektiven einer umstrittenen These. Hrsg. v. C. von
Braun, W. Grab und J. Zachhuber. Berlin 2007, S. 61-73; U. Barth & B. Schwarze: Sikula-
risierung. In: Theologische Realenzyklopddie [TRE]. Berlin & New York 1998. Bd. 29:3-4.
S. 603-634.

8  G.W.FE Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte. In: Theorie Werkausga-
be [TWA]. Hrsg. von E. Moldenhauer & K. M. Michel. Frankfurt/Main 1969-71. Bd. 12.
S.441und . 32.
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weltlichung’ scheint er indessen nur selten zu benutzen; vgl. aber das Resiimee, das er
gegen Ende seiner Ausfithrungen zur Scholastik zieht:

Hiermit sind nun die Hauptmomente angegeben, die bei der scholastischen Philo-
sophie in Betracht kommen, indem wir eben noch diese Verweltlichung, dies Hinein-
bringen von Verstandesunterschieden und sinnlichen Verhéltnissen in das, was an
und fiir sich seiner Natur nach Geistiges, Absolutes und Unendliches ist, gesehen
haben.®

Erschien ,verweltlichen’ manchen Lexikographen, so z.B. Joachim Heinrich Cam-
pe im Jahre 1811°, nur die Verdeutschung von ,sékularisieren; im juristischen Sinne
der Verwandlung von geistlichen zu weltlichen Giitern, verweisen neuere Arbeiten"
tibereinstimmend auf eine eigenstidndige Tradition des Wortes hin, die auf Welt‘ und
weltlich® zurtickweisen und tiber deren damals geltenden Bedeutungsumfang Ade-
lungs Worterbuch gut informiert, darunter die Definitionen von weltlich’ ,,als zu den
Angelegenheiten des gegenwirtigen Lebens, zur duern Gliickseligkeit gehoérig“ und
»irdisch, sinnlich gesinnet“? Soweit ich es nachpriifen kann®, hat Luther selbst we-
der das Verb ,verweltlichen’ noch die Substantivierung ,Verweltlichung’ benutzt, auch
wenn er das Adjektiv ,weltlich’ natiirlich hiufig verwendet, so wenn er 1530 von der
Ehe als ,weltlich Ding“ spricht und wenn er 1523 die Grenzen der weltlichen Obrigkeit
zu bestimmen sucht.* Ohne den Ausdruck, doch der Sache nach, ist seine fiir die Re-
formation grundlegende Kritik am Ablasshandel auch eine Kritik an den weltlichen
Kirchenfiirsten, die sich so ihre Bautitigkeit (z.B. den Petersdom) finanzieren oder
andere Schulden® tilgen lieflen. Die verstirkende Beifiigung der Vorsilbe ,ver’, wo-

9  G.W.E Hegel: Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie. In: A.a.O. Bd. 19.
S. 583 (meine Hervorhebung; N. W.)

10 J.H. Campe: Worterbuch der deutschen Sprache. Braunschweig 1807-1811, Bd. 5, S. 400
und 674; vgl. H. Zabel: Geschichtliche Grundbegriffe. In: A.a.O. Bd. 5. S. 810.

11 Vgl die in Anm. 7 genannten Studien.

12 J.C. Adelung: Grammatisch-kritisches Worterbuch der hochdeutschen Mundart [1774-
1786], benutzt wurde die vierbandige posthume Wiener Ausgabe des Jahres 1811, mit den
Erginzungen und Korrekturen von Dietrich Wilhelm Soltau und Franz Xaver Schonber-
ger, hier Bd. 4. S. 1483 und vgl. S. 1478-1481.

13 Die Fortsetzung des von Philipp Dietz begriindeten: Worterbuch zu Dr. Martin Luthers
deutschen Schriften. (Leipzig 1870-72, Band 1: A-F, Band 2: G-Hals), die seit 1993 im
Olms Verlag/Hildesheim erscheint, ist auch erst bis zum Buchstaben ,,L“ gekommen
(Siebzehnte Lieferung, 2018, Lehnen - Liebreden).

14 Martin Luther: Von Ehesachen (Wittenberg 1530). Straburg 1523; Von weltlicher Ober-
keit: wie weit man ihr gehorsam schuldig sey.

15 Wie Albrecht von Brandenburg, sozusagen der ,Arbeitgeber‘ von Johann Tetzel, sie ge-
macht hatte, um die Gebiihren aufzubringen, welche fiir die Bestitigung eigentlich re-
gelwidriger Ernennungen zum Erzbischof von Magdeburg (1513), dann zum Erzbischof
und Kurfiirst zu Mainz (1514) gefordert wurden.
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durch aus weltlich ,verweltlicht® bzw. verweltlichen’ wird, scheint kein grofler Schritt
und so wird es nicht {iberraschen, dass sich diese Wortbildung in der protestanti-
schen Kirchengeschichtsschreibung verbreitet hat. Die Theologische Realenzyklopddie
behauptet’, dass schon die Kirchenhistoriker der Aufklarung (genannt werden Mos-
heim, Semler, Spittler und Henke) den Begriff als ,,kritische Interpretationskategorie®
aufgenommen hitten. Dies klingt plausibel, doch wird die Behauptung nicht durch
Zitate der genannten Autoren des 18. Jahrhunderts belegt. Auch Zabel, der wohl zu-
recht ausfiihrt, dass die mit Verweltlichung’ gemeinte ,,Kritik an der Verstrickung der
Kirche in die Bindungen und Laster dieser Welt“ ein ,traditioneller Bestandteil von
protestantischen Darstellungen der alten und mittelalterlichen Kirchengeschichte®
wird,"” liefert Belege erst aus dem 19. Jahrhundert, worin, in den Worten von Stoellger
die Verweltlichung’ als ,Metapher der Verunreinigung, des Verfalls oder des Nieder-
gangs® der Kirche erscheint.”® Immerhin bietet Zabel den frithesten Nachweis fiir die
vom Rechtsbegriff unabhingige Tradition der Verweltlichung® und zwar schon aus
dem 17. Jahrhundert, ndmlich bei dem Sprachgelehrten der Barockzeit Justus Georg
Schottel (1612-1676): ,,sein vor diesem frommes Herz ist nunmehr durch List der be-
triiglichen Eitelkeit mit verweltlichet®"

Die relativ langen Ausfithrungen zur protestantischen Begriffsgeschichte lassen
sich rechtfertigen, wenn daran zuriickgedacht wird, dass sich Hegel als Lutheraner
verstand® — was natiirlich nicht ausschlieit, dass seine Deutung des Luthertums
nicht unbestritten und es implizit auch Kritik an Luther geben mag® - und, wie be-

16 Theologische Realenzyklopadie. A.a.O.S. 603.

17 H. Zabel: Sdkularisation, Sékularisierung. In: A.a.O. Bd. 5. S. 810.

18 P. Stoellger: Sakularisierung. A.a.O.S. 410.

19 J.G. Schottel: Ausfiithrliche Arbeit Von der Teutschen HaubtSprache. Braunschweig 1663,
S. 648 (Orthographie modernisiert; N. W.).

20 Hegels oft als Beleg zitiertes Wort: ,,Ich bin ein Lutheraner und durch Philosophie eben-
so ganz im Luthertum befestigt (...)“ (Hegel-Briefe. Bd. IV/2. Hamburg 1981, S. 61) muss
allerdings durch ndhere Informationen relativiert werden. Das Zitat stammt nicht aus
seinen Schriften, sondern aus einem Brief (vom 3.7.1826). Der Empfanger seines Schrei-
bens war kein Vertrauter, sondern der Erweckungstheologe August Tholuck (1799-1877),
der Hegel anonym des ,,Pantheismus® bezichtigt hatte. Ohne diesen Sachverhalten hier
ndher nachgehen zu kénnen (vgl. W. Jaeschke: Hegel-Handbuch. Stuttgart & Weimar
2003, S. 262 u. 6. https://doi.org/10.1007/978-3-476-02957-7), diirfte deutlich sein, dass
Hegels briefliche Aulerung mit Bedacht zu lesen ist. Andererseits fiithrt bereits Karl Ro-
senkranz: G. W.E Hegels Leben. Berlin 1844, S. 410 auch andere Belege aus Leben und
Werk des Philosophen an, um zu zeigen, dass Hegel mit ,,ganzer Seele Lutheraner® ge-
wesen sei.

21  Walter Jaeschke, der hervorhebt, dass sich Hegel auch dann als Lutheraner bekannte, ,,als
es religionspolitisch gar nicht so opportun war“ (W. Jaeschke: Vernunft in der Religion.
Studien zur Grundlegung der Religionsphilosophie Hegels. Stuttgart-Bad Cannstatt
1986, S. 336-348), betont die Schwierigkeiten einer Priifung dieses Anspruchs angesichts
der selten zu findenden, expliziten Riickbeziigen auf Luther in Hegels Texten. Ulrich
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kannt, fiinf pragende Jahre lang am Tiibinger Stift sozialisiert wurde, einem zentralen
Ausgangspunkt fiir die Reformation in Wiirttemberg und eine der bedeutendsten
Kaderschmieden des Protestantismus.”? Nachdem schon an einige von Hegels Ver-
wendungen des semantischen Feldes von ,verweltlichen’ erinnert wurde, ist der grof3e
Unterschied hervorzuheben, den sein Gebrauch der Termini aufweist.

Einerseits teilt Hegel durchaus die protestantische Ablehnung des Niedergangs der
katholischen Kirche - ein Niedergang, der sich in Sittenlosigkeit, Geldgier und Up-
pigkeit, Herrschsucht usw. ausdriickte. Diese zerriittete Form der katholischen Kirche
erschien den protestantischen Kritikern (darunter auch Hegel) als ,verweltlicht, im
Sinne einer Fehlorientierung an weltlicher Macht und Werten. In diesem Sinne be-
zeichnet Walter Jaeschke die Verweltlichung® bei Hegel als ,Verfallskategorie“? So
benutzt Hegel ,verweltlicht®, etwa zu Beginn seiner geschichtsphilosophischen Be-
handlung des Mittelalters, wenn er dort die Kirche als ,,Reaktion des Geistigen gegen
die vorhandene Wirklichkeit® bezeichnet. Zwar wurde ,,die weltliche Wildheit [...]
durch die Kirche unterdriickt und gebandigt®, aber diese sei ,dadurch selbst verwelt-
licht worden® und habe ,,den ihr gebithrenden Standpunkt verlassen®? In seinen Vor-
lesungen iiber die Geschichte der Philosophie ist diese Haltung ebenfalls prisent, so
z.B., wenn Hegel die Uberspitzung der ,,formellen Dialektik“ durch die ,,scholastische
Philosophie® kritisiert. Die Scholastiker hitten den ,kirchlichen Lehrbegriff [...] in
die Auferlichkeit ganz sinnlicher Verhiltnisse heruntergezogen®, ihn ,durch ganz
ungeeignete dufSerliche Verhéltnisse verweltlicht [...] der schlechteste Sinn der Welt-
lichkeit, den man nehmen kann.“* — im Riickblick auf diese Ausfithrungen zu Beginn

Asendorfs Versuch (U. Asendorf: Luther und Hegel: Untersuchungen zur Grundlegung
einer neuen systematischen Theologie. Wiesbaden 1982), die Konzeptionen Luthers und
Hegels grundsitzlicher aufeinander zu beziehen, scheint er reserviert gegeniiberzuste-
hen. Jaeschke selbst beschréinkt sich angesichts der knappen Quellenlage auf die Analyse
des Hegel'schen Riickgriffs auf Luthers Abendmahlslehre.

22 Aus Friedrich Nietzsches Kritik (,Man hat nur das Wort ,Tiibinger Stift" auszuspre-
chen, um zu begreifen, was die deutsche Philosophie im Grunde ist - eine hinterlistige
Theologie ... Nietzsche: Der Antichrist [1894], 10. Kapitel, zitiert nach: F. Nietzsche:
Sédmtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bianden. Hrsg. v. G. Colli und M.
Montinari. Miinchen 1988. Bd. 6. S. 176) lasst sich doch die Bedeutung der Institution
herauslesen. Um sich plastisch vorzustellen, was die Sozialisation am Stift fiir Hegel
konkret bedeutete, kann man sich den einschldgigen Abschnitt der Biographie von
Klaus Vieweg (Hegel: Der Philosoph der Freiheit. Miinchen 2020, S. 64-66. https://doi.
org/10.17104/9783406742361) ansehen, wo ein typischer Tag des Philosophen am Stift
rekonstruiert wird (nachweisbare Begebenheiten sind fiktiv auf einen Tag konzentriert);
vgl. meine Rezension, N. Waszek. In: Etudes Germaniques. 75 (2020) 4 (S. 711-714).
https://doi.org/10.3917/eger.300.0711

23 W.Jaeschke: Hegel-Handbuch. A.a. O.S. 436.

24 G.W.E Hegel: Vorlesungen tiber die Philosophie der Geschichte. A.a.O.S. 441; meine
Hervorhebung, N. W.

25 G.W.E Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie. A.a.O.S. 579.
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des ndchsten Abschnitts iiber die ,,Mystiker verwendet Hegel dann auch die Substan-
tivierung: ,indem wir eben noch diese Verweltlichung, dies Hineinbringen von [...]
sinnlichen Verhiltnissen in das, was an und fiir sich seiner Natur nach Geistiges, Ab-
solutes und Unendliches ist, gesehen haben.“*

Auch unter Hegels Schiilern findet die protestantisch geprigte pejorative Ver-
wendung von ,verweltlicht® durchaus Verwendung. Noch in seiner Biographie Ulrich
von Huttens” legte David Friedrich Straufd Erasmus den Wunsch in den Mund, dass
»die jetzt so verweltlichten Monche zu wahrhaft geistlichem Leben zuriickgefiihrt®
wiirden.”® Interessanter ist das Beispiel von Friedrich Wilhelm Carové (1789-1852)%:
katholischer Herkunft aus Koblenz wandte sich Carové, nach abgeschlossenem Ju-
rastudium, schon 27jahrig, sozusagen erst im ,,Zweitstudium® der Philosophie He-
gels zu, folgte seinem Lehrer dann aber von Heidelberg nach Berlin, wo es ihm aus
politischen Griinden unmoglich gemacht wurde, als Hegels ,Repetitor® zu wirken.*
In seiner Schrift des Jahres 1827, zweiter Teil eines Werkes Ueber die alleinseligma-
chende Kirche — der Titel ist ironisch, denn Carové wollte darin gerade widerlegen,
dass die katholische Kirche unfehlbar und alleinseligmachend sei - {ibernimmt er
nicht nur die Begrifflichkeit der protestantischen Kritik an dem ,eingerissenen Ver-
derbnis® der Kloster: ,in allen Landern und zu allen Zeiten, — schon vom vierten
Jahrhundert an [in einer Anm. verweist er auf einschldgige Proteste des Kirchenvaters
Hieronymus; N. W.] bis auf heute, - [hitten sich] die Klagen tiber die Verweltlichung
dieser Geistlichkeit [...] wiederholt®, sondern er fiigt noch hinzu ,,so dass sie endlich
auch die formliche Sdkularisierung derselben vielwérts veranlasst haben* War schon
angemerkt worden, dass Verweltlichung® nicht auf die Verdeutschung von ,Sékula-
risierung’ beschrankt werden darf, konnte Carovés Stellungnahme die Gegenthese
unterstiitzen, die in manchen begriffsgeschichtlichen Studien zumindest als ,Ver-
mutung® erscheint, dass die Sakularisierung ,eine Ubersetzung von Verweltlichung’
sein konnte“*, Schlief3lich hat auch Feuerbach ,,verweltlicht in diesem Sinne benutzt,
namlich in der Ausgabe von 1848 seiner Schrift Das Wesen des Christentums, genauer

26 Ebd. S. 583; meine Hervorhebung, N. W.

27  D.E Strauf3: Ulrich von Hutten (1877). Leipzig 1858-1860, hier zitiert nach der 3. Auflage
im Rahmen der von Eduard Zeller besorgten Ausgabe seiner Gesammelten Schriften
(Bd.7), Bonn 1877.

28 Ebd. S. 479 (meine Hervorhebung; N. W.)

29 Vgl. die immer noch lesenswerte, von Hermann Liibbe betreute Dissertation von Albert
Schiirmann: Friedrich Wilhelm Carové. Sein Werk als Beitrag zur Kritik an Staat und
Kirche im friithliberalen Hegelianismus. Ruhr-Universitat Bochum 1971.

30 Vgl J. D’'Hondt: Hegel en son temps: Berlin 1818-1831. Paris 1968, S. 187-190 u. 6. Deut-
sche Ubersetzung von Joachim Wilke: Hegel in seiner Zeit, Berlin, 1818-1831. Berlin 1973
1984, S.106-108, u. 6.

31 EW. Carové: Die romisch-katholische Kirche im Verhiltnis zu Wissenschaft, Recht,
Kunst, Wohlthitigkeit, Reformation und Geschichte. G6ttingen 1827. S. 167.

32 P Stoellger: Sakularisierung. A.a.O.S. 410.
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im Kapitel ,,Das Mysterium der Dreieinigkeit und Mutter Gottes®, worin er ,,die alten
Christen” von den ,,verweltlichten, eiteln, heidnischen Christen der modernen Welt*
absetzt.”

Andererseits gibt Hegel der Verweltlichung® einen ganz anderen Sinn, wenn er die
Entfaltung der Idee der Freiheit mit dem Prinzip des Christentums verbindet:

Erst die germanischen Nationen sind im Christentum zum Bewuf3tsein gekommen,
dass der Mensch als Mensch frei [ist], die Freiheit des Geistes seine eigenste Natur
ausmacht; dies Bewuf3tsein ist zuerst in der Religion, in der innersten Region des
Geistes aufgegangen; aber dieses Prinzip auch in das weltliche Wesen einzubilden, das
war eine weitere Aufgabe, welche zu 16sen und auszufithren eine schwere lange Arbeit
der Bildung erfordert. [...] Diese Anwendung des Prinzips auf die Weltlichkeit, die
Durchbildung und Durchdringung des weltlichen Zustandes durch dasselbe ist der
lange Verlauf, welcher die Geschichte selbst ausmacht.**

Zwar benutzt Hegel an dieser Stelle nicht die Substantivierung ,Verweltlichung’, doch
kommt er dieser sehr nahe, wenn er von der langwierigen Aufgabe der ,Durch-
bildung und Durchdringung des weltlichen Zustandes® spricht. In diesem Kontext
gewinnt die ,Verweltlichung’ bei ihm den Sinn der Verwirklichung der Idee der Frei-
heit, ein Ergebnis, das er zustimmend begriifit und welches im Hinblick auf spitere
Entwicklungen kaum tiberschétzt werden kann. In kompakter Formulierung spricht
Walter Jaeschke von ,,Hegels Option, Freiheit im geistigen und im politischen Sinn als
die wahre Verweltlichung (im Sinne von Verwirklichung) des dem Christentum zu
Grunde liegenden weltgeschichtlichen Prinzips zu begreifen®

In der Regel bleibt Hegels Verweltlichung® allerdings auch hier ein deskriptiver
Terminus, der auf einen schon lange begonnenen Prozess zuriickblickt, auch wenn
dieser vielleicht noch nicht ganz abgeschlossenen ist - aber er ist noch kein Aktions-
programm fir die Zukunft, ein solches haben erst Hegels Schiiler — ob mit oder gegen
ihn - entfaltet. Auf eine Ausnahme hat allerdings Walter Jaeschke hingewiesen®: in
den spiten religionsphilosophischen Vorlesungen - insbesondere im Kolleg des Jah-
res 1827 und dann in dem nur fragmentarisch, besonders durch D.F. Strauf3 iiberlie-
ferten des Jahres 1831 - skizziert Hegel ein Programm der ,,Realisierung des Geistigen

33 L. Feuerbach: Das Wesen des Christentums. Zweite, vermehrte Auflage. Leipzig 1848,
S.103 (meine Hervorhebung von ,verweltlichten’; N. W.); wohingegen er in der Erstaus-
gabe (1841, S. 79) noch von den ,,heutigen verliebten, galanten, zuckersiifSen, geschwétzi-
gen, gesellschaftssiichtigen Christen® sprach. https://doi.org/10.1524/9783050085456

34 G.W.E Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte. A.a.O.S. 31f.

35 W.Jaeschke: Vorwort. In: Philosophie und Literatur im Vormirz: Der Streit um die Ro-
mantik (1820-1854). Quellenband. Hamburg 1995, S. IX. https://doi.org/10.28937/978-3-
7873-2670-9

36 W. Jaeschke: Einleitung. In: G. W.F. Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Re-
ligion. Hrsg. v. W. Jaeschke. Hamburg 1995. Bd. 3. (S. IX-XXXVIII), hier S. XXIX f.).
https://doi.org/10.28937/978-3-7873-2615-0
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der Gemeinde®, welches ,,die Vers6hnung der Religion mit der Weltlichkeit* dadurch
vollbringen soll, dass ,Institutionen der Sittlichkeit* geschaffen werden.”” Aus dem
einschlagigen Schluss der Vorlesung von 1831 sei noch ein imposanter Auszug zitiert:

Indem aber neben der Religion noch das Feld der Weltlichkeit vorhanden ist, so muss
sich die Religion auch in dieser realisieren. Da tritt die katholische Kirche, wie das
Subjekt in ihr ein duflerliches, von der Kirche beherrschtes ist, mit der Forderung
auf, auch die Weltlichkeit so duflerlich zu beherrschen. Da aber diese Weltlichkeit
auch die Freiheit des Menschen ist, so tritt sie hiergegen wild und rebellisch auf. Die
wahre Realisierung der Religion in der Weltlichkeit ist dann die innere, dass sich ein
sittliches und rechtliches Staatsleben organisiere.*®

Ohne der Besonderheit dieser spaten Vorlesung hier ndher nachzugehen, ist festzu-
halten, dass die Thematik der ,Verweltlichung’ auf jeden Fall deutlich bekriftigt, wie
eng Religion und Politik bei Hegel verkniipft sind. Standen theologisch-politische
Uberlegungen schon am Anfang von Hegels Denkweg®, wurden Religion und Politik,
in seinem reifen Werk, in der Gestalt von Reformation und Revolution die verschlun-
genen Eckpfeiler, auf denen die Freiheit emporwichst. So kann es nicht tiberraschen,
dass sie auch die Zanképfel der Auseinandersetzung um Hegels Erbe blieben.

Die Schiiler haben Hegels Begriff der Verweltlichung’, insbesondere im zweiten,
emanzipatorischen Sinn weiter entfaltet. Meist wird als Paradebeispiel fiir diese Uber-
nahme und Zuspitzung auf C. L. Michelet hingewiesen®, der tatsachlich ausfiihrte:

Im Christentum wird die Religion wieder die absolute Grundlage durch die vollen-
dete Einheit der gottlichen und menschlichen Natur, die sie lehrt: aber so dass von
dieser Wahrheit als einem historisch gegebenen Factum nur der Ausgangspunkt ge-
nommen wird, damit dieselbe allméahlig alle Sphéren des sozialen Lebens durchdrin-
ge. Das Resultat ist dann dieses, dass jedes dieser Verhiltnisse den fleischgewordenen
Gott offenbart. Recht, Moral, Familie, Staat, Kunst, Religion und Wissenschaft sind
nur die Weisen, wie Gott ewig Mensch wird und geworden ist. Das Ziel der Geschich-
te ist diese Verweltlichung des Christentums.*

37 G.W.E Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion. 3. Teil: Die vollendete Re-
ligion. Hrsg. v. W. Jaeschke. Hamburg 1984, S. 262, 264f. https://doi.org/10.28937/978-3-
7873-2536-8

38 Ebd.S. 289.

39 Wie z.B. der wichtige Brief des 24jahrigen Hegel an Schelling (vom 16. April 1795) deut-
lich illustriert: Hegel, Briefe. In: A.a.O. Bd. 1. S. 23-25; vgl. aus der reichen Sekundérlite-
ratur O. Poggeler: Hegels Idee einer Phanomenologie des Geistes. Freiburg & Miinchen
1973, S. 115: ,,Hegels Zuwendung zur Philosophie war eingebettet in Uberlegungen, die
eher theologisch-politisch als spezifisch philosophisch waren.*

40 Soz.B.H.Zabel: HWPh.A.a.0.S. 1008.

41 K.L. Michelet: Entwickelungsgeschichte der neuesten deutschen Philosophie: mit be-
sonderer Riicksicht auf den gegenwirtigen Kampf Schellings mit der Hegel'schen Schule.
Berlin 1843, S. 305 (meine Hervorhebung; N. W.)
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Abgesehen von Feuerbachs schon eingangs zitiertem aber damals nicht verdffentlich-
ten Brief des Jahres 1828, diirfte der wahre Pionier unter den Hegelschiilern nicht
Michelet, sondern Eduard Gans (1797-1839)** gewesen sein.

Bereits in einer Publikation des Jahres 1836%, die in diesem Fall auf Erlebnisse und
Erfahrungen des Jahres 1830 zuriickgeht*, worin er sich mit dem Saint-Simonismus
auseinandersetzt®, gab Gans dem Terminus Verweltlichung® eine Wendung, welche
die subversiv-emanzipatorischen Gehalte sehr deutlich hervortreten lasst. Damals
ging es Gans vorrangig um die sozialphilosophischen Lehren der Saint-Simonisten
und, vermutlich nur, um seinen Lesern eine vollstindige Wiirdigung dieser Schule
zu geben, geht er knapp und ungeduldig auch auf das ,religiose Kleide® ein, ,das
die Saint-Simonisten iiberfliissiger Weise umwarfen* Immerhin bietet er eine an-
gemessene Zusammenfassung ihrer Kritik am Christentum, welche ,,Gott lediglich als
Geist gefasst, somit einen Dualismus zwischen Geist und Materie geschaffen habe“*
In seinen Vorlesungen hat Gans auch den zentralen Slogan von der Rehabilitation der
Materie zitiert*, mit welchem die Saint-Simonisten den christlichen Dualismus tiber-
winden und ihre neue Religion entschieden auf die ,,endlichen Interessen“ der Men-
schen ausrichten wollten.* Diese ,,Polemik gegen das Christentum?, die er recht treu
zusammenfasst, betrachtet Gans selbst aber als ,,durchaus verfehlt* und entgegnet:

42 Unter meinen eigenen Studien iiber Gans mochte ich nur folgende Aufsitze hervorhe-
ben: Eduard Gans on Poverty and on the Constitutional Debate. In: The New Hegeli-
ans. Politics and Philosophy in the Hegelian School. Hrsg. v. D. Moggach. Cambridge
2006 (S. 24-49) https://doi.org/10.1017/CBO9780511498664.002; War Eduard Gans
(1797-1839) der erste Links- oder Junghegelianer? In: Die linken Hegelianer. Studien
zum Verhdltnis von Religion und Politik im Vormirz. Hrsg. v. M. Quante und A. Mohse-
ni. Paderborn 2015 (S. 29-51) https://doi.org/10.30965/9783846754955_004; Erganzung
und Uberschreiten von Hegels politischer Philosophie durch Eduard Gans. In: Perfek-
tionismus der Autonomie. Hrsg. v. D. Moggach, N. Mooren, M. Quante. Paderborn 2019
(S.183-201). https://doi.org/10.30965/9783846762844_009

43 E. Gans: Riickblicke auf Personen und Zustiande [Berlin, Veit, 1836]. Nachdruck mit Ein-
leitung, Anmerkungen und Bibliographie von N. Waszek. Stuttgart-Bad Cannstatt 1995.
https://doi.org/10.1007/978-3-476-03674-2_15

44 Ebd. S. 91: ,,Als ich im Jahre 1830 nach Frankreich kam, hatte ich kaum etwas von der
positiven Existenz dieser Sekte [der Saint-Simonisten] gewusst.”

45 Dazu ausfithrlicher M. Bienenstock: Die ,soziale Frage im franzosisch-deutschen Kul-
turaustausch: Gans, Marx und die deutsche Saint-Simon Rezeption. In: Eduard Gans
(1797-1839). Politischer Professor zwischen Restauration und Vormirz. Hrsg. v. R.
Blankner, G. Gohler und N. Waszek. Leipzig 2002 (S. 153-175).

46 E. Gans: Riickblicke. A.a.O.S. 94f.

47 Ebd. S. 92.

48 E. Gans: Naturrecht und Universalrechtsgeschichte: Vorlesungen nach G. W.E. Hegel.
Hrsg. v. Johann Braun. Tiibingen 2005, S. 59.

49 E. Gans: Riickblicke. A.a.O.S. 92.
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Der Geist des Christentums ist nicht das, was die St. Simonisten reinen Geist oder
wir abstrakten Geist nennen méchten. Dieser Geist ist in die Welt gegangen, hat sie
durchdrungen und nach seinem Muster gebildet. Wenn nach achtzehn Jahrhunderten
die unfreien Zusténde allmahlich schwinden, die Emanzipationen aller Unterdriickten
ausgesprochen werden [...], so ist dieses eben die Verweltlichung des Christentums,
das freilich vieler Jahrhunderte bedurfte, um das T4gliche zu erschaffen.”

Mit seiner Verwendung des Begriffs ,Verweltlichung’, den er neben die ,,Emanzipa-
tionen aller Unterdriickten® stellt, bereitet Gans den Radikalismus der folgenden Ge-
neration vor: dort wird aus der zuriickblickend auf den Begriff gebrachten ,Verweltli-
chung’ der Religion das Zukunftsprogramm einer ,Verwirklichung® der Philosophie,
wie z. B. bei Karl Marx:

Die Philosophie kann sich nicht verwirklichen ohne die Authebung des Proletariats,
das Proletariat kann sich nicht autheben ohne die Verwirklichung der Philosophie.”

Erscheint den treuen Hegelschiilern die Verweltlichung/Verwirklichung noch als
folgerichtige Durchfithrung von Hegels Philosophie, wird sie so zur Kritik an Hegel.
Fir die ,,unmittelbaren Schiiler Hegels (wie sich Feuerbach noch selbst bezeichnet,
s.0.), ebenso wie fiir die Hegelianer im weiteren Sinn, bleibt der fiir Hegel selbst kon-
statierte Zusammenhang von Religion und Politik bei aller Kritik am Meister jedoch
bestehen: aus groflem zeitlichem Abstand zuriickblickend schrieb Friedrich Engels
in seiner Schrift tiber Ludwig Feuerbach und den Ausgang der klassischen deutschen
Philosophie, dass die Kritik der Religion damals ,,indirekt auch ein politischer Kampf*®
gewesen sei’® und scheint damit an Feuerbach selbst anzukniipfen, der im Vorwort
des ersten Bandes (1846) seiner bei Otto Wigand erscheinenden Werkausgabe von der
wverhiillenden Schreibart® spricht, welche ihm ,,der politische Zustand Deutschlands®
aufgezwungen hitte.”

In einem Ausblick ist auf die Fragen zuriickzukommen, die Feuerbachs eingangs
zitierter Brief an Hegel aufwirft. Dass Feuerbach seine Rolle als Schiiler Hegels mehr-
fach und stark betont, kann unterschiedlich verstanden werden: Will er seinem An-
spruch damit nur mehr Nachdruck verleihen? Oder will er damit die innovativen
Ziige seiner Ankniipfung an den Meister taktisch herunterspielen, damit dieser die
Innovationen leichter akzeptieren konnte? Die Versuchung ist natiirlich grofi, den

50 Ebd.S. 93 - meine Hervorhebungen, N. W.

51 K. Marx: Zur Kritik der Hegel'schen Rechtsphilosophie. Einleitung [1844]. In: Marx-En-
gels-Werke [MEW]. Hrsg. v. Institut fiir Marxismus-Leninismus beim Zentralkomitee
der SED. Berlin 1956-1968. Bd. 1. S. 391.

52 FE Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie
[1886/88]. A.a.O. Bd. 21. S. 271. Vollstandig lautet Engels Satz: ,,Die Politik war aber da-
mals ein sehr dorniges Gebiet, und so wandte sich der Hauptkampf gegen die Religion;
dies war ja, namentlich seit 1840, indirekt auch ein politischer Kampf.“

53 L. Feuerbach: Samtliche Werke. Bd. 1. Leipzig 1846, S. IX.
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Brief des Jahres 1828 im Riickblick, vom Wesen des Christentums (1841) her zu lesen,
und dann darin bereits entscheidende Antizipationen von Feuerbachs spéterer Kritik
an Hegel zu sehen. Laurence Dickey, um mit dessen Stellungnahme zu beginnen, weil
sie an prominentem Ort erschienen ist, scheint dieser Versuchung der anachronisti-
schen Lesart erlegen zu sein. Dickey will zeigen, dass Feuerbach schon 1828 bewusst
auf ,,Distanz* zu Hegel geht,** doch gelingt diese Distanzierung Dickey nur um den
Preis, Hegels Religionsphilosophie und Religionspolitik sehr konventionell, um nicht
zu sagen zu konservativ auszulegen, um dann Feuerbach davon radikal absetzen zu
konnen. Ich bezweifle auch, dass die Stellen von Feuerbachs Brief, die in eine solche
Richtung zu gehen scheinen, Dickeys Deutung hinreichend belegen. Gewiss gibt es
dort Stellen, die das ,,Christentum® kritisieren:

Das Christentum kann [...] nicht als die vollkommene und absolute Religion gefasst
werden; diese kann nur sein das Reich der Wirklichkeit der Idee und der daseienden
Vernuntft. [...] Die Vernunft ist daher im Christentum wohl noch nicht erldst.>

Doch was genau versteht er hier unter ,,Christentum? Und wenn das ,,Christentum®
fiir ihn nicht die ,,absolute Religion® ist, wird letztere und die Suche nach ihr doch
eher bekriftigt als geleugnet. Im Jahre 1828 ist Feuerbach noch keineswegs bereit, das
Hegel'sche Theorem® der Inhaltsidentitdt von Religion und Philosophie in Frage zu
stellen — eine derartige Position scheint er mir erst elf Jahre spiter, 1839, zu vertre-
ten”” — bestenfalls kann im Brief an Hegel eine gewisse Radikalisierung der bereits bei
Hegel selbst vorhandenen kritischen Konsequenz der Aufthebung der Religion in die
Philosophie gesehen werden, z.B. wenn Feuerbach statt ,autheben® das Verb ,ver-
nichten wahlt.”® Wenn Feuerbach von ,,der Wirklichkeit der Idee und der daseienden
Vernunft® spricht, kann darin jedenfalls keine Abkehr von Hegel gesehen werden,

54 L. Dickey: Hegel on religion and philosophy. A.a.O.S. 322.

55  Hegel, Briefe, III. A.a.O.S. 247 - Feuerbach Briefwechsel I. A.a. O.S. 107.

56 Vgl W. Jaeschke: Hegel-Handbuch. A.a.O.S. 465.

57 1839, das Jahr, in dem Feuerbach seinen Aufsatz: Zur Kritik der Hegel'schen Philosophie.
In: Hallische Jahrbiicher, Jg. 1839, August/September) und seine Broschiire: Ueber Philo-
sophie und Christenthum: in Beziehung auf den der Hegel'schen Philosophie gemachten
Vorwurf der Unchristlichkeit. Mannheim 1839, veréffentlichte. Beide Texte in Feuer-
bach: Theorie-Werkausgabe. Hrsg. v.E. Thies. Frankfurt am Main 1975f. Bd. 3. S. 7-53
bzw. Bd. 2. S. 261-330.

58 ,Es kommt daher jetzt [...] darauf an, die bisherigen weltgeschichtlichen Anschauungs-
weisen von Zeit, Tod, Diesseits, Jenseits, Ich, Individuum, Person und der aufler der
Endlichkeit im Absoluten und als absolut angeschauten Person, ndmlich Gott usw.,
in welchem der Grund der bisherigen Geschichte und auch der Quelle des Systems
der christlichen sowohl orthodoxen als rationalistischen Vorstellungen enthalten ist,
wahrhaft zu vernichten [...]“ Hegel, Briefe, III. A.a.O.S. 247 - Feuerbach Briefwechsel
I.A.a.0.S.107 (meine Hervorhebung; N. W.).
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keine ,,Empo6rung gegen den Meister®, wie Rawidowicz pragnant formuliert, sondern
hochstens der Versuch, ,,ein konsequenterer Hegelianer als Hegel selbst“ zu werden.*

Spitere Auflerungen Feuerbachs iiber sein Verhiltnis zu Hegel werden gerne,
schon bei Karl Griin (1874), dazu herangezogen, jeden bedeutenden Einfluss Hegels
auf Feuerbach zu leugnen, doch geschieht dies in der Regel dadurch, dass die Doku-
mente sehr einseitig ausgewertet wurden, wie Rawidowicz fiir Griin mehrfach aufge-
zeigt hat.** Hinzu kommt, dass Karl Griins Darstellung Hegel karikiert, wenn er den
Philosophen als ,wandelnde[s] Gedanken-Skelett mit der Negation des Fleisches und
Blutes” als ,,Hohenpriester des Begriffes* usw. présentiert.’ Eine genauere Analyse,
z.B. des als ,,Feuerbachs Verhaltnis zu Hegel (1840, mit spateren Zusétzen)“ betitelten
Dokuments aus dem Nachlass®* wird zu anderen Ergebnissen kommen: Zwar kriti-
siert Feuerbach Hegel im Jahre 1840:

So hegelisch iibrigens die Auffassung und Bestimmung des Denkens als des sich selbst
betitigenden Allgemeinen ist, so ist doch die Stellung und Losung der Aufgabe vom
Standpunkte der Hegel'schen Philosophie eine einseitige, abstrakte®

Wenn man aber im Dokument des Jahres 1840 seine riickblickenden Aussagen zum
fritheren Zeitpunkt ansieht, wird es schwer, die fritheren Texte, wie den Brief des Jah-
res 1828, aus dem Blickwinkel der spéteren Kritik an Hegel zu lesen. Nicht nur, dass
er die ganze erste Seite lang mit ,,Dank und Freude“ bekennt, dass er ,,sein aufmerk-
samer, ungeteilter, begeisterter Zuhorer® war, sondern er fithrt auch fiir seine Erlanger
Dozentenzeit aus, dass er die Hegel'sche Philosophie gelehrt habe:

Zuerst als solcher, der sich mit seinem Gegenstande identifiziert, oder vielmehr mit
ihm Eins ist, weil er nichts Anderes und Besseres weif3; dann als solcher, der sich von
seinem Gegenstande unterscheidet und abtrennt, ihm historische Gerechtigkeit wi-
derfahren ldsst, aber um so mehr ihn richtig zu erfassen bestrebt ist.5

Er hitte damals eindeutig auf dem ,,Standpunkt der spekulativen Philosophie tiber-
haupt, der Hegel'schen Philosophie insbesondere gestanden.“®® Fiir Feuerbachs phi-

59  Simon Rawidowicz. A.a.O.S. 20.

60 Ebd.S.19,S.20.vgl. hierzu auch E. Thies: Die Verwirklichung der Vernunft. A.a. O.S.277:
»,Um die Eigenstandigkeit Feuerbachs zu betonen, haben die Nachlasseditoren einen
grof3en Teil gerade des Materials unberiicksichtigt gelassen, das Aufschluss iiber Feuer-
bachs Verhaltnis zur Philosophie Hegels geben kann.*

61 K. Griin: Ludwig Feuerbach. A.a.O.S.15-17.

62 Zuerst bei K. Griin: ebd. S. 387-393, dann auch in der Werkausgabe von Bolin und Jodl,
Bd. 4 (21959), S. 417-424.

63 Ebd. S.391f.

64 Ebd.S. 388.

65 Ebd. S. 389.
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losophiegeschichtlichen Werke, die ab 1833 erschienen®, bei allen Unterschieden zu
Hegels ,Vorlesungen {iber die Geschichte der Philosophie®, ist doch die Bemerkung
aufschlussreich, dass er Hegel damals nicht als ,,philosophischen Jehovah®, als den
eifersiichtigen Gott des Alten Testaments wahrnahm, sondern als ,,Zeus der moder-
nen Philosophie®, der ihm genug ,,Freiheit® lie§ zur ,,Begeisterung® fiir andere Philo-
sophen und er nennt in diesem Kontext nicht nur Kant und Fichte, sondern auch
Bacon, Descartes, Malebranche und Spinoza.*” Sofern es schon 1828 einen ,, Anfang
zu Feuerbachs Selbstverstindigung“®® gegeben haben mag, sagt Feuerbach 1840 doch
ganz klar, nachdem er seine Kritik an Bachmann® vom Spéatsommer 1835 erklart
hat™, dass zwar schon ein ,,Antihegel® in ihm selbst steckte, dieser ,,aber erst ein hal-
ber Mann“ gewesen sei, also noch nicht ausgereift war, und er ihm von daher ,,Still-
schweigen® geboten hitte.

Wenn die im Brief an Hegel des Jahres 1828 enthaltene Perspektive einer ,Ver-
wirklichung und Verweltlichung® der Philosophie noch nahe bei Hegel und den In-
tentionen der Hegel'schen Schule steht, was wird aus diesen Begriffen beim spateren
Feuerbach als er zum Kritiker von Hegel und der ,,spekulativen Philosophie® insge-
samt geworden war?

66 Ludwig Feuerbach: Geschichte der neuern Philosophie, 2 Biande. Ansbach 1833-37,
Bd. 1: Von Bacon von Verulam bis Benedict Spinoza (1833); Bd. 2: Darstellung, Entwick-
lung und Kritik der Leibnitzschen Philosophie (1837); Pierre Bayle, nach seinen fiir die
Geschichte der Philosophie und Menschheit interessantesten Momenten, dargestellt und
gewiirdigt von L. Feuerbach, Ansbach 1838.

67 K. Griin: Ludwig Feuerbach. A.a.O.S. 389.

68 Soweit ist Rawidowicz (Ludwig Feuerbachs Philosophie. A.a.O.S. 20) bereit, bei aller
Kritik an dem Bild eines schon friih gegen Hegel rebellierenden Feuerbach, wie es z.B.
Griin und Wilhelm Bolin (Ludwig Feuerbach. Sein Wirken und seine Zeitgenossen.
Stuttgart 1891) geboten hatten, zu gehen.

69 C.FE Bachmann (1785-1855) hatte einen Angriff auf Hegel und dessen Schule publiziert
(Anti-Hegel. Antwort an Herrn Professor Rosenkranz in Konigsberg auf dessen Send-
schreiben; nebst Bemerkungen zu der Recension meiner Schrift iiber Hegel’s System in
den Berliner Jahrbiichern von Herrn Professor Hinrichs in Halle; ein unentbehrliches
Actenstiick zu dem Processe gegen die Hegel'sche Schule. Jena 1835), auf welchen Feuer-
bach mit einer Broschiire reagiert: Kritik des ,, Anti-Hegel’s", zur Einleitung in das Stu-
dium der Philosophie. Ansbach 1835.

70 L. Feuerbachs ,Vorrede' ist auf ,,September 1835“ datiert.

71 K. Griin: Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel. A.a.O.S. 390: ,Was aber meine Kri-
tik des ,Antihegel’ betrifft, so ist es ein sehr oberfldchlicher Schluss, wenn man daraus,
dass Einer gegen die Gegner einer Sache ist, sofort auf ein unbedingtes fiir diese Sache
Sein schlief3t. [...] So war auch ich fiir Hegel, aber nur aus voriibergehenden, nicht mich
fir alle Zeiten bindenden Griinden, nur weil ich fiir das, was sich gegen ihn erhob und
geltend machte, nicht sein konnte, weil ich in seinen Gegnern nur Gegner der Philo-
sophie tiberhaupt oder nur Halbphilosophen erblickte.*
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Abgesehen von einer bereits zitierten Stelle, in welcher er die ,verweltlichten®
Christen auf eine eher konventionelle Weise kritisiert, scheint der Begrift der ,Ver-
weltlichung® zum Beispiel im Wesen des Christentums abwesend zu sein. Das Wortfeld
~verwirklichung/verwirklichen/verwirklicht® ist zwar prisent — z. B. in Ausfithrungen
tiber ,,grofle, exemplarische Menschen’, die ,,nur eine herrschende Grundleidenschaft®
aufweisen, ,,die Verwirklichung des Zwecks, welcher der wesentliche Gegenstand ihrer
Tatigkeit war“’?, Ausfithrungen, die doch stark an Hegels Topos der grofien, welt-
historischen Individuen erinnern.” Verwendung findet der Begriff der Verwirkli-
chung dann auch, wenn Feuerbach mehrfach die Liebe ,,als die Verwirklichung der
Einheit der Gattung auf dem Weg der Gesinnung” beschreibt — doch nicht im Sinne
der Verwirklichung der Philosophie. Zentral wird der Verwirklichungsgedanke, darin
scheint E. Thies recht zu haben,™ erst wieder in den Texten der sogenannten Neuen
Philosophie (1842/1843).7 Statt diesen Texten noch nachzugehen, soll mit einem Wort
unserer Gastgeberin, Ursula Reitemeyer, geschlossen werden: ,Verwirklichte Philo-
sophie ist nach Feuerbach die Anthropologie“’, doch dies wire ein anderes Thema.

72 L. Feuerbach: Das Wesen des Christentums. A.a.O.S. 5f. (Meine Hervorhebung von
Verwirklichung’; N.W.; ,eine‘ [herrschende Grundleidenschaft] ist Feuerbachs eigene
Hervorhebung).

73 Vgl etwa G. W.E Hegel: Vorlesungen tiber die Philosophie der Geschichte. A.a.O.S. 46f.

74  E.'Thies: Die Verwirklichung der Vernunft. A.a.O.S. 277.

75 Die Bezeichnung geht auf Feuerbach selbst zuriick, der den Ausdruck ,,neue Philoso-
phie“ mehrfach benutzt; Feuerbach: Vorldufige Thesen zur Reformation der Philosophie.
In: Anekdota zur neuesten deutschen Philosophie und Publicistik. Hrsg. v. A. Ruge. Zii-
rich 1843. In: Feuerbach: Theorie-Werkausgabe. A.a.O. (S. 223-243), Bd. 3, S. 240. Die
einschldgigen Texte dieser Schaffensperiode Feuerbach sind jetzt auch zugdnglich in:
Feuerbach: Entwiirfe zu einer Neuen Philosophie. Hrsg. v. W. Jaeschke und W. Schuffen-
hauer. Hamburg 1996. https://doi.org/10.28937/978-3-7873-2602-0

76  U. Reitemeyer: Ludwig Feuerbach (1841): Das Wesen des Christentums. In: Religions-
philosophie und Religionskritik. Ein Handbuch. Hrsg. v. M. Kithnlein. Frankfurt 2018
(S. 329-339), S. 336.
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Der Traum vom neuen Menschen
Zur politischen Rezeption der Philosophie Ludwig Feuerbachs

Katharina Gather

Im Jahr der Deutschen Revolution 1848 schrieb der politische Journalist und Pauls-
kirchenabgeordnete Arnold Ruge: ,,Die freie Staatsform braucht freie Menschen und
erst die freie Staatsform bringt mit Sicherheit freie Menschen hervor. Ja, so ist es, die-
ser Zirkel ist vorhanden®! Ruge beschreibt hier ein von ihm wahrgenommenes Kern-
problem der politischen Situation wihrend des Vormérz und der 48er Revolution:
Die Einfithrung der auf einem souverdnen Volk beruhenden demokratischen Staats-
form, ohne dass das Volk im monarchisch gepriagten Deutschen Bund zur politischen
Selbstbestimmung in der Lage sei. Ruge verstand den politischen Systemwechsel als
Aufgabe eines jeden Menschen. Der Mensch miisse sich zundchst dndern, frei wer-
den, um den Status der Depravation so zu iiberwinden, dass er in der Lage sei, die
Demokratie zu schaffen. Darin zeigt sich Ruges Wunsch nach der demokratischen
Staatsform, der padagogisch tiber das Individuum - nicht iiber institutionelle Refor-
men? - realisiert werden konne.

Folgend soll gezeigt werden, wie Ruge diese Transformation des Politischen auf
die Ebene des Individuellen zur piddagogischen Aufgabe machte. Dies geschah vor
allem durch die Rezeption der Philosophie und Religionskritik Ludwig Feuerbachs.
Anhand der Darstellung einiger Aspekte aus Schriften, die Ruge zwischen 1838 und
1848 verfasste, soll die These plausibilisiert werden, dass diese Transformation des
Politischen auf die Ebene des Individuellen zur Bildungsaufgabe wurde, die Ruge in
der Aufnahme der Religions- und Hegelkritik von Feuerbach prézisierte. Die Argu-
mentation wird in folgenden Schritten entfaltet: Zunachst werden groben Ziigen bio-
graphische Stationen von Arnold Ruge skizziert, um einen Eindruck des politischen
Kontextes zu geben und biographische Beriithrungspunkte zwischen Ruge und Feuer-

1 A. Ruge: Die Religion unserer Zeit. Die wissenschaftliche Ableitung der positiven Reli-
gion des Humanismus aus den bisherigen Religionen. In: Ders.: Die Akademie. Leipzig
1848 (S. 1-92). Neudruck: Ders.: Die Religion unserer Zeit (1848). In: Werke und Briefe
Hrsg. v. H.-M. Sass. Aalen 1998. Bd. 8 (S.127-233), S. 228. Ruges Werke und Briefe wer-
den folgend ,WuB* abgekiirzt.

2 Dies war eher eine Vorstellung der vormérzlichen Liberalen. Ruge setzt sich kritisch mit
liberalen Vorstellungen in seiner Schrift Selbstkritik des Liberalismus auseinander. Ders.:
Eine Selbstkritik des Liberalismus. In: Deutsche Jahrbiicher. Nr. 1-3 (1843), S. 1-12; Neu-
druck: Ders.: Selbstkritik des Liberalismus (1843). In: WuB 2. A.a.O. (S. 76-117), S. 110.
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bach vorzustellen (Kap. 1). AnschliefSend wird Ruges Bildungsverstindnis erldutert,
das dieser zunichst in der Wahrnehmung der Hegel'schen Rechtsphilosophie entwarf
und anschlieflend in Aufnahme der Philosophie Feuerbachs modifizierte und aus-
schérfte (Kap. 2). Anhand der Darstellung eines Urteils von Ruge iiber die Ziircher
Demokratie wihrend seines Aufenthaltes in der Schweiz wird abschlieflend gezeigt,
dass sich in diesem Bildungsverstandnis eine Demokratiesehnsucht zeigt, die mit Ide-
alen verbunden war, vor deren Hintergrund die bestehende tradierte Demokratie als
deviant erscheinen musste (Kap. 3). Davon ausgehend wird ein apodiktischer Gehalt
der Annahmen Ruges skizziert (Kap. 4).

1.  Biographische Stationen Arnold Ruges (1802-1880)

Der 1802 auf Riigen geborene Ruge begann 1821 sein Studium der Theologie zunachst
in Halle, wechselte jedoch schnell und aus Uberzeugung zur Philosophie.* Ruge trat
der Halleschen Burschenschaft bei, zeigte sich schockiert iiber die Folgen des Wiener
Kongresses und war entriistet {iber die Karlsbader Beschliisse, er wurde zum entschie-
denen Kritiker der Restauration. Ruge wechselte im Verlauf seines Studiums zunachst
nach Jena, dann nach Heidelberg, wobei er sich jeweils den 6rtlichen Burschenschaf-
ten anschloss. Aufgrund dieses Einsatzes wurde er bis 1830 in Kolberg inhaftiert.

Nach seiner Haftentlassung widmete er sich den Schriften Hegels, vor allem des-
sen Rechtsphilosophie, und griindete gemeinsam mit Theodor Echtermeyer im Jahr
1838 die Hallischen Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Kunst, dessen Redaktion er iiber-
nahm. Im Rahmen seiner redaktionellen Tétigkeit kam Ruge personlich mit Lud-
wig Feuerbach in Kontakt: Ruge verlegte einige von Feuerbachs religionskritischen
Schriften der 1830er und 1840er Jahre in den Hallischen Jahrbiichern fiir Wissenschaft
und Kunst. Dazu gehoren die Schriften Kritik der positiven Philosophie (1838) und
Zur Kritik der Hegel'schen Philosophie (1839). Auch Schriften, die im Nachklang seines
Wesen des Christentums (1841) entstanden, wurden verlegerisch von Ruge getragen.
In mehreren Schriften und Rezensionen setzte sich Ruge in dieser Zeit mit Feuerbach
auseinander und stand mit ihm in brieflichem Kontakt.®

1843 wurden die Jahrbiicher im Deutschen Bund verboten. So brachte Ruge eini-
ge Beitrége, die fiir die Jahrbiicher vorgesehen waren, als Anekdota (1843) in Ziirich

3 Der vorliegende Beitrag basiert auf Ergebnissen meiner Dissertation, die 2016 erschie-
nen ist. K. Schneider: ,Wege in das gelobte Land® Politische Bildung und Erziehung in
Vormirz, Regeneration und Deutscher Revolution 1848/49. Bad Heilbrunn 2016.

4 Quelle der biographischen Angaben sind die autobiographischen Schriften Ruges: A.
Ruge: Aus fritherer Zeit. Autobiographie. 4 Bde. Berlin: Duncker 1863-67. Ders.: Ar-
nold Ruges Briefwechsel und Tagebuchblitter aus den Jahren 1825-1880. 2 Bde. Hrsg. v. P.
Nerrlich. Berlin 1886.

5 Vgl A. Ruge: Neue Wendung der deutschen Philosophie. Kritik des Buchs: Das Wesen
des Christentums, von Ludwig Feuerbach. Leipzig 1841. In: Anekdota zur neuesten deut-
schen Philosophie und Publicistik. Bd. 2. Ziirich und Winterthur 1843 (S. 3-62), S. 18.
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heraus.® Dazu gehorten Feuerbachs Vorliufige Thesen zu einer Reform der Philosophie
(1843). Ruge erwies sich auch hier als Mittelsmann fiir Feuerbach. 1844 floh Ruge vor
der Zensur nach Paris, um gemeinsam mit Karl Marx oppositionelle Schriften als
Deutsch-franzosische Jahrbiicher (1844) herauszugeben. Sowohl die Anekdota als auch
die Deutsch-franzosischen Jahrbiicher erschienen beim Literarischen Comptoir, einem
politischen Verlag in Ziirich, der zwischen 1840 und 1845 zahlreiche oppositionelle
Schriften verlegte und sie iiber die Grenze im Deutschen Bund verbreitete. Nachdem
die Deutsch-franzosischen Jahrbiicher gescheitert waren, siedelte Ruge von Paris nach
Ziirich tiber und engagierte sich vor Ort fiir das Verlagsunternehmen, bevor er nach
Leipzig zog. In dem Ausbruch der Revolution im Deutschen Bund 1848 erkannte er
nun eine reale Chance, eine deutsche Demokratie zu griinden. So lief§ er sich fiir die
Fraktion Donnersberg als Abgeordneter der Frankfurter Nationalversammlung wéh-
len - und auch hier traf er auf Ludwig Feuerbach.

2.  Das Bildungsverstindnis Arnold Ruges
2.1  Der Philosoph als Erzieher - Orientierungen an Hegel

Im Jahr 1830 wurde Ruge aus der Haft in Kolberg entlassen. Er traf auf ein Hegelklima,
das ihm neu war: In den oppositionellen Zirkeln wurde die Hegel'sche Philosophie
bekanntermaflen kontrovers diskutiert. Ruge hatte Hegel selbst nie gehort, er fithlte
sich vom Diskurs ausgeschlossen und studierte die Grundlinien der Philosophie des
Rechts (1821), vor allem die Vorrede. Diese bekam fiir Ruge eine wichtige politische
Funktion. Er adaptierte und modifizierte Aspekte aus Hegels Rechtsphilosophie, um
diese fiir sein eigenes politisches Bestreben, die Griindung einer Demokratie, frucht-
bar zu machen. So setzte sich Ruge umfassend mit Hegels bekannter Aussage aus-
einander:

»Was verniinftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist verniinftig. (...) Da-
rauf kommt es dann an, in dem Scheine des Zeitlichen und Voriibergehenden die
Substanz, die immanent, und das Ewige, das gegenwirtig ist, zu erkennen.

Dieser bekannte Passus Hegels, so Ruge, sei nicht als affirmative Wertung der Gegen-
wart als ,verniinftig, etwa im Sinne einer wertenden normativen Kategorie oder als
Legitimation des preuflischen Staates zu verstehen.® Im Kontext von Hegels System-

6  Vgl. L. Feuerbach: Vorldufige Thesen zu einer Reformation der Philosophie: In: Anekdo-
ta zur neuesten deutschen Philosophie und Publizistik. Bd. 2. A.a.O. (S. 62-89).

7  G.W.E Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staats-
wissenschaft im Grundrisse. Mit Hegels eigenhéndigen Notizen und den miindlichen
Zusidtzen. In: Werke Bd. 7. Auf der Grundlage der Werke von 1832-1845 neu edierte
Ausgabe. Redaktion E. Moldenhauer, K. M. Michel. Frankfurt a. M. 1989, S. 24f.

8 Vgl S. Avineri: Hegels Theorie des modernen Staates. Aus dem Englischen von R.u.R.
Wiggershaus. Frankfurt a.M. 1976, S. 154.
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philosophie handele es sich um eine Aussage iiber die Reichweite der philosophischen
Erkenntnis: In der Vorrede gehe es Hegel um eine Auslotung des Verhiltnisses von
Vernunft und Wirklichkeit. In diesem Sinne sei das Verniinftige wirklich, d. h. es zeige
sich im inneren Grundprinzip in der Wirklichkeit der Menschen, in den geschichtli-
chen Erscheinungen. Dem folgend sei die philosophische Betrachtung bei Hegel zeit-
lich an die Gegenwart gebunden, sie kdnne nicht dariiber hinaus, sondern suche in
ihr nach den Spuren der Vernunft. So bleibe die Philosophie an die Zeit gebunden, sie
konne keine Zukunftsspriinge machen, etwa politische Utopien entwerfen. In diesem
Sinne heif3t es in der Vorrede:

»Was das Individuum betrifft, so ist ohnehin jedes ein Sohn seiner Zeit; so ist auch die
Philosophie ihre Zeit in Gedanken erfasst. Es ist eben toricht zu wihnen, irgendeine
Philosophie gehe iiber die gegenwartige Welt hinaus, als ein Individuum iiberspringe
seine Zeit, springe iiber Rhodus hinaus.*

Dem folgend komme die Philosophie immer ,zu spdt’. Der Philosoph kénne bei
Hegel keine Gestalt in der Zukunft postulieren, tiber die Zukunft belehren oder gar
Geschichte unter dem Eindruck eines Zukunftsentwurfes antreiben. Er kénne die
Gegenwart und Vergangenheit jedoch philosophisch betrachten. Die Geschichte,
so nimmt Ruge Hegel wahr, werde in ihrer Entwicklung durch die Entwicklung des
Geistes selbst, nicht aber durch den Philosophen und dessen Einsicht angetrieben.
Insofern konne der Philosoph nicht dariiber belehren, wie die Welt in Zukunft einen
idealen, besseren Zustand erreicht.”

Diese Grundannahme Hegels storte Ruge, der selbst nach einem philosophischen
Ansatz suchte, der ja gerade ein theoretisches Fundament liefern sollte, um seine de-
mokratischen Bestrebungen philosophisch zu untermauern. Ruge durchbrach daher
das Hegel'sche System, indem er gegen Hegel ein politisches Telos in der Zukunft
aspirierte, ohne hier jedoch das Geistprinzip ganz aufzugeben. So argumentiert er:

~Wenn aber Hegel sagt, was verniinftig ist, das ist wirklich, und was wirklich ist, das
ist verniinftig, so brauchen wir weiter nichts zu thun, um diesen Anspruch zur Ent-
wickelung zu treiben, als wirklich die Unvernunft des Verstandes nachzuweisen, so
sind wir dann das Verniinftige, und was noch mehr sagen will, die Revolution ist
doch sicher ebenso wirklich als die heilige Allianz, also ist sie verniinftig. Sie sehen
(...), da8 dieser Dialektiker ein zweischneidiges Schwert ist, mit dem sich der dumme
Despotismus gewaltig schneiden wird!“"

9  Ebd.S.26.

10 Dies war ein Grund fiir die skeptische Haltung einiger Burschenschaftler der Hegel'schen
Philosophie gegeniiber. Auch umgekehrt setzte sich Hegel kritisch mit Jakob Friedrich
Fries auseinander, dessen Philosophie unter den Burschenschaftlern einen hohen Stel-
lenwert hatte. G. W.E Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts. A.a.O.S. 27.

11 A.Ruge, A.: Aus fritherer Zeit. Bd. III. A.a.0O., S. 287.
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Ruge kniipfte an Hegels System an, indem er an dem geschichtlichen Entwicklungs-
prinzip des Geistes festhielt, jedoch das Ziel dieser Entwicklung in die ferne Zukunft
verlegte. Aus der philosophischen Betrachtung der Vergangenheit und Gegenwart er-
gab sich fiir Ruge eine Handlungsaufforderung, ein konkretes ,Sollen; er entwickelt
aus dem status quo des gegenwirtigen Staates heraus die Idee seiner zukiinftigen Ent-
wicklung der verniinftigen Freiheit. Darin wird die Wirklichkeit nicht éibersprungen,
sondern aus ihr heraus eine Zukunftsidee entwickelt. Die Momente, in denen dieses
,Sollen’ erkennbar wird, seien die ,,Knotenpunkte der Geschichte“? An das Ende der
Geschichte, an den Erfahrungspunkt der Gegenwart, trete nicht nur die philosophi-
sche Erkenntnis, sondern vor allem die Forderung an die Zukunft. Dabei komme dem
Philosophen eine wichtige geschichtliche Funktion zu: Anders als bei Hegel konne er
die Wirklichkeit nicht nur beschreiben, sondern in der Erkenntnis der Knotenpunkte
geschichtliches Handeln antizipieren. Dieses geschichtsphilosophische Modell be-
schreibt Ruge als ,,neuen Idealismus®, als Tatphilosophie:

»Ein dankbares Geschift, die Wollust der zeugenden That und die Freude an ihrer
tausendfiltigen Fortpflanzung, Belebung und Gestaltung. Und dies ist in unserer
empfinglichen, hochgebildeten Zeit das Loos der Philosophie, welche die Phdnome-
ne der Vergangenheit und Gegenwart unter jhrem Brennspiegel sammelt, und mit
dem Strahle dieses Begreifens ein wiederholtes Werden in die Welt sendet, das Lo-
sungswort der neuen Zeit“"

Das staatliche Ziel der geschichtlichen Entwicklung der Vernunft sei — und das ist
die Pointe dieser Rezeption - nicht die konstitutionelle Monarchie, sondern die aus-
stehende demokratische Volkssouveranitit.

»Der Begriffsfehler (von Hegel, K. G.) ist der, daf} die innere Souveranitit, die in Fiirst
und gesetzgebender Gewalt, bestehen soll, nur die willkiirliche und bewuf3tlose, nicht
die wahrhafte Form des selbstbewuf3ten Vernunftwesens ist. (...) Den wahren Begriff
der Souveranitit aufzustellen, mufite Hegeln daher mifllingen.“"

Jedoch blieb Ruge grundsitzlich in Hegel'schen Bahnen, indem er an dem idealisti-
schen Geistkonzept festhielt, den Hohepunkt der weltgeschichtlichen Entwicklung,

12 Ders.: Zwei friedliche Blitter von Dr. David Friedrich Straufs. In: Hallische Jahrbii-
cher. Nr. 124-126 (1839), Sp. 985-988, 993-1004. Neudruck: Ders.: Der Genius und die
Geschichte. Bei Gelegenheit von Strauflens Berufung nach Ziirich (1839). In: WuB 2
(S.209-221), S. 217.

13 Ders.: Das Manifest der Philosophie und seine Gegner. In: Hallische Jahrbiicher. Nr. 178
(1840), Sp. 1420-1424. Neudruck: Ders.: Das Manifest der Philosophie und seine Gegner
(1840). In: WuB 2 (S. 166-177) S. 166.

14 Ders.: Zur Kritik des gegenwirtige Staats- und Volkerrechts. In: Hallische Jahrbiicher.
Nr. 151-156 (1840), Sp. 1201-1204, 1209-1212, 12171221, 1225-1230, 1233-1243. Neudruck:
Ders.: Zur Kritik des gegenwirtigen Staats und Volkerrechts (1840). In: WuB 2 (S. 397-
434), S. 415.
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das Bewusstsein der Freiheit durch die zu sich selbst kommende Vernunft, jedoch in
die Demokratie der Zukunft verlegte: Sei der Hohepunkt der Entwicklung die Freiheit
durch die zu sich selbst kommende Vernunft, so sei diese nicht in der Staatsform der
Monarchie erkennbar. Solle das Individuum im Allgemeinen des Staates aufgehen,
so gelinge dies nicht in einer konstitutionellen Monarchie, sondern nur in einer rea-
lisierten Volkssouverinitit, denn die Vernunft repréisentiere sich dann nicht in weni-
gen durch ein Zensuswahlrecht gewéhlten Biirgern, sondern in jedem Staatsmitglied
gleichermaflen. Solle die Vernunft ihre hochste geschichtliche Auspriagung erfahren,
gelinge dies nur, wenn der Staat eine res publica werde, ein ,Reich der Freiheit in sei-
ner selbstbewussten und sich selbst bestimmenden Bewegung, oder die 6ffentlich und
objektiv realisirte Vernunft des Volkes.“”> Hier bekam fiir Ruge der Philosoph eine
wichtige padagogische Funktion: Er kann den eingangs erwihnten ,,Zirkel“ brechen,
da er Einsicht in den Gang der Geschichte, in die auf die Demokratie verweisenden
»Knotenpunkte der Geschichte“ habe. Er werde zum ,,Distributeur der Vernunft*s,
ihm komme gleichsam eine erzieherische Funktion zu: Die Verbreitung der Idee der
Demokratie. Indem Ruge Hegel rezipierte, entwarf er also eine auf den Geschichts-
verlauf bezogene politisierte Erziehungs- und Bildungskonzeption, in welcher der
erkennende Philosoph den Bildungsprozess der Biirger initiiert. Das Medium dieses
Erziehungs- und Bildungsprozesses sei die oppositionelle Publizistik. Den Hallischen
Jahrbiichern komme in diesem Sinne eine Erziehungs- und Bildungsfunktion zu:

»Dagegen ist die Wirkung der Jahrbiicher einzig und allein ihr Verhaltnify zur
Bildung, die Bildung dann weiter aber das Element, in dem die Politiker sich zu be-
wegen, und das Terrain, auf dem sie den Zeitgeist zu bestehen haben.*”

2.2 Ruges Kehrtwende

In Feuerbachs Religionskritik der 1830er und 1840er Jahre fand Ruge nun eine Orien-
tierung in der Frage der Geschichte und ihrer Gestaltung durch menschliches Han-
deln.

Ruge nahm nicht nur die Religionskritik im Wesen des Christentums wahr, son-
dern insbesondere die damit verbundene Kritik an der Hegel'schen Spekulation, was
fiir seine auf Hegel basierende geschichtsphilosophische Annahme Konsequenzen
hatte:

Insgesamt fithrte die Feuerbach-Lektiire Ruge dazu, sich gegen Hegel zu wen-
den mit dem Kernvorwurf, dass der Mensch bei Hegel lediglich Medium eines ihm
iibergeordneten Geistes sei. In Anlehnung an Feuerbachs Anthropologisierung des

15 Ders.: Vorwort zu, Jahrgang 1841 der Hallischen Jahrbiicher. In: Hallische Jahrbiticher.
Nr. 1-2 (1841), S. 1. Neudruck: Ders.: Das Verhiltnis von Theorie und Praxis. Vorwort zu
dem Jahrgange der Hallischen Jahrbiicher 1841 (1841). WuB 2. (S. 24-42), S. 30.

16 W. EfSbach: Die Junghegelianer: Soziologie einer Intellektuellengruppe. Miinchen 1988,
S.227. https://doi.org/10.30965/9783846724347

17 A. Ruge: Das Verhiltnis von Theorie und Praxis. A.a.O.S. 29.
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Christentums und der Spekulation versuchte Ruge nun, den Menschen als geschicht-
lich handelnden Akteur zu verstehen. In seinen Abhandlungen und Pamphleten der
1840er Jahre lasst sich dieser Wandel deutlich zeigen: Es geht ihm nach seiner Ausei-
nandersetzung mit Feuerbach nicht mehr darum, dass der Philosoph den Geschichts-
verlauf lediglich erkennen und vorantreiben solle: Mit der Negation des Geistkon-
zeptes verstand Ruge nun den Menschen selbst als das geschichtsméchtige Subjekt.
Geschichte werde vom Menschen gemacht. Nun fragte Ruge: ,, Aber wo ist ihre Werk-
statt, wo steht der Webstuhl der Zeit?“*®* Mit Feuerbach kam er 1842 zu dem Ergebnis,
das er sehr bildlich beschrieb:

»Die Entwickelung der menschlichen Vernunft ist souverin, der menschliche Geist
ist der Ocean, der sich selbst regiert, ist die Werkstatt der Geschichte und der Web-
stuhl der Zeit, ist das Element, in dessen allméchtigen Wogen nur seine eigene Natur
gebietet. Wem gehort diese Welt, wenn nicht ihr selber?“?

Zwar kritisierte Ruge, dass Feuerbach iiber seine Religions- und Spekulationskritik
hinaus keine gesellschaftlich-politischen Konsequenzen gezogen habe, doch seien
seine kritischen Schriften geradezu Voraussetzung dafiir, die Geschichte zur Sphire
des konkreten Subjekts zu erkldren: Hinter den Standpunkt Feuerbachs diirfe die Phi-
losophie, so Ruge, nicht zuriickfallen. Obwohl Feuerbach selbst keine dezidierte Ge-
schichtsphilosophie entworfen habe, hitten seine Schriften also eine hohe geschichts-
philosophische Relevanz. Sein Schritt zur Anthropologie sei ,im hochsten Sinne
geschichtlich; er schleppt die Schiffe, die ihn hertrugen an die neue Kiiste (...).“** In
der Aufnahme der Kritik Feuerbachs stellte Ruge die menschliche Existenz nun in
einen antispekulativen Rahmen: Er stellte das menschlich-titige Subjekt in die ge-
schichtliche, zeitliche Existenz, die sich in der sinnenhaft wahrnehmbaren realen Welt
verwirkliche. Insgesamt hatten Feuerbachs Hegel- und religionskritischen Schriften
der 1830er und 1840er Jahre fiir Ruge also einen heuristischen Wert: Durch sie erfuhr
das hochpolitisierte geschichtsphilosophische Modell Ruges eine Wende hin zum
Menschen. Dennoch blieb er grundsitzlich im Hegel'schen Gang, da Geschichte der
Horizont blieb, in dem der Mensch seine Verwirklichung vollzieht.

2.3  Politische Bildung im Anschluss an Feuerbach

Was bedeutet dieser Wandel seines Geschichtsverstdndnisses nun fiir Ruges Konzep-
tion von Bildung? Fiir Feuerbach hatte der religiose Glaube bekanntermafien kon-
krete gesellschaftliche Konsequenzen. Durch den religiésen Glauben entfremde der
Mensch sich von sich selbst und der menschlichen Gattung, da er sich nur mittelbar

18 Ders.: Die Zeit und die Zeitschrift. Zur Einleitung. In: Deutsche Jahrbiicher. Nr. 1 (1842).
Neudruck: Ders.: Die Zeit und die Zeitschrift (1842). In: WuB 2 (S. 61-76), S. 69.

19 Ebd.

20 Ders.: Neue Wendung der deutschen Philosophie. A.a. O.S. 20.
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iiber Gott zum Gegenstand werde und da er seine Liebe nicht auf das personale Ge-
geniiber, sondern auf eine gottliche Transzendenz richte. So schrieb Feuerbach 1841:

»Der religiose Mensch zieht sich von der Welt in sich zuriick. Innerlichkeit gehort
zum Wesen der Religion (...). Er bezieht alle Dinge und Wesen nur auf Gott; er liebt
die Menschen, aber nicht um ihret-, sondern um Gottes willen; er liebt in ihnen nicht
sie selbst, sondern ihren Vater, ihren Erloser.“*

Nicht in der géttlichen Liebe und der Liebe zu Gott, wohl aber in der zwischen-
menschlichen Liebe liege der Beweis der Realexistenz des Menschen.

Solle die menschliche Gattung in der ihr entsprechenden Gemeinschaft realisiert
werden, miisse der Mensch sich zu sich selbst in ein Verhiltnis setzen.”? Dies konne
nach Feuerbach durch Bildung geschehen, die er als Gegenpol der Religion beschreibt:

sWo der Mensch die Gattung unmittelbar mit dem Individuum identifiziert und diese
Identitit als sein hochstes Wesen, als Gott, setzt, wo ihm also die Idee der Menschheit
nur als die Idee der Gottheit Gegenstand ist, da ist das Bediirfnis der Bildung ver-
schwunden; der Mensch hat alles in sich, alles in seinem Gotte, folglich kein Bediirf-
nis, sich zu erganzen und durch den andern, den Reprasentanten der Gattung, durch
die Anschauung der Welt {iberhaupt ein Bediirfnis, auf welchem allein der Bildungs-
trieb beruht.“*

Bildung bezeichnet Feuerbach im Wesen des Christentums als ,Weltbildung“*, d. h. als
Riickbezug des Menschen auf sein Gattungsdasein selbst.

Diese Argumentation Feuerbachs hatte Brisanz und argumentative Schlagkraft fiir
Ruge. Er fithrte die gesellschaftliche und politische Lage nun auf Religion und Speku-
lation zuriick und argumentierte - in explizitem Bezug auf Feuerbach:

Die Entfremdung durch die Religion habe negative Konsequenzen fiir die Politik.
Transzendente Groflen wiirden von politischen Akteuren zum Machterhalt genutzt,
da sie ihre Position religios legitimierten, um sie glaubhaft zu machen. Religion habe
insofern immer auch eine ,politische Gefahrendimension. Wird Herrschaft religios
legitimiert, so entfremden sich die Biirger nicht nur von den Mitmenschen, sondern
auch von dem Staat, denn er sei dann nicht die Sphére ihrer eigenen politischen Ta-
tigkeit. An die Stelle der politischen Aktivitat trete vielmehr der Glauben, der passive
Gehorsam der Untertanen gegeniiber der Obrigkeit, die sich jeglicher Kritik entzieht.
Diese Kritik des politischen Missbrauchs der Religion ziele auch auf die politischen
Wirkungen der Philosophie Hegels: Als ,Refugium der Theologie“ impliziere sie kei-
nen oppositionellen Gehalt, sie sei kein kritisches Instrument gegen den Staat, sondern

21 L. Feuerbach: Das Wesen des Christentums. Leipzig 1841. Neudruck: Ders.: Das We-
sen des Christentums (1841). In: Gesammelte Werke. Hrsg. v. W. Schuffenhauer. Berlin
1964 ff. Bd. 5. S.132. https://doi.org/10.1524/9783050085456

22 Ebd.S. 274.
23 Ebd. S. 279.
24 Ebd.S. 237.
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verhindere geradezu die politische Partizipation. Die Staatsphilosophie Hegels kenne
keinen politischen Akteur, der seine Lebenssphire selbst gestaltet. Dies erkannte Ruge
konkret im bestehenden preufischen Staat: Die Biirger ,wollen keine Politiker, keine
Staatsbiirger sein, alle sind sich darin gleich, dass sie nichts als Unterthanen sind.“%
Den Ausweg aus dieser politischen Entfremdung erblickte auch Ruge in der Bildung,
die er in Annahme von Feuerbachs Bildungsverstandnis nun als ,,Geschift der Kritik®
definierte und ebenso mit dem Terminus der ,Weltbildung® beschrieb.

Die Kritik der Religion und Spekulation wurde fiir Ruge nun zum Prozess der Bil-
dung selbst, die er als Prozess der ,, Auflosung der Dogmen und religiosen Standpunkte
einervergangenen Weltlage“**beschrieb. SoformulierteRugeim Anschlussan Feuerbach:
»Der Untergang der Bildung ist daher (in der Geschichte) der Sieg des Christenthums
und umgekehrt (in der neuern Zeit) der Untergang des christlichen Systems der Sieg
der Bildung, des Humanismus, der Philosophie (...).“” Wenn der Mensch durch die
so verstandene Bildung zum Tréger der Politik geworden ist, so sei die Demokratie
gleichsam wie von selbst realisiert. In der Demokratie entdeckte Ruge daher die dem
Menschen entsprechende Staatsform: ,,... der Mensch aber ist seinem Begriffe nach
Republicaner: erst das 6ffentliche Leben ist menschliches Leben, und alles geistige Le-
ben ist ein solches.“® Soll die Demokratie also geschichtlich realisiert werden, brau-
che der Mensch nichts anderes zu tun, als sich durch Weltbildung selbst zu realisieren.

Ruge verbindet seine Annahmen mit einem Unbedingtheitsanspruch, der sich
in Berichten spiegelt, die Ruge im Eindruck seiner Auslandaufenthalte verfasst. Ab-
schlieflend soll nun ein Eindruck dieses Anspruchs anhand einer Stellungnahme Ru-
ges iiber die Ziircher Demokratie gegeben werden.

3. Demokratie-Sehnsucht und reale Demokratie

Im April 1845 zog Ruge wie erwidhnt von Paris nach Ziirich. Hier kam er erstmalig
mit einem bestehenden demokratischen System in Kontakt, die Bedingungen in Zii-
rich standen jenen Preuflens diametral entgegen. Seit der Regeneration 1830 hatte
der Kanton eine liberale reprasentativdemokratische Verfassung. Auch das Verhiltnis
von Kirche und Staat unterschied sich fundamental von den preuf8ischen Bedingun-
gen, die Ruge bekannt waren: Trotz einer engen Bindung der reformierten Kirche an
den Staat war das Staatskirchentum in Ziirich auf institutioneller Ebene an andere Vo-
raussetzungen gebunden als das preuflische Staatskirchentum. Die Ziircher Landes-

25 A. Ruge: Der christliche Staat. Gegen den Wiirttemberger tiber das Preuflenthum. In:
Deutsche Jahrbiicher. Nr. 267-268 (1842), S. 1065-1072. Neudruck: Ders.: Der christliche
Staat. Gegen den Wiirttemberger iiber das PreufSenthum (1842). In: WuB 2 (S. 446-477),

S. 461.
26  Ders.: Neue Wendungen der deutschen Philosophie. A.a.O.S. 31.
27 Ebd.

28 Ders.: An einen ,Berliner Scholastikus an seinen Freund iiber das Buch ,Differenz‘ usw.
als Antwort auf dessen Brief (1842). In: WuB 2 (S. 298-315), S. 311.
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kirche war konstitutives Element der Demokratie und letztlich an parlamentarische
Beschliisse gebunden, das preuflische Staatskirchentum hingegen stand unter der
Fithrung eines Monarchen. So gab es in Ziirich keine religionskritische Bewegung,
die mit jener des Junghegelianismus parallel gehen kénnte.

Obwohl Ruge sich vehement fiir die Demokratie einsetzte, fithrten seine Erfah-
rungen in Ziirich nicht dazu, dass er die Schweiz als Paradies der Demokratie erlebte.
Vielmehr illustrierte er hier die Verbindung von Unbildung und Religion nun anhand
der schweizerischen Demokratie. Sie sei formal zwar demokratisch, aus seiner Pers-
pektive realiter jedoch als ,unwahr* oder gar ,falsch’ zu bezeichnen, da sie nicht auf
religionskritischem Fundament stehe. Die deutsche Philosophie sei daher der schwei-
zerischen demokratischen Praxis tiberlegen. Die Schweizer hitten,

»Religion im Ueberfluf}, ein Volksregiment und ein Volksleben, wie es wenigstens der
Form nach nicht demokratischer sein kann; aber es fehlt ihnen die wissenschaftliche,
die philosophische, die eigentliche menschliche Bewegung, darum ist ihre Religion,

ihr Leben und ihre Demokratie nichts werth, als eine Rohheit“?

Trotz seiner Erfahrung in einer real existierenden Demokratie in Ziirich verblieb Ruge
bei seinen religionskritischen Uberzeugungen. Dass im reformierten Ziirich, anders
als in Preuflen, Demokratie, Kirche, Religion und Theologie trotz aller Konflikte im
Kern kompatibel waren, dass die Ziircher politischen Bedingungen den preuflischen
diametral entgegenstanden, fiel kaum in Ruges Blick.

4, Konklusion

In Ruges Argumentation ist die Bildungsféhigkeit des Menschen das Scharnier des
politischen Systemwechsels: Mit diesem padagogisierenden Anspruch der Bearbei-
tung gesellschaftlich-politischer Herausforderungen auf politischem Feld ist die Vor-
stellung einer linear-progressiven Verbesserung gesellschaftlicher Verhaltnisse ver-
bunden.*

Ruge hielt an den Bedingungen der deutschen Religionskritik fest, sie wurde zur
unverzichtbaren Basis einer Erziehung und Bildung zur wahren Demokratie. Vor die-
sem Ideal erschien die reale Demokratie in Ziirich als deviant.

In dieser Verbindung von politischen und anthropologischen Uberlegungen liegt
ein normativer Ausschliefflichkeitsanspruch seines Konzeptes, gibt es doch nur ein
Menschenwesen, auf das Politik bezogen werden kann. Ruge verstand Bildung als

29  A.Ruge: Ueber den ,Briefwechsel eines Staatsgefangenen mit seiner Befreierin von Wil-
helm Schulz® an die Frau Befreierin und den Herrn Befreiten (1846). In: Ders. [1846]:
Polemische Briefe. Mannheim: Grohe 1847, S. 190.

30 M. Depaepe; E. Herman; M. Surmont; A. Van Gorp; E. Simon: About Pedagogization:
From the Perspective of the History of Education. In: Educational Research: The Educa-
tionalization of Social Problems. Educational Research 3 (2008) (S. 13-30), S. 15. https://
doi.org/10.1007/978-1-4020-9724-9_2
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teleologischen geschichtlichen Entfaltungsvorgang des Menschen, dem ein sakulari-
siertes Geschichtsverstindnis zugrunde liegt. Zwar projektierte er die Authentizitat
des Menschen in der Demokratie als geschichtliches Telos, dies scheint jedoch in-
sofern paradox, als er selbst Deutungsmacht iiber die menschliche Authentizitit be-
anspruchte, da sie fiir ihn notwendig an die Negation des Transzendenten gebunden
war. Der durch Bildung einzuleitende Demokratisierungsprozess war damit selbst
nicht an dialogische Prozesse gebunden. Es zeigt sich vielmehr die Aporie zwischen
dem Wunsch, eine freiheitliche, dem Menschen entsprechende und humane staatli-
che Form zu finden, und dem Versuch, diesen Wandel hervorzurufen, der ohne Ziel-
aspirationen richtungs- und orientierungslos verlaufen wiirde. Diese Aporie bleibt
bestehen und war ein ungeldstes Problem und ein Streitpunkt in den politischen De-
batten um 1848.
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Die Republik als Lebensform der Zukunft
Ludwig Feuerbachs Blick iiber den Atlantik nach Scheitern der

Marzrevolution

Sebastian Griber

Die demokratische Republik stellte bekanntlich eine der zentralen Forderungen der
demokratischen Fraktionen in der Frankfurter Nationalversammlung dar; eine For-
derung, die die Demokraten - und damit ein wesentlicher Akteur der Revolution
von 1848 - in der Paulskirchenverfassung nicht durchsetzen konnten. Noch bevor die
Konterrevolution ihren endgiiltigen Sieg verzeichnen konnte und noch ehe Friedrich
Wilhelm der IV. die Kaiserkrone ablehnte, war damit einer, wenn nicht der zentralen
Forderung der demokratischen Revolutionire nicht entsprochen worden. Viele von
ihnen suchten nicht allein aufgrund der bald nach der gescheiterten Revolution ein-
setzenden strafrechtlichen Verfolgung, sondern auch aus tiefer politischer Uberzeu-
gung heraus ihr Wohl in den Vereinigten Staaten von Amerika, die ihnen als Vorbild
in Sachen Demokratie und Republikanismus galten.

Auch Ludwig Feuerbach stellte die Forderung nach einer demokratischen Repu-
blik in den Mittelpunkt seiner revolutiondren Bestrebungen und auch er dachte iiber
viele Jahre hinweg dariiber nach, den Deutschen Staaten den Riicken zu kehren und
in die Vereinigten Staaten auszuwandern. Zwei Jahre nach dem Scheitern der Revo-
lution formuliert er in seinem Aufsatz Die Naturwissenschaft und die Revolution mit
deutlichen Worten, welche Chancen er der Entstehung einer Republik auf deutschem
Boden zuspricht - ndmlich tiberhaupt keine. Dort heif3t es:

»Der Naturforscher wirft daher mit Cicero’s Ausruf iiber die Politik seiner Zeit: »Sunt
omnia omnium miseriarum plenissimax, (Alles ist aller Erbarmlichkeiten voll) sehn-
suchtsvoll seine Blicke {iber die blauweissen und schwarzweissen Schlagbdume der
deutschen Politik hiniiber in die freien Urwilder Nordamerikas, vor dessen raumli-
cher Grosse allein schon die kleinlichen Maasstébe der européischen Kabinetspolitik
in Nichts verschwinden und findet das Heil nur in der Demokratie.

Und in der daran anschliefSenden Fufsnote schreibt er:

1 L. Feuerbach: Die Naturwissenschaft und die Revolution (1850). In: Gesammelte Werke.
Hrsg. v. W. Schuffenhauer. Berlin 1971. Bd. 10, S. 350.



Sebastian Grdiber

»Auf dem alten Boden haften auch die alten Siinden. Deutschland oder, was Eins
ist, Europa, in eine Republik verwandeln wollen, kommt mir oft gerade so vor, als
wenn man eine Dirne, die schon allen Potentaten gedient, in eine Jungfrau verwan-
deln wollte. Es giebt keine religiosen, aber auch keine moralischen und politischen
Wunder.“?

Feuerbachs Interesse an den Vereinigten Staaten und ihren Méglichkeiten zur Ein-
richtung einer freiheitlichen Demokratie sowie die Frage seiner eigenen Ubersiedlung
begleiteten ihn bis in seine letzten Tage hinein. Wie konnte es also dazu kommen, dass
er trotz des enormen Pessimismus — oder eher: Realismus -, gegeniiber den deut-
schen Zustdnden, niemals die Koffer packte und sich in die Neue Welt aufmachte?
Die Griinde dafiir kénnen in Feuerbachs Briefwechseln ausfindig gemacht werden,
die als Quellengrundlage fiir den vorliegenden Artikel dienen. Dazu werden zunachst
einige erste Auswanderungsgedanken Feuerbachs dargestellt, die dieser in Briefen mit
seinen bereits {ibersiedelten oder tibersiedlungswilligen Freunden erorterte. In einem
zweiten Schritt wird auf die besondere Rolle Friedrich Kapps eingegangen, dessen eher
pessimistische Deutung der politischen Umstande in den USA groflen Einfluss auf
Feuerbachs eigene Uberlegungen genommen haben diirfte. Kapps Einschétzung, der
zufolge Feuerbach auf eine intellektuelle Existenz im Falle einer Auswanderung hitte
verzichten miissen, wird im dritten Abschnitt einer genaueren Priifung unterzogen.
Dabei wird herausgestellt, dass eine Gelehrtenexistenz angesichts der padagogischen
Umwilzungen, die sich in den 1850er Jahren in den Vereinigten Staaten vollzogen,
durchaus moglich gewesen wire. Schlieflich werden die Motive, die Feuerbach dazu
bewegten, Deutschland nicht zu verlassen, noch einmal zusammenfassend erértert.

1.  Das Amerikabild der forty-eighters -
erste Auswanderungsgedanken

Bereits vor der Mérzrevolution zeigten einige Protagonisten und Stichwortgeber der
spateren demokratischen Fraktion in der Paulskirchenversammlung grofles Interes-
se an einem Leben in den Vereinigten Staaten. Die Aussiedlungsbewegung erreichte
zwar in den 1850er Jahren ihren vorldufigen Hohepunkt’, einige Intellektuelle jedoch
verlief3en schon vor dem Scheitern der Revolution die deutschen Lande, konnten sie
den Druck der Zensur und der persénlichen Unfreiheit doch nicht mehr ertragen.
Feuerbachs Studienfreund Hermann Kriege etwa, der unter anderem auch fiir das
Westfilische Dampfboot schrieb, ging nach seiner Flucht aus Deutschland bereits 1845
in die USA. Ab 1847 machte er es sich fiir ein Jahr zur Aufgabe, den deutschen Aus-
siedlern die Gedanken der Griindungsviter beziiglich der Republik schmackhaft zu
machen. Im November 1845 schreibt er Feuerbach in tiberschwiénglicher Freude: ,Was

2 Ebd.
3 Vgl Homeland Security (Hrsg.): 2008 Yearbook of Immigration Statistics. Washington
D.C. 2009.S. 6.
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ich lange ahnte, hier weif ich es - Amerika ist die erste Heimat des Atheismus, Kom-
munismus, Humanismus - hier liegt der Schwerpunkt der Weltgeschichte, hier gilt’s
unsern Hebel anzusetzen, dann fliegt der ganze alte Plunder in die Luft, daf§ es eine
grofle Lust ist.“* Auch zwei Jahre spiter ist Krieges Begeisterung ungebrochen. Im
Februar 1847 teilt er Feuerbach mit, dass

»unsere Republik in ihrem ganzen Wesen atheistisch [ist]. Privatim kann jeder glau-
ben, was er will, als Glied des Volkes aber glaubt jeder ans Volk und nur ans Volk.
[...] Thomas Jefferson, der Verfasser der Unabhangigkeitserklarung, war in damaliger
Zeit vielleicht der einzige Atheist auf amerikanischem Boden. Er sagte unter anderem
einmal zu einem Geistlichen: ,In 70 Jahren gehort das Christentum schon zu den
Dingen, die gewesen sind. [...] Mogen Pfaffen drohen, Kapitalisten in die Kirchen
laufen und alte Weiber heulen, so viel sie wollen — das amerikanische Volk als solches,
ndmlich als Ganzes, als welthistorischer Organismus, ist wesentlich atheistisch, ir-
disch, humanistisch, und es wird sich von keinem Teufel hindern lassen, seiner Natur
zu folgen.*

Kriege beschreibt die Zustinde in den USA als den Traum der deutschen Revolu-
tiondre: Demokratie, Atheismus und realer Humanismus, wie ihn Marx und Engels
in der Heiligen Familie gegen den spekulativen Idealismus anfiihrten,® scheinen,
schenkt man seinen Worten Glauben, hier bereits verwirklicht zu sein. Retrospektiv
muss konzediert werden, dass Krieges Einschétzung beziiglich des Atheismus falscher
kaum hitte sein konnen und dass das Jefferson-Zitat nur ein zugeschriebenes ist. Sie
zeigt jedoch, welche Hoffnungen die kritischen Geister der Mérzrevolution mit den
Vereinigten Staaten verbanden.

Ganz dhnlich, wenn auch etwas weniger enthusiastisch, malen sich die Uberle-
gungen des Verlegers Feuerbachs, Otto Wigands, aus. Dem gemeinsamen Briefwech-
sel ldsst sich entnehmen, dass es Ludwig Feuerbach mit seinen Ubersiedlungsplinen
durchaus ernst war. Im Januar 1852 schreibt Wigand: ,Unsere Freunde in N[ord]
amerika erwarten uns beide im Frithjahr auf Besuch. Ich habe jetzt geschrieben, wir
wiirden kommen. Also, alter schlafriger Ludewig, auf, die Anker gelichtet und mutig
gesegelt.“” Von dieser Aufforderung erkennbar begeistert antwortet Feuerbach nur
wenige Tage spiter: ,,Sie laden mich nach Amerika ein. Mein Herz taumelt vor Freude
wie ein besoffner Bauer am Kirchweihfest. Welch ein Genuf3, dem alten Europa mit
seinen luft- und lichtlosen Kasernenstaaten den Riicken zu kehren!“® Doch noch im
selben Atemzug meldet Feuerbach Zweifel an der Realisierbarkeit des gemeinsamen

4 Brief vom 27. November 1845. In L. Feuerbach: Gesammelte Werke. Hrsg. v. W. Schuf-
fenhauer. Berlin 1996. Bd. 19, S. 50. https://doi.org/10.1515/9783050067476

5  Brief vom 15.-17. Februar 1847. GW Bd. 19. A.a.O,, S. 115f. https://doi.org/10.1515/97
83050067476

6 Vgl K. Marx, E Engels: Die Heilige Familie (1845). MEW Bd. 2. S.7.

7  Brief vom 9. Januar 1852. GW Bd. 19. A.a.O,, S. 344.

8  Brief vom 13. Januar 1852. GW Bd. 19. A.a. O, S. 345f.
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Vorhabens an. Er verkiindet Wigand, er sei ,,duflerst streng im Worthalten” und miis-
se vor einer potentiellen Reise zunichst die Biographie seines Vaters und ein ,,neues
eignes Buch®, gemeint ist die Theogonie nach den Quellen des klassischen, hebrdischen
und christlichen Altertums", fertigstellen.

Wihrend Wigand den Entschluss fasst, seine Reise nach Amerika zur Probe aufs
Exempel einer moglichen Auswanderung zu machen, wachsen in Feuerbach die Vor-
behalte gegeniiber einem solchem Vorhaben zunehmend. In einer Notiz vom 27. Ja-
nuar 1852 lasst er erkennen, dass ihm die Aufgabe seiner intellektuellen Existenz nicht
leichtfallen wurde: ,,Ad vocem Amerika. Die Becksche Buchhandl. hat mir wieder
einen neuen Katalog élterer und neuerer Werke geschickt. Was soll ich aber tun?
Gehe ich nach Amerika, so kann ich nicht wenig genug, bleibe ich, nicht viel genug
kaufen.“" Im Briefwechsel mit Wigand scheinen Feuerbach vor allem die Sorgen der
eigenen Existenzsicherung in den noch weitestgehend ldndlichen und unerschlosse-
nen Gebieten der USA Sorge zu bereiten. Diese Befiirchtungen scheinen durchaus
unstet gewesen zu sein. Im Anschluss an das Bangen um die Bibliothek schreibt Feu-
erbach am 12. Mirz, er wiirde , lieber als Sacktrager oder Holzhacker im Schweif8 uns-
res Angesichts unser tégliches Brot verdienen® als in der ,,Biicherwelt“? Europas zu
leben, nur um einen Monat spater wiederum zu vermelden: ,,Es ist ein Jammer, [...]
dafl man [...] nicht in Amerika existieren kann, ohne seinen Geist aufzugeben, ohne
Taglohner, Stiefelputzer oder Zetteltriger zu werden.“”® Auch wenn die endgiiltigen
Griinde, die Feuerbach von dieser Reise in die USA abhielten, ungeklért bleiben miis-
sen, so ist doch deutlich, dass die Sorge um die eigene intellektuelle Existenz ihn an
der Sinnhaftigkeit dieses Unternehmens zweifeln liel. Wigands eigene Reise scheitert
schlieSlich an einer Gefingnisstrafe, die wenige Monate vor der geplanten Ausreise
tiber ihn verhdngt worden war.

2.  Friedrich Kapp und die Auswanderungsgegner:
Atlantische Studien

Feuerbachs Skepsis gegeniiber einer Auswanderung diirfte jedoch nicht allein aus sei-
nen eigenen Uberlegungen heraus entstanden sein. Wesentliche Informationen iiber
das Leben in den Vereinigten Staaten erhielt dieser ndmlich von Friedrich Kapp, der
1850 tibersiedelt war. Kapps Bild von den Moglichkeiten eines realen Humanismus in
den USA war deutlich pessimistischer und weniger romantisch als das der anderen
Revolutionire, mit denen Feuerbach korrespondierte. Wahrend Kapp sich im April

9  Ebd

10 Vgl Brief vom 9. Januar 1852. GW Bd. 19. A.a.O,, S. 344.
11  Brief vom 27. Januar 1852. GW Bd. 19. A.a.O,, S. 356.

12 Brief vom 12. Mirz 1852. GW Bd. 19. A.a.O,, S. 376.

13 Brief vom 17. April 1852. GW Bd. 19. A.a. O., S. 387.
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1848 noch als ,totalen Republikaner* bezeichnete und in den Vereinigten Staaten
neben Carl Schurz fiir eine Beteiligung der deutschen Aussiedler an der Etablierung
der neuen Republikanischen Partei warb, wurde sein Bild der freiheitlichen USA bald
getriibt®. Bereits wenige Monate nach seiner Flucht urteilt er eindeutig iiber das Le-
ben vor Ort: ,, Amerika hat nur eine andere politische Form vor Europa voraus; sonst
steht es ihm in allem nach.“ Auch wenn es sich aus Feuerbachs Sicht hierbei um
einen Unterschied ums Ganze gehandelt haben diirfte, stellte sich ihm doch gerade
die Staatsform als Ursache fiir das innere Exil im Sinne der zitierten ,,Biicherwelt®
dar, warnt ihn Kapp vor einer vorschnellen Handlung: ,Wenn Du in jeder, wohlge-
merkt, in jeder Beziehung mit dem europiischen Leben abgeschlossen hast, wenn
Du tiberzeugt bist, dafy es Dir gar nichts mehr bieten kann, dann komme hierher;
sonst aber unter keiner Bedingung ...“". Feuerbachs Widerstand gegen die Einwénde
seines Freundes lasst mit der Zeit immer mehr nach. Kapp verweist darauf, dass viele
Deutsche in den USA unter schweren 6konomischen Einschrinkungen leiden, oft-
mals Betriigereien zum Opfer fallen, sich ihr Land mithsam selbst roden und bebauen
miissen. Ebenso fiithrt er Feuerbach vor Augen, dass es angesichts der Sklaverei mit
den Freiheitsrechten in den USA nicht so weit her sei, wie ihn dies seine kommunis-
tischen Freunde Glauben machen wollten.

»Sklaverei und Freiheit sind hier dieselben Gegensitze wie dritben Christentum
und Philosophie, Kéhlerglauben und Wissenschaft, Romanen- und Germanentum,
Despotismus und Republik. Es gehort sich aber meines Erachtens, diese innere Ver-
wandtschaft dem Publikum gehdrig unter die Nase zu reiben und ihm zu zeigen, daf}
nur die Form des Kampfes eine andere ist, wihrend er seinem Wesen nach unter allen
zivilisierten Volkern derselbe ist“, so Kapp.

Im Gegensatz zu Wiegand und Kriege zeichnet Kapp also nicht ein Bild von den USA
als dem ,ganz Anderen’ Europas, sondern vermittelt, dass die Staatsform allein nicht
ausreicht, die Missstdnde der Gesellschaft zu beseitigen.

Doch auch wenn Kapps Bild der USA nicht in demselben Mafle zur revolutioni-
ren Sozialromantik neigt wie das der anderen Briefpartner Feuerbachs, ist sein Bild
in einer ganz anderen Hinsicht getriibt. Denn von den deutschen Aussiedlern in den
USA hilt er, der selbst fiir die Migrationsbehorde in New York tétig war, denkbar
wenig. Von 1853 bis 1857 gab Friedrich Kapp die Zeitschrift Atlantische Studien. Von
Deutschen in Amerika heraus, die er Ludwig Feuerbach regelméaflig zusandte. In dieser

14  Brief vom 25. April 1848. In: H.-U. Wehler: Friedrich Kapp. Vom radikalen Frithsozia-
listen des Vormarz zum liberalen Parteipolitiker des Bismarckreichs. Briefe 1843-1884.
Frankfurt/Main 1969. S. 53. Zum Wandel der politischen Einstellung Kapps vgl. Wehlers
Einleitung im selben Band.

15 Vgl ebd, S. 20.

16  Brief vom 28. Januar 1951. GW Bd. 19. A.a.O,, S. 265.

17 Ebd, S. 267.

18 Brief vom Herbst 1856. GW Bd. 19. A.a.O,, S. 116.
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tritt der nationalrevolutiondre Charakter der Beitrdger deutlich zutage. Unter dem
Titel Die Auswanderer in Amerika etwa rét ein Autor, dessen Autorenkiirzel B. leider
nicht mehr zu entschliisseln ist, den Deutschen, sich keine grofSen Hoffnungen beziig-
lich des Lebens in den USA zu machen und lieber in Deutschland zu verbleiben:

»Sollen wir z.B. das allgemeine Stimmrecht hervorheben, so miifiten wir beifiigen,
daf3 es jetzt in Amerika grofitentheils Illusion geworden. — Sollen wir der politischen
Bildung erwahnen, so konnen wir nicht verschweigen, daf§ wihrend der sehr wichti-
gen Wahlen, die wir erlebten, sich nicht viel davon im Volke gezeigt hat. [...] Sollen
wir die Pref3freiheit loben, so miissen wir berichtigen, daf$ die Presse hier unter der
Abhingigkeit vom Volke schlechter geworden, als unter der Censur in Europa [...].
Sollen wir erwidhnen, daf3 hier freie Aeulerung der Meinung erlaubt ist, so diirfen
wir nicht unerwéhnt lassen, daf das, was man in Europa 6ffentliche Meinung nennt,
kaum in einem européischen Staate schwiécher ist, als in den Vereinigten-Staaten.“?
Obwohl nach eigenem Bekunden Gegner der Sklaverei, spricht sich der Autor im sel-
ben Artikel gegen die ,Vermischung der Racen aus, die einige Revolutionire als
Ideal anpriesen. Auch sonst sind die Urteile der Autoren, zu denen gerade in den
ersten Ausgaben auch Kapp selbst zahlt, hart: In den USA ginge es allein um Geld,
ihre Bildungsinstitutionen seien vollig untauglich, die Amerikaner seien einténig und
kalt, das Rowdytum nehme zusehends tiberhand. Im Artikel Die Deutschen in Ameri-
ka beklagt G.S. (bei dem es sich um Gustav Struve handeln konnte) im Jahre 1855 die
zunehmende Amerikanisierung der deutschen Aussiedler:

»Die Deutschen, welche sich durch die Lockungen der Verhiltnisse bestimmen lie-
en, mit ihrer ganzen Vergangenheit zu brechen, und sich mit Leib und Seele an das
Amerikanerthum, sei es in Staat oder Kirche verkauften, [wurden] zu den allerver-
dchtlichsten Menschen.“

Lobende Worte finden Kapp und seine Mitautoren lediglich fiir diejenigen Auswan-
derer, die es in hohe politische Positionen gebracht hatten, wie Kapps Biographien zu
den Generilen von Steuben und Kalb bezeugen. Diesen Erfolg schreibt Kapp dem
»deutschen Genius“* zu, den tiberwiegend die forty-eighters in die USA mitgebracht
hitten. Uberschwinglich verweist Kapp in seinem Aufsatz Die Achtundvierziger in
den Vereinigten Staaten auf die Rolle der Auswanderer in der Wahl Lincolns sowie bei
der Abschaffung der Sklaverei:

19 B.: Die Auswanderer in Amerika. In: Atlantische Studien. Von Deutschen in Amerika. 1
(1853) 3 (S. 16-31), S. 18.

20 Ebd,S.23.

21  G.S.: Die Deutschen in Amerika. In: Atlantische Studien. Von Deutschen in Amerika. 2
(1855) 5 (S. 189-201). S. 189.

22 FE Kapp: Aus und tiber Amerika. Berlin 1871, S. 321.
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»50 kampften bei der Wahl von 1856 fast alle alten Gesinnungsgenossen unter dem-
selben Banner, unter welchem sie 1848 und 1849 in Deutschland gestanden hatten.
Der sittliche Ernst, die gehobene Stimmung und die hohe Begeisterung der Massen
wihrend jener Wahl ist zum grofien Theil dem deutschen Idealismus zuzuschreiben,
der bei dieser Gelegenheit zuerst das sonst so niichterne amerikanische Wesen be-
lebend und hebend durchdrang.“®

Die Wahl Lincolns zum Prasidenten, ja die Abschaffung der Sklaverei sei ohne die
Deutschen nicht denkbar gewesen, wihnt Kapp in seinem nationalistischen Uber-
schwang, der sich durch den gesamten Text zieht.

Beriicksichtigt man Feuerbachs Briefwechsel mit Kapp sowie dessen Lektiire der
Atlantischen Studien, so scheint die Skepsis, die dieser gegeniiber seinem Verleger Wi-
gand duflert, deutlich von Kapp beeinflusst worden zu sein. Die Sorgen Feuerbachs
vor einem Leben auflerhalb des européischen Lebensstandards, als Handwerker oder
Bauer, die Kapp in seinen Briefen und Schriften permanent néhrt, diirften gemeinsam
mit seinen Geldsorgen sowie der eigenen Einschitzung, des Englischen nicht aus-
reichend maichtig zu sein, den Ausschlag dafiir gegeben haben, dass Feuerbach die
USA niemals eigens zu Gesicht bekam. In einem weiteren Brief macht Feuerbach dies
deutlich, wenn er schreibt:

»Glaube mir, lieber Kapp, ich mache mir keine Illusionen tiber Amerika, h6chstens
tiber das physische, aber nicht das moralische, das menschliche. Und hitte ich Illusio-
nen - wahrlich, Ihr in Euren ,Atlantischen Studien’ [...] konntet und wiirdet sie mir

vollends austreiben.“%

Dabei war Feuerbachs eigener intellektueller Einfluss auf das US-amerikanische Pro-
letariat keineswegs gering. Bereits 1954 besorgte Mary Anne Evans, besser bekannt
unter ihrem Pseudonym George Eliot, die englischsprachige Ubersetzung des Wesen
des Christentums. Schon wenige Wochen spiter erfuhr Feuerbach von dieser Uber-
setzung, nach der er sich im Dezember desselben Jahres bei Jacob Moleschott er-
kundigte.” Erneut war es Friedrich Kapp, der Feuerbach schliefilich eine Ausgabe
der Ubersetzung zukommen lief}. Dieser muss ihm auch von der aulergewdhnlichen
Verbreitung des Werks unter den Arbeitern in den Vereinigten Staaten berichtet ha-
ben. Feuerbach, der sein Hauptwerk inzwischen bereits selbst als qualitativ unzulang-
lich betrachtete, blickte deshalb skeptisch auf diesen Erfolg und wollte nicht glauben,
dass sein Werk adédquat rezipiert wurde. So schreibt er, dass

»der rasche Erfolg der Ubersetzung in A. nur auf einer Tauschung beruhen [kénne],
die entweder nur von dem unschuldigen Titel herkommt oder daher, daf} die A[meri]

23 Ebd, S.318.

24  Brief vom 27.-28. Januar 1853. In L. Feuerbach: Gesammelte Werke. Hrsg. v. W. Schuf-
fenhauer. Berlin 1996. Bd. 20, S. 6. https://doi.org/10.1515/9783050067995

25  Brief vom 29. Dezember 1854. GW Bd. 20. A.a.O,, S. 81f.
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kaner nicht zwischen dem Fiir und Wider unterscheiden, nicht wissen, was ich will,
und daher das Ganze als einen reigionsphilos[ophischen] Humbug ansehen™*.

Feuerbachs Angabe, die mangelhafte Kenntnis der englischen Sprache hindere ihn
an einer Ubersiedlung, darf angesichts seiner Ausfithrungen zur Ubersetzung des
Wesens des Christentums zugleich als falsche Bescheidenheit interpretiert werden. So
schreibt er, ihn habe die Ubersetzung ,,gerade des Englischen wegen [...] in hohem
Grade® interessiert, und sie scheine ihm ,trefflich“? Betrachtet man diesen Einfluss
Feuerbachs und auch seine rudimentéiren Kenntnisse des Englischen, die ihm eine
Tatigkeit als Dozent in den USA durchaus ermdglicht haben kénnten, in Verbindung
mit den Bildungsinstitutionen, die die forty-eighters vor Ort installierten, war eine
intellektuelle Existenz in den USA keineswegs ausgeschlossen.

3.  Der Einfluss der forty-eighters auf Bildung und Erziehung in den
USA

An von deutschen gepréagten Schulen, an denen Deutsch auch als Zweitsprache unter-
richtet wurde, mangelte es gerade in den groflen deutschen Siedlungsgebieten, etwa
in Milwaukee, St. Louis und Cincinnati, nicht. Es ist kein Zufall, dass gerade in Wis-
consin viele forty-eighters Zuflucht fanden, versuchte der junge Staat, der sich erst
im Jahr 1848 eine Verfassung gegeben hatte, Einwanderer mit giinstigen Grundstiick-
preisen und dem Versprechen grofier Freiheit — auch beziiglich der Beibehaltung der
eigenen Herkunftsnationalitat — anzulocken.?® Zudem war es den einzelnen Counties
bis mindestens 1854 iiberlassen, in welcher Sprache der Schulunterricht stattfinden
sollte. So kam es Antje Petty zufolge dazu, dass ,,German instruction had a significant
role in public education — sometimes for decades after immigration - if there was
a critical mass of German-speaking families.“” Deutsche Siedler griindeten dariiber
hinaus Schulvereine, eine bilinguale Real- und Reformschule - die German-Englisch
Academy -, sogar eine bilinguale Normalschule wurde in Milwaukee ins Leben ge-
rufen®. Erst mit dem zunehmenden Erfolg des Common School Movement, das die
Integration der migrierten Kinder in die englischsprachige Gesellschaft forderte, be-
gann ab 8 (1854) Englisch als erste Unterrichtssprache in die Schulen Wisconsins Ein-

26  Brief vom 6. Mai 1855. GW Bd. 20. A.a.O,, S. 95f.

27 Ebd.

28 Vgl A. Petty: Immigrant Languages and Education. Wisconsin’s German Schools. In:
Wisconsin Talk. Linguistic Diversity in the Badger State. Hrsg. v. T. Purnell, J. Salmons &
J. P. Leary. Madison, W1 2013 (S. 37-57), S. 39.

29 Ebd,S. 43.

30 Ebd, S. 45.
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zug zu halten®. Auch wenn ab 1889 mit dem Bennett Law ein Gesetz verabschiedet
wurde, demzufolge eine Schule nur dann anerkannt werde, wenn ihre Hauptunter-
richtssprache Englisch sei, stellten einige Counties noch im Jahre 1910 fest, dass selbst
ein halbes Jahrhundert nach der Einwanderungswelle von 1848 noch ein Viertel der
Einwanderer kein Wort Englisch sprach.”

Dariiber hinaus existierten, wenn auch vereinzelt und von kurzlebiger Dauer,
einige deutschsprachige Colleges, etwa das protestantische Northwestern College in
Watertown, das heute zum Martin Luther College in New Ulm gehort und fiir das ei-
gens ,teachers from europe“” angeheuert wurden. Hier hitte Feuerbach als Religions-
kritiker wohl keinen Fuf3 in die Tiir bekommen, doch Arnold Ruge, der immer wieder
eine Ubersiedlung aus dem britischen Exil in die USA in Erwigung gezogen hatte,*
plante sogar die Griindung einer Weltuniversitit®, an der Feuerbach eine Anstellung
erhalten sollte; diese kam jedoch nie tiber eine Idee hinaus und Feuerbach erfuhr von
den Plénen erst, als diese bereits gescheitert waren.

Ansonsten beschrankte sich die Mitwirkung der forty-eighters an Bildung und Er-
ziehung auf wenige, wenn auch einflussreiche Institutionen. Besonders zu erwahnen
sind hierbei gerade die Frauen unter den Aussiedlern, etwa die zeitweise in Miinster
lebende Mathilde Anneke, die gemeinsam mit Cecilia Kapp, einer Cousine Fried-
rich Kapps, das hoch angesehene Milwaukee-Tochter-Institut leitete sowie Margarete
Meyer-Schurz, die den Kindergarten in den USA etablierte. Meyer-Schurz hatte bei
Friedrich Wilhelm August Frobel, dem Vater des modernen Kindergartens, gelernt
und auch Mathilde Anneke und Cecilia Kapp suchten Frobels Ideale in ihrem Méd-
cheninstitut umzusetzen. Hermann Krieges Ehefrau Mathilde machte sich ebenfalls
um die Verbreitung der frithpddagogischen Konzepte Frobels in den USA verdient.
Ihre Rolle in der Etablierung des Kindergartens in den Vereinigten Staaten wird in
der historischen Rekonstruktion jedoch zumeist kaum beriicksichtigt. Wahrend un-
Kklar ist, auf welchem Wege sie mit der Kindergartenpadagogik Frobels erstmals in
Kontakt gekommen ist, so stand sie doch aufgrund der Freundschaft ihres Mannes
mit selbigem sowie der gemeinsamen Bekanntschaft mit der Familie Schurz sowie
mit Mathilde Anneke inmitten der Kindergartenbewegung in den USA. Einige Jahre
nach dem Tod ihres Mannes fiihrte sie sehr erfolgreiche Fortbildungskurse zur Pad-
agogik Frobels durch. Wenn es auch wesentlich das Verdienst der US-Amerikanerin
Elizabeth Peabody war, die das kindergarten movement bis zur Institutionalisierung

31 Vgl J. Jacobi-Dittrich: ,Deutsche Schulen in den Vereinigten Staaten von Amerika:
historisch-vergleichende Studie zum Unterrichtswesen im Mittleren Westen (Wisconsin
1840-1900). Miinchen 1988, S. 115f.

32 Vgl A. Petty: Immigrant Languages and Education. A.a.O., S. 47f.

33 Ebd,S. 45.

34 Vgl. A.W. Ruge. Erinnerungen: Arnold Ruge in Brighton (0.].). In: Arnold Ruge (1802-
1880). Junghegelianer, politischer Philosoph und biirgerlicher Demokrat. Hrsg. v. H.
Reinalter. Wiirzburg 2020 (S. 208-233).

35 Vgl Erlauterung zum Brief vom 14. August 1860. GW Bd. 19. A.a.O., S. 906.
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der frithkindlichen Bildungsstitten fiihrte, so stand diese doch mit den genannten
Akteurinnen in engem Kontakt. Es ist daher kaum iibertrieben zu sagen, dass ohne
die Anstof3e der forty-eighters eine Etablierung frithkindlicher Bildung in den USA zu
dieser Zeit nicht denkbar gewesen wire.*

Arbeiterbildungsvereine wurden erstaunlicherweise nicht gegriindet, ein erster
solcher Verein ist erst fiir das Jahr 1911 dokumentiert. Dartiber hinaus beschriank-
ten sich die Bemithungen der Deutschen lediglich auf die Etablierung der duferst
beliebten Turn-, Schiitzen- und Singervereine, deren Festivititen sie einen kulturell
bildenden Aspekt zuschrieben, der bei der Etablierung einer deutsch-amerikanischen
Identitit durchaus eine Rolle gespielt haben diirfte.”

Eine akademische Tétigkeit fiir Feuerbach war folglich zumindest in der Theorie
nicht ausgeschlossen. Kapp jedoch urteilt anders tiber die Moglichkeit einer intel-
lektuellen Existenz, im Dezember 1852 schreibt er: ,Was Du hier freilich aufSer der
Farmerei anfangen willst, weif$ ich nicht, da Amerika noch in hundert Jahren kein Re-
fugium fiir Ménner Deines Schlages sein wird.“*® Interessanterweise sollte gerade die
bereits erwahnte Cecilia Kapp nur wenige Jahre spiter als Professorin an das damals
neugegriindete Vassar College in Poughkeepsie berufen werden.

4.  Letzte Gedanken zur Ubersiedlung

Ein letztes Mal stellte sich Feuerbach die Frage nach der Ubersiedlung im Sommer
des Jahres 1857. Seine Tochter Eleonore hatte sich mit Otto Kapp, dem jiingeren Bru-
der Friedrich Kapps, verlobt. Otto wollte seinem Bruder in die USA folgen und so
lag auch fiir Eleonore der Gedanke einer Auswanderung nahe. Feuerbach zeigte sich
mit der Entscheidung seiner Tochter v6llig einverstanden und wiinschte ihr, ,,daf§ Du
dieselbe nicht als eine traurige Notwendigkeit, sondern als eine freudige Gelegen-
heit ansiehst“®. Fiir Feuerbach war die Moglichkeit eines familidaren Kontakts nach
Ubersee vermutlich ein erneuter Ausldser, Uberlegungen zur eigenen Auswanderung
anzustellen, zumal sein Jugendfreund Eduard Dedekind ihm noch wenige Jahre zuvor
angeboten hatte, ihm im Falle einer solchen Auswanderung ein Stiick Land zur Ver-
fiigung zu stellen.*® Doch noch ehe die Plane konkretisiert werden konnten, wurde die
Verlobung bereits wieder aufgelost. So kam es, dass Feuerbach zwar ,erneut mit der

36 Vgl. zu diesem Abschnitt C. M. Muelle: The History of Kindergarten. From Germany
to the United States. In: Annual College of Education Research Conference 4 (2005)
(S. 87-92) sowie H. Wasmuth: Frobel's Pedagogy of Kindergarten and Play. Modifica-
tions in Germany and the United States. New York/London 2020 (S. 153-187).

37 Vgl H. Bungert: German Americans and their Efforts to bring ,Cultur® to the United
States, 1848-1914. In: J. Overhoff, A. Overbeck: New Perspectives on German-American
Educational History. Topics, Trends, Fields of Research. Bad Heilbrunn 2017 (S. 63-82).

38 Brief vom 10. Dezember 1852. GW Bd. 19. A.a.O,, S. 422.

39 Brief vom 25. Juni 1857. GW Bd. 20. A.a.O.,, S. 139.

40 Vgl Brief vom 28. April 1851. GW Bd. 20. A.a.O,, S. 279-282.
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Frage eines Amerikabesuchs in Begleitung der Tochter oder gar einer Ubersiedlung
mit der Familie konfrontiert [war], [...], [d]ie Einsicht in die Aussichtslosigkeit, im
Bereits fortgeschrittenen Alter und in seinem Berufe in Amerika sein Gliick zu ma-
chen® jedoch diese ,,heimliche Sehnsucht Feuerbachs“*' zunichtemachten.

Die Freundschaft der Familien Feuerbach und Kapp blieb von der Verlobungs-
auflosung unberiihrt.** Als Zeichen dieser Freundschaft kann auch Feuerbachs - auf-
grund fehlerhafter Zitation und verzerrter Argumentation umstrittene — Spatschrift
Zinzendorfund die Herrnhuter (1967) gelten, die dieser auf Verlangen Friedrich Kapps
zu dessen Band Geschichte der Einwanderung in Amerika (1867) beitrug. Kapp ver-
folgte auch in diesem Werk die Idee, dass diejenigen Deutschen, die in den USA Gro-
Bes geleistet hidtten, zuriick in Deutschland zu noch gréflerem im Stande wiéren.*
Bereits frith beginnt er, seinen Uberzeugungen folgend, iiber eine Riickkehr nach
Deutschland nachzudenken und seine zukiinftige politische Karriere zu planen. So
bittet er den Historiker Heinrich von Sybel bereits 1867 um eine Ehrendoktorwiirde,
da er sich von einer solchen bessere Aussichten in der Politik versprach.** Schon zwolf
Jahre zuvor war er von seiner Einstellung als ,,totalem Republikaner® abgekehrt und
bezeichnete sich nun gerade aufgrund seiner Entfremdung von den Hoffnungen der
forty-eighters auf ein besseres Leben in den USA als ,,Deutsch-Nationaler [...], wenn
auch nicht in den bornierten Schranken der ehemaligen Burschenschaftler. Die USA
waren ihm folglich ein ,barbarischer Staat“ geworden, wihrend die Zukunft in einem
einigen Deutschland liege, dessen Zeit ,,so grof§ kommen [werde], wie die Geschichte
noch nichts gesehen hat.“** Unmittelbar nach der Amnestie von 1870 vollzieht Kapp
die Remigration, wird Abgeordneter der Nationalliberalen Partei und setzt sich dort
gegen die Aussiedlung der Deutschen ein, indem er eine Siedlungspolitik in Ostpreu-
en befiirwortet. Die Sozialdemokratie erschien ihm dabei nun als die grofite Be-
drohung der biirgerlichen Gesellschaft, die es aus ebendiesem Grunde zu bekimpfen
gelte.*® Sein Sohn Wolfgang, noch in New York geboren, wird schliefilich der rechts-
terroristische Putschist, mit dem wir den Namen Kapp heute wesentlich assoziieren.

Trotz aller Beeinflussung durch Kapp beziiglich Amerika bleibt Feuerbachs Skep-
sis gegeniiber den Moglichkeiten einer Republik auf deutschem Boden jedoch unge-
brochen. Dabei zeigt sich, dass es ihm nicht allein um einen Republikanismus an sich
ging, sondern vor allem um eine Form der Republik, die den Eigensinn der Einzel-

41  W. Schuffenhauer: Einleitung. GW Bd. 20. A.a.O., S. XVL.

42 So bekundet Feuerbach gegeniiber dem Vater Friedrich Kapps, Friedrich Christian Ge-
org Kapp, in einem kurzen Brief, dass er ,unverdnderter Gesinnung gegen Dich und die
Deinigen® sei und die Verlobungsauflsung bedaure. Brief vom 8. April 1859. GW Bd. 20.
A.a.0,S.229.

43 Zu den Problemen der Schrift Feuerbachs vgl. F. Tomasoni: Ludwig Feuerbach. Entste-
hung, Entwicklung und Bedeutung seines Werks. Miinster 2015. S. 404f.

44 Vgl. Brief vom 19. Juli 1867. In H.-U. Wehler: Friedrich Kapp. A.a.O,, S. 90.

45  Vgl. Brief vom 24. Januar 1855. In H.-U. Wehler: Friedrich Kapp. A.a.O.,, S. 70.

46 H.-U. Wehler: Friedrich Kapp. A.a.0., S. 32.
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staaten tatsdchlich tiberwindet und so eine grofiere gesellschaftliche wie individuelle
Freiheit ermoglicht. 1859 schreibt Feuerbach an Kapp:

,und doch wird Deutschland nie unter Einen Hut kommen, kommt es nicht unter
einen Kopf, aber wohl nie unter Einen Kopf kommen, als bis Einer das Herz hat, mit
dem Schwert zu behaupten: Ich bin das Haupt Deutschlands! Aber wo ist dieser Bund
von Herz und Kopf? Preuflen hat wohl den Kopf, aber nicht das Herz; Osterr[eich]
wohl das Herz, aber nicht den Kopf dazu.“”

Und auch noch zehn Jahre spater, namlich 1866, gibt Feuerbach Kapps Begeisterung
fiir die preuflischen Erfolge nicht nach. Letzterer hilt diese fiir

»ein grofles Gliick fiir Deutschland, [sie sind] der erste Schritt zur Griindung einer
deutschen Grof$- und Weltmacht. [...] Was man auch sonst mit Recht oder Unrecht
gegen Preuflen sagen mag, es ist Zucht und Kraft in dem Volk und nur, wenn Siid-
deutschland diese Eigenschaften in gleichem Grade entwickelt, konnen wir auf den
endlichen Sieg hoffen“.

Feuerbach antwortet darauf knapp:

»Deinem Urteil iiber unsre deutschen Héndel und Vorginge, insbesondre preuf3[i-
scher] Heldentaten und Erfolge, kann ich keineswegs unbedingt beipflichten. [...]
Unsere Politik befindet sich jetzt im Stadium der Hegel'schen Dialektik, die im Wi-
derspruch mit der alten Logik jedes Ding sich selbst entgegensetzt und damit alles,
selbst Kopf und Herz in Verwirrung bringt. [...] Aber es ist doch ein Schritt zur Ein-
heit; ja, aber auch zur Unterwerfung unter eine Dynastie, die sich nicht von den an-
deren unterworfnen wesentlich unterscheidet. Ich gebe aber keinen Schuf3 Pulver fiir
die Einheit, wenn sie sich nicht auf die Freiheit griindet, nicht diese zum Zweck hat.“*

Feuerbachs ,,Blick tiber den Atlantik® ist gekennzeichnet von einer Zerrissenheit Feu-
erbachs selbst. Die Zustande in Deutschland halt er fiir untragbar, doch scheint ihm
nur hier die ihm existentielle intellektuelle Beschaftigung moglich. Die Entscheidung,
entweder eine ,,Biicherexistenz“ der inneren Emigration in Deutschland zu fithren
oder aber ein politisch freies Arbeiterleben in den USA, scheint ihm unmoglich zu
fallen. Ein eigenes, unvoreingenommenes Bild vom Leben in den Vereinigten Staa-
ten konnte er sich nie machen. Zugleich scheinen die Hoftnungen, die sich die forty-
eighters von der Republik als einer Lebensform der Zukunft im Sinne eines realen
Humanismus gemacht hatten, auch in den USA nicht vollends realisierbar gewesen
zu sein.

47  Brief vom 20. Oktober 1859. GW Bd. 20. A.a.O,, S. 260.
48  Brief vom 26. August 1866. GW Bd. 21. A.a.O,, S. 259.
49  Brief vom 2. Dezember 1866. GW Bd. 21. A.a.O,, S. 275.
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Die Debatte iiber Humanismus und Religion in
der Hegel'schen Linken im Hinblick auf Feuerbach,
Stirner und Marx'

Ferruccio Andolfi

1.

Der philosophische Humanismus in der Mitte des 19. Jahrhunderts scheint, zumin-
dest in der Form, die er in Deutschland angenommen hat, mit der Religionskritik eng
verbunden zu sein. Die ersten zwei Kapitel des Wesens des Christentums sind jeweils
dem Wesen des Menschen und dem Wesen der Religion gewidmet. Stirners Werk Der
Einzige und sein Eigentum widmet sich weitgehend der Ausweitung der von Feuer-
bach geiibten Religionskritik auf das Gebiet des menschlichen Wesens und richtet sie
gegen ihn auf der Suche nach dem wahren Atheisten.

In seiner V1. These iiber Feuerbach weist Marx wiederum auf die Entstehung des
feuerbachschen Begriffs vom Wesen des Menschen in der religiésen Idee der Pradi-
kate Gottes hin. Dabei nimmt er sich vor, diese Kategorie umzudeuten, anstatt sie
zu beseitigen, wie es andere ,,Ideologen” wie Bauer und Stirner versucht hatten, und
schldgt einen neuen Weg ein, indem er seinen Inhalt aus einer spater als wissenschaft-
lich bezeichneten Analyse realer Zusammenhinge ableitet.

Einige Elemente dieser Umdeutung sind in der Deutschen Ideologie (1845-46) zu
finden. Wie auch immer man diesen unterschiedlichen Ansatz bewerten mag, geht er
jedoch davon aus, dass die Wesenskategorie unter den Philosophen bisher ein Uber-
bleibsel religioser Werte darstellte, die in ihrer urspriinglichen Form nicht mehr plau-
sibel sind.

Der Geist der Aufklarung fithrt die radikalen Denker dieser Jahre dazu, alle Uber-
reste der alten religiosen Welt aufzuspiiren. Dazu trugen beildufige Umstande bei, wie
der Wunsch, die Zweideutigkeit der Hegel'schen Geistesauffassung ein fiir alle Mal
zu iiberwinden oder den reaktiondren Tendenzen entgegenzuwirken, die in Berlin
nach der Ankunft Friedrich Wilhelms IV. vorherrschten; vor allem aber hatte sich das
historische Bewusstsein verdndert, das in der Religion eine dem Fortschritt entgegen-
gesetzte Kraft, das heifit, den Inbegriff der Entfremdung sah.

1 Ubersetzt aus dem Italienischen von Barbara Bacchi.
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Die Geselligkeit und die Moral der Zeit waren weitgehend von sakralen Elemen-
ten beherrscht. Der Sakularisierungsprozess war zwar eingeleitet, aber nur in sehr
bescheidenem Umfang durchgefiihrt worden, zumindest, soweit es das allgemeine
Empfinden betraf. Dies verursachte bei freieren Geistern schweres Leid. Die Locke-
rung der religidosen Bindungen wurde daher als Vorstufe jeder anderen Art der Be-
freiung angesehen. Dies erklart unter anderem den Widerstand Feuerbachs, politisch
Partei zu ergreifen trotz seiner Sympathien fiir den aufkeimenden Sozialismus und
der von Marx an ihn gerichteten Aufforderungen, sich direkt auf politisches Gebiet zu
begeben. Den Boden der Religionskritik zu verlassen, schien ihm aber als Verrat an
seiner historisch dringlichsten Mission.?

Im ersten Teil des erwdhnten Manuskripts greift Marx dieses Merkmal der deut-
schen philosophischen Kritik auf, die sich eben darauf beschréinkt hat, die religiosen
Darstellungen kritisch zu priifen. Die Menschen, so argumentiert er, beginnen sich
von den Tieren nicht dadurch zu unterscheiden, dass sie religiose Systeme hervor-
gebracht haben, wie es in den ersten Zeilen des hier zitierten Wesen des Christentums
heif3t, sondern dadurch, dass sie selbst ihren Lebensunterhalt produzieren und dies
auch bei steigendem Bedarf weiterhin tun.® Die Religion ist also nicht, wie die Deut-
schen glauben, der Motor der Geschichte. Und auch jene Rebellen wie Stirner irren
sich, wenn sie meinen, den Schaden beheben zu kénnen, indem sie auf der gleichen
Ebene der ,,Heillosigkeit bleiben.* Im Allgemeinen sei es illusorisch, wie es die Jung-
hegelianer taten, an die ,Vorherrschaft der Religion zu glauben und daran, dass eine
einfache Bewusstseinsianderung reale Auswirkungen nach sich ziehen konne. Auf
diese Weise lasse sich hochstens eine gewisse Kldrung im Bereich der Religionsge-
schichte erreichen.® Aber wie jede andere Form der Geschichte habe die Religions-
geschichte keine Autonomie, denn sie hidngt von elementareren Lebensprozessen ab,
die sie bedingen.*

Ebenso illusorisch ist jedoch die Auffassung, welche die Geschichte als Ausdruck
einer Enthiillung des Wesens des Menschen betrachtet. Von diesem Standpunkt aus
zeigt Marx, dass er an diesem Punkt seines Weges Argumente Stirners aufgenommen
bzw. materialistisch umgedeutet hat, der ja im Humanismus eine extreme Ausbrei-
tung des Heiligen sah.

2 K. Marx: Brief an Feuerbach. In: Gesammelte Werke. Hrsg. v. W. Schuffenhauer. Berlin
1964 1t. Bd. 18, S. 276-279.

3 K. Marx, E Engels: Die deutsche Ideologie. In: Marx-Engels-Werke (MEW). Hrsg. v.
Institut fiir Marxismus-Leninismus beim Zentralkomitee der SED. Berlin 1956 ff. Bd. 3,

S. 2L
4  Ebd.S. 40.
5  Ebd.S. 20.
6  Ebd.S.26f
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2.

Die Auseinandersetzung zwischen Feuerbach und Stirner nach der Veréffentlichung
des Einzigen, die sich auf den Seiten von Wigands Vierteljahrsschrift (1845) entwickel-
te, findet auf der Ebene statt, welche die Schrift selbst gewahlt hatte: Was bedeutet es,
eine religiose Perspektive zu iiberwinden? In einem Brief, den Feuerbach entwarf,
aber nicht an seinen Widersacher schickte, erklért er sich iiberrascht dariiber, dass
ein Kritiker ihn eher zu den Apologeten als zu den Feinden des Christentums zahlen
konnte.”

Der Vorwurf, der gegen ihn erhoben wurde, bestand darin, die Pradikate Gottes
bewahrt zu haben, obwohl er Gott als Subjekt entfernt habe. Feuerbachs verniinftige
Antwort lautet, dass diese Pridikate jeweils unterschiedliche Bedeutung haben, wenn
sie menschliche und natiirliche Eigenschaften in ihrer Begrenztheit ausdriicken.
Ebenso wenig kann Stirner mit poetischen Ausdriicken wie ,,der Mensch ist der Gott
des Menschen® etwas anfangen, die nur auf die wohltuende Funktion anspielen, die
jeder Mensch fiir den anderen erfiillen kann.

Atheismus als Negation des transzendenten Gottes ist darin enthalten, aber er wird
transzendiert in der positiven Berufung auf das, was die Menschheit fiir sich selbst
darstellt. Diese Dialektik zwischen Negativem (Atheismus) und Positivem (Humanis-
mus) war Marx aufgefallen, der sie in den Manuskripten von 1844 wieder aufgriff, um
sie auch auf die Beziehung zwischen Kommunismus und Humanismus anzuwenden,
wobei ersterer als Voraussetzung fiir den letzteren erscheint.

Unmittelbar darauf geht Feuerbach zum Gegenangriff iber und weist Stirners
Vorwurf zuriick, auf subtile Weise eine religiose Denkweise neu vorzuschlagen, wenn
er, statt die Individualitét als solche beziehungsweise die Individualitét aller anzu-
erkennen, ein einzelnes Individuum als unvergleichlich bevorzugt. Dem Einzelnen
muss der richtige Wert zuerkannt werden, weder zu viel noch zu wenig. Das Indivi-
duum bleibt im Spannungsfeld mit seiner Gattung, die es transzendiert.

Hier kommen wir zum heikelsten Punkt der Auseinandersetzung: Es besteht kein
Zweifel daran, dass Feuerbach noch immer zur vorromantischen Welt der Indivi-
dualitdten gehort, die ihre Substanz aus einem sie enthaltenden Universalen ableiten.
Stirner bricht mit dieser Vorstellung und argumentiert, dass das Individuum, und
damit ist jedes Individuum gemeint, keine einfache Veranschaulichung eines gemein-
samen Wesens sei.

Die Grenze seiner Einzigartigkeit besteht jedoch darin, wie Georg Simmel spéter
hervorheben wird, zu glauben, die Individualitit bestehe nur in dem, was nach Abzug
der Gemeinsambkeiten iibrigbleibt. Ist sie nicht eher das Ergebnis einer Synthese der
vergleichbaren und der unvergleichbaren Aspekte, aus denen sie zusammengesetzt
ist?®

7 W. Bolin: Ludwig Feuerbach, sein Wirken und seine Zeitgenossen. Stuttgart 1891, S. 108.
8  G.Simmel: Das individuelle Gesetz. Frankfurt/M. 1987, S. 223.

75



Ferruccio Andolfi

Die Bezugnahme auf die Gattung beinhalte nicht die Etablierung einer neuen
Religion, verteidigt sich Feuerbach, sondern diene nur dazu, das Individuum dar-
an zu erinnern, dass seine Grenzen vorlaufig seien, aber unter Beriicksichtigung der
menschlichen Perfektibilitdt iiberwunden werden kénnen. Die Vollkommenheit, die
der Einzige fiir sich beansprucht, kann nur als dynamisches Element gelten, und in
diesem Verstdndnis ist es sinnvoll, von einer ,,Realisierung der Gattung” zu sprechen;
wehe, wenn sie mit einem Sachverhalt verwechselt wird.

Das Lob der Liebe ist keineswegs ein Zeichen von Religiositit, sondern es ist ge-
rade das, was die Uberwindung des Christentums ermoglicht, das zwar die Liebe fei-
ert, aber ihre Tragweite begrenzt, indem es sie auf den Bereich derer beschrankt, die
denselben Glauben teilen. Das Problem, argumentiert Feuerbach, liege nicht darin,
den Primircharakter der Eigenliebe zu leugnen, sondern in der Vermittlung zwischen
Eigenliebe und Nachstenliebe.

Diese Vermittlung stellt den Kern der Ethik und nicht der Religion dar. Die Unter-
ordnung der Ethik unter den zentralen Wert des Menschen nimmt ihr sogar jeden
absoluten Wert. Die Moral, die hier erkennbar ist, geht iiber die Prinzipien hinaus: In
ihr ist das menschliche Wesen mehr als ein moralisches Wesen, denn es ist fihig, sich
wie Gott selbst Stinden zu vergeben.’

In seiner Antwort' erwidert Stirner, dass er nicht die Eigenliebe an sich bestreiten
wolle, aber ihre Darstellung als eine Macht, die das Subjekt und seine Empfindungen
beherrscht, anstatt nur eine seiner Ausdrucksformen zu sein. Dies gelte ganz allge-
mein fiir Feuerbachs Auffassung der Pridikate. Auch wenn sie in die Menschenwelt
iibertragen werden, wirken diese menschlichen Eigenschaften als Ideale, das heifit als
Bestimmungen, die im Individuum nur unvollkommen - aber in der Gattung voll-
stindig - verwirklicht werden. Die grundlegende Illusion ist nicht Gott, sondern die
Idee, dass es wesentliche Vollkommenheiten gibe. Die von Feuerbach selbst gegebene
Charakterisierung des ,wahren Atheisten” als jemanden, der die Pradikate Gottes und
nicht nur Gott als Subjekt leugnet, wird daher gerade von Stirner beansprucht. Ent-
gegengesetzt ist die Absicht der beiden Denker, wenn sie die Frage nach dem wahren
Atheisten stellen: Feuerbach will zeigen, dass er kein Atheist ist, Stirner dagegen, dass
er der einzige ist, der als Atheist bezeichnet werden kann, da nur er dem Ich seine
Selbstbestitigung garantiere.

Was das unvergleichliche Individuum angeht, das nach Feuerbachs Meinung
Stirner in religiose Uberzeugungen zuriickfallen lasse, betont der Einzige, er habe nie
von heiligen und unantastbaren Individuen, sondern nur vom Einzigen gesprochen:
Wenn er den Begriff Individuum gebrauche, mache er es nur, um sich an den Ge-
brauch seiner Gesprichspartner anzupassen. Und die Bedeutung seiner Botschaft

9 L. Feuerbach: Uber das Wesen des Christenthums in Beziehung auf den Einzigen und
sein Eigenthum. In: Wigand’s Vierteljahrsschrift. 2 (1845) 3, S. 193-205.

10 Vgl. Wigand’s Vierteljahrsschrift, A.a.O.S. 147-194 und B. Kast: Rezensenten Stirners.
Nachwort in: M. Stirner: Der Einzige und sein Eigentum. Freiburg/Miinchen 2009, S. 432-
438.
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fasst er in der Aussage ,,Ich bin mehr als ein Mensch® zusammen. Er mildert jedoch
die Kithnheit seiner These ab, indem er klarstellt, dass das Ich, gefasst als ,mehr als
Mensch®, auch ,,Mensch® ist, was heif3t, dass es die Menschheit wie jedes andere Attri-
but in seiner eigenen einzigartigen Konfiguration umfasst.

Zu kldren wire, wie Menschlichkeit und Einzigartigkeit miteinander verwoben
sind. Nach Stirner sind beide Qualititen nicht voneinander zu trennen. Die Negation
der Einzigartigkeit und die daraus folgende Reduktion der Menschlichkeit auf ein
Normalmaf$ habe nur dazu gefiihrt, die Gefingnisse mit vermeintlichen Nichtmen-
schen zu fiillen.

Wer hat nun diesen Kampf zwischen dem Menschen und dem Einzigen gewon-
nen? In diesem Wettstreit zwischen den Verfechtern des Wesens und der Einzigartig-
keit ist das Kampfgebiet das des ,wahren Atheisten®. Ein wahrer Atheist ist fiir Feu-
erbach jemand, der die Pradikate Gottes leugnet und sich nicht darauf beschrinkt,
Gott als Subjekt zu leugnen. Stirner hat, wie wir gesehen haben, diesen Titel, den
Feuerbach ihm verweigert, fiir sich beansprucht, indem er behauptet, dass derjenige
religios sei, der eine besondere Individualitdt von der gemeinsamen Menschheit ab-
16st und sie heiligt.

Die wahre Uberwindung des Géttlichen kann seiner Meinung nach nur im Na-
men einer ihm entsprechenden Wesenheit, der Gattung, vollzogen werden. Aber wir
diirfen nicht tibersehen, dass er dabei vermeidet, sich offen zum Atheisten zu erkla-
ren. Es ist, als wiirde er sagen: ,Der wahre Atheist, der ich nicht bin, ist derjenige, der
die Pradikate Gottes leugnet, etwas, das ich mir gar nicht vorstellen kann®. Oder, wenn
man so will, werden hier zwei Formen des Atheismus gegeneinandergestellt, die wir
Zeitgenossen gut kennengelernt haben. Eine radikale Form, die jede Spur des Gott-
lichen ausldschen will, und eine, die in ihrem Humanismus das eigentliche Erbe der
Religion selbst einschliefit, einen Atheismus, der manchmal als ,,devot® bezeichnet
wird.

3.

Bei Marx erscheint der Humanismus in einer Doppelfigur. In Anlehnung an Feuer-
bach interpretiert er ihn zunichst als den Begriff, nach dem die geschichtliche Ent-
wicklung jenseits des Kommunismus selbst strebt, der nur eine Zwischenstufe dar-
stelle, die der Hegel'schen Figur der Negation der Negation entspricht. Jenseits des im
engeren Sinne der Negation des Privateigentums verstandenen Kommunismus setzt
er gerade dieses Ziel einer positiven Bejahung des menschlichen Lebens, das zugleich
die Uberwindung der begrenzten Figur des Atheismus als Negation der religiésen
Entfremdung darstellt. Der Horizont des Kommunismus darf sich daher nicht auf die
blofle Unterdriickung des Privateigentums beschrinken, sondern muss als Vorausset-
zung der freien Entfaltung menschlicher Fihigkeiten betrachtet werden. Auch wenn
Marx kurz darauf den Ausdruck ,,positiver Humanismus“ dafiir kritisieren wird, dass
er zu sehr in die ideologische Sprache der Junghegelianer verwickelt sei, wird er den-
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noch in spéateren Werken immer an der Vorstellung festhalten, dass sich die histori-
sche Entwicklung durch eine Abfolge von Momenten vollzieht, die unterschiedlich
dargestellt werden koénnen."

Die Metapher des Reiches der Freiheit, die im Kapital auf das Reich der Notwen-
digkeit folgt, ist eine weitere Verwandlung dieses jugendlichen Humanismus.

Sehen wir uns nun die Griinde an, warum in den Feuerbach-Thesen und in der
Deutschen Ideologie die bisherigen humanistischen Ausdriicke aufgegeben oder um-
gedeutet werden. Der Anfang der Sechsten These {iber Feuerbach lautet wie folgt:

»Feuerbach 16st das religiose Wesen in das menschliche Wesen auf. Aber das
menschliche Wesen ist kein dem einzelnen Individuum innewohnendes Abstraktum.
In seiner Wirklichkeit ist es das Ensemble der gesellschaftlichen Verhaltnisse.“ Der
erste Satz fasst den gesamten Sinn von Feuerbachs Werk mit duflerster Pragnanz zu-
sammen. Aber er tut dies nicht neutral, wie es Feuerbach selbst hitte tun konnen,
sondern schon in der kritischen Weise, in der diese ,,Losung® von Stirner — den Marx
inzwischen gelesen hatte — angeprangert wurde.

Der Ausdruck ist sowohl in dem Sinne zu verstehen, dass Fortschritte ohnehin ge-
macht werden, als auch in dem Sinne, dass das menschliche Wesen als Kompendium
gottlicher Eigenschaften eine religiose Qualitat bewahrt und daher eine Abstraktion
ist. In Bezug auf die Kategorien des Selbstbewusstseins und des Einzigen stelle, so
heifit es an anderem Ort, die Kategorie des Wesens oder der Substanz eine erste An-
niherung an die Wirklichkeit dar. Allerdings halt ihre religiose Ableitung sie von der
Realitdt fern. Der Bezug auf die ,Wirklichkeit® ist hier, wie im gesamten Manuskript
von 1845-46, eindringlich, und, was dieser eher unbestimmte Begriff ausdriickt, be-
zieht sich auf das Ensemble der gesellschaftlichen Verhéltnisse. In dieser eigentlichen
Bedeutung gehért das Wesen nicht dem einzelnen Individuum, so als sei es seine See-
le. Bei Feuerbach fehle eine Kritik an dieser Idee vom Wesen, das als eine natiirliche,
allen Individuen gemeinsame Gegebenheit (Substanz) gedacht werde und nicht in
einem geschichtlichen Verlauf stehe, der von Augenblick zu Augenblick ihre Physio-
gnomie bestimmt.

Wie aus einer Passage der Deutschen Ideologie hervorgeht, findet sich ,,in der Ge-
schichte auf jeder Stufe ein materielles Resultat, eine Summe von Produktionskriften,
Kapitalien und Umsténden, die zwar einerseits von der neuen Generation modifiziert
wird, ihr aber auch andererseits ihre eignen Lebensbedingungen vorschreibt und ihr
eine bestimmte Entwicklung, einen speziellen Charakter gibt — dass also die Umstan-
de ebenso sehr die Menschen, wie die Menschen die Umstédnde formen. Diese Summe
von Produktionskriften, Kapitalien und sozialen Verkehrsformen, die jedes Individu-
um und jede Generation als etwas Gegebenes vorfindet, ist der reale Grund dessen,
was sich die Philosophen als ,Substanz‘ und ;Wesen des Menschen’ vorgestellt, was sie

11 K. Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte. In: K. Marx, E. Engels, Gesamtaus-
gabe (MEGA). Hrsg. v. Internationale Marx-Engels-Stiftung. Berlin 1975 ff. Abteilung 2.
Bd. 2, S.398-399 und S. 413.

12 K. Marx: Thesen iiber Feuerbach. In: MEGA. Abteilung 2. Bd. 3, S. 20-21.

78



Die Debatte iiber Humanismus und Religion in der Hegelschen Linken

apotheosiert und bekdmpft haben, eine reale Grundlage, die dadurch im Mindesten
in ihren Wirkungen und Einfliissen auf die Entwicklung der Menschen gestort wird,
dass diese Philosophen als ,Selbstbewusstsein’ und ,Einzige‘ dagegen rebellieren

Aus dieser realistischen Deutung des historisch vermittelten Wesens werden wich-
tige Konsequenzen fiir die «revolutionire Erschiitterung» abgeleitet, die im Gegensatz
zu dem, was die Utopisten denken, nur dann maglich ist, wenn die Bedingungen reif
sind, das heif3t, wenn ein objektiver und subjektiver Widerspruch auftaucht, der das
gegebene menschliche Wesen beriihrt.

Die Geschichte ldsst sich nicht aus dem Begriftf des Menschen erkléren, geschweige
denn aus den geistigen Bewegungen des Selbstbewusstseins, wie es Bauer wollte, oder
aus den rebellischen Anspriichen von Stirners Einzigem. Es sind die wirklichen his-
torischen Bewegungen, die Revolutionen, die treibenden Krifte der Geschichte und
nicht jene sonstigen Formen des Bewusstseins (Religion, Philosophie), die bisher be-
ansprucht haben, sie zu beherrschen.

Nun lautet die Losung, die sich nicht von derjenigen unterscheidet, die Hess in
den Letzten Philosophen vorgeschlagen hatte, ,die Philosophie beiseitezulegen®, um
sich dem Studium der Realitdt zu widmen, auch wenn Marx zugeben muss, in der
Vergangenheit, wie z. B. in den Deutsch-franzdsischen Jahrbiichern, ,traditionelle phi-
losophische Ausdriicke” verwendet zu haben, die moglicherweise zu Missverstand-
nissen gefithrt haben konnten.

Die Selbsterzeugung der Gattung ist aber nichts anderes als eine idealistische For-
mulierung fiir den realen Prozess der Entstehung einer objektiven universellen Macht
und der Befreiung der Individuen von dieser Macht.*

Was den Kern der religiosen Frage angeht, kann man nicht sagen, dass Marx
eigentliche Fortschritte macht. In der Auseinandersetzung zwischen Stirner und
Feuerbach habe letzterer den relativen Verdienst, dass er sich wohl bewusst sei, eine
Ilusion zu bekdmpfen, obwohl er diesem Kampf zu viel Bedeutung beimesse, wih-
rend Stirner die Naivitdt habe, die Pradikate Gottes, also die Begriffe, so anzunehmen,
als wiren sie Méchte, welche die Welt wirklich beherrschten. Eine Uberzeugung, die
Marx aufgrund seiner neuen Entdeckung, dass das Sein dem Bewusstsein voraus-
gehe, auf Stirners Zugehorigkeit zum deutschen Kleinbiirgertum zuriickfiithrt. Damit
tithrt er eine Methode zur Widerlegung seiner Gegner ein, die nicht ohne Risiken ist.
In diesem Fall weicht Marx einer von Feuerbachs theoretischen Fragen, die uns bis
heute beschiftigt, namlich wer eigentlich fiir einen wahren Atheisten gehalten werden
solle, mit ein paar ironischen Witzen aus, und wird infolgedessen seinem eigenen
Anspruch, das Wesen des wahren Atheisten préziser zu definieren als seine Gegner,
nicht gerecht.”

Interessanter sind die Folgen der Umgestaltung des Humanismus hinsichtlich der
Rolle, die dem Individuum in der kiinftigen Gesellschaft zugeschrieben wird. Trotz

13 K. Marx, F Engels: Die deutsche Ideologie. A.a.O.S. 38.
14 Ebd.S.37.
15 Ebd. S.219.
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der Kontroverse bleiben einige Ideen Stirners erhalten. Das personliche Individuum,
von dem hier die Rede ist, stellt gerade einen Versuch dar, die relative Einzigartigkeit
der Individuen in den verschiedenen historischen Phasen zu erkldren. Die kommu-
nistische Gesellschaft sollte dann zumindest in ihrer am weitesten fortgeschrittenen
Phase in der Lage sein, das zu wiirdigen, was die Individuen iiber ihre Klassenzuge-
horigkeit hinaus darstellen. Sobald die allgemeine Abhéngigkeit, die mit der Entwick-
lung des Weltmarktes einhergehe, iberwunden sei und die Individuen in die Lage
versetzt werden, ,,in der Gemeinschaft der revolutioniaren Proletarier die Vorteile
dieser Universalisierung zu genieflen, nehmen die Individuen als Individuen an der
Gemeinschaft teil.'® Obwohl, so mahnt Marx, es unangemessen sei, davon auszu-
gehen, dass diese Einheit unter den gegenwértigen Verhaltnissen nutzbar gemacht
werden konne.

4.

Das Verhiltnis der Individualitit zum Universalen, das in jenen Jahren ,, menschli-
ches Wesen“ genannt wurde, wurde von den hier betrachteten Junghegelianern unter-
schiedlich begriffen. Schon damals ergaben sich Schwierigkeiten im Gebrauch der
Kategorie des Wesens. Stirner hat den Weg der Kritik geebnet, aber auch Marx hat ihn
auf seine Weise beschritten. Heute sind wir noch skeptischer hinsichtlich der Még-
lichkeit geworden, diese Kategorie des ,,menschlichen Wesens® positiv zu nutzen, was
uns aber nicht davon abhdlt, von der im Selbstbezug liegenden Eigenstindigkeit der
Individuen tiberzeugt zu sein, aus der sich aber gerade nicht die Vollkommenheit des
Individuums ableiten lésst.

Die Betonung des einen (Individualitdt) oder des anderen Begriffs (Universali-
tt) ist keine prinzipielle Frage, sondern hdngt von empirischen Umstianden ab. Je
nach der in jedem historischen Moment vorherrschenden Kultur werden entweder
die irreduziblen und rebellischen Elemente der Individuen betont, wenn sie von kol-
lektiven Entitdten bedroht werden, oder man reagiert im Gegenteil auf die soziale
Isolation einer ziigellosen liberalen Gesellschaft unter Hinweis auf die gemeinsamen
und gemeinschaftlichen Elemente unserer Menschlichkeit.

Die marxistische Entdeckung des Primats des Seins gegeniiber dem Bewusstsein
wurde vollstindig assimiliert, bis sie zu einem Gemeinplatz wurde. Niemand mehr
wiirde auf die Idee kommen, den historischen Verlauf nach Kategorien zu deuten
oder auf dialektische Wechselfolgen eines verlorenen und dann wiedergewonnenen
menschlichen Wesens zuriickzuftihren.

In diesem Sinne waren die Ermahnungen, ,,die Philosophie beiseitezulegen®, wirk-
sam. Und doch haben die Philosophie sowie alle anderen Formen des Bewusstseins
die Ankiindigung ihres Untergangs tiberlebt.

16 Ebd.S. 74f.
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Moral und Religion sind keineswegs géinzlich verschwunden. Der Gegensatz von
Egoismus und Selbstverleugnung wurde durch keine soziale Revolution aufgeldst. Er
ist weiterhin in den Herzen der Menschen verwurzelt, die sich jedoch - auch durch
Anregungen aus den vormarzlichen Auseinandersetzungen — der unhintergehbaren
Koexistenz der antagonistischen Krifte bewusst geworden sind. Der Gedanke etwa,
den der junge Engels formulierte, dass man aus Egoismus Kommunist werden miisse,
um das wirkliche Menschentum zu entfalten, hat ja an seiner Logik bis heute nichts
eingebiift. Einige Autoren, die von der Schulphilosophie in einen untergeordneten
Rang verbannt und aus ihrem klassischen ,, Kanon“ ausgeschlossen wurden, behalten
eine unerwartete Vitalitdt. Dies gilt insbesondere fiir Feuerbach, der oft zu Unrecht
nur als Zwischenglied auf dem Weg von Hegel zu Marx betrachtet wird. Nun aber be-
hilt seine von psychologischer Weisheit durchzogene Religionskritik eine starke auto-
nome Relevanz, wie auch ihr Einfluss auf die zeitgenossischen Theologen bezeugt, die
in ihr die ersten Anzeichen eines frommen Atheismus suchen.

Die Erwartung eines Verschwindens des religiosen Glaubens wurde enttduscht.
Nicht so sehr, weil die traditionellen Religionen, leider auch in ihren regressivsten
Formen, eine auferordentliche Widerstandsfahigkeit gezeigt, sondern vor allem, weil
sich ihre Kennzeichen verdndert haben. Die Annahme, von der die Kritik der Jung-
hegelianer ausging, dass die Darstellung eines personlichen Gottes und des Jenseits
dafiir wesentlich sei, ist nicht mehr selbstverstindlich. Schon in Schleiermachers
Religionsdiskursen wurde darauf hingewiesen, dass solche Uberzeugungen sogar im
Widerspruch zu einem authentischen religiosen Geist stehen konnen, da sie von einer
utilitaristischen Absicht diktiert werden. Und Feuerbachs Suche nach einer anthro-
pologisch-naturalistischen Bedeutung der christlichen und religiosen Dogmen im
Allgemeinen geht eher in Richtung einer Transformation des Heiligen als in dessen
Beseitigung. Noch mehr als er selbst ist sich sein Bruder Friedrich der Bedeutung
einer gottlosen Religion fiir die Zukunft bewusst.” Marx verschiebt dann, wie gesagt,
die Begriffe der Frage, indem er darauf hindeutet, dass die gesellschaftlichen Umwiél-
zungen selbst das Gebiet der religiosen Fragen bedeutungslos machten.

Dieser Ansatz, der die Ursachen jedes Phidnomens in den Dysfunktionen einer
Welt primirer Beziehungen sucht, die nur vorgibt, real zu sein, schliefit - nebenbei
bemerkt — auch die Méglichkeit aus, das Gewicht zu verstehen, das ideologische Fak-
toren bei bestimmten extremen Erscheinungsformen des religiosen Fundamentalis-
mus haben, die wir beobachten. — Ich denke dabei nicht nur an den islamistischen
Radikalismus.

Stirner erweitert den unter Kritik stehenden Begrift des Heiligen, um auch ver-
klarte Formen der Religion mit einzubeziehen. Es geht darum zu beurteilen, wie
fundiert die Griinde fiir diesen einzigartigen Versuch sind, das Heilige und den es
tragenden Humanismus, zu beseitigen. Kein einzelner Mensch scheint in der Lage zu

17 Vgl. E Andolfi: Vorgefiihl einer Religion ohne Gott bei Friedrich Feuerbach. In: Philo-
sophie und Padagogik der Zukunft: Ludwig und Friedrich Feuerbach im Dialog. Hrsg. v.
S. Schliiter, T. Polcik, J. Thumann. Miinster 2018, S. 61-72.
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sein, diese Dimension der Isolation von jeglicher Unterstiitzung und Zugehorigkeit
zu erleben, zumal diese Denkrichtung unfruchtbar geblieben ist. Bestimmte zeitge-
nossische Formen des radikalen Sékularismus (Laizismus) versuchen den Weg, das
heilige Momentum der Existenz zu beseitigen, indem sie eine Art militanten Atheis-
mus vorschlagen.

In ihnen scheint der Sinn eines Jenseits der ,,Negation der Negation®, die die Ori-
ginalitit des Vermachtnisses Feuerbachs ausmacht, vollig verloren gegangen zu sein.
Einen ,,historischen® Beweis dafiir, wie schwierig es ist, diesen Weg zu beschreiten, lie-
fert uns Friedrich Nietzsche, ein Autor, der oft als Stirner-Anhénger angesehen wird,
und der sich nicht auf diese Figur des Individualismus beschrankt. Wenn der Uber-
mensch ein grandioses Aussehen hat, das dem Einzigen fehlt, so verfiigt er deshalb
dariiber, weil er in Beziehung zur Gesamtheit der vorausgehenden geschichtlichen
und natiirlichen Entwicklung steht, die er sich diese gewissermafien ,.einverleibt* hat.
Und gerade iiber diese Beziehung des selbstbewussten Menschen zu Natur und Ge-
schichte miissen wir heute mehr denn je im Wissen um unsere Zerbrechlichkeit und
Abhangigkeit nachdenken.

82



Ludwig Feuerbach -
Ausgang der Klassischen Deutschen Philosophie?

Andreas Arndt

1.

1886 veroffentlichte Friedrich Engels in der Neuen Zeit, dem theoretischen Organ der
deutschen Sozialdemokratie, eine Artikelserie unter dem Titel Ludwig Feuerbach und
der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie.' Zwei Jahre spéter erschien ein revi-
dierter Separatabdruck, in dessen Vorbemerkung Engels als Motiv fiir die Publikation
das Abtragen einer ,,Ehrenschuld® an Feuerbach nannte.? Tatséchlich handelte es sich
eher um eine Abrechnung mit Feuerbach, dessen Verdienst vor allem nur darin ge-
sehen wurde, die Hegel'sche Philosophie als erster vom Thron gestofien zu haben,
indem er den von Engels angenommenen Widerspruch von (tendenziell konservati-
vem) System und (revolutiondrer) Methode bei Hegel aufgelost habe. Das Wesen des
Christentums (1841) habe mit ,,einem Schlag® diesen Widerspruch ,,zerstaubt[]“ und
»den Materialismus ohne Umschweife wieder auf den Thron“ erhoben: ,Wir waren
alle momentan Feuerbachianer“® Engels’ Ehrenrettung bestand darin, Feuerbachs
Philosophie als eine Ubergangsgestalt im Ausgang der Klassischen deutschen Philo-
sophie zu charakterisieren, wobei er auf gesellschaftlich-politische Bedingungen der
Entstehung der Feuerbach’schen Philosophie und ihrer Wirkung aufmerksam machte.

An erster Stelle nennt Engels eine Ambivalenz der Hegel'schen Philosophie als
theoretische Voraussetzung: ,Wer das Hauptgewicht auf das System Hegels legte,
konnte auf beiden Gebieten ziemlich konservativ sein; wer in der dialektischen Me-
thode die Hauptsache sah, konnte religios wie politisch zur duflersten Opposition ge-
horen.“* Zweitens verweist Engels auf den Radikalisierungsprozess der Junghegelianer
im Vormadrz angesichts des Erstarkens von ,,pietistischen Orthodoxen und feudalen
Reaktiondren®, was dazu fithrte, dass die philosophischen Probleme selbst in den Hin-
tergrund traten: ,Der Kampf wurde noch mit philosophischen Waffen gefiihrt, aber

1  F Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie.
In: K. Marx und E Engels: Werke Berlin 1956 ff. Bd. 21 (S. 263-307).

2 Vgl hierzu W. Lefévre: Das Feuerbach-Bild von Friedrich Engels. In: Ludwig Feuerbach
und die Philosophie der Zukunft. Hrsg. v. H.-J. Braun u.a. Berlin 1990 (S. 713-728).

3 Engels: Feuerbach. A.a.O. (Anm. 1), S. 272.
Ebd. S. 270f.
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nicht mehr um abstrakt-philosophische Ziele; es handelte sich direkt um Vernich-
tung der iiberlieferten Religion und des bestehenden Staates.“> Drittens beschreibt
Engels das Resultat der philosophischen Kdmpfe im Vormérz mit der Formel: ,Die
Hegel'sche Schule war aufgelost, aber die Hegel'sche Philosophie war nicht kritisch
tiberwunden®; auch Feuerbach habe Hegels System nur ,einfach beiseite“ geworfen.
Und schliefllich behauptet Engels viertens, dass die Revolution 1848 ,,[e]instweilen®
die ,,gesamte Philosophie ebenso ungeniert beiseitegeschoben habe, ,wie Feuerbach
seinen Hegel. Und damit wurde auch Feuerbach selbst in den Hintergrund gedringt.*

Nach meiner Auffassung hat Engels, was die Einschidtzung der Gesamtbewegung
angeht, im Grof8en und Ganzen zwar Recht, womit sich aber die Frage stellt, ob es sich
tatsdchlich um einen philosophischen Ausgang aus der Klassischen deutschen Philoso-
phie handelt, den Feuerbach vollzieht. Ich mochte dies in zwei Schritten tiberpriifen,
indem ich zunéchst auf die Entwicklung von Feuerbachs Religionsauffassungen ein-
gehe; hier zeigt sich, dass aus (ideen)politischen Motiven die kritische Ankniipfung
an Hegel zunehmend abgeschattet wird (2). Zweitens schlieSlich soll gezeigt werden,
wie Feuerbach aus denselben Motiven heraus einen Bruch mit der Klassischen und
besonders der Hegel'schen Philosophie tiberhaupt inszeniert, ein Bruch, der aus-
driicklich um den Preis einer Nichtphilosophie erkauft wird (3).

2.

Die Entwicklung von Feuerbachs Haltung zur Hegel'schen Religionsphilosophie kann
hier nicht im Einzelnen nachgezeichnet werden.” Entscheidend ist, dass er Philoso-
phie und Religion scharf trennen will, was er schon 1839 in seiner Schrift Uber Philo-
sophie und Christentum in Beziehung auf den der Hegel'schen Philosophie gemachten
Vorwurf der Unchristlichkeit pointiert zum Ausdruck bringt: Religion sei durch Phan-
tasie und Gemiit konstituiert, Philosophie durch Vernunft.® Mit dieser Trennung be-
zieht Feuerbach, wie Walter Jaeschke betont hat, eine singulére Position im Streit um
Hegels Religionsphilosophie: Er weist die Frage nach deren Christlichkeit als sinnlos
ab.” Gleichwohl wird Feuerbach dann - im offenkundigen Widerspruch zu dieser
Trennung - die spekulative Philosophie als verkappte Theologie entlarven wollen.

In seiner Monographie iiber Pierre Bayle, die wohl Anfang 1839 mit der Jahres-
angabe 1838 erschienen war, heift es, der ,wesentlichste und interessanteste Wider-
spruch® bei Bayle und zugleich ,,der charakteristische Widerspruch der christlichen
Welt tiberhaupt® sei der ,,zwischen Glaube und Vernunft®, und ,.es wire daher ebenso

5  Ebd.S. 270.

6  Ebd. S. 273; auch das Folgende.

7 Vgl. dazu die Skizze bei W. Jaeschke: Die Vernunft in der Religion. Studien zur Grundle-
gung der Religionsphilosophie Hegels. Stuttgart-Bad Cannstatt 1986 (S. 396-401).

8  In: L. Feuerbach: Gesammelte Werke. Hrsg. v. W. Schuffenhauer. Berlin 1964 ff. (im Fol-
genden GW). Bd. 8. S. 220f. https://doi.org/10.1515/9783050065854

9  Jaeschke: Vernunft in der Religion. A.a.O. (Anm. 7), S. 396; zum Folgenden vgl. S. 398.
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interessant als niitzlich, diesen Widerspruch durch die ganze Geschichte des Chris-
tentums hindurch zu verfolgen " In einem Brief an Arnold Ruge vom November 1839
kiindigte Feuerbach dann ein solches Werk an; er habe ,eine Arbeit vor, welche tief
in die Lebensfragen der Zeit eingreift und diesen Winter wenigstens den Hauptpar-
tien nach vollendet werden muf8. - Was ist der letzte Grund unserer geistigen und
politischen Unfreiheit? Die Illusionen der Theologie. [...] Es ist unglaublich, welche
Illusionen die arme Menschheit beherrschen, noch heute beherrschen, und wie uns
die spekulative Philosophie in ihrer letzten Richtung, statt von diesen Illusionen be-
freit, nur darin bestédrkt hat.“" Hier wird deutlich, dass die Religionskritik in erster
Linie auf eine Theologiekritik abzielt, wobei zunichst diejenige Theologie gemeint ist,
welche im Vormarz offen die politische Reaktion stiitzte, aber wohl auch religiose Er-
weckungsbewegungen in beiderlei Konfessionen, welche nach Auffassung Feuerbachs
von den dringenden Fragen der Gegenwart ablenkten.”? Hierum, um die Zuwendung
zu diesen Problemen, geht es Feuerbach, und aus dieser unmittelbar zeitgeschicht-
lichen Perspektive ist fiir ihn der Streit iiber die Christlichkeit oder Unchristlichkeit
der Hegel'schen Philosophie selbst nur eine Ablenkung von dem, was Not tut.

Die Entkoppelung von Philosophie und Religion soll, so ist zu vermuten, die
Philosophie davon frei machen, sich als Reflexionsform religioser Inhalte zu ver-
stehen, um jede Konfundierung mit der Theologie zu vermeiden und ihre kritische
Kompetenz zuriickzugewinnen. In diesem Sinne versteht Feuerbach dann auch Das
Wesen des Christentums als eine ,,historisch-philosophische Analyse - die Selbstent-
tduschung, das Selbstbewuf3tsein der Religion“" Eine solche Analyse ist trotz der
Trennung von Religion und Philosophie deshalb méglich, weil die religiosen Bilder
bzw. Vorstellungen auch dem Denken zugehéren und Medien menschlicher Selbst-
verstindigung sind. Philosophie und Religion seien ,,im allgemeinen, d. h. abgesehen
von ihrer spezifischen Differenz, identisch [...], weil es ein und dasselbe Wesen ist,
welches denkt und glaubt, auch die Bilder der Religion zugleich Gedanken sind.*
Dies ist nun freilich die Position Hegels, der Religion als absoluten Geist und damit als
Gestalt der Selbstreflexion des menschlichen Geistes zum Thema seiner Religionsphi-
losophie machte. Kunst und Religion, so heif3t es in der Wissenschaft der Logik, seien
verschiedene Weisen der absoluten Idee, ,sich zu erfassen und ein sich angemessenes
Daseyn zu geben; die Philosophie hat mit Kunst und Religion denselben Inhalt und

10 GW4,S.4.

11  GW17,S. 383. https://doi.org/10.1515/9783050065977

12 Soweit ich sehe, ist eine monographische Darstellung der Entwicklung der Theologie
im Vormarz ein Desiderat. Einen Uberblick gibt J. Mehlhausen: Theologie und Kirche
in der Zeit des Vormarz. In: Philosophie und Literatur im Vormérz. Der Streit um die
Romantik (1820-1854). Hrsg. W. Jaeschke. Hamburg 1995 (Philosophisch-literarische
Streitsachen 4, 1) (S. 67-85).

13 GW 5, 8. 22. https://doi.org/10.1524/9783050085456

14 GWS5,S. 4.
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denselben Zweck; aber sie ist die hdchste Weise, die absolute Idee zu erfassen, weil
ihre Weise die hochste, der Begrift ist.“!

Feuerbachs nimmt eine zweideutige Haltung gegeniiber Hegel ein, weil er Hegel
selbst fiir zweideutig hélt. In einem Brief an Arnold Ruge vom 20. Dezember 1841
heif3t es: ,Hegel ist eine Amphibolie — daher sich auch die Glaubigen auf ihn stiitzen
konnten. Hegel 1af8t im unklaren. Wenngleich im allgemeinen meine Schrift ein Resul-
tat der Hegel'schen Philosophie ist und mit ihr iibereinstimmt, so ist sie doch gerade
durch eine oft selbst indignierte Opposition gegen seine insbesondre Religionsphilo-
sophie entstanden.“’® Feuerbach will diese Amphibolie beseitigen, ldsst aber Hegels
Auffassung, Religion sei eine Form der Selbstverstindigung des menschlichen Geis-
tes, unbertihrt, um diese Selbstverstindigung philosophisch analysieren zu kénnen.
So gerit er selbst in eine Amphibolie, die er im Wesentlichen rhetorisch zu tiber-
spielen versucht. In einem Brief an Arnold Ruge vom 13. Februar 1842 heifit es: ,, Aber
bei alledem - und bei aller Verehrung, die den Manen Hegels wir schulden -, ein
radikaler Bruch ist notwendig. Wenigstens muf3 er von einem ausgesprochen werden.
[...] Das beste ist, sich an Hegel anzuschlieflen - sein Gang ist ein ganz richtiger -,
aber ihn natiirlich zu reformieren nach den neuen Prinzipien.“”

Es gilt, einen radikalen Bruch auszusprechen, der sich zugleich auf den ,richtigen
Gang” Hegels stiitzt, dessen Philosophie jedoch zugleich neuen Prinzipien unterwirft,
die nicht diejenigen Hegels sind. In seiner Schrift Grundsdtze einer Philosophie der Zu-
kunft (1843) hat Feuerbach diese in sich widerspriichliche Verfahrensweise so formu-
liert: ,,Die neue Philosophie ist die Realisation der Hegel'schen, iiberhaupt bisherigen
Philosophie - aber eine Realisation, die zugleich die Negation, und zwar widerspruch-
lose Negation, derselben ist.“"® Die Realisation der Hegel'schen Philosophie als deren
Negation soll im Unterschied zur bestimmten Negation Hegels eine widerspruchslose
Negation sein. Das bedeutet fiir Feuerbach: Sie ist nicht immanente Negation vom
Standpunkt des Negierten, sondern Negation des Alten vom Standpunkt des Neu-
en und damit Ubergang zu einem unmittelbar auf sich selbst gegriindeten Positiven.
Wenn dieses Neue aber nicht aus der Hegel'schen Philosophie hervorgegangen, zu-
gleich aber auch deren Realisation sein soll, dann ist dieser Ubergang philosophisch
gesehen widerspriichlich und so nicht zu begriinden.”

Der ,,Bruch®, den Feuerbach proklamiert, entsteht daher auch nicht aus einer im-
manenten Kritik der Hegel'schen Philosophie, sondern er wird aus externen politi-
schen Motiven heraus bewusst inszeniert. Die Notwendigkeit der Uberwindung der
Hegel'schen Schule sieht Feuerbach dadurch begriindet, dass man vor allem die ,Welt*
uberwinden, d.h. verandern misse: ,,Haben wir die Schule iiberwunden, so tiber-

15 G.W.E Hegel: Gesammelte Werke. Hamburg 1968 ff. Bd. 12. S. 236.

16 GW 18, S.136.

17 Ebd.S.159.

18 GW9,S. 295.

19 Vgl A. Arndt: Feuerbach und der Bruch in der Philosophie des 19. Jahrhunderts. In:
Humanismus aktuell 9 (2005) 16 (S. 32-39).
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winden wir die Welt. Die Philosophie muss sich aller Partikularitit entschlagen®?
Es geht nicht um die Philosophie als solche und schon gar nicht um eine richtige
oder falsche Hegel-Interpretation, sondern um den Blick auf das, was politisch Not tut
und um die positive Griindung zukunftsfihiger Positionen. Das Wesen des Christen-
tums, so Feuerbach, enthalte ,,die Elemente zu einer allein positiven, lebensfrischen,
evidenten, aber so theoretisch als praktisch wahren Philosophie®? Um dieses Neuen
und Positiven willen verwischt Feuerbach dann die Spuren seiner Herkunft (und auch
seine eigenen Bindungen an die Hegel'sche Schule), obwohl oder gerade weil er sich
in dieser Herleitung des Neuen auf Hegel stiitzt: ,Meine Religionsphilosophie ist so
wenig eine Explikation der Hegel'schen [...], dafi sie vielmehr nur aus der Opposition
gegen die Hegel'sche entstanden ist, nur aus dieser Opposition gefafit und beurteilt
werden kann.“*

Geht der Blick von hier aus noch einmal zu dem spiten Friedrich Engels, der sich
der Wirkung des Wesen des Christentums erinnert, so wird deutlich, dass Feuerbachs
Inszenierung des Bruchs hier nachgewirkt hat, obwohl manchen Zeitgenossen, wie
Bruno Bauer, dieses Buch eher als eine konsequente Interpretation der Hegel'schen
Religionsphilosophie erschien.”? Und auch aufgrund des jetzigen Standes der Hegel-
forschung vertritt z. B. Walter Jaeschke die Position, dass Hegels Religionsphilosophie
und Feuerbachs Wesen des Christentums keineswegs einen solchen starken Gegensatz
bilden, wie Feuerbach meint.?*

3.

Der Abstofy von der Hegel'schen Philosophie, den Feuerbach als Bruch inszeniert,
verdankt sich indessen nicht nur der Auseinandersetzung mit Hegels Religionsphilo-
sophie, wie sie 1841 im Wesen des Christentums kumuliert, sondern ebenso einer vor-
ausgehenden Auseinandersetzung mit den Grundlagen der spekulativen Philosophie
Hegels, namentlich der Wissenschaft der Logik und der Phédnomenologie des Geistes.
Das wohl fritheste Zeugnis hierfiir ist das Fragment ,,Zweifel, das Feuerbach selbst

20 An Ruge, 27. Februar 1841, GW 18, S. 68.

21 Ebd, S. 153.

22 GW 9, S.229f.

23 Vgl. B. Bauer [anonym]: Die Posaune des jlingsten Gerichts. In: Die Hegel'sche Linke.
Dokumente zu Philosophie und Politik im deutschen Vormarz. Hrsg. v. H. und I. Pep-
perle. Leipzig 1985 (S. 235-372), S. 306: ,,In solchen schnéden Grundsétzen hat also He-
gel seine Schiiler unterrichtet, sie zur Revolution angeleitet und Leute erzogen, die [...]
wie Feuerbach alle Religion zerstéren.

24 Vgl. W. Jaeschke: Wer fiirchtet sich vorm absoluten Geist? In: Die Philosophie des deut-
schen Idealismus. Hrsg. v. H. Feger und G. Dell'Eva. Wiirzburg 2016 (S. 263-285), S. 277:
»In der Religion weify der Mensch von sich, von seinem Wesen. Unter den Bedingungen
einer geistesphilosophischen Interpretation erscheint Religion [...] nicht mehr als ein
Verhiltnis des Menschen zu Gott oder Gottes zum Menschen®
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auf 1827/28 datiert hat. Es macht gegeniiber der Logik geltend, sie kdnne sich inner-
halb des Systems nur deshalb auf die Natur beziehen und ihr vorangehen, weil die Na-
tur dem denkenden Subjekt und damit auch der Logik schon immer vorausgesetzt sei:

»die Logik geht nur deswegen in die Natur iiber, weil das denkende Subjekt aufler der
Logik ein unmittelbares Dasein, eine Natur vorfindet und vermdge seines unmittel-
baren, d.i. natiirlichen Standpunkts dieselbe anzuerkennen gezwungen ist. Gibe es
keine Natur, nimmermehr brichte die unbefleckte Jungfer Logik eine aus sich her-
vor“?

Wiewohl bis heute viele Hegel-Interpreten an der Nahtstelle von Logik und Naturphi-
losophie solche einen Schopfungsakt vermuten: stichhaltig ist das Argument nicht.
Erstens sagt Hegel ausdriicklich, es handle sich nicht um ein Ubergehen von der Idee
in die Natur, und zweitens sei die Natur ,,schlechthin frey - die absolut fiir sich selbst
ohne Subjectivitit seyende Aeusserlichkeit des Raums und der Zeit", was sie nur sein
kann, wenn sie in ihrer Existenz nicht von der logischen Idee abhingt.* Tatsachlich
handelt es sich nach meiner Auffassung nur um die Riicknahme der am Beginn der
Logik vollzogenen Abstraktion von allen Inhalten des Denkens, die als willkiirlicher
Entschluss das reine Denken konstituiert.”

In seiner Schrift Zur Kritik der Hegel'schen Philosophie (1839) argumentiert Feu-
erbach, dass jede Philosophie eine bestimmte Wirklichkeit zur Voraussetzung habe
und insoweit auch zeitgebunden sei.”® Der Anfang der Hegel'schen Logik mit dem
reinen, bestimmungslosen Sein sei daher nicht ,.ein allgemein, ein absolut notwen-
diger Anfang®, sondern ein bestimmter Anfang.”® Nun hielt auch Hegel dafiir, dass
der Anfang beim reinen Denken und damit beim reinen, bestimmungslosen Sein, auf
einem willkiirlichen Entschluss des denkenden Subjekts beruht;* das reine Denken
hat also einen hochst irdischen Tréger, der denkt und auch im Vollzug des Ganges der
Logik nicht einfach verschwindet.” Noch kurz vor dem Ende der Begriffslogik resii-
miert Hegel, dass bisher der den Begriff betrachtende Begriff ,,in unser Wissen® fiel.*

25 GW 0, S.1551.

26 Hegel: Gesammelte Werke. A.a.O. (Anm. 15). Bd. 12. S. 253.

27 Vgl A. Arndt, Das Verhaltnis der ,Wissenschaft der Logik“ zur Realphilosophie bei
Hegel. In: Philosophie als Wissenschaft. Hrsg. v. N. Schleich u.a. Hildesheim u.a. 2021
(S. 199-209).

28  Auch dasist freilich ein Hegel'scher Gedanke: Jede Philosophie, so heifit es in den Grund-
linien einer Philosophie des Rechts, ist ,ihre Zeit in Gedanken erfafit“ (Hegel: Gesammelte
Werke. A.a.O. (Anm. 15). Bd. 14, 1. S. 15).

29 GW)9,S. 24f.

30 Vgl Hegel: Gesammelte Werke. A.a.O. (Anm. 15). Bd. 2L. S. 56.

31 Vgl A. Arndt: Wer denkt absolut? Die absolute Idee in Hegels ,Wissenschaft der Logik®
In: Revista Eletronica Estudos Hegelianos. 9 (2012) 16 (S. 22-33); http://ojs.hegelbrasil.
org/index.php/reh/article/view/93/76 (Aufruf 17.09.2021).

32 Hegel: Gesammelte Werke. A.a.O. (Anm. 15). Bd. 12. S. 238.
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Die Selbstreflexion des Begriffs als Begriff in der absoluten Idee kommt nur dadurch
zustande, dass unser Denken von demjenigen Denken, welches Gegenstand unseres
Denkens ist, nicht verschieden ist. Aber auch diese Erkenntnis vollzieht sich nur in
uns, die wir auf diese Weise rein denken. Hierauf zielt auch Feuerbach ab, wiewohl
er zu glauben scheint, dass dies einen Gegensatz zu Hegel darstelle: , Die absolute
Idee nimmt ja selbst ihren Vermittlungsprozefd in sich zuriick, faf3t den Prozef3 in sich
zusammen, hebt die Realitit der Darstellung auf [...]. Am Schlusse fithrt daher die
,Logik uns auf uns selbst zuriick, auf den innern Erkenntnisakt; das vermittelnde, dar-
stellende Wissen wird unmittelbares Wissen® im Sinne einer unmittelbaren Tétigkeit
als Selbsttdtigkeit des denkenden Subjekts: ,ich {iberzeuge mich von der Wahrheit
eines Gedankens nur durch mich selbst“>

Bereits in seinen Erlanger Vorlesungen tiber die Logik und Metaphysik (1830-1832)
hatte Feuerbach in diesem Sinne von der absoluten Idee aus den Blick nicht auf Na-
tur als solche gerichtet, wie Hegel, sondern auf die Anthropologie (im Hegel'schen
Sinne), ndmlich auf ,,den Begriff der Seele als naturbestimmter, als Naturseele.“** Mit
dieser Ruckfithrung der Logik auf den Trager des Denkens hingt auch zusammen,
dass Feuerbach bereits in Erlangen die ,,Denklehre als Erkenntnislehre, als Metaphy-
sik“ vortragen wollte, und zwar ganz ausdriicklich anders als Hegel, ndmlich ,,in der
Bedeutung des Organs der Philosophie®, nicht in der Bedeutung der absoluten Philo-
sophie selbst.* Diese Perspektive wird 1839 in der Schrift Zur Kritik der Hegel’schen
Philosophie leitend. Die logische Darstellung, so heif3t es dort, sei sprachlich vermit-
telte Darstellung des Gedankens und als solche habe sie nur ,,die Bedeutung eines
Mittels* um die ,,Selbsttitigkeit“ des Denkens mitteilbar zu machen und mit dem
Denken eines Anderen zu vermitteln. Die Allgemeinheit des Denkens entsteht aus
der damit erzielten Ubereinstimmung wenigstens zweier Subjekte, also aus der Inter-
subjektivitit, dem Dialog von Ich und Du: ,,Der Gedanke, in dem sich Ich und Du
vereinigen, ist ein wahrer.“” Entsprechend heif3t es spiter in den Grundsdtzen einer
Philosophie der Zukunft (1843): ,,Die wahre Dialektik ist kein Monolog des einsamen
Denbkers mit sich selbst, sie ist ein Dialog zwischen Ich und Du.“*®

Diese Auffassung bildet in der Tat einen Gegensatz zu Hegel. Fiir Hegel wird die
Wahrheit, die er traditionell als Ubereinstimmung von Begriff und Gegenstand deu-
tet, nicht intersubjektiv konstituiert, sondern kommt dem Begriff als solchem zu.
Das bedeutet: Indem der Begrift dadurch selbstbeziiglich wird, dass das begreifende
Denken, mit dem wir das begriffliche Denken denken, erkennt, dass der begreifen-
de Begriff mit dem begriffenen Begrift identisch ist, tritt eine Identitdt von Begriff

33 GW)9,S.26f.

34 GW 14, S. 445.

35 GW 0, S. 158 (Fragmente zur Charakteristik meines philosophischen curriculum vitae;
die Notiz - ein Auszug aus der Vorlesung - ist von Feuerbach datiert auf ,,1829-31/32°).

36 GWO9,S.32.

37 Ebd.S. 29.

38 Ebd.S. 339.
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und Gegenstand ein, das Denken streift jede Partikularitit ab und gewinnt dadurch
Allgemeinheit, dass unsere Denkformen als die des Denkens iiberhaupt eingesehen
werden. Hierbei handelt es sich um eine absolute Wahrheit, sofern in diesem Resultat
der Logik die Selbstbeziiglichkeit des Begriffs als die Wahrheit von nichts anderem
abhingt als von dem Begriff selbst, die Wahrheit also unabhéngig, losgeldst von ihr
duflerlichen Bedingungen, mithin absolut ist. Dass die reinen Gedankenbestimmun-
gen der Logik als das kategoriale Netz unseres theoretischen und praktischen Ver-
héltnisses zur ,Welt“ gleichwohl von uns gedacht werden muss, tut dieser Absolut-
heit keinen Abbruch. Die von Feuerbach vorgenommene Verschiebung hin zu einem
anthropologisch begriindeten Verstindnis der Wahrheit, die jetzt als intersubjektiv
konstituiert angesehen wird, stellt demnach nicht einen marginalen Eingriff dar, der,
z.B. aus didaktischen Erwégungen, nur die Darstellungsweise verdndert, sondern ver-
dndert vollig die Grundlagen der philosophischen Argumentation.

Diese Verdnderung, das sei am Rande notiert, liegt auf der Linie der erkenntnis-
theoretisch-psychologischen Umbildung der Transzendentalphilosophie etwa bei
Eduard Beneke und Jakob Friedrich Fries, zu der Friedrich Schleiermacher wesent-
liche Anregungen gegeben hatte, und die dann in der Lebensphilosophie Wilhelm
Diltheys bestimmend werden sollte.*® Auch in seiner Religionskritik stiitzt Feuerbach
sich gerade deswegen auf Schleiermacher, weil dieser Religion angesichts der von ihm
angenommenen Unerkennbarkeit des Absoluten auf die Subjektivitit des Gefiihls zu-
rickfithrt; in Zur Beurteilung der Schrift ,Das Wesen des Christentums* (1842) heift es
hierzu: ,Ich tadle Schleiermacher nicht deswegen, wie Hegel, dafi er die Religion zu
einer Gefiihlssache machte, sondern nur deswegen [...], daf} er nicht den Mut hatte,
einzusehen und einzugestehen, daf$ objektiv Gott selbst nichts andres ist als das Wesen
des Gefiihls, wenn subjektiv das Gefiithl die Hauptsache der Religion ist. Ich bin in
dieser Beziehung so wenig gegen Schleiermacher, daf er vielmehr eine wesentliche
Stiitze, die tatsdchliche Bestitigung meiner aus der Natur des Gefiihls gefolgerten Be-
hauptungen ist.“** Gerade dort, wo Feuerbach tatsachlich aus dem Hegel'schen Dis-
kurs herausspringt, ist er sowohl in seiner Religionsphilosophie als auch hinsichtlich
seiner Kritik an der Hegel'schen Logik zutiefst in den philosophischen Strémungen
seiner Zeit, auch denen der von ihm eher verschmihten Universititsphilosophie, ver-
ankert.

Zugleich wird deutlich, dass der von Feuerbach gewollte Abstof von Hegel sich
auch philosophisch weniger einer immanenten Kritik, als vielmehr der Ubernahme
anderer Positionen verdankt. Dies allerdings lasst Feuerbach, wohl nicht ohne Ab-
sicht, im Dunklen, denn er betont unablissig, dass seine neue Philosophie nur mit
und gegen Hegel die Konsequenzen aus dessen Philosophie ziehe. In der Schrift Vor-
laufige Thesen zur Reformation der Philosophie (1843) bringt er das sich daraus erge-
bende widerspriichliche Verhiltnis zu Hegel auf den Punkt: Die ,,unmittelbare, son-

39 Vgl K.Ch. Koéhnke: Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus. Die deutsche Uni-
versititsphilosophie zwischen Idealismus und Positivismus. Frankfurt/M 1986.
40 GW9,S. 230.
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nenklare, truglose Identifikation des [...] entduflerten Wesens des Menschen mit dem
Menschen kann nicht auf positivem Wege, kann nur als die Negation der Hegel'schen
Philosophie aus ihr abgeleitet, kann tiberhaupt nur begriffen nur verstanden werden,
wenn sie als die totale Negation der spekulativen Philosophie begriffen wird, ob sie
gleich die Wahrheit derselben ist. Alles steckt zwar in der Hegel'schen Philosophie,
aber immer zugleich mit seiner Negation, seinem Gegensatze“*

Tatsichlich wird dieser Gegensatz von auflen eingefiihrt, wie es in der Schrift Zur
Kritik der Hegel'schen Philosophie (1839) deutlich wird. Feuerbach greift hier das Argu-
ment auf, dass die Darstellung des Denkens schon immer einen Gedanken voraussetzt
und dieser ,,bestimmt wird durch Gedankenbestimmungen, die durch sich selbst ge-
wifd sind, vor und unabhingig von der sich darstellenden, zeitlich explizierenden Phi-
losophie®** Dagegen wendet Feuerbach ein, dass Hegel schon am Anfang der Logik,
bei der Reflexion auf das bestimmungslose Sein, Bestimmungen und Vorstellungen
voraussetzt, sich also einen bestimmungslosen Anfang nur erschleicht. Auch das Ein-
holen dieser Voraussetzungen im Resultat (,,Das Wahre ist Resultat®) dndere daran
nichts, denn im anfénglichen Sein sei die Idee am Ende der Logik schon immer vor-
ausgesetzt. An dieser Stelle miisste Feuerbach im Rahmen einer immanenten Kritik
zeigen, inwiefern hier tatsdchlich eine erschlichene teleologische Konstruktion vor-
liegt, die Bestimmungslosigkeit des Anfangs also auf das Resultat, die Idee, hin mo-
delliert ist. Dieser Verdacht tibersieht jedoch (1), dass sich von der Idee aus auch der
Anfang anders darstellt, ndmlich nicht als ein einfaches Unmittelbares, sondern als
eine in sich unterschiedene, d.h. in sich konkrete (und damit bestimmte) Totalitat.*
Tatsichlich fillt ja die Bestimmungslosigkeit des Seins sofort in sich zusammen, in-
dem es unmittelbar ins Nichts kippt und vice versa. Haltbar ist das Sein daher erst als
qualitativ bestimmtes, elementar als Dasein. Der Verdacht einer unzuldssigen petitio
principii ibersieht (2) ferner, dass der Gang der Logik gerade dadurch vorangebracht
wird, dass in der Reflexion auf die jeweiligen Denkbestimmungen blinde Flecke, d. h.
unreflektierte Voraussetzungen ausdriicklich gemacht werden, freilich im Rahmen
der logischen Ausgangsabstraktion, der Abstraktion von aller Intentionalitit des Den-
kens auf reale Gegenstinde.

Es ist dieses, bei Hegel aus der kritischen Auseinandersetzung mit der Transzen-
dentalphilosophie abgeleitete Programm, das Feuerbach angreift, aber nicht, indem
er z.B. die Unsinnigkeit der Fragestellung aufzeigt, sondern indem er geltend macht,
dass es sich um eine Abstraktion handelt und das, wovon abstrahiert wurde, gegen
die Abstraktion selbst ausspielt: ,,Nur bestimmtes Sein ist Sein, im Begriffe des Seins
liegt der Begrift der absoluten Bestimmtheit.“** Auf den Punkt gebracht, lautet der
Vorwurf, Hegel habe — wie die ganze neuere Philosophie seit Descartes und Spino-

41 Ebd.S.247.

42  Ebd.S. 34f.

43  Hegel: Gesammelte Werke. A.a.O. (Anm. 15). Bd. 12. S. 240.
44 GW9,S. 36.
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za — einen ,,unvermittelten Bruch[] mit der sinnlichen Anschauung® vollzogen.* Von
hier aus begriindet Feuerbach dann seine weitgehende Rehabilitation der sinnlichen
Gewissheit gegeniiber deren Kritik in Hegels Phinomenologie des Geistes.

Mit diesem Rekurs auf die sinnliche Gewissheit wird nun umgekehrt ein unver-
mittelter Bruch mit der begrifflichen Ebene vollzogen: Realitit und Begriff stehen
sich unvermittelt und letztlich unvermittelbar gegeniiber. ,,Folge den Sinnen! Wo
der Sinn anfingt, hort die Religion und hort die Philosophie auf, aber Du hast da-
fiir die schlichte, blanke Wahrheit“*¢ Darum gilt in den Grundsdtzen der Philosophie
der Zukunft. ,Wahr und gottlich ist nur, was keines Beweises bedarf, was unmittelbar
durch sich selbst gewifS ist, unmittelbar fiir sich spricht und einnimmt, unmittelbar die
Affirmation, das es ist, nach sich zieht“; die ,,sich vermittelnde Wahrheit ist die noch
mit ihrem Gegensatze behaftete Wahrheit“* Gegeniiber dieser unmittelbar sinnlichen
Gewissheit ist das Denken schon immer defizitar: ,,Das Wirkliche ist im Denken nicht
in ganzen Zahlen, sondern nur in Briichen darstellbar. Diese Differenz ist eine nor-
male - sie beruht auf der Natur des Denkens®. Ein Widerspruch von Denken und
Wirklichkeit konne aber dadurch vermieden werden, dafd sich das Denken ,,durch die
sinnliche Anschauung unterbricht.“** Am Ende steht dann die Abdankung des Den-
kens und Begreifens vor dem unsagbaren Sein: ,Das Sein, gegriindet auf lauter [...]
Unsagbarkeiten, ist darum selbst etwas Unsagbares. Jawohl, das Unsagbare. Wo die
Worte authoren, da fangt erst das Leben an“*

sk

Weder das Wesen des Christentums noch die philosophischen Kritiken Feuerbachs
konnen glaubhaft machen, dass ihm eine iiberzeugende Hegel-Kritik gelungen sei.
Das Wesen des Christentums operiert mit Hegels Religionsphilosophie, verleugnet sie
aber zugleich. Die philosophischen Kritiken tragen einen dufleren Gegensatz an Hegel
heran, der auf widerspruchsvolle Weise zugleich als die Wahrheit von dessen Philo-
sophie ausgegeben wird. Am Ende steht, wieder einmal, wie um 1800 bei Eschenmay-
er, die Nicht-Philosophie, aber diesmal nicht als Sprung in den Glauben, sondern in
die sinnliche Gewissheit.”® In der Konsequenz wurde tatséchlich unvermittelt - ,,mit
einem Schlage® — der Materialismus auf den Thron gehoben, wie der alte Friedrich
Engels sich erinnerte.

45 Ebd. S. 42.

46  Ebd. S. 433 (Uber das ,Wesen des Christentums® in Beziehung auf den ,,Einzigen und
sein Eigentum®; 1845).

47 Ebd. S.32L

48 GW 09, S. 330.

49 GW9,S. 308.

50 Vgl J. Jantzen: Eschenmayer und Schelling. Die Philosophie in ihrem Ubergang zur
Nichtphilosophie. In: Religionsphilosophie und spekulative Theologie. Der Streit um die
gottlichen Dinge (1799-1812). Hrsg. v. W. Jaeschke. Hamburg 1994 (Philosophisch-lite-
rarische Streitsachen 3, 1) (S. 74-97).
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Damit aber war kein einziges philosophisches Problem gelést, sondern nur ein ra-
dikaler Neubeginn proklamiert. Warum bricht Feuerbach, der in seinen philosophie-
historischen Werken und seinen Erlanger Vorlesungen als ein systematischer Denker
von Rang hervorgetreten war, mit solcher Vehemenz aus der Philosophie aus? Eine
Antwort darauf wird philosophisch kaum mdéglich sein. Feuerbach folgt mit seiner
Negation der Philosophie keinem innerphilosophischen Bediirfnis, sondern dem Be-
diirfnis nach ,einer Philosophie, die unmittelbar in die Geschichte der Menschheit
fallt.“>! ,Geschichtliche Epochen® aber, so heif3t es in den Grundsditzen einer Philo-
sophie der Zukunft, ,entstehen [...] nur da, wo, was frither nur ein Gedachtes, Vermit-
teltes war, Objekt unmittelbarer, sinnlicher Gewif8heit - Wahrheit darum wird, was
frither nur Gedanke war.“> Der Appell an die Sinnlichkeit soll einer neuen Welt den
Boden bereiten. Hierfiir war Feuerbach bereit, sich selbst als Philosophen zu opfern:
»nur die sich selbst verleugnende Philosophie, die Philosophie, der man es nicht an-
sieht, dafd sie Philosophie ist sei, ,die wahre®>

51 L. Feuerbach: Entwiirfe zu einer Neuen Philosophie. Hrsg. v. W. Jaeschke und W. Schuf-
fenhauer. Hamburg 1996, S. 119. https://doi.org/10.28937/978-3-7873-2602-0

52 Ebd.S. 80.

53 GWJ9,S.238.
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Entgotterte Menschlichkeit

Feuerbachs Spuren in Gottfried Kellers Bildungsroman
»Der griine Heinrich*

Jens Birkmeyer

Fiir Ursula

In den folgenden Uberlegungen soll nachvollzogen werden, inwieweit der Feuerba-
chianer Gottfried Keller im Anschluss an die leidenschaftlich geteilte Religionskritik
doch auch von Ludwig Feuerbachs ethischen Priamissen einer postmetaphysischen
Humanitéitsgewissheit abweicht, um eine alles in allem skeptische Sicht auf morali-
sche Verbindlichkeiten auszubilden. Es soll gezeigt werden, dass diese fundamentale
Entgotterung zwar Kellers literarisches Schaffen frithzeitig und nachhaltig beeinflusst,
fur die sich hieraus ergebenden und anschlieflenden ethischen, sittlichen sowie ins-
gesamt humanen Perspektiven jedoch neue Fragen und Probleme aufgeworfen und
Differenzen zu Feuerbachs Sichtweisen markiert werden. Zunichst wird hierfiir (1.)
die Bedeutung der Asthetik des Diesseits angesprochen, um (2.) die Probleme von
Religionskritik und moralischer Haltung zu skizzieren, sodann soll (3.) der aus der
Entgotterung entstehende Humanititsanspruch beurteilt und (4.) das Scheitern der
Humanitétsgewissheit bei Keller verfolgt werden.

1.

An Kellers autobiographisch inspiriertem und privat getontem Roman ,,Der griine
Heinrich™ lasst sich durchaus nachvollziehen, inwieweit die hierin vom Protagonisten
vollzogene Abkehr von religios fundierter Gottesgewissheit und Glaubensorientie-
rung zum einen durch Feuerbachs philosophischem Atheismus argumentativ flan-
kiert wird. Andererseits entsteht hierdurch eine mafigebliche metaphysische Leerstel-
le, die mit dsthetischer Raffinesse ausgefiillt wird und weitergehend den Blick auf eine
sich hieran anschlieflende insgesamt profane Ethik erméglicht.? Das Géttliche kann

1  Erste Fassung (1854/55), zweite (1879/80).
2 Siehe bes. U. Amrein: Als ich Gott und der Unsterblichkeit entsagte. Zur Dialektik von
Sékularisierung und Sakralisierung in Gottfried Kellers literarischen Projekten aus der
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im Zuge einer radikalen Kritik jedoch nicht einfach als Metaphysisches en passant
verschwinden und unvermittelt suspendiert werden, ohne durch einen vorwiegend
asthetisch inspirierten Perspektivwechsel die Dignitit entgotterter Menschlichkeit als
emanzipatorisches Novum in Augenschein zu nehmen.

Von einer herkdmmlichen Gottesvorstellung 16st sich diese Religionskritik nicht
blof3 dadurch, dass die anthropologische Qualitdt menschlicher Unmittelbarkeit ma-
terialistisch aufgerufen wird, sondern auch, indem metaphysische Verluste dsthetisch
substituiert werden. Die feurig vorgetragene und fiir saimtliche Lebensbereiche fol-
genreiche Annahme, nicht der Mensch sei das diesseitige Geschopf Gottes, sondern
dieser seinerseits das projektive Konstrukt und Resultat des Menschen selbst, treibt
die Sékularisierung christlicher Gewissheiten in diesem Spiegelungsnarrativ an ihre
metaphysische AufSengrenze.

Folgt man den profunden literaturhistorischen Einsichten Heinz Schlaffers, so
darf an dieser Stelle nicht iibersehen werden, dass gerade in der deutschen Dichtung
des 19. Jh. die ,ins Uberirdische verirrten Energien wieder fiir die irdische Welt*
in Form gebracht und zuriickgewonnen werden miissen. Die dsthetische Konzeption
macht letztlich die einzige profane Transzendenz aus, die noch verbleibt, sobald die
religiose Illusionserzeugung durchschaut und verworfen ist. Jedoch ist deren imma-
nenter Wunschraum und Erwartungshorizont keineswegs vollstindig getilgt, weshalb
das Asthetische auch als jener Bereich erscheint, in dem das reale Menschliche erst
vollstindig und erfiillt als eine Transzendenz unter anderen Vorzeichen in Erschei-
nung zu treten vermag.

Im Ziircher Atheismusstreit stand Keller Feuerbachs Atheismus zwar durchaus
noch skeptisch bis ablehnend gegeniiber, doch vertrat er seinerseits bereits deutlich
kirchenkritische Positionen.* Zwar ist Kellers Denken von einer republikanischen
Weltauffassung geprigt, die er seit den 40er Jahren im Kampf um einen liberalen Staat
vertrat und gleichsam als eine konsequente Diesseitsauffassung verstand. Doch ist die-
se Anschauung noch nicht politisch radikal und von einem philosophisch fundierten
religionskritischen Materialismus bestimmt, der den Gottes- und Unsterblichkeits-
glauben sikularisiert ins Innerweltliche transformiert und damit auch den jenseitigen
Unsterblichkeitsgedanken verabschiedet.’ Keller lehnt eine Gottesvorstellung jedoch

Berliner Zeit 1850 bis 1855. In: Religion als Relikt? Christliche Traditionen im Werk Fon-
tanes. Hrsg. v. H. Delf von Wolzogen/H. Fischer. Wiirzburg 2006 (S. 219-236).

3 H. Schlaffer: Die kurze Geschichte der deutschen Literatur. Miinchen 2002, S. 125.

4  Zum Atheismusstreit siehe: K. G. Schneider: ,Wege in das gelobte Land.“ Politische
Bildung und Erziehung in Vormarz, Regeneration und Deutscher Revolution 1848/49.
Bad Heilbrunn 2016; M. Andermatt: Religion. In: Gottfried Keller-Handbuch. Leben -
Werk - Wirkung. 2., revidierte und erweiterte Auflage. Hrsg. v. U. Amrein. Stuttgart 2018
(S.293-303), S. 296 f.

5  ,Der Tod wird in dieser Figuration nicht mehr als Schwellenfigur, nicht mehr als Uber-
gang zum ewigen Leben verstanden, sondern als ein Ereignis begriffen, das der mensch-
lichen Existenz definitiv ein Ende setzt.“ U. Amrein: Todesfiguren: zur Begriindung des
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gerade auch aus politisch fundierten republikanischen Griinden ab, weil doch in einer
sdkularen Welt und in einem transzendenzlosen Diesseits keine monarchischen und
tiberweltlichen Obrigkeiten mehr notwendig und schon gar nicht wiinschenswert
sind. Nach einer Begegnung mit Feuerbach schreibt er am 27. Médrz 1851 an seinen
Ziircher Freund Wilhelm Baumgartner:

~Wie trivial erscheint mir gegenwirtig die Meinung, dafy mit dem Aufgeben der soge-
nannten religiésen Ideen alle Poesie und erhéhte Stimmung aus der Welt verschwin-
det. Im Gegenteil. Die Welt ist mir unendlich schoner und tiefer geworden, das Leben
wertvoller und intensiver, der Tod ernster, bedenklicher und fordert mich nun erst
mit aller Macht auf, meine Aufgabe zu erfiillen und mein Bewuf3tsein zu reinigen und
zu befriedigen, da ich keine Aussicht habe, das Versdumte in irgendeinem Winkel der
Welt nachzuholen.“®

Hiermit sind nun eine ésthetische und eine ethische Sphire der sékularisierten Sicht
auf die Lebensfiihrung unmittelbar angesprochen. Zum einen erscheint die theolo-
gisch entmystifizierte Welt offenkundig schoner, sinnlicher, verdichteter und damit
reichhaltiger, andererseits wird das Leben selbst présentischer, unaufschiebbarer und
bedeutsamer empfunden. Mit der religionskritischen Abkehr von Gottesgewissheit
und damit einhergehenden Jenseitsvorstellungen schafft sich Keller den Raum fiir
asthetische Sinnlichkeitssteigerungen und ethische Kldrungen des Gehalts anthropo-
logischer und humaner Befunde und Fragestellungen. Insofern ist es auch nicht ver-
wunderlich, dass die Ungliicksgeschichte Heinrichs im Kern eine Verteidigung des
irdischen Gliicks reprasentiert. Dessen profanes Fundament besteht gerade darin, am
irdischen Dasein eine genuine Schonheit ausmachen zu kénnen und die zu inten-
sivierende Versinnlichung der Wahrnehmung als eine antimetaphysische Praxis der
Erfahrungssittigung und Genusssteigerung zu reklamieren.

Hier soll es daher nicht darum gehen, Feuerbachs bekanntermafien zwar enor-
men und nachhaltigen, dennoch nicht unbegrenzten Einfluss auf Werk und Denken
Kellers erneut zu skizzieren. Diese Impulse wurden vor allem durch Vorlesungen
Feuerbachs im Rathaus von Heidelberg tiber das Wesen der Religion (Dezember 1848
bis Mirz 1849) ausgeldst, zu denen er von Studenten eingeladen wurde. Als Stipen-
diat der Ziircher Regierung horte der Student Keller bekanntlich Feuerbachs Vor-
trage und stellte unter deren Eindruck sowie aufgrund personlicher Begegnungen
seine erste zusammenhéngende Niederschrift des Griinen Heinrich fertig, sodass die
erste Druckfassung 1854 (Biande 1-3) und Band 4 (1855) erscheinen konnte. Vor al-
lem in den Schlusspassagen des vierten Bandes — den Episoden und Gesprachen im
Grafenschloss — werden Feuerbachs Gedanken explizit aufgegriffen, vorgestellt und

Realismus bei Gottfried Keller. In: Gottfried Keller und Theodor Fontane: vom Realis-
mus zur Moderne. Hrsg. v. U. Amrein/R. Dieterle. Berlin 2008 (S. 63-86), S. 74.

6  Zit. nach: U. Amrein: Literatur. In: Gottfried Keller-Handbuch. Leben — Werk — Wir-
kung. 2., revidierte und erweiterte Auflage. Hrsg. v. U. Amrein. Stuttgart 2018 (S. 311-
326), S. 315. https://doi.org/10.1007/978-3-476-04692-5_34
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verarbeitet. Hier soll aber vor allem die weiterfiihrende Frage aufgeworfen werden,
ob und welche Differenzen sich zwischen den Auffassungen markieren lassen und
welche ethischen Fragen und moralische Positionen damit angesprochen werden.”

In diesem Bildungs- bzw. Entwicklungsroman présentiert Gottfried Keller zahl-
reiche Facetten unterschiedlicher Gottesbilder und -vorstellungen?, die sodann durch
immer neue Variationen einer umfassenden, gewissermafen metaphysischen Schon-
heit des Diesseitigen in Frage gestellt werden. Die mannigfachen Widrigkeiten des
Lebens konnen merklich dem neu gewonnenen Schonheitsverstandnis nichts Grund-
sitzliches anhaben, und es ist gerade diese sinnlich ausgerichtete Lebensschonheits-
evidenz, welche den Energiefluss hin zum Dreh- und Angelpunkt einer entgotterten
Menschlichkeit mobilisiert.

2.

Grundsitzlich handeln diese Romanepisoden von den Bestimmungen und Merk-
malen einer transzendenzlosen Wirklichkeitsauffassung, die auch in Kellers Briefen
der spéten 40er und frithen 50er Jahre formuliert werden. Vor allem geht es darum,
sdmtliche idealisierende Projektionen fiir obsolet zu erklaren und die Natur zum al-
leinigen Maf3stab des Lebens, Denkens und der Kunst zu erkldren. In Kellers Bio-
graphie vollzieht sich in dieser Zeit die dsthetische Abkehr von der Romantik sowie
von samtlichen Varianten des Spiritualismus und Idealismus, um der ,,Unpoesie der
spekulativen Theologie und Philosophie® zu entkommen und ihr in allen Lebens-
sphéren etwas grundsitzlich Neues entgegenzusetzen. Zudem signalisiert die Rede
von Unpoesie zugleich auch den ésthetischen Anspruch, der sich aus diesem fulmi-
nanten Sakularisierungsschub der Vormérzzeit fiir das Kunstschaffen und auch die
moralische Sphire der conditio humana ergibt. Allerdings kann Keller hierbei nicht
unmittelbar auf dsthetische Positionen Feuerbachs Bezug nehmen, da diese theore-
tisch gar nicht explizit ausgearbeitet wurden:

»Zu erkliren ist, weshalb (1) die Apotheosen der Sinnlichkeit und des Erfahrungs-
begrifts nicht grundsitzlich auch auf die Kunstrezeption und den Modus asthetischer
Erfahrung ausgeweitet werden; warum und mit welchen Folgen (2) Asthetik sensua-
listisch verkiirzt wird sowie Kunst ideologisch unter religionskritischem Dauerver-
dacht steht und unter das Kuratel der Anthropologie und Ethik gestellt wird. Bleibt

7 Vgl E. Thies: Ludwig Feuerbach zwischen Universitat und Rathaus oder die Heidelber-
ger Philosophen und die 48er Revolution. Heidelberg 1990 (Schriftenreihe des Stadt-
archivs Heidelberg, Heft 2).

8  Siehe etwa U. Amrein: Der ,,Tod Gottes” und die Transformationen des Religiésen im
Prozess der Sakularisierung. In: Der griine Heinrich. Gottfried Kellers Lebensbuch - neu
gelesen. Hrsg. v. W. Groddeck. Ziirich 2009 (S. 111-140).

9  Gottfried Keller an Dof3ekel, 08.02.1849 (1849). In: Gottfried Keller. Gesammelte Werke
in vier Banden. Bd. 2. Hrsg. v. C. Helbling. Bern 1951, S. 458.
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schlieBSlich (3) danach zu fragen, ob Feuerbach eine nicht ausgefiihrte Asthetik als
prima philosophia gegen die Kunst oder blof8 fiir die leibliche Selbsterfahrung ohne
Kunst in Anschlag bringen wollte. (...) Insofern lief3e sich die These aufstellen, Kunst
werde im Diskursfeld der Anthropologie und Ethik verortet, nicht jedoch in der As-
thetik eigenstindig behandelt, und zwar deshalb, weil die rationalistische Haltung
gegeniiber Kunst nicht in eine sensualistisch inspirierte Asthetik iibergehen konnte,
stand doch das Medium Kunst selbst unter religionskritischem Kuratel.“°

Somit kann die Frage aufgeworfen werden, welche Rolle Feuerbachs Ansichten mog-
licherweise dabei spielen, eine atheistisch motivierte und fundierte Poetik des Dies-
seitigen zu entfalten und den programmatischen literarischen Realismus zu radika-
lisieren." Es geht letztlich um die Zusammenhange von ethischen und ésthetischen
Dimensionen in der Folge einer anthropologisch begriindeten Religionskritik sowie
darum, inwieweit Keller im Roman von Feuerbachs Pramissen abweicht bzw. {iber sie
hinausweist.

Wenn infolgedessen etwa in der mafigeblichen Begegnung Heinrichs mit dem
Grafen und dessen Adoptivtochter Dortchen, beide glithend iiberzeugte Feuerbachia-
ner, in dessen Schloss die religionskritischen Facetten entfaltet und ausdifferenziert
werden, so ist hierbei zu beachten, dass neben den philosophischen Grundierungen
durch Feuerbachs Anthropologie zugleich auch das Problem sichtbar wird, wie eine
nachmetaphysische Menschlichkeit konkret gedacht und tiberhaupt praktiziert wer-
den konne.

Ebenso liele sich anhand einer prominenten Parallelepisode des Romans vom
eigensinnigen Madchen Meret, einer unvermittelt und tiberraschend eingebauten
Binnenerzihlung, beobachten und nachvollziehen, welche schindlichen und inhu-
manen Folgen einer abstrus fehlgeleiteten religiésen Zwangserziehung zu bilanzieren
sind."” Punktuell kann in solcher Episodik die nicht zahmbare Dimension des Eigen-
sinns als unbeugsame Renitenz des Naturhaften gegen das falsche Zivilisatorische im
Namen des Gottesgehorsams sichtbar werden. Mit der inhumanen Erziehungspraxis
im Namen eines kalten und autoritér verstandenen calvinistischen Religionsverstiand-
nisses ist zugleich die Frage nach dem Fundament der Humanitit und Moralitat iiber-
haupt aufgeworfen, da u.a. geklart werden muss, ob und wieweit {iberhaupt Liebe
und Mitgefiihl als hinreichend verlassliche Einstellungen gelten kénnen. Wolfram

10 J. Birkmeyer: Der Schmerz ist die Quelle der Poesie. Atheismus und Asthetik bei Ludwig
Feuerbach. In: Feuerbach und der Judaismus. Hrsg. v. U. Reitemeyer u.a. Miinster 2009
(S.229-243), S. 230, 236.

11 Vgl E. Otto: Die Philosophie Feuerbachs in Gottfried Kellers Roman ,,Der griine Hein-
rich® In: Weimarer Beitrége. Zeitschrift fiir deutsche Literaturgeschichte 6 (1960) (S. 76—
111).

12 Zur Meret-Episode siehe den 1. Band, 5. Kapitel: G. Keller: Der griine Heinrich. Erste
Fassung. Hrsg. v. Th. Boning/G. Kaiser. 2. Aufl. Frankfurt a. M. 2019.
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Ette kommentiert Kellers Perspektive der Meret-Episode daher zurecht als Variante
des Grimm’schen Mirchens vom eigensinnigen Kind:

»Die meisten unterweltlichen Helferfiguren, die die Helden dieser Marchen auf ihrer
Reise begleiten und denen sie es verdanken, dass sie am Ende Erfolg haben, sind (je-
denfalls in Kellers Sicht) Verwandlungsformen der toten eigensinnigen Kinder. Sie
helfen ihresgleichen, in der Hoffnung, dass ihr Eigensinn ihnen zum Guten ausschla-
gen moge. Sie helfen freilich nur, wenn man sich ihrer Sphire anvertraut, wenn man
sich Liebe und Mitgefiihl gegeniiber der Sphire der Natur und hier insbesondere der
kleinen Naturwesen bewahrt hat. In der Deutung Kellers iiberlebt also etwas vom
kindlichen Eigensinn. Er geht nicht restlos verloren, sondern lebt in der kindlichen
Welt der Wunder und Mérchen weiter.“?

Eine solche Lesart geht auf die instruktive Bestimmung des Begriffs ,Eigensinn®
von Oskar Negt und Alexander Kluge zuriick. Dieser wird nicht linger als superbia
(Hochmut) im Kontext einer Tugendethik gefasst, sondern als beharrliche reaktive
Subjektivitat im historischen Prozess mannigfacher Entsubjektivierungen, Spaltungs-
prozesse und Trennungsvorgange:

»Eigensinn ist keine ,natiirliche’ Eigenschaft, sondern entsteht aus bitterer Not; er ist
der auf einen Punkt zusammengezogene Protest gegen Enteignung, Resultat der Ent-
eignung der eigenen Sinne, die zur AufSenwelt fithren. Gottfried Keller hat in seinem
autobiographischen Roman ,Der griine Heinrich' die Geschichte vom eigensinnigen
Kind anders, deutlicher erzéhlt. Er erinnert sich, dafi er plotzlich abends nicht mehr
beten konnte; die Mutter verweigert ihm das Essen, kann es aber nicht lange durch-
halten, verschnlich néhert sie sich ihm: ,Da kannst du essen, du eigensinniges Kind!*
Die gute Mutter hat die Versohnung zustande zu bringen, aber auch die bose ist bei
der Abgeltung der Verletzungen durch Eigensinn haufig im Spiel. Heinrich Lee, der
Erzahler des Romans, kehrt in spiteren Jahren in sein Heimatdorf zuriick und wird,
als er in-einer Ecke der Kirchhofmauer das ,Grab des Hexenkindes® sieht, an eine
Geschichte aus dem Jahre 1712 erinnert. Ein Kind aus vornehmem Hause sei einem
Pfarrer ibergeben worden., um von einer unbegreiflich frithzeitigen Hexerei geheilt
zu werden, was aber mifilungen sei. Vorziiglich habe es nie dazu gebracht werden
konnen, die drei Namen der héchsten Dreieinigkeit auszusprechen, und sei in dieser
gottlosen Halsstarrigkeit verblieben und elendiglich verstorben. Es sei ein auf8eror-
dentlich feines und kluges Madchen in dem zarten Alter von sieben Jahren und des-
sen ungeachtet die allerirgste Hexe gewesen. Der Pfarrer traktiert das Kind zu Tode,
mit Priigel, Hunger, Isolierung von der Umwelt. Die Mutter wiinscht sich das kleine
Meretlein eher tot als verstockt; sie bestellt einen Maler, der das Kind mit einem To-
tenschidel in der Hand malt. Als das Todtenbdumlein, der Sarg, ins Grab hinunter
gesenkt wird, ertont ein Schrei; die kleine Meret richtet sich im wieder geoffneten
Sarg auf und lduft, von einer Kinderschar gejagt, auf einen Berg, wo das Kind, leblos

13
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W. Ette: Das eigensinnige Kind. Marburg 2019, S. 24f. Siehe hierzu auch die Erzdhlung
»Das eigensinnige Kind.“ In: A. Kluge: Das fiinfte Buch. Berlin 2012, S. 205f.
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umgefallen ist, worauf die Kinder um dasselbe herumgekrabbelt und es vergeblich
gestreichelt ... haben.” Nur die, denen selber Gewalt angetan wurde, haben noch die
Sinnlichkeit der Leiderfahrung; nur sie konnen die Verletzungen verséhnen - und
wir’s auch wiederum nur mit Gewalt und erst im Tode; die eigene Mutter muf3 selbst
zum Grabe gehen ,und mit der Rute auf Armchen schlagen; Kinder hetzen das kleine
Meretlein zu Tode und streicheln es dann. Wenn Eigensinn in den enteigneten Sin-
nen begriindet ist, dann lebt er auch unter der Erde fort, als kollektive Erinnerung,
die nur durch ein gesondertes Ritual der Versohnung zu brechen ist, nicht durch den
einfachen Tod. Die Trennung von Boden und Gemeinwesen erzeugt Herrschaftsver-
hiltnisse, fiir die der Eigensinn nicht weniger gefahrlich ist als die volle Entfaltung des
sinnlichen Reichtums.*

Die Religionskritik im Roman, wie sie Keller selbst auch in zahlreichen Briefen jener
Zeit parallel zum Ausdruck bringt, ist zwar fiir die transzendenzlose Wirklichkeits-
auffassung zentral, nicht jedoch hinreichend, um die kopernikanische Wende hin
zu einer Sittlichkeit der Diesseitigkeit zu fundieren. Gerade die Positionierung der
Figuren aus dem Heinrich-Roman zur Todesthematik erweist sich als eine Art meta-
physischer Lackmustest, mit dem sittliche Einstellungen und moralische Haltungen
tiberpriift werden konnen. Bei Selbstpriifungen diesen Typs dreht sich alles darum,
der eigenen Begrenztheit und Endlichkeit gewahr zu werden. Diese Finalitét sei als
Resultat unabléssiger Transformationen des Kreatiirlichen im Natiirlichen zu fassen,
sodass sich der Gedanke von Verginglichkeit als sittliches und humanes Fundament
im privaten, offentlichen und politischen Raum derart offenbare, dass von keiner
idealistischen Universalisierung mehr die Rede sein konne.

Immer gehe es darum, im Rahmen einer begrenzten Zeitspanne durch Miihe
und Aufwand das erreichbare und nutzbare Potential von gegebenen Entwicklungen
voll auszuschopfen und hervorzubringen. Insofern zeichnet sich in Kellers Werk ein
nachmetaphysisches Sittlichkeitsideal ab, darauf beruhend, das private, offentliche
und politische Leben als zeitlich begrenzte Episode des Wandels zu begreifen und
verantwortbar zu gestalten. Dies schlief3t fiir Keller respektvolle Riicksichtnahme auf
naive und aufrichtige Formen frommer Christlichkeit nicht aus, so etwa gegeniiber
der Mutterfigur im ,,Griinen Heinrich®, denn solange nicht ,,reine Humanitat“ obwal-
te, sei Religiositdt kein Widerpart zu gelebter Sittlichkeit, wenn diese tatséchlich sich
in Haltung und Tétigkeiten zeige. Auch wenn das fiir Keller grundsitzliche Toleranz-
gebot in diesem Kontext virulent ist, so ldsst sich hier keineswegs plausibel erklaren,
wie aus der Mixtur aus Religionskritik und Liberalitit fundamentale Konturen einer
ethisch begriindeten Humanitit erwachsen konnten, die sich nicht auf kontingente
Vorstellungen iiber Sittlichkeit reduzieren.

14  O. Negt/A. Kluge: Geschichte und Eigensinn. Frankfurt a. M. 1981, S. 766 {.
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Durch den ,hohen Stellenwert einer transzendenzlosen Wirklichkeitsauffas-
sung“® ist allerdings noch nicht geklart, worauf sich die nachmetaphysische Ethik
und Humanitétsvorstellung stiitzen konnten. Das ethische Problem der Sinnhaftigkeit
und Moralitdt in Lebensfragen lasst sich schon daran ablesen, dass in der zweiten
Romanfassung die Figur des eifernden Feuerbach-Jiingers Peter Gilgus eingefiihrt
wird, um an ihm zu zeigen, womit zu rechnen ist, wenn eine atheistische Einstellung
durch vorwiegend zelotisch-egoistische Beweggriinde motiviert ist und in eine selbst-
vergétternde penetrante Selbsthybris umschldgt. Gegen eine solchermafien lauernde
Riickkehr des Sakralen in Form der hedonistischen Charakterschwiche soll die neue
diesseitige und naturbezogene Sicht auf das Diesseits eine Menschlichkeit ermdgli-
chen, die nicht linger den egomanischen Verlockungen folgt.

3.

Die in Kellers Werk aufgeworfene anthropologische Frage nach dem Wesen des Men-
schen exponiert ein materialistisches Denken, das nicht zuletzt vor der Aufgabe steht,
den normativen Gegensatz zwischen poetischem Bildungshumanismus samt dem
»klassischen Ideal eines der Zeit enthobenen Allgemeinmenschlichen® und der pro-
fanen Modernitit realistischer Diesseitigkeit sinnféllig in Einklang zu bringen. Ohne
Ubertreibung liefe sich hier durchaus von einer Dialektik der Profanisierung insofern
sprechen, dass ja gerade erst der erniichterte Blick auf die irdischen Gegebenheiten
sowie die damit einhergehenden Befunde der Weltbetrachtungen die Voraussetzung
dafiir sind, Uberhohungen der Erlebnis- und Empfindungsqualititen zu attestieren.
Dieser fulminante antitheologisch-anthropologische Blickwechsel riickt die beiden
Fixpunkte augenblicksbezogener Vergénglichkeit und verallgemeinerbarer Einmalig-
keit menschlichen Lebens ins sakulare Zentrum: ,Wir wihnten lange recht zu leben;/
Doch fingen wir es théricht an!/Die Tage liefen wir entschweben/Und dachten nicht
an’s End’ der Bahn!" lautet es selbstkritisch und zielsicher im Zyklus ,, Aus dem Leben®
(1849). Und in der Folgestrophe klingt es sichtlich befreit: ,Nun haben wir das Blatt
gewendet/Und frisch dem Tod in’s Aug’ geschaut;/Kein ungewisses Ziel mehr blen-
det,/Doch griiner scheint uns Busch und Kraut!“”

Mit Walter Benjamin ldsst sich zu dieser besonderen optischen Konzeptualisie-
rung anmerken, dass ,,Kellers hedonischer Atheismus“ ihm nicht erlaube, ,Natur mit
,christlichen Glaubensranken;, wie Gotthelf es tat, zu verzieren. (...) Naturauslegung
und Sonntagspredigt sind nicht sein Fall. Nur wirkend greift die Landschaft mit ihren

15  Zit. nach: M. Andermatt: Der griine Heinrich. In: Gottfried Keller-Handbuch. Leben -
Werk - Wirkung. 2., revidierte und erweiterte Auflage. Hrsg. v. U. Amrein. Stuttgart 2018
(S.19-52), S. 42. https://doi.org/10.1007/978-3-476-04692-5_3

16 Ebd.S. 304.

17 Ebd.
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Kriften in die Okonomie des Menschendaseins ein.“"* Benjamin formuliert damit den

raffinierten Gedanken, Kellers Werk sei weniger von der Sinnenlust des Schauens als
des Beschreibens gekennzeichnet, weil im Beschreiben ,,der Gegenstand den Blick
des Schauenden zuriickgibt, und in jeder guten Beschreibung die Lust, mit der zwei
Blicke, die sich suchen, aufeinander treffen, eingefangen ist.“

Relevant fiir den hier verfolgten Humanitdtsgedanken Kellers ist an Benjamins
hellsichtiger Beobachtung vor allem der Aspekt visueller Responsivitdt, da in dieser
aisthetischen Pramisse die Sdkularisierung und Diesseitsevidenz als eine ausbalan-
cierte ,Durchdringung des Erzihlerischen und Dichterischen® poetisch realisiert
scheint. Im Anschluss an die Implosion des theologisch Unbedingten im Denken Kel-
lers sind die Konsequenzen vor allem im ésthetischen Feld angesiedelt. Diese Pramis-
se ist sowohl gegen die spiritualistische, subjektivistische und willkiirliche Romantik,
wie auch gegen das Narrativ religiéser Transzendenz selbst gerichtet.” Somit ist zwar
das Ideal des poetischen Realismus in den Blick genommen, jedoch ist damit keines-
wegs klar konturiert, worin die ethischen Konsequenzen einer sikularen Transfor-
mation des Religiosen en détail bestehen und ob ein humanistischer Anspruch ohne
Religion angestrebt werden sollte und sich tiberhaupt formulieren liefe.

In der einschldgigen Keller-Forschung hat Ursula Amrein zwar zu Recht darauf
hingewiesen, Keller erklare das Religiose und die Unsterblichkeitsvorstellung nicht
einfach nur zum Relikt einer vergangenen Welt, vielmehr interessiere er sich grund-
satzlicher fiir die transformativen ,,Verschiebungen im Verhiltnis von Diesseits und
Jenseits®. Dieser Lesart kann bedenkenlos zugestimmt werden, allerdings miisste wei-
terfithrend auch noch sichtbar gemacht werden, welche ethischen und &sthetischen
Facetten diese Transformationen iiberhaupt aufweisen.

»Die hier formulierte Kritik, die Keller insbesondere in Heinrichs Auseinanderset-
zungen mit Erikson und Lys ausgestaltet, ist in doppelter Hinsicht bedeutsam. Denn
insofern als Keller im Griinen Heinrich seine eigene missgliickte Laufbahn als Ma-
ler reflektiert und im Schreiben dariiber faktisch zum Schriftsteller wird, erscheint
der Atheismus als eine Zisur, die seiner Identitat als Autor des poetischen Realismus
gleich zweifach eingeschrieben ist. Biographisch ist die durch den Atheismus mar-
kierte Zasur an einen Medienwechsel, an den Wechsel vom Malen zum Schreiben
gebunden, epochengeschichtlich markiert sie den Ubergang von der Romantik zum
Realismus. Diese zweifach zur Darstellung gebrachte Zasur macht den Griinen Hein-
rich zum Epochenroman schlechthin. Die das 19. Jahrhundert umtreibende Frage
nach dem Wesen und der Existenz Gottes erfihrt hier eine Literarisierung, die mit
dem Glauben an Gott und die Unsterblichkeit radikal bricht. Die Religion wird dabei

18 W. Benjamin: Gottfried Keller. Zu Ehren einer kritischen Gesamtausgabe seiner Werke.
In: W. Benjamin. Gesammelte Schriften II.I. Hrsg. von R.Tiedemann/H. Schweppen-
héuser (Werkausgabe Bd. 4). Frankfurt a. M. 1980 (S. 283-295). S. 288f.

19 Ebd. S. 290.

20 Ebd.S.290f.

21 Vgl Gottfried Keller-Handbuch. A.a.O.S. 218ft.
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nicht einfach zum Relikt, zum Zeugnis einer vergangenen Welt, auf die man aus der
Position des Fortschritts entweder {iberlegen zuriickblickt oder die man umgekehrt
in nostalgischer Verklarung wieder auferstehen ldsst. Keller interessiert sich sehr viel
grundsitzlicher fiir die Verschiebungen im Verhaltnis von Diesseits und Jenseits und
beschiftigt sich eingehend mit der Transformation des Religiosen im Prozess der
Sékularisierung. Der griine Heinrich und mit ihm viele weitere Texte Kellers, allen
voran die Sieben Legenden (1872) und das Sinngedicht (1882), das seinerseits auf die
im Zeichen des Darwinismus stehende materialistische Anthropologie reagiert, sind
Schauplatz dieser Auseinandersetzung.“*

Insgesamt darf man sich wohl auch die religionskritische Wende der Heidelberger
Jahre nicht allzu abrupt und grundsétzlich vorstellen. Immerhin sind das lyrische Ju-
gendwerk wie auch Briefe und Tagebuchaufzeichnungen Anfang der vierziger Jahre
etwa durchdrungen von Motiven gleichzeitiger institutioneller Kirchenkritik und an-
haltender deistischer Vorstellungen vitalistischer Religiositdt und pantheistischer Na-
turemphase. Gerade der Verbund aus Vorstellungen iiber eine dynamische Lebensflut
und der schopferischen Natur markieren philosophische Grundpositionen gegen jeg-
liche spekulative Theologie und speisen den metaphorischen Bildraum seiner frithen
Poesie.” Dies ist nicht weiter verwunderlich, da Keller der sensualistischen Kritikper-
spektive Feuerbachs folgt und damit die Intensitét sinnlich-leiblicher Wirklichkeits-
begegnung in einen poetisch-ethischen Modus literarischer Realistik zu iiberfithren
beabsichtigt.

Auf diese Weise transformiert sich das Mysterium jenseitiger Lenkungsgewissheit
in das Mysterium permanent schopferischer Natur, deren morphologische Schaffens-
kraft und Vielfalt unabléssig entsteht und vergeht, sodann auch materialistische Les-
arten auf den Plan ruft. Natur wird als vollendete, geordnete und schéne Sphére auf-
gefasst, die dem Menschen sinnliches Vorbild fiir dessen Lebensfithrung bieten kann,
womit Keller direkt die dsthetische Dimension einer sensualistischen Anthropologie
beriihrt.

An den markanten Entwicklungsschritten Heinrichs ldsst sich im Roman insofern
nachvollziehen, wie eine dsthetisch grundierte Ethik vorbehaltloser Liebesiiberzeu-
gung entfaltet und sukzessive zum vitalistischen Gegenpart religiéser Verengungen
und Zumutungen wird.** In deren Zentrum steht ein Bekenntnis zum Humanen in
Form eines noch zwar begrenzt innerreligiésen, jedoch fundamental humanistisch
verstandenen Moralverstindnisses statt der konventionellen Regularien christlicher

22 U. Amrein: Atheismus - Anthropologie - Asthetik. Der »Tod Gottes« und die Transfor-
mationen des Religiosen im Prozess der Sékularisierung. In: Der griine Heinrich. Gott-
fried Kellers Lebensbuch - neu gelesen. Hrsg. v. W. Groddeck. Ziirich 2009 (S. 111-140),
S.139f.

23 Vgl. U. Kittstein: Gottfried Keller. Ein biirgerlicher Auf3enseiter. Darmstadt 2018, S. 31ff.

24  Siehe hierzu bes. Th. Grossenbacher: Studien zum Verhéltnis von Literatur und Moral an
ausgewihlten Werken des schweizerischen biirgerlichen Realismus. Bern 1984, S. 74 ff.
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Zwangsmoralitit. Mit dieser Transformation vom christlichen Dogma zur huma-
nistischen Selbstiiberzeugung erscheint die Liebe als wahrhaftige Lebenshaltung im
Mittelpunkt, die nicht linger an egoistisch begrenzte Gefolgschaft und heteronom
auferlegte Gottesgldubigkeit gebunden sein soll. Worauf es in einem solchen Ge-
sinnungswechsel besonders ankommt, ist die tatsdchlich {iberzeugt realisierte und
freiwillig verwirklichte Liebe im Leben, die als wachsendes dynamisches Kontinuum
vitaler Lebenskrifte gedacht und empfunden wird und keiner fremdbestimmten mo-
ralischen Imperative mehr bedarf.

Keller erzahlt mit der Heinrich-Figur minutios, wie fragil und vage die Werteba-
sis dieses Liebeskonzeptes und Heinrichs dreifacher Normenkonflikt ist, ndmlich die
Sphiren des Asthetischen, des Christlichen und des Okonomischen als Sphiren der
Kunst, Gottes und der Biirgerlichkeit gedanklich, aber auch lebenspraktisch in Ein-
klang zu bringen. Um die Sphére der Moral aus ihrer religiosen Heteronomie zu ent-
winden und spekulative Theologie in Physiologie zu iiberfiihren, so wie es Feuerbach
etwa in den Vorlesungen vorgenommen hat und Kellers Roman diese Transformatio-
nen literarisch ausdifferenziert, muss der wirkliche sinnliche Mensch im Mittelpunkt
stehen und eine humane Autonomie attestiert werden. Keller folgt Feuerbach auf dem
Weg von einer Sinnlichkeit, die allen religiésen Selbstentfremdungen entwunden ist,
zur moralischen Selbstbestimmung als humaner Autonomie.

Das moralphilosophische Fundament besteht nun darin, dass die Quelle morali-
scher Einstellungen im menschlichen, sinnlichen, irdischen und diesseitigen Bereich
verortet sein miisse. Humane Sittlichkeit ist folglich nur gegen Religion als eine Form
egoistischer, dominant selbstbeziiglicher und kalkulierter Selbstliebe méglich. Mora-
lische Autonomie ist aber nur dann gegeben, wenn der Mensch aus sich selbst heraus
das Menschliche anstrebt, d. h. die Humanitit als notwendige Bestimmung mensch-
licher Natur im Sinne des eigenen naturhaften Wesens erkannt und ausgeiibt wird.
Im Roman wird dieser Linie gefolgt, mit der Feuerbach Bildung, Vernunft, Freiheit
und Moralitdt gegen Religion und ihre heteronomen Sittlichkeitspostulate positio-
niert. Moral kann insofern als ,humanistische Versittlichung des Menschen durch
Bildung“® verstanden werden.

An fiir diesen Kontext relevanten Schnittstellen von Feuerbachs angedeuteter
Ethik in den ,Vorlesungen mit Kellers fulminantem Prosawerk lassen sich vor al-
lem diese vier benennen: (1) Gottesglaube verunmaglicht moralische Autonomie; (2)
Atheismus bedeutet keineswegs per se Unmoral und Theismus nicht Moralitdt; (3)
Liebe gilt als natiirliche und allgemeine zwischenmenschliche Naturerscheinung; (4)
Vernunft, Willensfreiheit und Selbstbestimmung sind unverzichtbare Fundamente
fiir moralische Humanitét, die in der 2. Romanfassung deutlich skeptischer angelegt
sind, weil gesellschaftlicher und sittlicher Fortschritt nicht langer synchron gedacht
werden.

25 Ebd.S.131f
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Auch wenn ,,Der griine Heinrich nicht als genuin apologetischer Roman Feu-
erbach’scher Gedanken gelesen werden kann, so ist in ihm doch zentral, dass die
christliche Glaubens- und Begriindungssphire immer wieder dekonstruiert wird.
Allerdings auch mit einer vernehmlichen Differenz zu Feuerbach, denn der rigide
Untergang Heinrichs in der 1. Fassung ist mit dessen Perspektiven eines humanistisch
angelegten optimistischen Menschenbildes ebenso wenig zu vereinbaren wie der dezi-
diert eingedunkelte Fortschrittspessimismus der 2. Romanfassung Jahre spater. Keller
folgt insgesamt nicht Feuerbachs retheologisierenden Denkimpulsen, wie sie etwa als
»Anthropotheismus® eines zu Verstande gebrachten Herzens gedacht werden, indem
die moralischen Verhiltnisse in sich auch ,wahrhaft religiose Verhaltnisse“ sind, wie
es in ,Das Wesen des Christentums® (1841) ausgefithrt wird. Jiirgen Habermas wertet
diesbeziiglich zutreffend die ,,emanzipatorische Kraft der anthropologisch enthiillten
Wahrheit tiber das Wesen des Menschen® als Umkehrenergie aus der Religionssphére
ins Diesseitsareal: ,,Feuerbach scheint als Ziel der anthropologisch durchgefiithrten
und tiber die Hegel'sche Authebung der Religion in Vernunft hinausfithrenden Re-
ligionskritik die sittlichen Verhaltnisse einer transparenten Lebensform einfacher,
moralisch geregelter Interaktionen anzuvisieren, in der sich der wahre Kern der Got-
tesherrschaft als religioser Liebeskommunismus auf Erden verwirklicht.“*

Im ,Griinen Heinrich“ hingegen ist das Transzendierende im Bereich der un-
bedingten Diesseitigkeit des Lebens als unreligioser Gedanke des Humanen selbst
angelegt und nicht als Vervollkommnung des Religiosen mit anderen Mitteln. Folgt
man etwa einem zentralen Gedanken aus Georg Lukacs prominentem Keller-Essay,
dann zeichnet sich Kellers Realismus nicht durch jenen ,, Anthropotheismus® aus,
sondern vielmehr durch die ,,immerwéhrende Gegenwirtigkeit des gesellschaftlichen
Moments in allen Beziehungen der Menschen untereinander“”. Mit diesem paradig-
matischen Widerspiegelungstopos wird eine materialistische Lesart erdffnet, die Kel-
ler nicht langer blof3 ideell in Feuerbachs Religionskritik befangen sieht. Differenzen
zwischen den Sichtweisen der beiden werden vor allem dort sichtbar, wo Keller nicht
Feuerbachs Wissenschaftsoptimismus teilt, den Vorrang der Gesellschaftsanalyse vor
einer Hypertrophie der Natur einrdumt und dessen pessimistische Perspektive keinen
grundlegenden Ausweg aus der projektiven Selbstentfremdung des menschlichen Be-
wusstseins hin zu einer ,unverzerrten Selbsttransparenz“*® ausmachen kann.

26 ]. Habermas: Auch eine Geschichte der Philosophie. Bd. 2. Berlin 2019, S. 616.

27  G. Lukacs: Gottfried Keller. In: ders.: Deutsche Realisten des 19. Jahrhunderts. Berlin
1951 (S. 147-230), S. 217.

28  G. Reichelt: Fantastik im Realismus. Literarische und gesellschaftliche Einbildungskraft
bei Keller, Storm und Fontane. Stuttgart 2001, S. 126. - Slavoj Zizek formuliert die imagi-
nére Dimension der Denkfigur Selbstentfremdung prégnant: ,,Das Subjekt muss in sei-
ner Entfremdung von der Substanz die Entfremdung der Substanz von sich selbst erken-
nen. Diese Uberschneidung entgeht der Feuerbach-Marxschen Logik der Disalienation,
nach der das Subjekt seine Entfremdung dadurch tiberwindet, dass es sich als den aktiv
Handelnden erkennt, der selbst gesetzt hat, was ihm als substanzielle Voraussetzung
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Mit der Umleitung religidser Einbildungskraft in profane Gebiete diesseitiger Un-
mittelbarkeit sind damit verbundene Wunschbilder fiir die selbsttransparenten Sub-
jekte auf gesellschaftliche Arrangements und praktikable Lebenssituationen ausge-
richtet, doch Feuerbach kann diesen anstehenden Realismus nur in Form neuerlicher
philosophischer Abstraktionen zum Ausdruck bringen. Wenn Marx in seinen Feuer-
bach-Thesen attestiert, das menschliche Wesen sei dem einzelnen Individuum keines-
wegs inhérent, sondern Resultat gesellschaftlicher Praxen, dann positioniert sich Kel-
ler in gewisser Weise als erniichterter literarischer Menschenbeobachter gerade dieser
Alltagspraxen und Lebensvollziige. Damit verlésst er die Linie kritischer Idealisie-
rungen, denen Feuerbach im Rahmen seiner Religionsphilosophie anthropologisch
verpflichtet bleibt, um entgegen dessen ,,Pathos des Politischen® einen erniichterten
und skeptischen Realismus sozialer Alltagsdiagnostik literarisch durchzufiihren, der
weder die Sinnlichkeit als Freiheitsgarant hypostasiert noch die Naturhaftigkeit per
se idealisiert.

In Kellers Erzahlwelten gibt es daher fiir Menschen keine prinzipiellen Ausginge
mehr aus aufgezwungenen Entfremdungen, Einbindungen und Reglementierungen,
sodass ,,Der griine Heinrich® sich als ein Roman lesen lisst, dessen mannigfache Bil-
dungserlebnisse niemals frei von derartigen Restriktionen sind. Auf eine religions-
kritisch durchschaute und tiberwunden geglaubte projektive Selbstverkennung folgt
in diesem Bildungsroman durchaus keine neue Ara natiirlicher und freier Einbil-
dungskraft. Stattdessen werden alle Belange, die mit Imaginationen, Vorstellungen,
Ein- und Ausbildungen zu tun haben, auch immer im Modus einer Regulierung der
»Selbstzerrissenheit der menschlichen Grundlage®® vorgefithrt. Entgegen des von
Feuerbach ,anthropologisch begriindeten Humanismus/Kommunismus“* bedeutet
Humanitit fiir Keller, sich nicht damit zu begniigen, die conditio humana mensch-
lichen Handelns und gesellschaftlicher Umsténde allein in der positiven Bestimmung
einer vitalistischen Lebenseuphorie, ihres Sinnlichkeitspostulats und einer abstrakten
Liebesemphase zu sehen.

4.

Wihrend die Keller-Forschung hinreichend auf Kongruenzen zwischen Feuerbachs
Uberlegungen und Parallelen im ,Griinen Heinrich“ hingewiesen hat, blieben dies-

erscheint. In der Hegel'schen ,Verséhnung’ gibt es kein absolutes Subjekt, das sich den
gesamten objektiven substanziellen Inhalt in totaler Selbstdurchsichtigkeit aneignet oder
verinnerlicht.“ S. Zizek: Weniger als nichts. Hegel und der Schatten des dialektischen
Materialismus. Aus dem Englischen von Frank Born. Berlin 2014, S. 357.

29  A. Schmidt: Emanzipatorische Sinnlichkeit. Ludwig Feuerbachs anthropologischer Ma-
terialismus. Miinchen 1973, S. 266.

30 O.Negt/A. Kluge: Geschichte und Eigensinn. Frankfurt a. M. 1981, S. 791.

31 U. Reitemeyer: Praktische Anthropologie oder die Wissenschaft vom Menschen zwi-
schen Metaphysik, Ethik und Pddagogik. Wendepunkte. Miinster 2019, S. 69.
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beziigliche Differenzen doch eher vernachldssigt.”> Solche Aspekte geraten hingegen
gerade dann in den Blick, wenn die semiotische Eigenlogik des realistischen Erzih-
lens selbst betrachtet wird. So geht etwa Moritz Bafiler davon aus, dass dessen grof3e
»Sinncodes, Kunst, Gliick, Erfolg und - im Scheitern des Bildungsromans Heinrich
Lees — auch Goethes Natur® auf eine doppelte Weise scheitern, ndmlich ,,innerhalb
der Diegese als Projekt des Helden, zum anderen aber auch als Werte und Prinzipien,
die die Bedeutungsebene des realistischen Textes bestimmen.“*

Fir den Sinncode Humanitat/Moralitat hieSe dies sodann, so meine These, dass
Kellers realistisches Erzahlen diesen Sinncode insofern unterminiert, als die ur-
spriingliche Intention, Sittlichkeit aus einer Feuerbach’schen Religionsanthropolo-
gie entspringen zu lassen, scheitert, weil sich aus diesem Konzept eo ipso gar keine
differenzierte Moralitdt ergeben kann bzw. ableiten liefle. Die Unmdglichkeit eines
intakten nachmetaphysischen Humanismus wird ja gerade in Kellers Prosa en détail
vorgefithrt. Denn das moralische und unmoralische Verhalten, das in der Erzahlwelt
des ,,Griinen Heinrich® obwaltet, ist gepragt von Eigennutz, wirtschaftlichem Kalkiil,
Egoismus und mannigfachen Partikularinteressen.

Nachdriicklich hat etwa Hans Geppert auf den fiir diesen Kontext mafigeblichen
Zusammenhang von veranderter Subjektivitit Heinrichs und dem Verlust eines un-
beschidigten und allgemeingiiltigen Humanititsideals hingewiesen:

»Entsprechend tiefgreifend, ja noch radikaler dndert sich dann auch Heinrichs Sub-
jektivitat. War das (...) ,Recht (...) des Herzens' (...) als ein sich selbst begriindendes
bzw. ,angeborenes’ (ebd.), a priori der Welt iiberlegenes Selbstbewufitsein eingefiihrt
worden, in dem das Einzelsubjekt immer schon ein subjektiv Allgemeines vernimmt,
sich also zum Stellvertreter der Natur und Humanitét allgemein erkldren kann, so gibt
es jetzt ganz radikal kein voraussetzbares, allgemein-menschliches Wirklichkeitssub-
jekt mehr. Die Subjektivitdt Heinrichs ist nicht mehr Voraussetzung der dargestellten
Realitét, erst dann wire sie wirklich ihr Subjekt, sondern sie ist deren Resultat. Ge-
nauer gesagt, diese Subjektivitit ist ein ,Fall, welcher nach einer noch zu findenden
,Regel‘ als deren ,Resultat” behandelt wird. Erzéhler und Leser verfolgen, wie Hein-
richs individuelles Ensemble von Verhaltensmustern, die Art und Weise, wie er sieht,

32 Vgl etwa H.]J. Braun/H. Mettler: Ludwig Feuerbach und Gottfried Keller. In: Ludwig
Feuerbach und die Fortsetzung der Aufklarung. Hrsg. v. H. . Braun. Ziirich 2004 (S. 45-
73); G. Wenz: Der Himmel auf Erden. Gottfried Keller als literarischer Adept Feuerbach’
scher Religionskritik. In: Protestantismus und deutsche Literatur. Hrsg. v. ]. Rohls/G.
Wenz. Géttingen 2004 (S. 197-214).

33 M. Bafller: Deutsche Erzédhlprosa 1850-1950. Eine Geschichte literarischer Verfahren.
Berlin 2015, S. 38. - Zum Begriff des Bedeutungs- und Metacodes in realistischen Erzihl-
texten sieche: M. Bafiler: Zeichen auf der Kippe. In: Entsagung und Routines. Aporien
des Spitrealismus und Verfahren der frithen Moderne. Hrsg. v. ders. Berlin/Boston 2013
(S. 3-21). Siehe auch den sehr lesenswerten Abschnitt {iber den literarischen Realismus
von Th. Hettche: Unsere leeren Herzen. Uber Literatur. Kéln 2017, S. 188-199. https://doi.
org/10.1515/9783110331660.3
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denkt und handelt, wie dies in der Erfahrungskommunikation mit seiner Umwelt sich
«34

herausbildet, wo er recht hat und wo nicht.
Hinsichtlich solcher Symptome lésst sich die These formulieren, dass Kellers poeti-
scher Realismus keinen Metacode Humanismus realisieren kann, obwohl das phi-
losophische Begehren des textuellen Konzeptes, generalisierbare Sittlichkeit auf Na-
tur, Diesseitigkeit und Sinnlichkeit zu griinden, dies gerade nahelegen will. Ein ums
andere Mal werden zwar sittliche Codes aufgerufen und durchgespielt, und immer
wird dessen Scheitern dargelegt, weil erzihlt wird, wie der Sinncode Humanitit weder
ideal sichtbar noch tatsdchlich erfiillt wird. Doch weder religiés fundierte Gewisshei-
ten noch die philosophische Uberwindung der Gottesvorstellungen mit Feuerbachs
Denkfiguren vermégen die Forderung nach einem generellen sittlichen Code zu er-
fullen. Gerade weil dieser Sinncode nicht stabilisiert werden kann, scheitert auch das
Unterfangen einer moralischen Idealitat der Verklarungsasthetik.”

Obwohl Keller das Feuerbach’sche Ideal eines praktischen Humanismus zu tei-
len scheint, zeigt der Roman jedoch, genauer gesagt: die metonymische Referenz des
Textes, dass die alltdglichen Codes tiber Moral, Sittlichkeit, Anstand, Humanitit etc.
niemals in einen idealisierten Metacode Humanismus tiberfithrt werden kénnen, ob-
wohl der Roman diese Idealitit gar nicht grundsatzlich aufgibt. ,, Der griine Heinrich®
bezieht sich zwar immer wieder auf die anthropologisch-antitheologischen Ideen
Feuerbachs, doch die metonymische Perspektiven- und Stimmenvielfalt des Erzahl-
flusses zeigt zugleich, wie diese Alltagsrealititen sich hartnéckig gegen idealisierende
Pramissen der Sinncodes durchsetzen. Zwar folgt Keller den antiprovidentiellen und
antiteleologischen Sinnhorizonten der Feuerbach'schen Religionskritik, doch eben
nicht mehr, so die hier zu vertretende These, in vollem Umfange deren implizitem
Humanismus als einer naturhaften Entfaltung der Selbstermichtigung des Men-
schen.

Auch wenn die erste Romanfassung, folgt man etwa den Uberlegungen Philip
Ajouris, dominant durch erzdhlteleologische Muster charakterisiert ist, so verhandelt
die Spitfassung die neue Frage, wie eine inzwischen doch ateleologisch verstandene
Welt iiberhaupt noch erzahlt werden konne:

»Damit riicke sogleich die ,Differenz einer kontingenten Realitdt und einer erzihl-
teleologischen Literatur (...) als Problem in den Vordergrund. (...) Die Zweitfassung
des Griinen Heinrich findet neue Wege, um Kontingenz zu simulieren, und zwar so,
dafl sie auf die Darstellung, auf die Erzdhlteleologie durchschldgt und diese abbaut.
Der Erzihler selbst beginnt, sich von erzihlteleologischen Schemata zu losen: Er er-
zéhlt beispielsweise Parallelgeschichten, die sich durch Allegorese auf Heinrich be-
ziehen lassen und somit seinen Lebenslauf variierend aufgreifen, ohne daf3 sie die

34 H.V. Geppert: Der realistische Weg: Formen pragmatischen Erzahlens bei Balzac, Di-
ckens, Hardy, Keller, Raabe und anderen Autoren des 19. Jahrhunderts. Tiibingen 1994,
S. 317f. https://doi.org/10.1515/9783110940084

35 Vgl Gottfried Keller Handbuch. A.a.O.S. 32ft.
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Handlung zum Ende vorantreiben. Durch die in den 1870er Jahren sich verstirkende
Krise der Realteleologie erkennt Keller immer deutlicher, was Literatur eigentlich von
der Wirklichkeit unterscheidet: ihre Teleologie, die sich selbst noch in der Funktiona-
litat des Zufalls zeigt.“*

Mit der Krise teleologischer Sichtweisen und Gewissheiten wird grundsétzlich Kon-
tingenz bedeutsamer, wovon auch Fragen nach den Urspriingen von Humanitit und
Sittlichkeit betroffen sind. Die moralischen Anspriiche an die Welt werden im ,Grii-
nen Heinrich® auf einen allgemeinen Lebensgrund zuriickgefithrt und nicht linger
auf eine gottliche Instanz, jedoch fillt dieser als verldsslicher Orientierungsmafistab
fiir den Einzelnen ausgesprochen schwach und unscharf aus. So bleiben schliefSlich
die normativen Pramissen einer moralischen Orientierung unklar, wenn im dritten
Kapitel des 4. Bandes davon die Rede ist, ,Heinrich erlangte die gute und niitzliche
Erkenntnis: Alles, was wir an unseren Gegnern verwerflich und tadelnswert finden,
das miussen wir selber vermeiden und nur das an sich Gute und Rechte tun, nicht
allein aus Gutmiitigkeit und Neigung, sondern recht aus Zweckmafligkeit und energi-
schem geschichtlichen Bewuf3tsein.“*”

Falls die hier verfolgte Annahme zutreffen sollte, dass Kellers Moralreflexion letzt-
lich in eine Sozialkritik iiberfiihrt wird, weil aus dem Verzicht auf das Trugbild einer
gottlichen Vorsehung erstens keine Moralbegriindung und keine Humanitétsorientie-
rung resultieren kann und zweitens die moralischen und ékonomischen Werte sich
unvermittelt gegentiberstehen:

»Auf weltanschaulich-philosophischer Ebene ldsst sich Kellers politisches Engage-
ment als Ausdruck eines sdkularen Weltbildes verstehen. Die Zuwendung zu Politik
und Staat ist die Ubertragung von Kellers Diesseitsglauben (...) in den Lebensall-
tag: Keller verfolgt das diesseitige Gliick in republikanischer Staatsform. Mit dieser
Haltung einher geht eine dezidierte Polemik gegen Egoismus, Materialismus und
Unmoral, die sich iiber die Jahre und politischen Richtungswechsel hinweg als Kon-
stante seiner politischen Publizistik behauptet. Uber die autorspezifische Perspektive
hinaus figuriert Kellers politische Publizistik als aufschlussreiches Exempel dafiir, in-
wiefern die Presse mittels Diskussion politischer Geschifte in der frithen Republik
des 19. Jahrhunderts Offentlichkeit erzeugte (...).“*

Vor allem die zweite Romanfassung lasst den Leser nachvollziehen, inwieweit erhobe-
ne Anspriiche an eine moralische Ordnung der Welt und an ein in moralischer Hin-
sicht gerechtes Schicksal des Einzelnen nicht langer aufrechterhalten werden, womit
auch in letzter Konsequenz ein zu erwartender und nachmetaphysisch begriindbarer

36  Ph. Ajouri: Erzdhlen nach Darwin. Die Krise der Teleologie im literarischen Realismus:
Friedrich Theodor Vischer und Gottfried Keller. Berlin/New York 2007, S. 257 £. https://
doi.org/10.1515/9783110899993

37 Der griine Heinrich. A.a.O.S. 696.

38 Gottfried Keller Handbuch. A.a.O.S. 230.
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Realhumanismus nicht mehr plausibel erscheint. Die Kombination aus Religionskri-
tik sowie Feuerbachs Annahme, der Mensch verfiige iiber eine naturhafte Moralitit,
tithrt bei Keller weder zu einem theoretisch gehaltvoll begriindeten Moralverstind-
nis noch zu einer humanistischen Gewissheit. Gerade die Einsicht, der Mensch habe
doch nur dies eine individuelle Leben, zu dem auch in moralischer Hinsicht mit Ent-
schiedenheit zuriickzukehren sei, ldsst sich als antimetaphysische Wende verstehen,
jedoch nicht als moralisch normative Grundlage fiir humanistisch gestimmte Gene-
ralisierungen.

Gerade die Hybris des miindigen und unbedingt naturhaft endlichen Menschen,
der die ,,hochste Lebensintensitdt aus dem Wissen um die eigene Sterblichkeit ge-
winnt“?, erlaubt blof3 eine dsthetische und poetisierende Perspektive auf die unmittel-
bare Wirklichkeit, jedoch sichtlich keinerlei ethischen Fundamentalismus im Sinne
eines ideellen Humanismus.*

Da Keller mit dem ,,Griinen Heinrich“ nicht primir Feuerbachs Denklinie folgt,
dass es keinen Gott gébe, sondern jener, dass der miindige Mensch gar keines Gottes
bediirfe, lasst sich auch aus Religionskritik dieser Art keine Humanitétsgewissheit der
grundsitzlichen Art ableiten. Am Protagonisten Heinrich wird im Roman hingegen
anschaulich gezeigt, was einen ,,guten und wohlgebildeten Weltbiirger“ moralisch
tiberhaupt ausmacht: kein Hass gegen erfahrene Begrenzungen, sondern ,,Reinigung
und Befestigung seiner selbst“% gute Ziele statt Rachegedanken; menschliche, poli-
tische und historische Verséhnung als ,,grofles heiteres Lustspiel“® statt als Tragodie;
Kombination aus Gleichmut und lebendigem Gefiihl als eine grundsitzliche Tugend
republikanischer Gesittung und Gesinnung.

All diese sittlichen Attribute markieren den zentralen Widerspruch auch der sozi-
al-politischen Perspektive des ,,Griinen Heinrich®, ndmlich zwischen dem Prinzip des
freien Willens sowie der Selbstbestimmtheit in der biirgerlichen Gesellschaft einer-
seits und andererseits den eingeschrankten, ungeniigenden und stets nur postulierten
Voraussetzungen und Garantien hierfiir. Es lasst sich festhalten, dass die moralischen
Pramissen und sittlichen Normen der biirgerlichen Welt daran ausgerichtet sind, in-
wieweit sie in den republikanischen Individuen fest verankert sind, nicht jedoch an
generalisierbaren abstrakten Maximen. Kellers Blick richtet sich im Anschluss an Feu-

39 Der griine Heinrich. A.a.O.S.1020.

40 Zum Kontext der Asthetik in Feuerbachs Werk siehe: J. Birkmeyer: Der Schmerz ist die
Quelle der Poesie. A.a.O; O. Briese: Asthetische Erfahrung im Zeichen der Entsorgung
der Kiinste. Ludwig Feuerbachs philosophische Grenzverschiebung. In: Weimarer Bei-
triige 51 (2005) 4 (S. 508-522); J.-F. Dwars: Asthetik als Prima Philosophia. Aisthetische
Impulse Feuerbach’scher Anthropologie. In: Sinnlichkeit und Rationalitit. Der Umbruch
der Philosophie des 19. Jh.: Ludwig Feuerbach. Hrsg. v. W. Jaeschke. Berlin 1992 (S. 68—

80).
41 Der griine Heinrich. A.a.O.S. 697.
42 Ebd. S. 695.
43  Ebd. S. 696.
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erbachs religionskritischer und anthropologischer Wende vor allem auf die Patholo-
gien biirgerlicher Normalitit, um deren Einengungen und verbleibenden Spielrdume
fiir sich entfaltende Subjektivitit zu sondieren. Uber Heinrich erfihrt der Leser daher:

,Dies alles betrieb er nicht, um eine Kalenderwissenschaft aufzustellen, sondern le-
diglich, um die eine moralische Anschauung von allen Dingen zu verstarken. Durch
diese Anschauung wurde er befihigt, schon im Beginn einer Bewegung nach ihren
Mitteln und nach ihrer Natur die Hoffnung oder Furcht zu beschrinken, die er auf
sie zu setzen hatte, wie es einem besonnenen, freien Staats- und Weltbiirger geziemt.
Es ist, nicht leider, sondern gliicklicherweise, kein Gemeinplatz, sondern eine eiserne
Wahrheit, daf} in der Geschichte {iberall keine Hexerei, sondern das Spriichlein: Wie
manss treibt, so geht’s! die lehrreichste Erkldrung fiir alles ist.“**

In diesem narrativen Diskursfeld unterlassener Moglichkeiten ist dann im Roman
auch die bemerkenswerte Rede von einer bedenklichen , Talentfaulnis®:

»Es ist eine Krankheit, welche man die Talentfaulnis nennen konnte und welche vor-
ziiglich in Ubergangszeiten entsteht und wuchert. Den damit Behafteten ist es nicht
gegeben und nicht méglich, ihre Anlagen reifen zu lassen und mit anderen ehrlichen
Leuten an derselben unmittelbaren Sonne des Lebens zu gehen und zu wirken; sie
wollen das Allgemeine iiberholen und tiberlisten, und indem sie einen Vorsprung
zu gewinnen trachten, geben sie sich dem Gemachten und Kiinstlichen, dem Kom-
plizierten und Mittelbaren hin, dem Unechten und dem Erlogenen, und von diesem
Gebiete aus, wo es ihnen nicht mehr mdglich ist, recht zu tun, werden sie die ge-
schworenen Feinde des Allgemeinen, das schlecht und recht vorwirtsgeht. Dies Un-
wesen in allen Graden, auf jedem Boden und in jeder Umgebung zu bekdmpfen und
zu ersticken und jedes kranke Glied abzuschneiden, ist der beste Kampf auch gegen

den Jesuitismus.“%®

Moralische Uberlegungen dieser Art speisen sich aus der fundamentalen Skepsis
gegeniiber verallgemeinernden Abstraktionen, die nicht konkrete unegoistische
Orientierung und unmittelbare Sittlichkeit anstreben. ,Talentfaulnis“ bezeichnet in-
sofern die pathologische Sphire unterlassener Moglichkeiten fiir Individuen, sich in
sittlicher Absicht den eigenen Entfaltungspotentialen zu widmen. Die erklirte Gegen-
position hierzu lautet: ,,Alles, was griindlich und zweckmaf3ig betrieben wurde und
echt menschlich war, erschien ihm jetzt gleich preiswiirdig und wesentlich, und jeder
schien ihm gliicklich und beneidenswert, der, seinen Beruf recht begreifend, in Be-
wegung und Gesellschaft der Menschen, mit ihnen und fiir sie, unmittelbar wirken

kann.“%¢

44 Ebd. S. 696f.
45 Ebd.S. 695.
46 Ebd.S. 697.
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Samtliche Formulierungen und Gedanken Kellers im Gefolge ,robuster Riick-
ibersetzungen vom Goéttlichen ins Menschliche“” speisen sich nicht aus generalisier-
baren Priamissen eines allgemeinen Humanismus oder Moralgefiiges, sondern aus der
strengsten und genauesten Beobachtung kasuistischer Pathologien des biirgerlichen
Alltagslebens. Denn immer geht es in solchen Reflexionen moralischer Fragen im An-
schluss an Feuerbachs naturalistische Entgétterungsfiguren letztendlich darum, die
vielfiltigen Widerspriiche sichtbar zu machen, dass zwar ,,die menschlichen Bediirf-
nisse zu ihrer Befriedigung fast immer des komplementéren Zutuns anderer Subjekte
benotigen™, diese sich bedingende Wechselseitigkeit jedoch vor allem durch soziale
und psychologische Pathologien dieser Vermitteltheit fortlaufend konterkariert wird.
Auch wenn ,,die sinnliche Freude an der irdischen Natur® fiir Keller ,,eine der huma-
nen Kardinaltugenden schlechthin® ist, beschrankt sich seine Prosa nicht auf diese
Natursphire. Vielmehr werden vor allem die, in ihrer sozial hergestellten, d. h. gesell-
schaftlich vermittelten zweiten Natur, vielfiltigen Facetten disruptiver Eigenschaften
der Individuen und wie sich diese auf den misslingenden Gemeinsinn auswirken, in
den Blick genommen.

Eine mafigebliche Moralperspektive in der Welt des Scheiterns des ,,Griinen Hein-
rich® besteht offenkundig darin, dass das Individuum in der Moderne zwar die Viel-
falt an divergierenden Lebensmoglichkeiten imaginiert, jedoch diese Optionen nicht
mehr erreichen kann und zu verwirklichen vermag. Die Pathologien imperfekter Sub-
jektivitat generieren damit auch die Pathologien moralischer Verallgemeinerungen
im sozialen Zusammenhang. Feuerbachs ethische Emphase, Gottesliebe durch un-
bedingt gewollte Menschenliebe als ,.einzige, wahre Religion abzulésen und zu iiber-
winden, wird in Kellers hellwachem Beschreibungsrealismus pragmatisch erniichtert
und entzaubert.

Inmitten einer antimetaphysisch gestimmten Gewissheit tiber erhoffte, méogliche
und tatsdchliche humane und moralisch integre Konstellationen naturhafter mensch-
licher Existenz bleibt Keller konsequent skeptisch, ob eine realistische regulative Hu-
manititsidee iberhaupt noch aufzufinden sei. Auch solche normativen Uberlegungen
und Erzahlperspektiven gehoren im Werk Gottfried Kellers wesentlich zu den Folgen
einer Transformation des Religiosen im Anschluss an den moralischen Erwartungs-
horizont im Gesamtprozess der Sdkularisierung.

47  P.Sloterdijk: Den Himmel zum Sprechen bringen. Uber Theopoesie. Berlin 2020, S. 174.
48 A. Honneth: Die Idee des Sozialismus. Berlin 2017, S. 38.
49 U. Kittstein: Gottfried Keller. Ein biirgerlicher Auflenseiter. Darmstadt 2019, S. 53.
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Ludwig Feuerbach - auf der Suche nach einer
humanistischen Lebensform

Gabriel Amengual

Das Werk Feuerbachs liefert Hinweise darauf, dass sein Anliegen nicht darin bestand,
eine neue Philosophie innerhalb der herkémmlichen aufzubauen; ihre Neuheit konn-
te vielmehr darin gesehen werden, dass er sie als eine Lebensform begriff.

Bekanntlich hat Pierre Hadot ausfiihrlich dargestellt, dass die antike Philosophie
als eine Lebensform zu verstehen ist, d. h. als ein Gefiige geistiger Ubungen fiir die Bil-
dung des Menschen und der Sorge um ihn, und nicht einfach als ein blof3es Begriffs-
material iber die Argumentation, die Kosmologie, Lesung und Deutung der Texte,
etc.! Philosophie als Lebensform zu verstehen ,bedeutet nicht nur eine bestimmte
moralische Einstellung [...], sondern auch eine Form in der Welt zu sein“? Die Antike
Philosophie beansprucht nicht eine doktrindre Lehre zu entwickeln, die allerdings nur
die Funktion hat, eine Fithrung fiirs Leben anzubieten sowie dem philosophischen
Ideal entsprechende Einstellungen anzuzeigen. Die verschiedenen philosophischen
Schulen bilden lediglich verschiedene Vorschlige von Lebensformen. Von Sokrates,
als dem idealen Philosophen, wird gesagt, dass ,die Praxis des alltdglichen Lebens
seine wahre Philosophie ist“? In der griechisch-romischen Epoche ,war die Philo-
sophie eine Lebensform, deren Aufgabe und Praxis dahin orientiert war, die Weisheit
zu erreichen [...]. Die Weisheit gibt nicht nur Erkenntnis, sie schafft anders ,sein*
Diese Lebensform ,,brachte die Geistesgelassenheit (ataraxia), die innere Freiheit (au-
tarkeia) und das kosmische Bewusstsein mit sich®®

Nach Hadot ging die antike Philosophieauffassung im Mittelalter verloren, als die
Philosophie Universititslehre wurde,® wenngleich auch ein gewisses Uberdauern in
dieser Zeit und in der Renaissance zu spiiren ist” und am Ende des 19. und im 20. Jahr-

1  P. Hadot: Préface. In: La philosophie, théorie ou maniere de vivre? Les controverses de
IAntiquité a la Renaissance. Hrsg. v. J. Domanski. Fribourg 1996 (S. V - XIII), S. VIIL.

2 P. Hadot: La filosofia como forma de vida. In: Ejercicios espirituales y filosofia antigua.

Hrsg. v. ders. Madrid 2006 (S. 235-249), S. 236.

P. Hadot: La filosofia como forma de vida. Barcelona 2009, S. 156.

P. Hadot: La filosofia como forma de vida (2006). A.a.O.S. 236.

Ebd. S. 237.

Ebd. S. 242 1L

J. Domanski: La philosophie, théorie ou maniére de vivre? A.a.O.
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hundert bei Schopenhauer, Nietzsche, Husserl, Bergson, Heidegger und dem Existen-
tialismus ein Wiederaufkommen verortet werden kann.® Auch die Kritische Theorie
wurde als Lebensform gekennzeichnet.’

Hadots Uberlegungen konnten aus Sicht des Autors Feuerbach und Kierkegaard
hinzugefiigt werden. Vorliegender Beitrag stellt daher zur Debatte, ob Feuerbach in
die Liste dieser Erneurer der antiken Philosophieauffassung einzuschliefen ist. Al-
lerdings ist sein Entwurf einer neuen Philosophie nah an der Auffassung der Philo-
sophie als Lebensform, besonders wenn beriicksichtigt wird, dass ,,ihr Gegenstand
der Mensch selbst ist, insofern er fihig gliicklich zu werden ist (felicitabilis), wie der
heilige Isidor von Sevilla einmal die Philosophie definierte: ,,Die Philosophie ist die
Erkenntnis der gottlichen und menschlichen Dinge und ihrer Anwendung zum guten
Leben nach dem Gesetz der Vernunft® Das gute Leben wird als Zweck der Philoso-
phie gesetzt, sodass Isidor beschliefit, dass ,.,ein Mensch, der die Wissenschaft besitzt,
aber ein schlechtes Leben fiihrt, kein Philosoph ist [...].“

Selbstverstandnis Feuerbachs

Vor der genaueren Betrachtung der Schriften Feuerbachs werfen wir einen Blick auf
seine Auferungen iiber sich selbst, wie er sich selbst versteht und wie er von seinem
Werk spricht, und zwar in Fragmente zur Charakteristik meines philosophischen curri-
culum vitae." In diesen Fragmenten befinden sich Aussagen, die auf die antike Philo-
sophieauffassung hinweisen. So schreibt er schon 1834, neben seiner wissenschaft-
lichen Arbeit sollen ,,Schriften erscheinen, welche die Philosophie der Menschheit
sozusagen ans Herz legen, welche, aus dem Leben gegriffen, unmittelbar wieder ins
Leben eingreifen®'? Seine Vorstellung einer Philosophie der Menschheit, gegeniiber
einer Schulphilosophie, tritt bereits am Anfang seiner beruflichen Laufbahn zutage.
Die neue Art, Philosophie zu betreiben, bestimmt sich in folgendem Anspruch: ,,Der
Philosoph muss die Dinge nicht blof} erkennen, er muf8 sie vor allem erleben” Und

8 P Hadot: La filosofia como forma de vida (2006). A.a.O.S. 244 f. Zudem werden andere,
moderne Autoren genannt, vgl. S. D’Agostino: Esercizi spirituali e filosofia moderna.
Bacon, Descartes, Spinoza. Pisa 2017.

9  U. Reitemeyer: Praktische Anthropologie oder die Wissenschaft vom Menschen zwi-
schen Metaphysik, Ethik und Pddagogik. Wendepunkte. Miinster 2019, S. 208-230.

10 P.Hadot: Préface. A.a.0O.S. XL

11 L. Feuerbach: Fragmente zur Charakteristik meines philosophischen curriculum vitae
(1846). In: Gesammelte Werke. Hrsg. v. W. Schuffenhauer. Berlin 1964 ff. Bd. 10.

12 Ebd. S.160.

13 Ebd. S.165. Diese Aussage gibt folgende andere Hadots fast wortlich wieder: ,,Die Philo-
sophie in sich selbst, d. h. die philosophische Lebensform, besteht nicht sosehr aus einer
in Bereiche geteilten Theorie als vielmehr in einer exklusiv dazu bestimmten Titigkeit,
die Logik, die Physik und die Ethik zu leben [...].“ Hadot: La filosofia como forma de
vida (2006). A.a.O.S. 238.
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sogar mehr noch: ,Der wahre Philosoph ist ein Arzt“* Damit wird nicht nur sein
philosophisches Engagement in allem seinem Tun gefordert, sondern auch seine the-
rapeutische Funktion bestimmt. Der Zweck der Philosophie ist die Bildung des Men-
schen: ,,[...] die wahre Philosophie besteht darin, nicht Biicher, sondern Menschen
zu machen [...]. Die Philosophie zur Sache der Menschheit zu machen, das war mein
erstes Bestreben® "

Inhaltlich betrachtet finden wir das stoische Prinzip, gemdf8 der Natur zu leben:
»Der Philosoph [...] mufl die Natur zu seiner Freundin haben; er mufd sie nicht nur
aus Biichern, sondern von Angesicht zu Angesicht kennen“'* Im Einklang mit der
Natur soll der Philosoph fiir sie Sorge tragen, ,an die gemeinsten Bediirfnisse und
Erscheinungen der Natur die hochsten Gegenstinde des Denkens ankniipf[en]“"” Der
andere Schwerpunkt der neuen Philosophie ist der andere, der mir im Du entgegen-
tritt; deswegen ,,miifen wir in allen, wenigstens kritischen Handlungen, nicht nur das
eigene ego, sondern auch das alter ego, die Aussenwelt iiberhaupt zu Rate ziehen“®
Dementsprechend bedarf es fiir Feuerbach prinzipiell ,,Ego und alter ego, ,Egoismus’
und ,Kommunismus;, denn beide sind so unzertrennlich als Kopf und Herz. Ohne
Egoismus hast du keinen Kopf und ohne Kommunismus kein Herz“” Die auf den
Menschen und die zwischenmenschlichen Beziehungen zentrierte Philosophie hat
die Gliickseligkeit als Zweck. ,Deine erste Pflicht ist, dich selbst gliicklich zu ma-
chen. Bist du gliicklich, so machst du auch andere gliicklich. Der Gliickliche kann nur
Gliickliche um sich sehen“?

Diese Auflerungen Feuerbachs iiber seine Philosophie berechtigen den Versuch,
Ahnlichkeiten mit der antiken Philosophie zu suchen, indem Elemente hervorge-
hoben werden, die eine gewisse Gemeinsamkeit mit der Philosophieauffassung als
Lebensform ausweisen oder wenigstens auf sie hinweisen. Betrachten wir nun Feuer-
bachs Entwurf einer neuen Philosophie.

Die neue Philosophie: Vorschlag einer Lebensform

In der Schrift ,,Zur Kritik der Hegel'schen Philosophie® (1839)* treten einige Motive
Feuerbachs Philosophie hervor, wie das Individuum und die Pluralitit, die Ersetzung

14 Ebd. S.165.
15 Ebd. S.180.
16 Ebd. S.170.
17 Ebd.

18 Ebd. S.171.
19 Ebd. S.180.
20 Ebd.

21 Uber die Umstinde der Verfassung vgl. F. Tomasoni: Ludwig Feuerbach. Entstehung,
Entwicklung und Bedeutung seines Werkes. Miinster 2015, S. 1911f.
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der Geschichte durch die Natur,” die Empirie,” die menschliche Gattung,* die Liebe
und die Sprache als Vermittlungen der Gemeinschaft.” Diese Motive weisen auf eine
Lebensform hin, die mit stoischen Ténen angekiindigt wird: ,,Die Riickkehr zur Natur
ist allein die Quelle des Heils“?® Feuerbachs philosophischem Vorschlag geht es also
nicht primar um die Erkenntnis, sondern um das Heil.

Die neue Philosophie lasst sich in Das Wesen des Christentums (1841) bereits er-
kennen, wenn Feuerbach seine, wie er sie manchmal nennt, Religionsphilosophie
darstellt. Auch diese Schrift hat keineswegs nur ein theoretisches Ziel; eher nimmt
sie einen doppelten Bezug auf das Leben: Erstens verfolgt sie einen therapeutischen
Zweck und zieht dafiir die ,pneumatische Wasserheilkunde® als Methode heran;”
zweitens beansprucht sie, den theologischen Inhalt der Religion zuriickzuholen, um
ihn dem wahren Subjekt zuriickzugeben und somit wiedereinzusetzen, indem seine
Objektivierung und Entfremdung aufgehoben wird.

Die Beschaffenheit der neuen Philosophie wird vor allem in den programmati-
schen Schriften der Jahre 1842-1843 deutlich, die unmissverstiandlich ankiindigen,
dass die neue Philosophie nicht ein Kapitel der Geschichte der Philosophie sein kon-
ne, sondern eines der Geschichte der Menschheit;* eine Philosophie, die reine Theo-
rie nicht sein will, sondern das Leben der Menschen als Gegenstand hat. Der Bereich
ihrer Entwicklung ist die Lebenswelt. Dieser Vorschlag entsteht aus einem neuen
epochalen Bewusstsein,” aus einem Bruch mit der alten Welt und der Entstehung
einer neuen mit neuen Bediirfnissen; aber auch aus einem neuen philosophischen Be-
wusstsein, das jede Schulphilosophie negiert, und der Notwendigkeit einer so radikal
neuen Philosophie, die eigentlich eine neue Denk- und Lebensform erfordert. Es sind
wegen ihrer Radikalitdt, des Bruchs und der Programmatik einmalige Schriften in der
Geschichte der Philosophie. Es sind Schriften, die eine sehr starke Kraft zur Anregung
besitzen, obwohl spiter keine entsprechende Entwicklung stattgefunden hat.

Die Veranderung der Philosophie resultiert nicht notwendigerweise aus philoso-
phischen Griinden, sondern aus der Neuheit der Zeit, die neue Bediirfnisse erzeugt.
Die neue Zeit und die neuen Bediirfnisse gehen aus einer Schwichung des Christen-
tums hervor, d. h. aus einer religiésen Verdnderung, die die Verdnderung der Zeit und

22 L. Feuerbach: Zur Kritik der Hegel'schen Philosophie (1839). A.a.O. Bd. 9. S. 18f.

23 Ebd.S. 37.

24 Ebd.S.20f

25 Ebd. S. 20, 27. Vgl. ebenso: J. Sieverding: Sensibilitdt und Solidaritdt. Miinster 2007.

26 Ebd.S. 6l

27 L. Feuerbach: Das Wesen des Christentums (1841). A.a.O. Bd. 5. S. 105. https://doi.
org/10.1524/9783050085456

28 L. Feuerbach: Grundsitze der Philosophie. Notwendigkeit einer Veranderung. In: Ent-
wiirfe zu einer Neuen Philosophie. Hrsg. v. W. Jaeschke und W. Schuffenhauer. Hamburg
1996 (S. 119-135), S. 119. https://doi.org/10.28937/978-3-7873-2602-0

29 F Tomasoni: Ludwig Feuerbach. A.a.O.S. 252-256.
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neue Bediirfnisse offenlisst.” Die Rolle der Religion bei der Bestimmung der Zeit und
der Entstehung der neuen Bediirfnisse ist insofern bedeutend, als sie die Verdnderung
auf einer besonderen Ebene ansetzt, ndmlich weder theoretisch noch praktisch, son-
dern umfassend. Feuerbach driickt dies mit dem Wort ,,Herz" aus:

Die Perioden der Menschheit unterscheiden sich nur durch religiose Verdnderungen.
Nur da geht eine geschichtliche Bewegung auf den Grund ein, wo sie auf das Herz der
Menschheit eingeht. Das Herz der Menschheit ist die Religion [...]; es ist das Wesen
der Religion [...]. Das Christentum entspricht weder mehr dem theoretischen noch
dem praktischen Menschen. Es befriedigt nicht mehr den Geist, aber auch nicht mehr
das Herz*

Im Folgenden wird betrachtet, wie die Religion durch die Philosophie und die Politik
ersetzt wird, obwohl die Religion beide immer noch prégt, weil es eben um die Le-
bensform geht.

Philosophie und Politik als Religion

Die neue Philosophie hat die Aufgabe, die Religion zu ersetzen. Feuerbach spricht
davon als von einer Tatsache, im Indikativ: ,,Die Philosophie tritt an die Stelle der Re-
ligion“** Die Ersetzung kann von der bisherigen Philosophie nicht vollbracht werden,
vielmehr bedarf es einer anderen Philosophie toto genere, sodass ,die Philosophie
als Philosophie Religion werden® muss,*” d.h., sie muss Funktionen ausiiben, die bis-
her der Religion eigen waren: Bediirfnisse befriedigen, die nicht nur theoretisch und
praktisch, sondern die des Herzens, i. e. die des Menschen qua Mensch, ndmlich die
des Gefiihls, der Orientierung und des Lebenssinn sind. Um die Differenz zwischen
der herkdmmlichen Philosophie und der Religion zu erkliren, braucht Feuerbach
diese Gegeniiberstellung: der Religion ,,ist ein Wesen, der Philosophie [sind] Gedan-
ken gegeben®** Die Religion hat mit Wesen zu tun, sei es dem gottlichen oder den
menschlichen und deren Vereinigung in Gemeinschaften. Diese neue Philosophie ist
in dem Sinne eine Art Lebensphilosophie, dass sie ,,Einheit zwischen Sein und Den-
ken, zwischen Philosophie und Leben*” schaftt.

Der Gedanke des zwischenmenschlichen und relationalen Charakters der Reli-
gion fiihrt zur Darstellung einer anderen Ersetzung: Die Politik tritt an die Stelle der
Religion. ,Die Politik muf3 unsere Religion werden®*® Diese Ersetzung resultiert aus
der Notwendigkeit, den Widerspruch zwischen Leben und Denken, zwischen dem

30 L. Feuerbach: Grundsitze der Philosophie. A.a.O.S. 119-122.
31 Ebd.S.120f.

32 Ebd.S.123.
33  Ebd.
34 Ebd.
35 Ebd. S.135.
36 Ebd.S.125.
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Irdischen und dem Himmlischen aufzuheben. Daraus entsteht nochmals die Not-
wendigkeit einer Philosophie, die die unbewusste faktische Negation der Religion
bewusst macht. Damit hat die Philosophie immer noch ihre Rolle in der Politik. In
der Tat hatte der Staat die Gunst der Religion immer genossen, sodass der Glaube
zum Aufbau und Festhalten der Gemeinschaft beitrug: Der Glaube an einen gemein-
samen Gott vereinte die Biirger. Die Religion schaffte oder stiitzte das Band der ge-
meinschaftlichen Union; jetzt aber scheint es, dass die Religion diese Biande auflost.
In dieser neuen Situation entsteht notwendigerweise die Frage: Was fiir ein Prinzip
kann zur Schopfung und Unterhaltung des Staats beitragen? ,,Dieses Prinzip ist kein
andres - negativ ausgedriickt — als der Atheismus, die Aufgabe eines vom Menschen
unterschiednen Gottes“?”

Der negative Ausdruck des Prinzips sagt von sich her wenig tiber den positiven In-
halt aus, obgleich bekannt ist, dass es kein anderes Prinzip als der Mensch sein kann,
das aber von der neuen Philosophie begriindet, argumentiert und dargestellt werden
soll. Damit deutlich wird, was das neue Prinzip zu leisten hat, lohnt es, an den Beitrag
der Religion zu erinnern. Der von Feuerbach hier angedeutete Staatsbegriff scheint
der Hegel'sche zu sein: ,,die Wirklichkeit der sittlichen Idee” oder ,der absolute un-
bewegte Selbstzweck®,* den Feuerbach als den Staat, den ,, Inbegriff aller Realitaten™
iibersetzt — eine Anspielung auf den Gottesbegriff, aber auch den Staatsbegriff, den
Feuerbach vom eigenen anthropologischen Standpunkt aus begreift: ,,[...] der Staat
ist die realisierte Totalitdt des menschlichen Wesens“*’ Die Religion iibt die Funktion
aus, ,nur die Vorstellung von dem [zu sein], was der Mensch will und soll im Leben
tun - der oberste Vor- und Grundsatz des (politischen) gemeinsamen Lebens“* Die
Religion gab Orientierung fiir das Leben der Menschen und gleichzeitig Impulse fiir
die gemeinsame Lebensform: ,Was die Menschen treibt, beseelt, bestimmt, aneinan-
der kettet [...] ist ihr Prinzip, ihr Gott“*? ,Die Religion ist das Band der Staaten, aber
nur insofern als sie das direkte Gegenteil von dem ist, was man gewéhnlich in ihr
sieht, als sie keinen anderen Inhalt und Gegenstand als den Staat hat“*

Die weitreichende Bedeutung der Schwiachung des Christentums und der Reli-
gion tberhaupt veranschaulicht den Umfang, den die Philosophie zu beachten hat:
Sie kann weder blofle Theorie noch nur Praxis, sondern muss Befriedigung der
Herzensbediirfnisse sein, d.h. des ganzen Menschen sowohl im personalen als auch
im politischen Leben. Der Vorschlag Feuerbachs alterniert zwischen Negation und

37 Ebd

38 G.W.E Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts. In: Werke in zwanzig Banden.
Hrsg. v.E. Moldenhauer und K.M. Michel. Frankfurt a. M. 1970. Bd. 7. S. 398f,, 399,
§$ 2571

39 L. Feuerbach: Grundsitze der Philosophie. A.a.O.S. 126.

40 L. Feuerbach: Vorldufige Thesen zur Reform der Philosophie (1842). A.a. 0. Bd. 9. S. 262.

41 L. Feuerbach: Grundsitze der Philosophie. A.a.O.S. 128.

42 Ebd.

43 Ebd. S.131L
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Beibehaltung der Religion; aber diese ist dasjenige, das am besten die Eigentlichkeit
seines Konzepts abbildet, das auf eine neue personale und gemeinschaftliche Lebens-
form hinweist.

Anthropologie und Religion

Die neue Philosophie ist voll auf den Menschen zentriert; sie ist Anthropologie, so wie
die Hegels Philosophie im Grunde Theologie war. Die neue Philosophie ist eine An-
thropologie zunichst deswegen, weil sie nicht eine Schulphilosophie innerhalb einer
Denktradition sein will, sondern nichts anderes als der denkende, philosophierende
Mensch. Die Philosophie ist der denkende Mensch, ohne anderen Gegenstand als das
eigene Leben, seine Welt und seine Bediirfnisse. Deshalb hat die neue Philosophie

kein Schibboleth, keine besondere Sprache, keinen besondern Namen, kein beson-
ders Prinzip. Die neue Philosophie ist [...] der denkende Mensch selbst — der Mensch,
der ist und sich weifd als das selbstbewufite Wesen der Natur, als das Wesen der Ge-
schichte, als das Wesen der Staaten, als Wesen der Religion.**

Der Satz, dass die Philosophie der denkende Mensch ist, erinnert an Fichte und seine
Einlassung: ,Was fiir eine Philosophie man wihle, hingt sonach davon ab, was man
fiir ein Mensch ist [...].“® Damit gibt Fichte zu verstehen, dass die Philosophie den
Charakter, die Seele, die Einstellung, die Interessen und Affekte des Menschen, der
philosophiert, widerspiegelt. Diese Bedeutung ist in Feuerbachs Satz eingeschlossen,
aber er ist radikaler: Nicht nur spiegelt die Philosophie den Charakter des Verfas-
sers wider, sie ist nicht nur Produkt eines Fachmanns, sondern des Menschen qua
Mensch, des Menschen, der denkt.

Obwohl die neue Philosophie auf den Menschen zentriert ist, macht sie den Men-
schen nicht zum abstrakten Prinzip, da ,der Name ,Mensch’ [...] insgemein nur den
Menschen mit seinen Bediirfnissen, Empfindungen, Gesinnungen® bedeutet,* ohne
sein Sein einer Qualitit oder einem Pridikat unterzuordnen. Die Anthropologie zieht
keinen besonderen Aspekt des Menschen vor, sondern strebt an, alle zu ihrer Einheit
zu bringen.

Mit diesem Universalititsanspruch nimmt die Anthropologie sowohl die Natur
als auch die Politik und die Religion auf. In Bezug auf die Religion, die offenbar die

44 L. Feuerbach: Vorldufige Thesen (1842). A.a.O.S. 259.

45 ].G. Fichte: Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre (1797). In: Werke. Hrsg. v.I. H.
Fichte. Berlin 1971. Bd. 1. S. 434: ,Was fiir eine Philosophie man wihle, hdngt sonach
davon ab, was man fiir ein Mensch ist: denn ein philosophisches System ist nicht ein
todter Hausrath, den man ablegen oder annehmen konnte, wie es uns beliebte, sondern
es ist beseelt durch die Seele des Menschen, der es hat. Ein von Natur schlaffer oder
durch Geistesknechtschaft, gelehrten Luxus und Eitelkeit erschlaffter und gekriimmter
Charakter wird sich nie zum Idealismus erheben®

46 L. Feuerbach: Vorldufige Thesen (1842). A.a.O.S. 261
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christliche ist, kommt die neue Philosophie als ,,die realisierte Idee, die Wahrheit des
Christentums® vor.*” Darauf verwies schon die Behauptung des Unendlichen im End-
lichen, sodass die neue Philosophie als Aufgabe hat, das Unendliche ins Endliche zu
setzen.*® Aber die Aufnahme der Religion zeichnet sich vor allem bei der Bewertung
des Menschen als absolut ab, sodass die zwischenmenschlichen Beziehungen einen
religiosen Charakter bekommen, die Einheit von Ich und Du, also die Verwirklichung
der menschlichen Gattung, die letzten Endes die Verwirklichung Gottes ist.

Feuerbach versucht, die der Religion eigene, durch sie geleitete Lebensform auf
die Menschenwelt, auf die Anthropologie zu beziehen. Es geht darum, dass nichts
aus dem positiven Inhalt der Religion verloren geht, sondern seinem eigenen Ort,
seinem Subjekt zuriickgegeben wird. ,,Unser Verhiltnis zur Religion ist daher kein
nur negatives, sondern ein kritisches: wir scheiden nur das Wahre vom Falschen [...].
Die Religion ist das erste Selbstbewufitsein des Menschen®** Der Wert der Religion
tritt besonders in den zwischenmenschlichen Beziehungen hervor.

Homo homini deus est — dies ist der oberste praktische Grundsatz, dies der Wende-
punkt der Weltgeschichte. Die Verhiltnisse des Kindes zu den Eltern, des Gatten zum
Gatten, des Bruders zum Bruder, des Freundes zum Freunde, {iberhaupt des Men-
schen zum Menschen, kurz, die moralischen Verhiltnisse, sind per se wahrhaft reli-
giose Verhaltnisse.”

Die gewohnliche Abwechslung der tiglichen Tatigkeit lasst leicht zu, dass uns der
Sinn der Dinge verloren geht. An dieser Stelle offenbart die Religion ihre Fahigkeit,
Sinn offenzulegen oder gar zu schopfen. Feuerbach nimmt sich vor, diese historisch
von der Religion ausgeiibte Fahigkeit als eine menschliche Fahigkeit zuriickzuholen.
Mit diesem Gedanken schlief3t Das Wesen des Christentums. Der Gedankengang ent-
springt aus einer Anspielung auf die Sakramente der Taufe und des Abendmahls, bei
denen zwischen der Materialitat des Wassers, des Brots und des Weins und deren
Bedeutung klar unterschieden wird und beides doch zusammengeht. Diese doppelte
Ebene erkennt Feuerbach klar und deutlich auch im téglichen Leben.

Hunger und Durst zerstdren nicht nur die physische, sondern auch geistige und mo-
ralische Kraft des Menschen, sie berauben ihn der Menschheit, des Verstandes, des
Bewufitseins. Oh, wenn du je solchen Mangel, solches Ungliick erlebtest, wie wiir-
dest du segnen und preisen die natiirliche Qualitit des Brotes und des Weines, die
dir wieder deine Menschheit, deinen Verstand gegeben! So braucht man nur den ge-
wohnlichen gemeinen Lauf der Dinge zu unterbrechen, um dem gemeinen ungemei-

47 Ebd.S. 263.

48 Ebd. S. 249.

49 L. Feuerbach: Das Wesen des Christentums (1841). A.a.O.S. 444.
50 Ebd.S. 444f.
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ne Bedeutung, dem Leben als solchem iiberhaupt religiése Bedeutung abzugewinnen.
Heilig sei uns darum das Brot, heilig der Wein, aber auch heilig das Wasser!*

Die Miihe, sich die Leistungen und Funktionen der Religion anzueignen, ist der bes-
te Nachweis der Beschaffenheit des philosophischen Entwurfs von Feuerbach, und
zwar dahingehend, dass seine Philosophie nicht blof theoretisches Programm ist, wie
auch nicht blof8 Praktisches im sozialen oder politischen Sinne. Jedenfalls lief3e sich
insofern als Anndherung an ein ethisches Programm behaupten, als sie allumfassen
angesetzt ist. Die Aneignung der Religion fillt mit der Setzung des Herzens ins Zen-
trum zusammen, d.h. die Zentrierung auf Gefiithl und Sinnlichkeit, Verletzlichkeit
und Schmerz.

Philosophie der Endlichkeit

Der theoretische Zweck der Philosophie Feuerbachs besteht in der Authebung der
Abstraktion der spekulativen Philosophie. Diese Authebung fithrt von der Theologie
zur Anthropologie und zwar zur Endlichkeit: ,Der absolute Geist Hegels ist nichts
andres als der abstrakte, von sich selbst abgesonderte, sogenannte endliche Geist, wie
das unendliche Wesen der Theologie nichts andres ist als das abstrakte endliche We-
sen”*

Die Reduktion der Abstraktion auf die Endlichkeit bedeutet, die Realitit zu verste-
hen, die von sich endlich, d. h. bestimmt, konkret und begrenzt ist. Hier findet sich die
Waurzel der anthropologischen Wende - und zwar mit Betonung der Leiblichkeit und
Sinnlichkeit.”® Dies bedeutet aber auch, dem Endlichen die Wiirde und den Wert zu
geben, die frither dem Unendlichen zugesprochen wurden. Das Anliegen ist, nichts
von der Realitit, und zwar von der Erhabenheit und Sakralitat, die frither als der Un-
endlichkeit eigen ausgegeben wurden, einzubiifien. Daher ist die neue Philosophie
nicht nur Negation der spekulativen Philosophie, sondern auch Erbin der Wahrheit,
auf die die spekulative Philosophie zwar hinwies, die sie aber nicht erreichte und nur
stammelnd herausbrachte. Das Endliche ist die Wahrheit des Unendlichen, sodass das
Endliche das Unendliche ist:** Die ganze Bedeutung der Unendlichkeit befindet sich
im Endlichen.

Das Unendliche war die Quelle der Inspiration der Kunst; nun dagegen ist es ,,das
entschiedene, zu Fleisch und Blut gewordene Bewuftsein, das Menschliche, das Gott-
liche®; dieses Bewusstsein ist ,,die Quelle einer neuen Poesie und Kunst, die an Ener-

51 Ebd.S. 454.

52 L. Feuerbach: Vorldufige Thesen (1842). A.a.O.S. 246.

53 U. Reitemeyer: Philosophie der Leiblichkeit. Ludwig Feuerbachs Entwurf einer Philo-
sophie der Zukunft. Frankfurt a. M. 1988; Dies.: Praktische Anthropologie. A.a.O.

54 L. Feuerbach: Vorlaufige Thesen (1842). A.a.O.S. 247.
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gie, Tiefe und Feuer alle bisherige tibertreffen wird“> Die Kunst ist ,,der augenfillige
Beweis, daf$ der absolute Geist der sogenannte endliche, subjektive Geist ist“>®

Die Betrachtung des Endlichen als Unendliches bedeutet keineswegs eine Verherr-
lichung des Endlichen, im Gegenteil: Es war die Abstraktion, die das Reale fantastisch
malte. Die neue Philosophie beansprucht vielmehr, die Realitét in ihrer Endlichkeit
und Vulnerabilitat und zwar mit ihrem Schmerz wahrzunehmen, denn nur so wird
die Realitdt in ihrer Wahrheit wahrgenommen. ,Wo keine Grenze, keine Zeit, keine
Not, da ist auch keine Qualitit, keine Energie, kein spiritus, kein Feuer, keine Liebe“>”
Die Endlichkeit kann deswegen Quelle der kiinstlerischen Inspiration sein, weil die
Realitét pathetisch ist und Kiinstler sie dementsprechend mit Pathos anschauen.

Es ist keineswegs unangebracht, das, was tiber die Poesie gesagt wird, auf die Philo-
sophie anzuwenden, insofern die Kunst wie die Philosophie und die Religion Formen
des absoluten Geists sind. Feuerbachs Satz ,,der Schmerz ist die Quelle der Poesie“®
ist auch folgendermaflen zu verstehen: Der Schmerz ist die Quelle der Philosophie,
nicht der spekulativen, wohl aber der neuen, die auf den Menschen zentriert ist, d. h.
derjenigen, die den Schmerz als Ausgangspunkt hat, und fiir die ,dem Denken [...]
das Leiden*® vorangeht. Diese Philosophie hat als Hauptorgan das Herz, weil sie ,,aus
der Passion, aus der Quelle aller Lust und Not“ philosophiert.*

In diesem Kontext wird die Umwandlung des Unendlichen und gleichzeitig des
Endlichen vollbracht, das nicht nur tiberhaupt als begrenzt ausgezeichnet wird,
sondern bestimmter als verletzlich und schmerzlich. Feuerbach geht von der her-
kommlichen Theologie und Metaphysik aus, die das Unendliche wesentlich als ein
Notwendiges erachten, als das Wesen, das an sich und fiir sich (a se und per se) ist.
Die Umwandlung besteht darin, dass die Notwendigkeit als Notbediirftigkeit gedeu-
tet wird: ,Nur das notleidende ist ein notwendiges Wesen. Bediirfnislose Existenz ist
tberfliissige Existenz. Was frei ist von Bediirfnissen iiberhaupt, hat auch kein Bediirf-
nis der Existenz“® Die endliche Existenz ist bediirftig und schmerzlich; das Wesen,
das an diesen Pridikaten nicht teilhat, nimmt an der Existenz auch nicht teil: ,,[...] ein
Wesen ohne Not ist ein Wesen ohne Grund. Nur was leiden kann, verdient zu existie-
ren. Nur das schmerzenreiche Wesen ist gottliches Wesen™®

Fiir eine solche Umwandlung bietet die Metaphysik keinerlei Grundlage, aber
wohl die christliche Religion, die einen fleischgewordenen Gott ankiindigt, Mann der
Schmerzen, der den menschlichen Schmerz voll getragen und beigebracht hat, ihn
so gegeniiberzustellen, dass man auch den fremden als eigenen aufnimmt: ,,[...] ein
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Wesen ohne Leiden ist aber nichts anderes als ein Wesen ohne Sinnlichkeit, ohne
Materie“*

Mit dem Eintreten der Endlichkeit und des Schmerzes in das Herz der Philosophie
wird diese verwandelt, indem ihr ein neuer und fremder Gegenstand zugewiesen ist,
der nicht als der der Philosophie eigene Gegenstand gegolten hat. Deshalb besteht der
philosophische Vorschlag Feuerbachs darin, dass ,,der Philosoph [...] das im Men-
schen, was nicht philosophiert, was vielmehr gegen die Philosophie ist, dem abstrak-
ten Denken opponiert, das also, was bei Hegel nur zur Anmerkung herabgesetzt ist,
in den Text der Philosophie aufzunehmen“* habe. Was nicht philosophiert, ist eben
das Leben; somit stellt sich die neue Philosophie vor als ,,die Einheit [...] zwischen
Philosophie und Leben®%

Der Mensch als Gattungswesen, als Gemeinschaft

Die neue Lebensform zeichnet sich wesentlich durch die gemeinschaftliche Dimen-
sion aus. Dieser zentrale Gedanke zieht sich stringent durch das gesamte (Euvre Feu-
erbachs - insbesondere abzulesen im Wesen des Christentums (1841) als auch in den
programmatischen Schriften der Jahre 1842-1843 -, obgleich er in je modifizierter
Form zur Darstellung kommt.%

In den ersten Kapiteln des Wesen des Christentums wird der Begrift des Gattungs-
wesens anhand der Begriffsbestimmungen des géttlichen bzw. menschlichen Wesens
weiter plausibilisiert. Die Argumentation dient dem Zweck, ein Wesen aufzufinden,
das das gottliche Wesen beerben kann, indem es als das menschlich vergegenstand-
lichte und entfremdete zugleich erklart wird. Das Kapitel ,,Der Unterschied des Chris-
tentums vom Heidentum® konzentriert sich auf die Bedeutung vom Gattungswesen.
Insofern das Christentum an dieser Stelle einer geschichtlichen Lesart unterzogen
wird, wird auch das Gattungswesen als eine geschichtliche und reale Erscheinung
des menschlichen Wesens charakterisiert. Die Gattung erscheint als die Summe der
vergangenen, gegenwartigen und zukiinftigen Individuen. Die Menschheit gibt es in-
sofern nicht in einem einzelnen Individuum, sondern nur in der gesamten Summe.
Oder anders: Alle Individuen zusammengenommen realisieren das menschliche We-
sen, womit eine dialektische Figur der Einheit in Differenz in Anschlag gebracht wird:
»Die Einheit im Wesen ist Mannigfaltigkeit im Dasein®®

63 Ebd.S. 253.

64 Ebd.S.254.

65 L. Feuerbach: Grundsitze der Philosophie. A.a.O.S.135.

66 G. Amengual: Gattungswesen als Solidaritit. Die Auffassung vom Menschen in der Be-
stimmung des Gattungswesens als Begriff und Grundlegung der Solidaritat. In: Lud-
wig Feuerbach und die Philosophie der Zukunft. Hrsg. v. H.-]. Braun u.a. Berlin 1990
(S.345-367).

67 L. Feuerbach: Das Wesen des Christentums (1841). A.a.O.S. 276.

127



Gabriel Amengual

Das Wesen als Gattung zu denken, erlaubt es, den Menschen in seine selbstver-
antwortete Geschichte riickzuversetzen. Dadurch wird verstindlich, dass die Begren-
zung des Individuums nicht die der Gattung ist. Aber zugleich gestattet diese neue
Perspektive, die Gattung als unbegrenzt zu denken, die sich fortan in einer immer-
wihrenden Spannung zu einer groleren Vollkommenheit hin befindet, zu einer Rea-
lisierung ihrer Fahigkeiten, welche dem Wesen eigen sind. In der Tat ldsst sich die
Geschichte als eine Uberschreitung von Grenzen begreifen, Grenzen, die ehedem als
uniiberwindbar gehalten wurden.®

Das Du [gehort] zur Vollkommenheit des Ich, [...] die Menschen nur zusammen das
sind und so sind, was und wie der Mensch sein soll und sein kann.[...] Es kompensie-
ren sich also auch im Moralischen, wie im Physischen und Intellektuellen, gegenseitig
die Menschen, so dass sie, im ganzen zusammengenommen, so sind, wie sie sein sol-
len, den vollkommen Menschen darstellen. Darum bessert und hebt der Umgang.®

In der Auseinandersetzung mit der spekulativen Philosophie macht Feuerbach so-
wohl das Ich als auch das Du - und letzten Endes ihre Einheit im Gattungswesen —
geltend. Das Du erscheint zunéchst als Bezug des Subjekts zum Objekt, dessen Begriff
»urspriinglich gar nichts andres als der Begriff eines andern Ich [ist] [...], daher ist der
Begriff des Objekts tiberhaupt vermittelt durch den Begriff des Du, des gegenstind-
lichen Ich®”® Objekt ist hier in seiner breiteren Bedeutung zu verstehen, also nicht als
etwas, das blof} gegentibertritt. Dieser Bezug auf den bzw. das Andere lésst das Ich
in ein Beziehungsverhiltnis zum Du treten: ,,Ich bin ich - fiir mich - und zugleich
Du - fiir anderes”” Das Ich bzw. das Denken der spekulativen Philosophie griindet in
einem Ich ,,ohne ein sinnlich gegebenes Du””* Das isolierte Ich kann hingegen weder
leben noch denken, denn ,,nur durch Mitteilung, nur aus der Konversation des Men-
schen mit Menschen entspringen die Ideen. [...] Die Gemeinschaft des Menschen
mit dem Menschen ist das erste Prinzip und Kriterium der Wahrheit und Allgemein-
heit“”

Diese aus der Erfahrung abgeleiteten Feststellungen haben einen anthropologi-
schen Grund, der sich als eine ontologische Bestimmung Geltung verschafft: ,,Der
einzelne Mensch fur sich hat das Wesen des Menschen nicht in sich, weder in sich
als moralischem, noch in sich als denkendem Wesen. Das Wesen des Menschen ist
nur in der Gemeinschaft, in der Einheit des Menschen mit dem Menschen enthalten’,
eine Einheit, die ihrerseits ,,sich nur auf die Realitat des Unterschieds vom Ich und Du
stiitzt“” Nach Feuerbach werden die Differenzen nicht durch die Einheit verwischt,
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sondern die Verschiedenartigkeit der Singularititen werden von ihr miteinbezogen
und geachtet. Diese Einheit der Menschen entpuppt sich als das oberste Wesen, das
der attribuierten Absolutheit Gottes in nichts nachsteht: ,Einsamkeit ist Endlich-
keit und Beschranktheit, Gemeinschaftlichkeit ist Freiheit und Unendlichkeit. Der
Mensch fiir sich ist Mensch (im gewohnlichen Sinn); der Mensch mit Mensch - die
Einheit von Ich und Du - ist Gott“”

Aus dieser Auffassung vom menschlichen Wesen folgt ein Imperativ, den Feuer-
bach auf die Philosophie anwendet, der aber zugleich auf die ganze Tétigkeit und das
menschliche Leben i.A. tiberhaupt bezogen werden miisste: entgegen dem ,,absolu-
ten Philosoph®, denn ,,der menschliche Philosoph sagt [...]: Ich bin auch im Denken,
auch als Philosoph Mensch mit Menschen“”® Daher erklart sich die dialektische Um-
wandlung als Ausdruck eines dialogischen Prinzips: ,Die wahre Dialektik ist kein
Monolog des einsamen Denkers mit sich selbst, sie ist ein Dialog zwischen Ich und
Du“”” Die Ich-Du-Beziehung, die nach Feuerbach den Menschen in seiner Einzel-
heit und Gemeinschaftlichkeit bildet, griindet gleichzeitig in einer Lebensform, in der
das In-der-Welt-Sein und das-sich-Verhalten mit anderen Menschen und Dingen an
Bedeutung gewinnt. Feuerbachs insinuierte Lebensform zeichnet sich folglich durch
Gemeinschaftlichkeit und Dialogizitit aus.”

Das Individuum und die Liebe

Das von Feuerbach frequent vertretene Argument {iber den Menschen ist zweifels-
ohne sein gemeinschaftlicher Charakter, dessen Postulierung jedoch nicht mit einer
Schwichung des Individuums einhergeht, da sich beide Momente - also Individuelles
wie Gemeinschaftliches - ergdnzen und aufeinander verweisen.

Die Individualitit wird dadurch hervorgehoben, dass die Realitdt als eine sinn-
liche ausgewiesen wird. Einerseits existiert das Sinnliche als Individuelles, d.h. als
etwas oder jemanden, das bzw. der in Raum und Zeit verortet ist, andererseits wird
das in der Welt beheimatete Wesen durch seine von ihm unterschiedenen Fahigkeiten
bestimmt. Das Individuum verweist dabei von selbst auf andere. Entsprechend liest
sich Feuerbachs Replik auf Stirner:

Folge den Sinnen! Du bist durch und durch Mann - das Ich, das du in Gedanken von
deinem sinnlichen, mannlichen Wesen absonderst, ist ein Produkt der Abstraktion
[...]. Aber als Mann beziehst du dich wesentlich, notwendig auf ein andres Ich oder
Wesen - auf das Weib. Wenn ich also dich als Individuum anerkennen will, so muss
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ich meine Anerkennung nicht nur auf dich allein beschrianken, sondern zugleich iiber
dich hinaus auf dein Weib ausdehnen. Die Anerkennung des Individuums ist not-
wendig die Anerkennung von wenigstens zwei Individuen.”

Die Sinnlichkeit als Ausgangspunkt allen Seins zu interpretieren, ermdglicht eine
neue Sichtweise auf das Individuum, das sich nunmehr weniger als ein isoliertes We-
sen begreift, sondern als ein in Gemeinschaft eingebundenes. Das Ich verweist von
sich selbst auf das Du und auf die Gemeinschaft, da das Ich nicht das menschliche
Wesen voll umfinglich abbilden kann.*

Andererseits kann die Individualitit nur aus der Sinnlichkeit heraus — und zwar
aus der Liebe - ihren Anspruch geltend machen. Die auf Beziehung ausgerichtete
Sinnlichkeit ist die Liebe, da das Sein ,,als wirklich seiende[s] Wesen — das Sein also
als Objekt des Seins - [...] das Sein des Sinns, der Anschauung, der Empfindung, der
Liebe [ist]. [...] Nur in der Empfindung, nur in der Liebe hat ,Dieses’ - diese Person,
dieses Ding - d. h. das Einzelne absoluten Wert”® Die Liebe ist eine Leidenschaft, der
es gelingt, dass das Dasein anderer uns betriftt. Die Leidenschaft ist Indikator allen
Daseins: ,,Die Liebe ist Leidenschaft, und nur die Leidenschaft ist das Wahrzeichen
der Existenz“* Das Betroffensein von der Existenz des Anderen kann Schmerz aus-
losen, dessen Empfinden gleichzeitig ,.eine laute Protestation gegen die Identifizie-
rung des Subjektiven und des Objektiven”® zum Ausdruck bringt. Denn Lieben ist ein
Prozess der Bewusstwerdung von der Differenz zwischen Sein und Nichtsein. Dem-
entsprechend ist ,die Liebe [...] der wahre ontologische Beweis vom Dasein eines

Gegenstandes ausser unserm Kopfe“*

Natur, Mensch und Religion

Die Idee der Natur nimmt eine wichtige Stellung im Denken Feuerbachs ein und ge-
winnt im Zuge seiner philosophischen Schaffensperiode zunehmend an Bedeutung.
Diesbeziiglich sei auf die Dissertation (1828),% verwiesen oder auf seine Anspielungen
auf die stoische Ethik in der Hegelkritik (1829).% Auch in Gedanken iiber Tod und
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Unsterblichkeit (1830) wird die Rolle der Natur erwédhnt. Seine Ausarbeitungen zur
neuen Philosophie setzen den Menschen ins Zentrum der Betrachtung, v.a. aber in
seiner Verbindung mit der Natur: ,,Die neue Philosophie macht den Menschen mit
Einschlufl der Natur, als der Basis des Menschen, zum alleinigen universalen und
hochsten Gegenstand der Philosophie — die Anthropologie also, mit Einschlufd der
Physiologie, zur Universalwissenschaft“® Dieser Satz ist eine Grundsatzerkldrung:
Soll die Anthropologie zur Universalwissenschaft aufsteigen, d. h. die Philosophie sich
in ihr konzentrieren, dann v.a. dergestalt, dass die Anthropologie die Physiologie in
ihr Programm mitaufnimmt. Die Einbeziehung der Natur unterstreicht nicht nur die
umfassende, thematische Breite der Anthropologie. Ebenso zeigt Feuerbach auf, dass
tiber die Betrachtung der Natur ein vollumfingliches Verstdndnis vom Menschen ge-
wonnen werden kann, welches sich zugleich als ein besonderes qualifiziert, weil mit
diesem letztendlich die Naturalisierung des Menschen bzw. der Anthropologie zum
Ausdruck gebracht wird.

Feuerbach schldgt eine neue Allianz von Philosophie und Naturwissenschaften
vor, die den alten Bund mit der Theologie ersetzen soll.* Diese neue Verbindung ent-
faltet ihre Wirkung nicht nur im Bereich der Erkenntnistheorie, sondern vor allem
verschafft sich eine neue naturalistische Denkart Geltung, die von dem Vorsatz ge-
leitet ist, ,,die Freiheit zu naturalisieren® d. h. gemif3 der Natur zu leben, so wie es die
stoische Ethik vorsah.

Die Verbindung zwischen Anthropologie, Natur und Religion wird im Das Wesen
der Religion (1845) konturiert herausgearbeitet. Das vom Menschen unterschiedene
Wesen, von dem der Mensch abhingig ist und im Wesen des Christentums (1841) noch
Gott geheiflen hatte, ist nun die Natur.

Das Abhéngigkeitsgefiihl des Menschen ist der Grund der Religion; der Gegenstand
dieses Abhangigkeitsgefiihls das, wovon der Mensch abhéngig ist und abhéngig sich
fithlt, ist aber urspriinglich nichts andres als die Natur. Die Natur ist der erste ur-
spriingliche Gegenstand der Religion, wie die Geschichte aller Religionen und Vélker
sattsam beweist.”

Die Religion habe Recht, wenn sie behauptet, dass der Mensch ,,nicht ohne ein andres,
von ihm unterschiednes Wesen existiert und existieren kann, daf er nicht sich selbst
seine Existenz verdankt®;” sie irre aber, wenn sie diese Abhédngigkeit mit theistischen
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Begriffen beweisen méchte. Aber insofern sich die Religion den ersten Grundsatz zu
eigen macht, ist sie ,,die Beherzigung und Bekennung dessen, was ich bin“** Ein Ab-
héngigkeitsgefiihl ist jedem Naturwesen eigen; ,,im Tier und tierischen Menschen [ist
es] nur ein [...] unbewufite[s], uniiberlegte[s]; sie [die Abhédngigkeit] zum Bewufit-
sein erheben, sie sich vorstellen, beherzigen, [sich zu ihr] bekennen[,] heif3t sich zur
Religion erheben®® Diese Abhéngigkeit wird in ,,diesem Boden, diesem Lande [...],
diesem Wasser, diesem Strome, dieser Quelle“ konkret. In jedem Fall aber zeigt die
Abhingigkeit einen Grundzug des Menschen auf, ndmlich, dass ,,der Mensch nicht
fiir sich und durch sich selbst allein geworden [ist], was er ist; er bediirfte hierzu der
Unterstiitzung anderer Wesen®;”® aber diese Wesen sind ,,keine supranaturalistischen,
eingebildeten Geschopfe, sondern wirkliche, natiirliche Wesen, keine Wesen tiber,
sondern unter dem Menschen®*®

Im Kontext der feuerbachschen Religionsphilosophie erschopft sich die Bezie-
hung des Menschen mit der Natur nicht in einem Gefiihl der Abhéngigkeit: ,Das Ge-
fithl der Abhéingigkeit von der Natur ist daher wohl der Grund; aber die Authebung
dieser Abhingigkeit, die Freiheit von der Natur, ist der Zweck der Religion®*” Mit
anthropologischen Begriffen ausgedriickt: ,Die Gottheit der Natur ist wohl die Basis,
die Grundlage der Religion und zwar aller Religionen, auch der christlichen, aber die
Gottheit des Menschen ist der Endzweck der Religion“*® Zwar wird zunichst eine
Abhangigkeit von der Natur erfahren, aber der Umgang mit ihr befreit den Menschen
von eben dieser und iiberfithrt menschliche Praxis in ein Verhéltnis der Freiheit, in
eine Gemeinschaft sich gegenseitig anerkennender Naturwesen, v.a. aber in ein repu-
blikanisches Verhiltnis gleicher Staatsbiirger.

Die Verbindung des Menschen mit der Natur findet ihren Niederschlag innerhalb
der Lebenswelt i.S. der Abhingigkeit von Lebensmitteln, Kleidung, Unterkunft usf.
Aber sie driickt sich auch in der Verbindung mit anderen Lebewesen, besonders den
Tieren, aus. ,Nur vermittelst der Tiere erhob sich der Mensch iiber das Tier",” nur
durch den Kontakt mit Tieren fithrt der Mensch ein menschliches Leben. Die Physio-
logie ist Ausdruck eines dkologischen Bewusstseins und einer ihm entsprechenden
Lebensform. Im Zuge dieses Umwandlungsprozesses stand die Religion Pate, da sie
aus sich selbst heraus eine Lebensform reprisentiert, die durch die Gemeinschaft mit
den anderen gekennzeichnet ist.
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Der Gliickseligkeitstrieb

Die naturalistische Einstellung Feuerbachs gewinnt im Zuge seines intellektuellen
Werdegangs immer mehr an Bedeutung. Schon in seiner Hegelkritik (1829) kritisierte
er die kantische Gegeniiberstellung von Freiheit und Natur."”® Mit diesem Argument
setzt sich Feuerbach auch in Spiritualismus und Materialismus (1863-66) auseinander,
insofern er in dieser Schrift breite Kritik an den supranaturalistischen Philosophen in
Bezug auf ihre Auffassung von der Freiheit iibt, da diese nicht mehr in Verbindung
mit den natiirlichen Gesetzen und Ursachen sowie den sinnlichen Trieben stehe.'”
Die erste Bedingung, die der Freiheit zugrunde liege, so Feuerbach, sei die Zeit und
ein bestimmtes Lebensalter der Person. Die Freiheit ist Produkt einiger Wesensbedin-
gungen, wie eben die Zeit, die zugleich eine ihrer Voraussetzungen darstellt."> Der
Wille {ibt seine Entscheidungsfreiheit innerhalb eines Kontextes von Notwendigkeit
aus: ,,Der Wille ist Selbstbestimmung, aber innerhalb einer vom Willen des Menschen
unabhingigen Naturbestimmung®'®®

Auch die normative Dimension der Moral schafft einen Notwendigkeitszu-
sammenhang, auch wenn das Gesetz ,,iiberhaupt nichts anderes [ist], als mein mit
dem Gliickseligkeitstrieb Anderer in Einklang gesetzter Gliickseligkeitstrieb. [...]
Der Gliickseligkeitstrieb ist der Trieb der Triebe“!** Der Gliickseligkeitstrieb ist der
Grundtrieb des Menschen, sodass ,,nur der Gliickseligkeitstrieb [...] das moralische
Gesetz und Gewissen [ist], das den Menschen abhilt oder abhalten soll, Ubles zu
tun“'® Gliicklichsein ist so tief im Menschen verwurzelt, dass ,,nur Gliickseligsein
[...] Sein im Sinne eines lebenden, empfindenden, wollenden Wesens [ist], [d.h.] [...]
gewolltes, geliebtes Sein. [...] Wille ist Gliickseligkeitswille“!*® Gliickseligkeit ist mit
dem Sein derart verschwistert, dass sie ,,nichts anderes als der gesunde, normale Zu-
stand eines Wesens® ist."”

Wie bereits angeklungen, kommt damit kein besonderer Egoismus bzw. ein so-
lipsistisches Denken zum Ausdruck: ,,Mein Recht ist mein gesetzlich anerkannter
Gliickseligkeitstrieb; meine Pflicht ist der mich zu seiner Anerkennung bestimmende
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Gliickseligkeitstrieb des Anderen®'®® Meine Pflichten griinden im Gliickseligkeitstrieb
der Anderen und erlangen dadurch praktische Relevanz: ,Die Gliickseligkeit, [...]
die auf verschiedene Personen verteilte, Ich und Du umfassende, also nicht einsei-
tige, sondern die zwei- oder allseitige, ist das Prinzip der Moral”' Die moralische
Dimension des Gliickseligkeitstriebs wird dadurch untermauert, dass Gliickseligkeit
nur in Verbund mit einem Anderen erreicht werden kann. Dieses Faktum ist nicht
zufilliger Natur, es entspricht der Wesensart des Menschen: ,,nur der gesellschaft-
liche Mensch ist Mensch. Ich bin Ich nur durch Dich und mit Dir“"® Durch diese
anthropologische Bestimmung ,kennt [die Moral] keine eigene Gliickseligkeit ohne
fremde Gliickseligkeit, kennt und will kein isoliertes, von dem Gliick der Anderen
abgesondertes und unabhéngiges [...] Gliick, kennt nur eine gesellige, gemeinschaft-
liche Gliickseligkeit“"

Dadurch erschlief3t sich, dass die Philosophie die Suche nach der Weisheit ist, die
auf die Gliickseligkeit abzielt. Die Philosophie ist eine Lebensform, die darauf aus-
gerichtet ist, die menschliche Gliickseligkeit im Hier und Jetzt zu erreichen. Sie weist
sich als eine gemeinschaftliche aus, die von der wechselseitigen Mitteilungsbediirftig-
keit ihrer Gesellschaftsmitglieder getragen wird.

Abschluss

Die skizzenhafte Darstellung des Entwurfs einer neuen Philosophie unterstreicht,
dass es Feuerbachs vornehmliches Interesse ist, weder ein System aufzubauen noch
eine philosophische Lehre vorzulegen, sondern vor allem eine Lebensform zu um-
reiflen, die sich durch eine auf den Menschen zentrierte und in der Natur verwurzelte
Lebensform charakterisiert. Der Mensch wird nicht nur als ein blof3 verniinftiges We-
sen verstanden, — so als ob der Verstand das einzige menschliche Vermodgen wére —
sondern in seiner Ganzheit, und zwar unter besonderer Beriicksichtigung seiner oft
vernachldssigten Wesensformationen: Herz, Gefiihl, Leib, Gemeinschaftlichkeit und
Verletzlichkeit. Die Beziehung zur Natur, die als Grundlage fiir das Verstdndnis des
Menschen dient, liefert nicht nur Erkenntnisse und neue, erhellende Perspektiven,
sondern weist ebenso auf eine der Natur geméfie Lebensform hin. Folglich driickt sich
in Feuerbachs philosophischer Position eine Lebensform aus, die als eine humanisti-
sche und okologische fortwirkt. Feuerbachs philosophische Schaffenskraft wird von
seinen Uberlegungen zur Religion stets begleitet. Letztere trigt im umfassenden —
und v.a. praktischen - Sinne dazu bei, seine philosophische Position zu untermauern,
insofern als das von ihm Aufgespiirte eine neue Lebensform ist, die aus der Religion
hervorgegangen ist.

108 L. Feuerbach: Uber Spiritualismus und Materialismus (1866). A.a.O.S. 74.
109 Ebd. S. 75.

110 Ebd. S. 269.

111 Ebd.S. 273.
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Ludwig Feuerbach - auf der Suche nach einer humanistischen Lebensform

Die wahre Reichweite und Wirkmacht der Philosophie Feuerbachs kann nur er-
messen werden, wenn man diesen praktischen Aspekt mitberiicksichtigt, der deshalb
auch nicht unvermittelt neben dem theoretischen Aspekt besteht, sondern aus dem
sich der eigentliche Zweck ergibt, fiir dessen Erreichung die Theorie das probate Mit-
tel darstellt.

Die zahlreichen Ubereinstimmungen und Anspielungen im Hinblick auf die an-
tike Philosophie der Lebensform sind unverkennbar. Die damit verbundenen Diffe-
renzierungen sind hingegen der Neuen Zeit geschuldet, in der Feuerbach seine Ge-
danken ausgearbeitet hat. Es handelt sich hierbei namlich um moderne Elemente, die,
einerseits, einen gewissen Anthropozentrismus bzw. eine gewisse anthropologische
Verdichtung zum Ausdruck bringen — ungeachtet des Zusammenbestehens mit dem
Naturalismus - und damit andererseits auf den gemeinschaftlichen Charakter des
Menschen, versinnbildlicht in der interpersonalen Beziehung zwischen Ich und Du,
verweisen.
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Pour un humanisme responsable
[¥thique envers la nature chez Ludwig Feuerbach

Adriana Verissimo Serrdo

Mais ce qui vaut pour 'homme face a ’homme vaut aussi por lui face a la nature. I
nest pas seulement le Je, mais aussi le Tu de la nature.!

1. Découvrir Feuerbach, notre contemporain

La crise de la nature ou crise environnementale dont on a progressivement pris
conscience depuis les années 1970 — avec [épuisement des ressources, la perte de bio-
diversité, la disparution despéces, les changements profonds dans les biotopes (air,
eau, sol, végétation) — a lancé des signaux dalerte sur 'avenir d’'une planéte en déclin
ou méme sur la menace d’un effondrement du monde tel que nous le connaissons
depuis des millénaires. La philosophie actuelle a été dés lors obligée a mettre en cause
beaucoup de ses certitudes — en particulier celle de la Nature en tant que fondement
régulier et stable —, ce qui a conduit au développement intensif de nouvelles éthiques,
qui se sont des lors multipliées en lignes directrices parfois inconciliables, divergeant
non seulement par ses présuposés théoriques, mais surtout par le choix de lobjet pri-
vilégié a protéger. Parmi ces courants se détachent les plus influents:

Les éthiques individualistes (Iéthique animale et le biocentrisme), dont lobjet de
protection est le bien-étre et les intérets des étres vivants (animaux et organismes) en
tant quindividus (et especes) dans leur droit dexister et de se développer pleinement.

Les éthiques écocentriques, qui visent la protection de lenvironnement en tant
quensemble des conditions biophysiques et chimiques, atmosphériques et clima-
tiques. Largement soutenues par les connaissances apportées par les récentes données
scientifiques, elles se placent sur le plan global, écosystémique et holistique, soit pla-
nétaire, soit cosmique, comme dans le cas le plus radical de Iécologie profonde.

Les éthiques de la terre et les éthiques du paysage prennent la nature comme di-
versifiée dans des contextes locaux, réunissant des habitats naturels, mais aussi les
transformations historiques et les sédimentations culturelles qui se transmettent dans

1 L. Feuerbach: Lettre a Julius Duboc (27 novembre 1860). Dans: Gesammelte Werke. Ed.
W. Schuffenhauer. Berlin 1964ss. Vol. 20, p. 311. https://doi.org/10.1515/9783050067995
Pour les citations suivantes de cette édition la sigle GW sera usée avec indication du
volume et des pages. Toutes les traductions sont faites a partir du texte original.
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le temps long des générations humaines. Ces théories valorisent les rapports étroits,
par le travail ou par les liens affectifs, qui se nouent entre les habitants et les caractéres
spécifiques des lieux concrets ou se déroule leur vie quotidienne.

Si tous ces courants ont eu le mérite de décrire des programmes dorientation pour
la conduite humaine en tant quantidotes possibles au rythme de désagrégation, il
leur manque - surtout dans le cas des positions individualistes et holistiques - une
réflexion sérieuse sur le concept de Nature, quelles évitent précisément d’affronter,
comme si en parlant de « nature » et « naturel » on nommerait quelque chose dévident.
Il leur fait également faute une compréhension anthropologique approfondie, rédui-
sant fréquemment ’homme au statut de prédateur auquel il serait en revanche exigé
détre un simple agent se conformant a des normes prescriptives et a des techniques
morales.

Dans le présent article, je mets en valeur les intuitions surprenantes qui font droit
a Feuerbach comme une voix digne détre écoutée — pourtant encore oubliée — dans
les débats contemporains, au méme titre que d’autres précurseurs tant de fois évoqués,
soit la fidélité au sens de la terre chez Nietzsche ou le déclin de la civilisation chez
Spengler. Il y déja chez ce pionier du XIXéme siécle la conscience nette non seulement
du fait que la vie de ’humanité dépend d’un rapport étroit avec la nature, mais aussi
que ’homme nen est point le seigneur ni a le droit de se considérer en tant que tel.

2.  Naturalisme et Humanisme: les deux poles d’une ellipse

La nouvelle philosophie fait de '’homme, incluant la nature en tant que la base de
I'homme, ['objet unique, universel et supréme de la philosophie, donc de 'anthropolo-
gie incluant la physiologie la science universelle.?

Dans cet aphorisme des Principes de la philosophie de lavenir se concentrent les deux
themes majeurs de la pensée de Feuerbach, nettement enoncés dans sa jeunesse, mais
ici, dans son acmé des années 1842-1843, finalement réunis dans la neue Philosophie
élevée au rang de savoir universel.

La nouvelle philosophie contient, d'une part, une anthropologie, une philosophie
de 'homme pris dans toute son ampleur en tant quétre entier et intégral (ganzer
Mensch). « La vérité nexiste pas dans la pensée, dans le savoir pour lui-méme. La vérité
est seulement la totalité de la vie et de lessence humaines.»’ Elle exige d'abord lexamen
critique de la tradition, tenant compte que ’homme concret aurait été « seulement
un acessoire, un accident, un hasard de la philosophie »*. Cette tache, qui se veut dia-

2 L.Feuerbach: Grundsitze der Philosophie der Zukunft (1843), §55. GW 9, p. 337. https://
doi.org/10.0000/9783050065878

3 Ibid. p. 338.

4 K. Griin: Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlaf sowie in seiner philo-
sophischen Charakterentwicklung. Bd. II: Ludwig Feuerbachs Briefwechsel und Nachlafl
(1850-1872). Leipzig/Heidelberg 1874, p. 333.
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gnose et thérapie d’'une marginalisation, voire d'un oubli, est en méme temps la pro-
gnose d’une philosophie de l'avenir libérée de la soumission aux représentations illu-
soires (telles les religieuses) et aux conceptions fonciérement erronées. Si I'illusion ol
tombe la conscience religieuse peut étre dissipée par léclaircissement de son origine
humaine - comme le montre la démarche psychologique de L'Essence du christianisme
—, les discours rationalisants, par contre, soumettent '’humain a des entités surhu-
maines: soit la théologie qui le dégrade a la condition d’'un étre mineur et subordonné
a un étre supréme; soit la vieille philosophie (comprenant I'idéalisme et la philosophie
spéculative) qui le réduit & des concepts abstraits (la Raison, la Conscience de soi, le
Moi pur ...); ou encore la science analytique qui 'instrumentalise en tant quobjet et le
démembre a fin de [étudier en des parties separées (corps et ame, chair et esprit ...).

Les textes de la maturité - surtout les Théses provisoires pour la réforme de la philo-
sophie et les Principes de la philosophie de lavenir — accomplissent a leur tour la tiche
fondatrice. Ils établissent les principes fondamentaux - les apriori de lexistence — de la
totalité humaine enracinée dans la concrétion des hommes tels qu’ils sont «en chair et
0s», et non plus déterminés selon un modele essencialiste; la recherche d’une essence
humaine (de 'Homme essentiel) a toujours tranché des scissions entre I'universel et
le particulier, I’ idéal et le réel, ou bien des hiérarchies entre les facultés supérieures et
inférieures, les dimensions rationelles et empiriques. Au nom de sa réalisation future,
«le principe de la philosophie doit aussi étre un principe réel; sa tache est dappréhen-
der les formes constitutives de Thomme en tant que formes existentielles (Existenzial-

formen) de létre absolu. »

La nouvelle philosophie contient dautre part, une physiologie, une philosophie
de la nature, base et composante fondamentale, mais aussi lorigine ultime, de tout ce
qui existe. La conjonction Homme-Nature établit ainsi, au niveau des principes, une
polarité indissociable; les deux termes ne peuvent étre réduits 'un a l'autre, ni fondus
dans 'hypostase d’une entité dont ils seraient dérivés. Ce faisant, tous les principes de
la nouvelle philosophie ont des formules doubles: la corrélation Sujet et Objet, Je et
Tu, Moi et corps, corps et monde, téte et coeur ...

Pour soutenir cette procédure bipolaire — qui exclut toutes les prétensions unifi-
catrices d’un premier principe inconditionné (Fichte), 'identité dans I'indifférence de

‘absolu (Schelling) ou la cloture dans un systeme (Hegel), Feuerbach contraste 'image
du cercle, dans lequel tout les points sont équivalents, chacun étant a distance égale
d’un seul centre fixe, de lellipse avec ses deux centres et ses deux axes, lembléme par
excellence du dynamisme de la pensée toujours ouverte au monde du dehors, a la
«non-philosophie »®. Pourtant, dans les divers niveaux de lexistence, les deux poles
se montrent toujours dans des rapports différents, plus proches ou plus éloignés, et
laspect global de la figure elliptique saltére soit en fonction des proportions relatives

5 L. Feuerbach: Grundsitze der Philosophie. Notwendigkeit einer Veridnderung (18427).
Dans: Entwiirfe zu einer Neuen Philosophie. Ed. W. Jaeschke et W. Schuffenhauer. Ham-
burg 1996, p. 159. https://doi.org/10.28937/978-3-7873-2602-0

6 L. Feuerbach: Zur Kritik der Hegel'schen Philosophie (1839). GW 9, p. 42.
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de ses axes, soit dans la tension entre ’horizontale et la verticale. Lellipse devient le
schéme d’'une conception quaternaire du monde tant dans sa compléxité que dans sa
plénitude.

Le bicentrisme et la reversibilité expriment la flexibilité de la pensée ouverte a
laltérité, Phétéron — «principe de vie qui est le principe de la pensée »’—, son corrélat
qui la transcende constamment, parce que la vie réelle est elle-méme désordonnée,
anomale.

La pensée identique a elle-méme et non ininterrompue fait, en contradiction avec
la réalité du monde, tourner le monde en cercle autour de son centre, tandis que la
pensée interrompue par lobservation de la non-uniformité du mouvement, donc, par
’anomalie de lintuition, transforme, selon la vérité, cette circonférence en une ellipse.®

Prendre chez Feuerbach la question de 'Homme, de 'Humanisme, et la question de
la Nature, du Naturalisme, comme des lignes non paralléles mais indissociables et en
croisements variables — ses textes le prouvent a Iéxaustion — permet une vision plus
fidéle de lensemble de sa doctrine et une clé possible pour la vexata quaestio de la
cohérence de sa trajectoire intellectuelle. Perdre cette connexion conduit par contre a
la fausse identification de 'humanisme feuerbachien avec un anthropologisme unila-
téral, voire un anthropocentrisme irrestrict qui se serait limité a mettre 'lHomme a la
place de Dieu. Au lieu de la sucession Dieu — Homme - Nature qui a si souvent servi
a diviser l'ceuvre de Feuerbach en des périodes discontinues, une prise de position soit
sur la Nature en-soi, en tant que probléme philosophique, soit sur la nature dans ses
multiples facettes comme nature pour-nous se trouve dés ses premiers écrits. Cest sur
le fond d’une constante dignification que se détachent deux mouvements conduisant
a [éthique: 'un, étroitement associé a la contemplation esthétique qui prone une at-
titude desintéréssée et non violente opposée a legoisme et a I'utilitarisme; l'autre, aux
traits fortemente moraux et juridiques, reconnaissant le droit dexistence a tous les
vivants et imposant des limites a l'action humaine.

7 L. Feuerbach: Lettre a Arnold Ruge (8/14 mai 1839). GW 17, p. 364. https://doi.org/10.
1515/9783050065977

8 L. Feuerbach: Grundsitze, §49. GW 9, p. 332. Sur lellipse en tant que méthode de la
pensée «du dehors », on peut consulter: A. Verissimo Serrao: Pratica e stili della filosofia
in Ludwig Feuerbach. Dans: La Societa degli individui. Milano, 21(2004) 3 (pp. 71-80);
C.-A. Scheier: Ludwig Feuerbach — Denker der Ellipse. In memoriam Jacques Derrida.
Dans: Identitdt und Pluralismus in der globalen Gesellschaft. Ed. U. Reitemeyer, T. Shi-
bata, F. Tomasoni. Miinster 2006, pp. 207-215.
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3. Vers une vision unitaire du monde:
la philosophie descend du ciel a la terre

La défense d’une une rationalité terraine entiérement fondée en des catégories de I'im-
manence, tel est le projet énoncé dans sa lettre & Hegel de 1828. La réalisation et mon-
danisation (Verwirklichung und Verweltlichung) de la philosophie (ou lensarcose du
logos pur) ne pourrait que sopposer a la cosmovision chrétienne, un mode d’intuition
caracterisé a la fois par le dualisme et le subjectivisme. Ayant comme commencement
métaphysique la personne absolue, la religion est le royaume de la subjectivité divini-
sée, se placant face a la philosophie comme le vrai obstacle a sa réalisation compléte;
antithese de la philosophie, elle est «lautre de la raison» qui doit étre complétement
détroné de son ascendant négatif sur les consciences et de son influence hégémonique
au long de I'histoire’.

Lunité continue et sans coupures de la raison est la these de la dissertation De
ratione, qui soutient la pensée comme lactivité infinie qui garantit 'unité des indi-
vidus pardela leurs différences: «unitas hominum nihil aliud exprimat significetque,
quam unitatem rationis ipsius»'; lorientation humanisante se trouve déja ébauchée
dans cette fondation de la raison universelle en tant que communauté, non du Geist
hegélien, encore imprégné de théologisme, mais de la Gattung, du genre humain. Mais
ce sont les Pensées sur la mort et l'immortalité, le texte le plus dramatique de la phase
juvénile, a peindre dans son Introduction le tableau tragique du monde présent entie-
rement réduit a des ombres, dépourvu de substance et de verité, dans lequel lexistence
et Jobjectivité ont été depouillées de leur consistance intrinséque, « ol tout a été mas-
sacré, dissout dans ses parties, divisé, ou tout est devenu sans étre, sans unité, sans es-
prit, sans 4&me»". Un tableau qui trace les grandes lignes du processus de la modernité
et le cours déclinant de son histoire. A la séparation métaphysique entre le créateur et
le monde crée, celui-ci devenu secondaire et contingent, suivra la séparation anthro-
pologique qui dévalorisera le corps sous la primauté de I'ame et finira par générer la
dissolution de I'individu, désormais appauvrit sous la forme vide d’'une personnalité
«pure et nue«. Lexteriorité du Selbst, la subjectivité transcendante par rapport a la
nature, dépendante d’un acte arbitraire qui a voulu la porter a lexistence, instale une
scission insurmontable entre 'ici-bas et 'au-dela, la vie terraine et lautre vie, le ciel
et la terre. Le surnaturalisme afecte tant la cohésion du monde que l'indivisibilité de
lindividu; le dualisme métaphysique et le dualisme anthropologique sont les deux
faces de l'irrationalité.

Surtout dans des contextes polémiques, mais aussi dans lexposition critique des
doctrines de la philosophie moderne - dans le premier volume de son Histoire, aussi
bien que dans les Lecons tenues a Erlangen pendant la courte période comme profes-

9 L. Feuerbach: Lettre a Hegel (28 décembre 1828). GW 17, p. 105s.

10 L. Feuerbach: De ratione, una, universali, infinita (1828). GW 1, p. 96. https://doi.org/10.
0000/9783050065717

11 L. Feuerbach: Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit (1830). GW 1, p. 195.
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seur —, se forment les repéres d’'une vision de la Nature jamais abandonée et tenant
fermement a son autonomie. D’une part, leternité, au lieu d’'une création qui aurait
eu lieu dans un moment précis du temps, ce qui équivaut a son statut primordial au
lieu de «chose seconde » dont le commencement serait aléatoire. D’autre part, la pré-
cédence de la Nature sur I'Esprit soppose au déficit de nature du logicisme hégélien,
une reproche qui sétendra aux phantaisies du mysticisme et a I'absolu schellinguien
comme nature endormie. Bien qu'une conception positive personelle ne se soit pas
encore formée, par contre le mécanicisme - I'impulsion extérieure du mouvement de
la matiére réduite a la connexion des causes et effets — est clairement refusé au nom
du fonctionnement organique de la natura naturans®. Sile jeune professeur prend po-
sition sur le début de I'histoire de la philosophie moderne - une discussion qui avait
son cours dans les cercles hégéliens -, il le situe non dans le cogito cartésien, mais dans
le panthéisme de la Renaissance italienne, notamment avec Giordano Bruno. Natura
au sens de physis, animée par une force immanente et génératrice, lui donne les argu-
ments suffisants pour opposer au dualisme la continuité temporelle des phénomenes.

En plus de cette conception strictement philosophique, la nature pour-nous se
montre comme présence actuelle, une «totalité simultanée», cest-a-dire, une com-
munauté détres, possédant chacun de la valeur et des qualités propres qui ne se dis-
solvent pas dans le cours sucessif des évenements. La Critique de la philosophie de
Hegel introduit cette perspective en tant quespace de coexistence et coordénation. En
comparaison avec lexclusivité du temps, Feuerbach décrit lespace (la temporalité dé-
terminée ici et maintenant) selon la métaphore politique de la libéralité et la tolérance,
ou chaque un saffirme de son droit et dans la plénitude de ses déterminations®.

4. PLapothéose du monde sensible:
une estético-éthique de la contemplation

Que «le philosophe doit avoir la nature pour amie«, parce quelle est «entiérement
sagesse, raison »', confirme le r6le décisif de lempirie pour la régéneration de la philo-
sophie en tant que «affaire de 'humanité » (Sache der Menschheit), laissant en arriére
lautocentrisme des philosophes tournés vers leur téte, circonscrits aux murs étroits de
Iécole et aux débats internes des doctrines.

12 L. Feuerbach: Geschichte der neueren Philosophie von Bacon von Verulam bis Bene-
dikt Spinoza (1833). GW 2, p. 36s. https://doi.org/10.0000/9783050065731 Sur la place
du panteisme dans la conception historiographique du jeune Feuerbach, voir: L. Casi-
ni: Feuerbach Postumo. Il panteismo delle Lezioni di Erlangen. Centro di Ricerca per
le Scienze Morali e Sociali. Istituto di Filosofia della Universita di Roma. Firenze 1979.
Pour une présentation densemble de la philosophie de la nature au long de lceuvre de
Feuerbach: E.F. Chagas: Die Naturauffassung bei Ludwig Feuerbach. Die Autonomie der
Natur als Leitfaden seiner kritischen Philosophie. Miinchen 2013.

13 L. Feuerbach: Zur Kritik. GW 9, p. 17.

14 L. Feuerbach: Lettre a . A.K. Roux (mai 1837). GW 17, p. 28.
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La philosophie est la science de la réalité dans sa vérité et sa totalité, mais le complexe
de la réalité est la nature (nature au sens le plus universel du mot). Les secrets les plus
profonds résident dans les choses naturelles les plus simples, que le phantaisiste spé-
culatif qui fait appel au monde au-dela écrase sous ses pieds. Le retour a la nature est
l'unique source de salut.”

La nature simpose comme un paradigme éthique, comme Heil, dans la double accep-
tion de santé physique et salut moral, offrant le parfait modele déquilibre dans I'im-
mense variété de ses manifestations ot la surface et la profondeur ne se distinguent
pas. Saluant cet étonnement devant la magnificence de I'univers qui a fait naitre la
philosophie chez les Grecs, Feuerbach célébre les merveilles du monde en toute sa
consistance et luminosité, et en toutes ses échelles depuis les plus lointaines étoiles du
ciel jusquaux plus proches et infimes des étres. Une esthétique d’inspiration classique,
qui sapproche de la thedria grecque, mais demande en revanche le concours actif de la
sensibilité. Les sens, ces témoins de la vérité, sunissent dans 'Anschauung, l'intuition
directe et sans voiles, sans concept ni préjugés, pour féter le spectacle toujours renou-
vellé du monde circondant.

Si le dépouillement de soi rend la contemplation plut6t transparente, objective,
dlautre part cette plurisensibilité nest pas neutre ni froide; elle éveille des sentiments
subjectifs tels le souci et l'amour, bien connus des observateurs attentifs, le botaniste
qui prend note de la croissance de ses plantes ou le minéralogiste en examinant les
détails de ses cristaux. Desintéressée, lesthétique se confond avec une éthique, car
cette attitude libre dégoisme, donc, qui nexerce aucune violence ni vise aucune trans-
formation, est solidaire de la liberté de l'objet. La dénonce de légocentrisme est souli-
gnée dans la typification de deux attitudes radicalement antagoniques, dont lexemple
historique est pris dans le contraste entre la généreuse prodigalité du paganisme et le
dédain orgueilleux des religions teistes envers tout ce qui dépasse le rapport entre les
croyants et leur Dieu.

Lintuition pratique est une intuition sale, entachée dégoisme. Ici, je me refére a une
chose seulement a cause de moi. Je ne la contemple pas par elle-méme; au fond, cest
une chose méprisable [...]. Lintuition pratique est une intuition insatisfaite en soi,
car je me rapporte a un objet qui nest pas de condition égale a la mienne. Lintuition
théorique, au contraire, est une intuition pleine de joie, satisfaite en elle-méme, bénie,
car pour elle lobjet est un objet damour et dadmiration, qui brille a la lumiere de la
libre intelligence, magnifique comme un diamant, transparent comme un cristal de
montagne; l'intuition de la théorie est une intuition esthétique; I'intuition pratique,
par contre, une intuition inesthétique.'®

15 L. Feuerbach: Zur Kritik. GW 9, p. 61.

16 L. Feuerbach: Das Wesen des Christentums (1841). GW 5, p. 149. https://doi.
org/10.1524/9783050085456. Sur la présence du classicisme ancien et les motifs qui re-
prennent une certaine nostalgie de 'Antiquité, je renvois a E Andolfi: Feuerbach e la nos-
talgia del paganesimo. Dans: Sapienza antica. Studi in onore di Domenico Pesce. Facolta
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D’un coté, l'usage instrumental qui cherche a en retirer des profits, de l'autre I'accueil
de lévidence sensible. En plus, la gratitude envers une réalité qui nous est donnée, qui
nest pas une création (ni divine ni humaine), et les biens qui nous sont simplement
offerts culmine dans cet hymne enthousiaste:

Noublie pas, dans la gratitude envers ’homme, la gratitude envers la Nature sacrée!
Noublie pas que le vin et la farine sont le sang et la chair des plantes qui sont sacrifiées
au bien-étre de ton existence!”

5. Lontologie de la Sinnlichkeit: une communauté ou tous les étres
sont des parents

La conception de létre sensible (sinnliches Sein) garantit finalement la consistance
théorique a l'unité du réel tant cherchée, fondée dans la réalité méme et non plus
congue par un acte mental d’abstraction. Sinnlichkeit est loin détre le contraire de la
pensée, ni doit étre prise dans sa fonction gnoséologique comme source de connais-
sance ou comme sensorialité. Cest une vraie catégorie qui recoit chez Feuerbach un
statut ontologique. Parce qu'unité signifie étre effectivement uni, la liaison la plus forte
sera toujours la plus immédiate; cest la sensation qui lie ce qui sent et ce qui est senti,
en tant quétres singuliers:

les sensations nont pas de signification empirique, anthropologique, au sens de la
vieille philosophie transcendante, elles ont de signification ontologique, métaphysi-
que; dans les sensations, oui, dans les sensations les plus quotidiennes, se logent les
vérités les plus profondes, les plus élevées.”

Sa capacité de liaison découle d'un mode unitaire détre, tant actif que passif, la passi-
vité ne signifiant pas un manque ou une privation, mais au contraire la condition de
possibilité de Iénergie, du mouvement®. Parce quenraciné dans le sensible, le sujet
humain est un Moi corporisé (das beleibtes Ich), un Moi poreux (das porése Ich) et
incarné; selon l'affirmation exemplaire de sa réplique contre le Moi égologique: «étre

del Magistero. Universita degli Studi di Parma. Ed. V.E. Alfieri et D. Pesce. Milano 1985
(pp. 313-326).

17 Ibid. p. 454.

18 L. Feuerbach: Grundsitze §34. GW 9, p. 318. Je rappelle ici quelques études qui ont
contribué a fixer cette lecture ontologique, donc aussi éthique et politique, dépassant
lacception gnoséologique des études plus anciennes qui catalogaient Feuerbach entre
les empiristes: A. Schmidt: Emanzipatorische Sinnlichkeit. Ludwig Feuerbachs anthro-
pologischer Materialismus. Miinchen 1973; U. Reitemeyer: Philosophie der Leiblichkeit.
Ludwig Feuerbachs Entwurf einer Philosophie der Zukunft. Frankfurt am Main 1988.

19  Les textes plus explicites se trouvent dans les Theses, otl le principe passif du Sensualisme
est introduit, ayant I'affection et la réceptivité la priorité génétique sur lactivité; L. Feuer-
bach: Vorldufige Thesen zur Reformation der Philosophie (1843). GW 9, p. 252s.
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dans le corps cest étre dans le monde »*. La sensibilité — en deca de la séparation entre
matiére et esprit — est fondatrice de l'action réciproque qui soutient la communauté
des étants ol chaque singulier, humain et non humain, est en méme temps sujet et
objet: « étre signifie étre sujet, signifie étre pour soi. »* Les étres du monde deviennent
des parents, tous différents et pourtant tous semblables.

Méme des processus physiques ou organiques, tels le voir, la respiration et lali-
mentation, sont des synthéses subjecto-objectives, liens substantiels entre lorgane et
son milieu - lair, leau, la lumiére, ou les nutrients — auxquels sont redevables tant la
santé physique que le bien-étre intérieur. La sensation est I'identité maximale et indi-
visible entre sujet et objet dans 'immense circulation de la vie?.

Admirables sont les réflexions dediées a la condition animale, tout a fait contraires
a longue tradition qui a congu l'animalité en opposition & 'humanité, comme étant
dépourvue de raison et langage. Dans ces longues considérations humains et animaux
se différencient certainement, mais seulement par des gradations de la constitution
sensible qui leur est commune, ayant des sentiments et méme des traits moraux qui les

20 La sentence «Im Leib sein ist in der Welt sein», qui établit I'indivisibilité du sujet et
de son corps existentiel (Leib), bien que I'identité personnelle, est au centre de l'argu-
mentation contre la pure activité du Moi dans la récension au fichtéen Reiff, voir: J.R.
Reiff; L. Feuerbach: Einige Bemerkungen iiber den Anfang der Philosophie (1841). GW
9, p. 150s. Sur la «découverte du corps» comme renouvellement de I'anthropologie dans
des auteurs du XIX éme siécle tardif, on doit consulter Iétude de L. Casini: La riscoperta
del corpo. Schopenhauer/Feuerbach/Nietzsche. Roma 1990.

21 L. Feuerbach: Grundsitze, §22. GW 9, p. 304.

22 Les références a ces actes sont éparses, pourtant nombreuses. Par exemple: «J’ai besoin
d’air pour respirer, deau pour boire, de lumiere pour voir, de substances végétales et
animales pour manger, mais rien, du moins dans 'immédiat, pour penser. Un étre qui
respire, je ne peux pas le penser sans l’air, un étre qui voit sans lumiere, mais je peux pen-
ser la pensée isolément par elle-méme.» (Grundsitze, $§6. GW 9, p. 269). Le traitement
plus conceptuel de la sensation comme incarnation et expression de la vie qui se tourne
vers lextérieur se trouve dans: L. Feuerbach: Wider den Dualismus von Leib und Seele,
Fleisch und Geist (1846). GW 10, p. 138ss. https://doi.org/10.0000/9783050065892; Die
Unsterblichkeitsfrage vom Standpunkt der Anthropologie (1847). GW 10, p. 251ss. Lali-
mentation est le theme du célébre et trés mal compris mot «’homme est ce qu’il mange »,
qui fait le titre et le contenu de L. Feuerbach: Das Geheimnis des Opfers oder der Mensch
ist, was er if3t (1866). GW 11. Une présentation actualisée et trés documentée de cet essai
se doit a E Tomasoni: Ludwig Feuerbach, Cuomo ¢ cid che mangia. 2.eme ed. Brescia
2022.
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rendent nos parents®. Ce serait a 'aide de ces nos prochains que ’hommes sont sortis
de l'animalité et leur doivent le bien-étre et le progrés.

6. LHomme dans la nature: la condition ambivalente de Paction
humaine

Lanalyse des religions naturelles menée dans L'Essence de la Religion poursuit la re-
cherche génétique de la religion, cherchant a dévoiler le secret du sentiment « du reli-
gieux» dans des époques anciennes. Mais cette recherche qui se situe entre I'histoire
des religions et la critique de la culture y découvre en méme temps une caractéristique
cruciale de la civilisation humaine, qui marquera de traits dramatiques les derniers
écrits. Cest pourquoi il faut lire ces textes non pas comme le remplacement tout cout
de la thématique anthropologique par la thématique naturaliste, mais plutét comme
linclusion de lontologie dans la perspective plus ample du fondement: le Weltmensch
est aussi un Naturmensch®.

Or, l'autonomie de la nature a comme son autre pole la dépendance de tous ses élé-
ments, ’humain compris. Une dimension cachée vient maintenant a la surface: la ten-
dance humaine a surmonter cette dépendance par des moyens de domination. Dans
le plus archaique stade religieux, celui des cultes animistes, il sagit d'un mécanisme
de protection destiné a vaincre la peur, 'insécurité des situations vécues. Le primitif
sent les forces naturelles qui lentourent comme quelque chose détrange, tant de fois
imprévue et menagante, et se sent forcé a transformer cet Autre, inconnu et inquietant
(unheimlich) le rendant plus familier. La projection animiste qui préte au non-humain
des traits de conduite, sentiments et figures semblables aux humains est le moyen
spontané de pacifier les esprits de la terre par des sacrifices quand ils sont terrifiques
ou hostiles, par des des louanges ou offrandes quand ils sont favorables. Une fois les
élements naturels déja divinisés, les rites et les priéres poursuivent I'invocation de leur
pouvoir bon ou l'apaisement de leur pouvoir néfaste. Cette personification, a lorigine
du sacré, humanise la nature en la rendant em méme temps plus proche et plus dis-
tante.

Dans ce stade de 'homme physique — dont la vie se déroule en étroite cohabitation
avec le milieu géographique, subsistant exclusivement des ressources de la terre, obli-
gé alaborer le sol pour cueillir ses produits —, Feuerbach identifie la situation primor-

23 L. Feuerbach: Grundsitze §51. GW 9, p. 333; §54. GW 9, p. 335s. Pour plus de développe-
ments et un recueil plus ample de citations sur la condition animale: A. Verissimo Serréo:
Natura Mater. O Habitar ético na Natureza segundo Ludwig Feuerbach. Dans: Pensar a
Sensibilidade. Baumgarten — Kant — Feuerbach. Ed. Id. Lisboa 2007, pp. 158-162.

24 L. Feuerbach: Das Wesen der Religion (1846). GW 10, p. 6.

25 L. Feuerbach: Uber Spiritualismus und Materialismus, besonders in Beziehung auf die
Willensfreiheit (1866). GW 11, p. 175. https://doi.org/10.1515/9783050065915
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diale de 'humain: «le primitif est un étrange dans la nature»*, dou la conséquence
que 'homme r’habite pas naturellement la nature, qui lui apparait silencieuse a ses
demandes, indomable a ses désirs, renforcant par contre les lieux sociaux et devenant
un étre plutot politique.

Lhistoire ayant pour base létrangeté, donc aucune harmonie originaire, le rap-
port envers la Nature originaire est le fil conducteur d’'une philosophie de I'histoire
qui suit la ligne évolutive des représentations et interprétations de la nature, soit en
termes religieux, soit culturels et philosophiques”. Si I'anthropomorphisme ingénu
fait du naturel un plus, par projection, l'histoire suivra une dialectique négative, par
soustraction, selon laquelle '’humain sera progressivement plus et la nature moins. Au
terme du proces civilisationnel celle-ci sera un Rien, un nul, et de sa part ’homme se
mettra «au sommet du monde», comme «son alfa et son omega»®: non seulement
son centre de référence, mais occupant la situation la plus elevée dans 'hiérarchie des
étres.

Un antagonisme ancestral mais insoluble entre le besoin (Bediirfnis) et la jouis-
sance est a la base d’'une conduite ambivalente ou les roles de dépendance et indépen-
dance sont en constant changement de niveau, que Feuerbach interpréte reprenant la
dialectique du maitre et de lesclave.

A cet arbre-ci je dois mon existence; §'il nexistait pas, je ne pourrais pas exister [...]
il se m’'impose par sa majestueuse grandeur et par la magnificence de son particulier
étre végétal. [...] Tant que jen ai besoin, je suis serf; quand jen jouis je suis maitre;
dans le besoin je me mets au-dessous, dans la jouissance au-dessus de lobjet; la-bas

26 WRI, p. 238. Pour cette longue analyse, jaccorde la préférence a la premiére rédaction
de: L. Feuerbach: Das Wesen der Religion, ot la description de la condition anthropo-
logique dans la nature a un traitement plus génetique que dans la version publiée. Le
texte bilingue allemand-italien a été publié avec une présentation assez détaillée par F.
Tomasoni: Ludwig Feuerbach e la natura non umana. Ricostruzione genetica dell’ Es-
senza della religione con pubblicazione degli inediti. Firenze 1986. WR I se référe a cette
édition.

27  Em termes religieux, WR I décrit la séquence de 'animisme (homme physique) au po-
liteisme de ’homme moral et politique dans les dieux de I'Olimpe, déja des personnes
aux caractéristiques diversifiées et sous lautorité d’'un chef, Zeus. Dans les monotéismes,
la diversification des personnalités se fond dans une personne supréme, et la soumission
de la nature sexpressera sous la forme de création ex nihilo, du providencialisme et de
lintervention miraculeuse qui coupe lordre des causes naturelles. En termes concep-
tuels, le texte accompagne une histoire des figures de la raison moderne et des modalités
de domination depuis I'idéalisme au mécanicisme et a la téléologie, tant par soustraction
dessence que par projection sur le comportement de la nature des schémes mentaux et
des catégories de lentendement.

28  Tbid. p. 278.
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jen fais lexpérience d’'un étre qui existe par soi-méme, indépendamment de moi; ici,
comme un étre qui existe pour moi.”

La tension entre 'homme et les biens qu’il doit nécessairement prendre pour se sa-
tisfaire ne termine point dans l'acte pratiqué; elle s'intensifie par le balancement entre
des sentiments contradictoires, tels 'humilité du besoin et lorgueil de la possession.
En plus, aprés 'acte commis, dans la conscience morale restent, d’'un coté, la frivolité
de la satisfaction, de l'autre, le remords. Pour éliminer ce sens de faute, le dernier pas
sera celui de transférer en mon pouvoir ce qui est le pouvoir de ¢a dont je suis dépen-
dant, consumant I'inversion de lesclave en seigneur: ton bien tu le dois a moi.

Cette rivalité qui devient un conflit toujours renouvellé ne pouvant étre élimi-
née — car il sagit d'une paradoxale mais constitutive dimension anthropologique -,
cest toute une autre perspective éthique qui souvre, celle d'un agent et participant.
Un des legons plus éclaircissantes pour les débats nos contemporains est certainement
le fait que pour Feuerbach contempler et agir sont des modes complémentaires, non
des options alternatives. Dans sa respectueuse distance, la contemplation joue un rdle
inestimable pour la conservation et la protection. Lagir, de sa part, étant sur le méme
plan de la nature, et parce quaucune action nest sans effets, requiert pour son évalua-
tion d’autres parameétres: ceux de la philosophie morale.

7.  Delanthropologie a I’éthique: les devoirs envers la nature

Ce sont justement des principes de la Moralphilosophie feuerbachienne quon trouve
ici appliqués, élargissant la sphére de communauté intrapersonnelle et y faisant inté-
grer des sentants non-humains: le principe du bonheur, correspondant a la sensibilité
(le Sensualisme) et le bonheur réciproque, correspondant a la liaison intersubjective
Je et Tu (PAltruisme) sont reconduits a lexpression normative de léquilibre entre
droits et devoirs. Mon droit («je veux étre heureux») et le droit de lautre («je veux
étre heureux ») sont réunis par la conscience morale en droit et devoir présents dans
le méme sujet: le droit de l'autre est intériorisé comme mon devoir. « Mon droit est
mon élan (Trieb) au bonheur légalement reconnu, mon devoir mon élan au bonheur
de l'autre lequel me détermine a sa reconnaissance. »*

Dou se suit une conception morale exigeant la responsabilité: la corrélation Je-
autrui congue en termes juridiques, mobligeant a tenir compte du bien (ou du mal)
qui sera infligé, donc, de restreindre le champ illimité de mes possibilités. « Le devoir
est une autonégation, qui mest pourtant ordonnée par lamour de soi de lautre.»”
Bien que la volonté soit libre seulement dans la phase initiale quand le champ des
options est encore ouvert, mais contingente dans leur concrétisation, nous sommes

29 Ibid. p. 224.
30 L. Feuerbach: Uber Spiritualismus und Materialismus (1866). GW 11, p. 79.
31 Ibid. p. 75.
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néanmoins pleinement responsables, et méme en dépit de notre condition finie, de
lacte agissant qui intervient dans la sphére des autres, leur causant du bien ou du mal.

Tout ce qui existe est autorisé a exister et a justement tant de droit a exister que moi; en
privant un arbre de ses fruits, en l'abattant, je commets un outrage sur lui.*

Entre nous, nous interdisons avec habileté et égoisme le crime et le vol, mais par rap-
port & d’autres étres, par rapport a la nature, nous sommes tous des assassins et des
voleurs. Le renard et le vautour sont aussi affamés et ont le droit dexister autant que
moi. Qui maccorde le droit sur la poire? Elle appartient également a la fourmi, au
1ézard, a loiseau, au quadrupede.®

Parmi les exemples d’actes condamnables, surtout envers les animaux, se comptent
la violence dans leur traitement et la souffrance exercée avec préméditation quand
ils sont usés pour la vanité humaine*; véhémente est la position contre la procédure
expérimentale et la vivissection, qui objectivent les sujets vivants, les démembrant
et Otant leur lien vital®. Le cas extréme se trouve dans ce prétendu droit de vie et de
mort sur les non-humains, telle la sentence implacable d’un juge absolu qui au lieu de
reprocher l'acte ordonne tout court la peine de mort de I'agent.

Quand jécrase une puce, parce quelle ma piqué, je rejette ainsi la nécessité de son
existence; je la retire de la connexion organique avec elle-méme et avec le reste du
monde; je nen fixe que la piqare [...]. Bref: la puce mord, mais elle ne devrait pas
piquer, du moins pour moi. La piqare de la puce est un crime de lése majesté contre
élan humain vers le bonheur. Mais la puce ne peut mordre si elle nexiste pas, donc
elle ne doit pas exister, donc elle doit mourir.*

Dans ces pensées Feuerbach est proche dadmettre un droit immanent a la Vie, donc
d’'une moralité intrinséque de la nature qui dépasse nos critéres éthiques subjectifs.
Ces propos vont a lencontre du concept de Nature non-humaine (nichtmenschliche
Natur), la position philosophique personnelle de Feuerbach assumée dans ses der-
niéres années, couronnement de son humanisme qui refuse les traits d'un anthro-
pocentrisme: la nature existe sans Dieu, mais aussi sans '’homme. Le négatif consacre
en premier lieu [éternité en tant quantériorité originaire, existant depuis toujours,
avant le surgissement de la vie organique, des espéces, incluant lespéce humaine; étre
éternel, au dela de toute représentation et toute simulation possible d'un comence-
ment temporel déterminé. Le négatif exprime aussi une essence qui dépasse toute
mesure humaine. La Nature est simplement ce qui est, impénétrable dans son sens le

32 WRI, p. 234.

33 L. Feuerbach: Vorlesungen iiber das Wesen der Religion (1851). GW 6, p. 356. https://doi.
0rg/10.1515/9783050065816

34 L. Feuerbach: Zur Kritik. GW 9, p. 18.

35 L. Feuerbach: Wider den Dualismus von Leib und Seele. GW 10, p. 124.

36 L. Feuerbach: Uber Spiritualismus und Materialismus. GW 11, p. 96.
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plus intime, un énigme dont notre capacité de connaitre ne peut sapprocher que par
analogie: une «chose en soi». Il faut donc distinguer entre leffort de la raison pour
arriver a une idée de Nature en soi et la nature pour-nous”.

En tant qulautre péle de lexistence humaine, la nature nest pas unifiable comme
une idée abstraite ou un concept scientifique; cest une présence constante quelle que
soit la perspective: dans chaque acte de respirer et se nourrir; dans les lieux uniques
de notre incarnation corporelle et mondaine; dans lespace vécu d’un paysage carac-
téristique; et comme la terre natale (Heimat) que nous habitons et a laquelle nous
appartenons.

La distinction entre naturel et artificiel est spontanée. Dans son temps, Feuerbach
ne pourrait pas encore lenvisager comme problématique:

Jentends par Nature la somme de toutes les forces, choses et étres sensibles que
’'homme distingue de soi comme non-humains [...]. Nature, dis-je, est tout ce que tu
vois e ne provient pas des mains et de la pensée humaines.*®

8. Un fils adulte de la terre ou «le Mozart de la nature »

A la lumiére de notre actuelle conscience écologique le contribut de Feuerbach peut
sembler timide. Les passages sont rares ou les effets négatifs de l'appauvrissement des
ressources ou de I'influence sur le climat soient dus a I'action humaine et sont loin de
prévoir une vraie menace globale”. Bien que tant de pages consacrent le respect pour
les droits des vivants et le bien-étre animal, Feuerbach ne souscrirait pas I'individua-
lisme qui prend chaque individu isolé, en dehors de son milieu vital. De méme en ce
qui concerne 'holisme qui dissout le role des hommes dans une totalité a la limite
cosmique et fait appel a leur obédience et pas a leur responsabilité.

Cependant, quelques affirmations transmises a ses auditeurs dans les Conférences
de Heidelberg méritent une remarque sur la puissance antécipatrice d'un probléme
qui ne se posera qu'un siécle apres: la conscience claire que 'avenir de '’humanité ne
se fait pas sans le concours de la nature.

37 Cette distinction est nettement thématisée au §48 de L. Feuerbach: Das Wesen der Reli-
gion. GW 6, p. 61, en plusieurs principes: La nature doit étre appréhendée par elleméme.
Le concept de Nature nest pas dépendant d'aucun autre concept. En ce qui concerne la
Nature, il est légitime de distinguer entre «chose en soi» et «chose pour nous». A la
nature ne peut et ne doit étre appliquée aucune mesure humaine.

38 L. Feuerbach: Vorlesungen (1851). GW 6, p. 104s.

39 On pourra confirmer les passages suivants: I'influence sur le climat ibid. p. 193s.; sur les
altérations sur 'habitat des animaux ibid. p. 150; sur les effets de la chasse cf. L. Feuerbach:
Das Wesen der Religion (1846). GW 10, p. 64 note. Encore, parlant des rigueurs hiver-
niérs, sur le peuple pauvre qui arrache du bois expoliant les foréts cf. L. Feuerbach: Lettre
a Christian Kapp (11 mars 1845). GW 19, p. 13. https://doi.org/10.1515/9783050067476
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parce que cest seulement dans la nature que nous vivons, nous travaillons et existons;
elle est ce qui englobe ’homme; si elle lui est retirée, cest aussi sa propre existence a lui
qui lui est suprimée; cest grice a elle que Thomme subsiste, cest seulement delle qu’il
dépend en toute son activité et son effort, en tous ses coups et ses pas.*’

Clest par un pur travail de pensée philosophique, entiérement refléxif et non réactif,
que Feuerbach ouvre la voie d’'une philosophie post-idéaliste et post-spéculative ot le
sujet et [objet sortent de la sphere de la représentation pour s'incarner et se mondani-
ser. Aucun dualisme, mais aussi aucun réductionisme, soit-il anthropique ou natura-
liste. La réhabilitation de la nature est corrélative d’une anthropologie décentrée fidéle
a son fondement originaire et substantiel. Ni l'autorisation dexercer une autorité sans
contraintes, ni la désistance qui déprive 'homme de son poste et annule son pouvoir
d’intervention intellectuelle, sociale et politique.

Ses propos — beaucoup en avance sur son temps — sont proches d’un équilibre
raisonnable soutenu de nos jours par les éthiques de la terre et la philosophie du pay-
sage: un bon usage de la terre controlé dans des limites dépargne des ressources et de
surveillance des exces.

Notre tache est déviter les extrémes [...] et de considérer, traiter et préter hommage
a la nature comme elle est - comme notre mére. [...] de la méme fagon que nous
navons pas besoin de rester seulement au niveau de lenfant dans notre relation avec
notre meére humaine, [...] nous devons aussi considérer la nature non pas avec les
yeux denfants religieux, mais avec les yeux de l'adulte, 'Thomme conscient de soi.*

Clest par la conscience autocritique et la sensibilité quon doit la respecter comme
mere et cohabiter chez elle. Retenons, enfim, la belle image d’un artiste dont les pro-
ductions originales réelaborent les sons d'un monde qu’il a retrouvé déja-la et les re-
composent en beauté:

Mozart, il n'y en a qu'un seul. Ce Mozart de la Nature, du moins de la Terre, est
’homme.*

40 L. Feuerbach: Vorlesungen (1851). GW 6, p. 91.
41 1Ibid. p. 46s.
42 L. Feuerbach: Lettre a K. Th. Pfautz (15 juillet 1850). GW 19, p. 240.
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Die Autarkie der Natur bei Ludwig Feuerbach

Eduardo Ferreira Chagas

1.  Die Naturauffassung

In diesem Beitrag wird der Versuch unternommen, den Naturbegriff Feuerbachs
als den Kern seiner Kritik am Theismus (sei es Christentum, sei es Heidentum) und
Idealismus (Fichte, Schelling und Hegel) herauszuarbeiten.! Feuerbach lehnt sowohl
den Theismus als auch den Idealismus ab und macht gegeniiber beiden Positionen
geltend, dass die Natur, trotz ihrer Veranderlichkeit (als eine Aneinanderreihung
von evolutiondren und katastrophalen Momenten) als etwas Ewiges, Unabgeleite-
tes, Objektives und Notwendiges verstanden und erklart werden muss. Die Natur ist
demnach das Erste, das Urspriingliche, das alles Hervorbringende und kann nicht
als erzeugt gedacht werden, denn sie existiert nur aus sich selbst heraus und findet
ihren Sinn nur in sich selbst. Dartiber hinaus ist sie fiir Feuerbach nicht nur ,,das Be-
grenzende®, sondern auch ,das Vermogen®, das dem Menschen die Mdglichkeit, die
Bedingung sichert, seine mannigfaltigen Bediirfnisse zu befriedigen. Natur, so sagt
er, ,,ist alles, was dem Menschen, abgesehen von den supranaturalistischen Einfliiste-
rungen des theistischen Glaubens, unmittelbar, sinnlich als Grund und Gegenstand
seines Lebens sich erweist.?

Obwohl die Naturauffassung Feuerbachs nicht atomistisch-mechanisch ist, da die
Natur fiir ihn keine logisch-mathematische Grof3e, d. h. kein Universum, das sich not-
wendig nach mechanischen Gesetzen bewegt, keine Maschine, keine blof3e ,,res exten-
sa‘, nicht leblos ist, sind ihm ,,sinnlich’, ,,lebendig®, ,,physisch®, ,aufler uns“ synonyme
Begriffe fiir die materielle Existenz der Natur, denn die objektiv, real existierende

1 Uber die Natur bei Feuerbach siehe auch: F. Tomasoni: Ludwig Feuerbach und die nicht-
menschliche Natur. Das Wesen der Religion: Die Entstehungsgeschichte des Werks, re-
konstruiert auf der Grundlage unverdffentlichter Manuskripte. Stuttgart-Bad Cannstatt
1990; U. Reitemeyer: Philosophie der Leiblichkeit. Ludwig Feuerbachs Entwurf einer
Philosophie der Zukunft. Frankfurt a. M. 1988; E. Chagas: Natureza e Liberdade em Feu-
erbach e Marx. Campinas 2016; E. Chagas: Die Naturauffassung bei Ludwig Feuerbach.
Die Autonomie der Natur als Leitfaden seiner kritischen Philosophie. Miinchen 2013.

2 L. Feuerbach: Vorlesungen iiber das Wesen der Religion. In: Gesammelte Werke. Hrsg.
v. W. Schuffenhauer. Berlin 1964 ff. Bd. 6, Berlin 1967, S. 104. https://doi.org/10.1515/
9783050065816
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Natur driickt jhre materielle Existenz durch physische Wirkungen, natiirliche Pha-
nomene aus, die nicht nur ideell im Verstand existieren, sondern fiir den Menschen
fithlbare, sinnlich bemerkbare Wirkungen darstellen.

Feuerbachs Grundthesen gegen Theismus und Idealismus lassen sich so
zusammenfassen:

1.

Die Natur ist in erster Linie eine den Sinnen gegebene Wahrheit. Als Gegenstand
der Sinne ist sie weder ein Produkt der Tétigkeit eines reinen Ichs, der Entwick-
lung des Geistes, noch des Willkiirakts eines fiktiven, {ibernatiirlichen Gottes,
sondern vielmehr ein selbstdndiges, unabhingig vom menschlichen Bewusstsein
existierendes Wesen. ,,Natur (...) ist, so Feuerbach, ,,alles, was du siehst und [was]
nicht von menschlichen Hinden und Gedanken herrihrt. Oder, wenn wir auf die
Anatomie der Natur eingehen, Natur ist das Wesen oder der Inbegriff der Wesen
und Dinge, deren Erscheinungen, Auflerungen oder Wirkungen, worin sich eben
ihr Dasein und Wesen offenbart und besteht, nicht in Gedanken oder Absichten
und Willensentschliissen, sondern in astronomischen oder kosmischen, (...) che-
mischen, physischen, physiologischen oder organischen Kriften oder Ursachen
ihren Grund haben;*?

die Natur ist unerschaffen, unvergénglich, nicht ableitbar; sie ist durch sich selbst,
existiert aus sich selbst heraus und ist nur aus sich selbst, nicht aus einem anderen
Wesen;

die Natur ist notwendig. Weil sie ist, ist sie notwendig, und zwar genau so, wie sie
ist, d.h. ihren eigenen Gesetzen entsprechend. Wenn néamlich alles, was ist, not-
wendig durch die Natur ist, so ist es unsinnig, zur Erklarung der Natur einen Geist
oder einen planenden Schopfergott anzunehmen. Und, schliefilich,

entspricht die Natur nur sich selbst; das Wort ,,Natur® bezeichnet ,,den Inbegrift
aller sinnlichen Krifte, Dinge und Wesen, welche der Mensch als nicht mensch-
liche von sich unterscheidet® ,Ich verstehe iiberhaupt unter Natur®, so erklart
Feuerbach, ,allerdings, wie Spinoza, das nicht, wie der supranaturalistische Gott,
mit Willen und Verstand seiende und handelnde, sondern nur nach der Notwen-
digkeit seiner Natur wirkende Wesen, aber es ist mir nicht, wie dem Spinoza, ein
Gott, d.h. ein zugleich wieder tibernatiirliches, iibersinnliches, (...), geheimes,
einfiltiges, sondern ein vielfiltiges, (...) wirkliches, mit allen Sinnen wahrnehm-
bares Wesen.“ Die Natur ist also nur erkldrbar, wenn man erkennt, dass sie kein
abstraktes Sein ist, das von allem Seienden ausgesagt wird, sondern die Einheit der
Mannigfaltigkeit der Dinge, die wirklich sind; anders gesagt, sie ist die Vielfalt der
Einzel-Seienden, und auf8er ihr hat nichts reale Existenz; gibt es auflerhalb ihrer
nur Gedanken und Vorstellungen.

3
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Gegeniiber Theimus und Idealismus, die die Natur aus Gott oder dem Geist ableiten,
argumentiert Feuerbach folgendermafSen:

1. Die Natur geht dem Denken voraus, und deswegen ist sie die organische Basis

desselben;

. auch das Denken ist somit ein Naturprodukt, eine Funktion eines natiirlichen
Organs, des menschlichen Gehirns, d.h. eine Tatigkeit, die nicht aulerhalb des
Korpers und der Sinne steht; und

. Gott als Schopfer der Natur, der Welt ist in Wahrheit nur der allgemein und
universell gedachte Menschengeist. Die Annahme eines Gottes, einer geistigen
Schopfung der Natur, sozusagen einer Ubertragung der Vorstellungen des Den-
kens auf die Natur, steht fiir Feuerbach im volligen Gegensatz zur Naturerfahrung.
»Ex nihilo nihil fit, aus nichts wird nichts, das ist ein ewiges, allgemeingiiltiges Na-
tur- und Vernunftgesetz. Eine Welt, die im Widerspruch mit diesem Grundgesetz
geschaffen, ist ein Widerspruch mit sich, ein Widerspruch mit allen Naturgeset-
zen, ist, mit einem Wort, die verkehrte Welt der Theologie, worin, der Gedanke
frither ist als der Stoff und Gegenstand des Gedankens, d. h. das Kind friiher als die
Mutter, das Gras frither als die Sonne ist.“> Feuerbach betont: ,Wie kann ich aus
einem Verstandeswesen verstandlose Wesen entstehen lassen, wenn ich anders bei
Verstand bin? Wie kann ein Geist geistlose Wesen produzieren? (...) Und wenn
ein Gott ist, so ist das Dasein einer Welt unerklérlich, denn sie ist vollkommen
tberfliissig.“® Dem theistisch-idealistischen Einwand ,Wie kann der Mensch aus
der Natur, d. h. der Geist aus der Materie entspringen?*, setzt Feuerbach entgegen:
»Beantworte mir vor allem erst die Frage: Wie kann aus dem Geiste die Materie
entspringen? Findest du auf diese Frage keine, wenigstens verniinftige, Antwort,
so wirst du einsehen, dafl nur die entgegengesetzte Frage dich zum Ziele fithrt.*
Nicht die Ableitung des Geistes aus der Natur, sondern vielmehr die Deduktion
der Natur aus dem Geist, ist Feuerbach zufolge also ein unlsbares Problem. Fiir
ihn ist es daher verniinftiger, mit der Natur zu beginnen und von dorther erst zum
Menschen, zum Geist iiberzugehen.

Die Griinde, die zur Verteidigung der Feuerbach’schen These hinsichtlich des Pri-
mats der Natur und des Hervorgehens des Menschen aus ihr bzw. seiner Erklarbarkeit
durch sie vorzubringen sind, konnen so zusammengefasst werden:

1. Die Natur kann nicht aus dem Geist abgeleitet werden, da sie von vollig anderer

Qualitit ist; der Geist aber kann aus ihr erklart werden, weil der Mensch als Ge-
schopf der Natur die Identitét aller Gegensitze, d.h. die Einheit des Geistigen mit

Feuerbach, L.: Theogonie — nach den Quellen des klassischen, hebrdischen und christ-
lichen Altertums. In: A.a.O. Bd. 7. S. 259. https://doi.org/10.1515/9783050065830
Feuerbach, L.: Vorlesungen tiber das Wesen der Religion. A.a.O.S.161-62.

Feuerbach, L.: Fragmente zur Charakteristik meines philosophischen Curriculum vitae.
In: A.a.0. Bd. 10. S.179.

155



Eduardo Ferreira Chagas

dem Natiirlichen ist. Der Mensch, in dem die Natur zu Bewusstsein gekommen
ist, weifd sich als die wirkliche, lebendige Einheit des Geistes und des Korpers, aller
aktiven und passiven, geistigen und sinnlichen Qualititen. Hier liegt fiir Feuer-
bach der wahre Kern der Einheit von Denken und Sein, denn das menschliche
Denken als selbstandiges Subjekt, ,das kein Ding mehr aufler sich und folglich
keine Schranken mebhr in sich hat, ist nicht mehr ,endliches Subjekt — nicht mehr
das Ich, dem ein Objekt gegeniibersteht —, ist das absolute Wesen, dessen theolo-
gischer oder populdrer Ausdruck das Wort ,Gott" ist. Es ist zwar dasselbe Subjekt,
dasselbe Ich wie im subjektiven Idealismus — aber ohne Schranken, das Ich, das
daher auch nicht mehr Ich, subjektives Wesen zu sein scheint und deswegen auch
nicht mehr Ich heif3t.“® Der Geist (das Ich) ist also nicht nur Subjekt fiir sich, son-
dern zugleich auch Prédikat eines wirklichen Wesens; d. h. er ist keineswegs durch
sich selbst als solches, sondern durch sich als leibliches Wesen; durch die Leiblich-
keit ist er der Natur, der Welt offen, denn im Leib sein heif$t nichts anderes als in
der Welt sein;

die Natur kann nicht aus dem Geist abgeleitet werden, weil das Niedere (die Na-
tur) nicht aus dem Hoheren (dem Geist) erklart und deduziert werden kann, son-
dern vielmehr umgekehrt das Hohere aus dem Niederen, wie alle Entwicklung
beweist. Die Natur aus dem Geist zu deduzieren, ist daher unsinnig, denn warum
sollte sich ,,das Hohere“ fiir etwas ,Niederes®, der Komplex fiir den Simplex, das
sVollkommene® fiir das ,,Unvollkommene® ausgeben? Feuerbach behauptet, dass
die Natur den Menschen aus sich heraus hervorgebracht hat; d. h. sie ist das We-
sen, aus dem der Mensch entstanden ist und von dem es sein Dasein erhilt. Die
Natur ,ist es, durch die er besteht, von der er in allem seinem Tun und Treiben,
bei allen seinen Tritten und Schritten abhingt.“® Der Mensch ist ein Produkt der
Natur, ist ihr Werk; er muss sie deswegen als ,,seine Mutter®, als die Quelle seines
Seins betrachten und achten. Da er nur natiirlichen Kriften und Wirkungen seine
Entstehung und Erhaltung verdankt, hingt er folglich von der Natur ab. Schlief3-
lich ist er kein bediirfnisloses Wesen, sondern ein Organismus, der Wasser, Lulft,
Nahrung etc. voraussetzt. Und

den Geist als die Pramisse der Natur zu betrachten, ist sinnlos, denn es kann nicht
angegeben werden, woher dieser die Bestimmungen fiir die Materie nimmt. Dem-
gemif ist also nicht der Geist der Ursprung der Materie und ihr Grund; es muss
vielmehr die Natur (die Materie) als Grund des Geistes angesehen werden, d. h. als
ein Grund, der selbst keinen Grund aufler sich selbst hat. Der Geist, das Bewusst-
sein kann sich somit nur aus der organischen Natur entwickeln; er ist allerdings
das Hochste im Menschen, denn durch ihn unterscheidet der Mensch sich vom
Tier."” Dies bedeutet jedoch keineswegs, dass er der natiirlichen Entwicklung nach

10
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das Erste ist. Der Geist bzw. das Hohere, das Vollendetere ist, im Gegenteil, immer
das Letzte, das Spatere bzw. das Resultat. Im Geiste des Menschen erreicht die
Natur den Hohepunkt ihrer Entwicklung; dort wird sie ein personliches, selbstbe-
wusstes, verstindiges Wesen; d.h. im Menschen kommt die Natur zum Bewusst-
sein ihrer selbst. Der Mensch ist dadurch ein von allen anderen Gestalten der Na-
tur qualitativ verschiedenes Wesen."

2. Die Naturfeindlichkeit des Christentums

Ausgehend von der These, dass Gott und Mensch identisch sind, argumentiert Feuer-
bach, dass das Individuum als Individuum hier zugleich Gattung, allgemeines Wesen
fur sich ist, weil es im christlichen Sinn schon die Totalitat seiner Vollkommenbheit,
seiner Universalitdt in sich selbst hat. Darum hat es kein Bediirfnis, sich durch die Be-
dingungen der Natur zu ergénzen. Somit identifiziert das Christentum also die Indivi-
dualitdt mit der Gattung, mit dem allgemeinen, absoluten Wesen das Partikulére, weil
der Begriff Gottes in ihm mit dem Begriff der Menschheit zusammenfillt. Nach dem
Verstindnis des Christentums ist Gott der Begriff der Gattung als eines Individuums,
d.h. er ist die Gattung, welche frei von allen Mangeln des Individuums und zugleich
wieder ein individuelles, personliches Wesen ist. Deus vertritt fiir das Christentum
die Gattung, die nichts anderes als die absolute, reine, d. h. die von allen Naturschran-
ken befreite Subjektivitdt ist. Im Christentum konzentriert der Mensch sich nur auf
sich selbst, denn er 16st sich aus dem Zusammenhang mit der Natur und macht sich

sen ist vielmehr sein Unterschied vom Tiere.“ Er gibt noch an: ,Der Mensch ist kein par-
tikuldres Wesen wie das Tier, sondern ein universelles, darum kein (...) unfreies, sondern
[ein] (...) freies Wesen, denn Universalitit, (...) Freiheit sind unzertrennlich. Und diese
Freiheit existiert nicht etwa in einem besondern Vermdgen, dem Willen, ebensowenig
diese Universalitit in einem besonderen Vermdgen, der Denkkraft, der Vernunft - diese
Freiheit, diese Universalitdt erstreckt sich iiber sein ganzes Wesen. Die tierischen Sinne
sind wohl schérfer als die menschlichen, aber nur in Beziehung auf bestimmte, mit den
Bediirfnissen des Tieres in notwendigem Zusammenhang stehenden Dingen, und sie
sind scharfer eben wegen dieser Determination, dieser ausschliefSlichen Beschriankung
auf Bestimmtes. Der Mensch hat nicht den Geruchssinn eines Jagdhundes, eines Raben;
aber nur, weil sein Geruchssinn ein alle Arten von Geriichen umfassender, darum freier,
gegen besondere Geriiche indifferenter Sinn ist. Wo sich aber ein Sinn erhebt tiber die
Schranke der Partikularitit und seine Gebundenheit an das Bediirfnis, da erhebt er sich
zu selbstandiger, zu theoretischer Bedeutung und Wiirde: Universeller Sinn ist Verstand,
universelle Sinnlichkeit Geistigkeit. Selbst die untersten Sinne, Geruch und Geschmack,
erheben sich im Menschen zu geistigen (...) Akten.“ (L. Feuerbach: Grundsatze der Phi-
losophie der Zukunft. A.a.O.S. 335-36.

11  Siehe]. Hoppner: Ludwig Feuerbach und seine materialistische Weltanschauung in ihrer
historischen Bedeutung fiir die wissenschaftliche Philosophie. Leipzig 1960. S. 302-355,
und L. M. Jessin: Die materialistische Philosophie Ludwig Feuerbachs. Berlin 1956.
S.3-41.
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zu einem absoluten, aufler- und tibernatiirlichen Wesen. Die Trennung von der Na-
tur, der Welt, ist demnach das wesentliche Ideal des Christentums, welches sich auf
sinnfillige Weise im Monchsleben ausdriickt. ,,Im christlichen Monotheismus sieht
Feuerbach, den Versuch des Subjekts sich der Natur zu bemichtigen. In einem ersten
Schritt verliert die Natur ihr Auflerhalb, indem sie entsinnlicht und ihrer rdumlich-
zeitlichen Form beraubt wird.“"? Das Monchsleben (bzw. das Zolibat) reprasentiert
die Ablehnung der Natur, die Abwertung der Welt und die Verneinung des irdischen,
leiblichen, zeitlichen Lebens, denn es ist eine notwendige Folge des christlichen Glau-
bens an ein ,himmlisches®, ,ewiges®, Leben, verstanden als das ,wahre Leben®, zu
glauben. Diese der Naturnotwendigkeit, den Schranken der Welt, entgegengesetzte
Tendenz erscheint dem Christentum wie folgt: ,,,Das Leben fiir Gott ist nicht dies
natiirliche Leben, welches der Verweslichkeit unterworfen ist. (...) Darum sollten wir
dies Leben und diese Welt getrost verachten und von Herzen seufzen und Verlangen
haben zu der kiinftigen Ehre und Herrlichkeit des ewigen Lebens.“” Durch den Tod,
begriffen als Trennung der Seele von dem ,,groben” und ,,stindhaften” Leibe, soll der
christlichen Vorstellung geméf} die Freiheit des Menschen in Erfiillung gehen. Diese
Freiheit ist jedoch, wie bereits angedeutet, nur eine geistige, scheinbare, d. h. eine fikti-
ve, illusorische Vorstellung der Freiheit, weil sie innerlich mit den Bestimmungen und
Widerwirtigkeiten, die in der Natur liegen, gebrochen hat.

Feuerbach behauptet, dass der Mensch das, was er ist, nur durch die Natur ist, weil
er in ihr den Grund seiner Existenz hat. Da der Mensch wesentlich ein sinnliches,
irdisch-bediirftiges Wesen ist, ,,1af3t er sich nicht“ von der Natur ,,abtrennen® ,Seid",
sagt Feuerbach, ,,dankbar gegen die Natur!“* Das Christentum lehnt aber die Natur
ab, weil es sich nach einem unweltlichen, tibernatiirlichen Leben, d.h. nach einem
fir sich selbst vollkommenen Leben sehnt. Das ,ehelose®, ,,geschlechtlose®, absolut
subjektive Leben ist fiir das Christentum der direkte Weg zu einem ,,zukiinftigen®
Leben bzw. zur ,,personlichen” Unsterblichkeit. Das Christentum unterscheidet das
»jenseitige Leben® von dem wirklichen, d.h. weltlichen: Wihrend das erste das un-
beschrankte Leben darstellt, entspricht das zweite dem dunklen, obskuren Leben, d. h.
dem Leben der Qual und Pein, weil es dem Christentum zufolge mit den ,,Liisten des
Fleisches® behaftet ist. ,Im Himmel ist der Christ davon frei, wovon er hier frei zu
sein wiinscht, frei von dem Geschlechtstrieb, frei von der Materie, frei von der Natur
tiberhaupt.“® Feuerbach sieht hier, d.h. in der Beziehung des Christentums zur Leib-
lichkeit, wie sie in der Lehre der Erbsiinde und in der Darstellung der Jungfraulichkeit
erscheint, den Grund fur die Abkehr von der Natur im Bereich der menschlichen
Existenz. Das Christentum schliefit alle Schranken und Widerwirtigkeiten aus dem

12 H. Hiisser: Natur ohne Gott. Aspekte und Probleme von Ludwig Feuerbachs Naturver-
stindnis. Wiirzburg 1993. S. 29.

13 L. Feuerbach: Das Wesen des Christentums. In: A.a.O. Bd. 5. S. 280. https://doi.
org/10.1524/9783050085456

14 L. Feuerbach. Das Wesen des Christentums. A.a.O.S. 308.

15 Ebd. S. 551
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Paradies aus, die mit der Sinnlichkeit, der Natur verkniipft sind. Es entreif3t der Natur
den Menschen, denn die Auflenwelt enthilt per se einen Inhalt, der dem christlichen
Wunsch nach dem Ideal eines absolut unbeschrinkten Lebens widerspricht. Es han-
delt sich hier in Wahrheit um die Absolutheit des religiosen Gemiits, d.h. um die
Freiheit des Glaubigen von den Hemmnissen der Natur, ohne die er Gott als ein extra-
mundanes, supranaturalisches und tibermenschliches Wesen auffassen kann. Kurz ge-
sagt: Im Sinne des Christentums wird daher die Hauptsache oder das Wesen nur von
Gott konstituiert, das Unwesen oder den negativen Begriff konstituiert die Natur. In
der Feuerbach’schen Philosophie ist es genau umgekehrt: Die Natur ist hier ,,das Posi-
tive, Gott ein negativer Begriff. Die Welt ist selbstdndig in ihrem Sein, ihrem Bestehen
(...).Gott ist (...) nur ein hypothetisches, abgeleitetes, aus der Not eines beschrank-
ten Verstandes“' Da die Natur de facto einen weltlichen, also antitheologischen und
antisupranaturalistischen Sinn voraussetzt, welcher den Menschen von Gott trennt,
begreift das Christentum deshalb Gott als ein unendliches, absolutes Wesen, d.h. als
ein besonderes Sein fiir sich, gedacht auflerhalb und iiber der Natur.

Das Wesen des christlichen Gottes ist nichts anderes als das sinnliche Wesen des
Menschen, dem die Natur (oder die Materie, der Korper, das Fleisch usw.) nur als
Schranke oder Negation seines Wesens gilt, weshalb sie iberwunden werden muss.
Daher kann Feuerbach zufolge, kurz gesagt, behauptet werden: Wer ,,gegen das Chris-
tentum ist® ist ,,fiir die Natur; das heif3t, wer ,,das Christentum® verneint, bejaht ,,die
Natur“” Oder auch: Wer ,nur das Christliche, nicht das Naturwissenschaftliche®
will, ,der ist ein falscher Freund oder vielmehr ein versteckter Feind der Naturwis-
senschaft®. Wenn Gott im Christentum nur ein subjektiv-menschliches Wesen ist,
abstrahiert von der objektiven Natur, wie kann der Mensch in diesem dann zu einem
anderen, von ihm unterschiedenen, nicht menschlichen Wesen kommen? Oder auch:
Wenn der Mensch im Christentum Gott unterworfen ist, der doch das Wesen seines
eigenen Geistes ist, wie kann er dann zu einer gegenstindlichen, duflerlichen Existenz
kommen, die von diesem Geist unabhéngig ist und sich von ihm unterscheidet? Die
Beschrankung (oder das Defizit) des Christentums besteht gerade darin, dass es dieses
andere physische, sinnliche, natiirliche Wesen (die Natur) nicht anerkennt, dem der
Mensch seine Entstehung und Erhaltung verdankt, da die Natur im Menschen nicht
als eine selbstidndige Grofle, sondern nur als ein Produkt, eine Schépfung Gottes, oder
als subjektive Willkiir des Menschen aufgefasst wird.” Vor diesem Hintergrund werde

16 Ebd.S.325.

17 L. Feuerbach: Uber das Wesen der Religion in Beziehung auf R. Hayms Feuerbach und
die Philosophie. In: A.a.O. Bd.10. S. 333.

18 L. Feuerbach: Uber Philosophie und Christentum. In: A.a.O. Bd. 8. S. 244. https://doi.
org/10.1515/9783050065854

19 Im Hauptwerk Feuerbachs, d. h. im Wesen des Christentums, ,,findet sich’, wie Hiisser be-
merkt, ,das Wort ,Natur* (...) erstaunlich selten.“ Das ,Wort ,Natur wird, sagt er weiter,
»weder systematisch entfaltet noch hinreichend bestimmt.“ Vgl. Hiisser, H., Natur ohne
Gott, Wiirzburg 1993, S. 17 u. 18.
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ich anhand des Wesens des Christentums (1841) Feuerbachs Naturverstindnis nur in-
direkt, als Antithese, gegen die christliche Behandlung und Einstellung zur Natur,
ableiten, weil seine Kritik sich hier auf das Christentum reduziert, dessen Gegenstand
nur Gott ist, gedacht als ein absolutes Wesen auf3erhalb von Mensch und Natur.

Fiir die christliche Religion ist Gott zwar inhaltsvoll, aber abstrahiert vom wirk-
lichen Leben, denn je ,leerer das Leben, desto voller, desto konkreter (...), desto rei-
cher ist Gott. Die Entleerung der wirklichen Welt und die Fiille der Gottheit sind also
ein und derselbe Akt.“*® Weil die christliche Religion in Gott die Befriedigung der
innersten menschlichen Bedirfnisse findet, nimmt sie also das Leben aus der Be-
grenzung durch die Natur heraus. Daher versteht Feuerbach sie als eine blof3 illusio-
nére Befriedigung der realen menschlichen Bediirfnisse, denn sie abstrahiert von der
Natur und bezieht sich auf die Welt und alles, was in ihr ist, nur in ihrer Erscheinung,
nicht in ihrem Wesen, weil nur Gott fur sie die essentia konstituiert. Die Innerlich-
keit gehért zu ihrem Inhalt, deswegen ignoriert sie die Natur als Instanz der Aufler-
lichkeit, der Realitédt und fithrt den Glaubigen so zu einem von dieser abgezogenen
Leben. Da Gott fiir die Religion ein aufler- und tiberweltliches Wesen ist, sondert
sie sich, um sich mit Gott zu verbinden, von den Grenzen und den materiellen Be-
dingungen der Natur ab. Aus der Idee der Gottheit lasst sich nichts Bestimmtes in
der Natur ableiten und erkennen. Feuerbach expliziert, dass der christliche Gott das
von aller Widerlichkeit befreite Selbstgefithl des Menschen, d.h. das von der Natur
zuriickgezogene eigene Wesen der menschlichen Phantasie ist, gesetzt aber als ein
gegenstandliches Wesen. Er weist darauf hin, dass dieses Gottesportrit als ein Wesen
der Phantasie nicht nur eine subjektive, sondern auch eine objektive Bedeutung hat,
weil es, im Gegensatz zu einer blof§ abstrakten Auffassung, Gott duf3erlich, d.h. als
ein ,sichtbares®, bestimmtes, verobjektiviertes Wesen ausdriickt, in dem der Mensch
seinen Wunsch nach Unsterblichkeit, Ubernatiirlichkeit, Unbeschrinktheit und Un-
abhingigkeit offenbart und bekennt.

Die christliche Theologie ist demnach nicht an einer physikalischen Erklarung der
Welt, fundiert in der Naturphilosophie, interessiert, weil das Fundament aller Dinge
fiir sie nicht in der objektiven Natur, sondern in Gott selbst liegt. ,, Die Natur, die Welt
hat keinen Wert (...) fiir den Christen. Der Christ denkt nur an sich (...) oder, was
eins ist, an Gott.“*! Der Glaube, nach dem alles aus Gott abgeleitet wird, ist genug und
befriedigt die religiose Reflexion vollkommen. Kurz, man sieht hier deutlich das cha-
rakteristische Prinzip der christlichen Theologie, ndmlich, dass sie im Wesentlichen
keine Basis in der Natur besitzt: Die Natur ist als sinnliches, wirkliches, endliches
Wesen auflerhalb Gottes gesetzt. Feuerbach erldutert, dass die christliche Theologie
sich der Natur entgegensetzt, weil sie (die Theologie) kein Bewusstsein dafiir hat, dass
Gott ohne den Einschluss des Menschen, der wiederum von der Natur eingeschlossen
ist, nichts ist. Denn wie der Mensch das Wesen Gottes ist und zugleich zur Natur

20 L. Feuerbach: Das Wesen des Christentums, GW 5, S. 148.
21 Ebd.S. 485.
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gehort, so kommt auch die Natur dem Menschen zu. Nur durch diese Verbindung
des Menschen mit der Natur kann man der Position Feuerbachs zufolge die widerna-
tirliche oder antikosmische Tendenz der christlichen Theologie tiberwinden. Feuer-
bachs Argument gegen die Theologie lautet: Die Vorstellung, dass die Natur selbst, das
Universum, die Welt einen zeitlichen Anfang hat, dass also einst keine Natur, keine
Welt gewesen sei, ist eine beschriankte Vorstellung; anders gesagt, es ist eine Illusion,
die Natur durch die Annahme eines Schopfers erkliren zu wollen, weil diese nur
aus jhrem Wesen bzw. aus sich selbst abgeleitet werden kann. Die Natur von einem
abstrakten Wesen oder Gott ableiten, heifft von der Kopie das Original ableiten; sie
kann weder Gott (der Einfachheit des gottlichen Wesens) noch dem menschlichen
Willen untergeordnet werden, weil sie sich auf physikalische Gesetze stiitzt und der
Bereich der Vielheit und der Verschiedenheit aller Individuen ist. Sie ist also eine von
Gott und vom menschlichen Bewusstsein unabhingige Instanz oder Grofe, die, ver-
mittelt durch die Sinnlichkeit, die Probe und das Kriterium der Existenz der Auflen-
welt liefert. Wegen ihrer Gesetzmafligkeit hat sie ihren Grund in sich und gibt dem
Menschen die Anschauung der Welt als Welt und zugleich das Bewusstsein seiner
Beschrinktheit. Durch die Natur wird der Mensch sich dessen bewusst, dass seine
Existenz von ihr abhéngt, denn was er ist, verdankt er ihr, da er ohne sie ein Nichts ist
und nichts vermag. Dieser Aspekt der Bediirftigkeit und der Abhéngigkeit des Men-
schen von der Natur, der Feuerbach als Evidenz der dufleren Natur als Bedingung
des Lebens dient, die objektiv auflerhalb des Geistes ist, ist der materielle Grund des
Entstehens der Religion.

3.  Die Natur als Negation der Unsterblichkeit der Seele

Die Natur ist in der Schrift Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit (in den Todes-
gedanken) sowohl Affirmation (das Bestehen) als auch Negation (das Vergehen) allen
Seins. Hier bestimmt Feuerbach die Natur bereits negativ, denn diese ist, wie es an
einer Stelle heifdt, der Negationspunkt des Menschen, ,,der Kirchhof der Selbstheit*,
oder, anders gesagt, sie enthilt in sich eben die Schranke des Individuums, das Ende
des Lebens. An jedem ,,Baume, (...) an dem du anstof3est, stoflest du gleichsam auf
deinen Tod, auf die Grenze und das Ende deines Daseins. Um dir dein Ende zu ver-
gegenwartigen, brauchst du nicht erst auf den Kirchhof zu spazieren, jede Schnupf-
tabaksdose aufler dir kann dir den Sarg deines Selbst vergegenwirtigen®* Die Natur
als ,,Nichtsein®, als Beschrankung ist beim jungen Feuerbach der (tatsidchliche) Beweis
der Endlichkeit und zugleich des Endes bzw. des Todes des Individuums. Wenn es in
der Natur keine Schranken gébe, wire das Subjekt unendlich und unverinderlich und
als die absolute Realitit per se unsterblich. Damit aber gébe es weder Einzelheit noch
Nichtigkeit oder den Tod des Individuums.

22 L. Feuerbach: Gedanken tiber Tod und Unsterblichkeit. In: A.a.O. Bd. 1S. 218.
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Der Kern der Todesgedanken ist die Kritik an der Unsterblichkeitslehre des Indivi-
duums und am christlichen Auferstehungsglauben. Raum und Zeit bezeichnet Feuer-
bach als die absoluten, unumgénglichen, notwendigen Bedingungen aller Individuen,
denn das Individuum ist nicht nur zeitlich, sondern notwendig auch rdumlich. Feu-
erbach glaubt, dass nur derjenige ein Individuum ist, der zu einer bestimmten Zeit
an einem bestimmten Ort existiert. Es ist eben dies der Kontext, in dem Feuerbachs
Auffassung der Natur als Quelle und Macht tiber Leben und Tod, d.h. sowohl als
Bedingung der Moglichkeit der Existenz in Raum und Zeit als auch als Ende des Indi-
viduellen erscheint. Die Vermittlung und Bindung des Individuums an die Natur, d. h.
an die Existenzbedingungen des Raumes und der Zeit, enthélt in sich schon die Nega-
tion jeder Hoffnung auf eine Fortdauer des Individuums nach dem Tode, denn wenn
eine unendliche Fortdauer des Individuums gegeben wire, miisste das Leben nach
dem Tode wieder in Raum und Zeit bestehen. Als Argument gegen den individuel-
len Unsterblichkeitsglauben fithrt Feuerbach an: Da ,.es (...) begreiflicherweise nicht
zweierlei Rdume gibt oder Rdume aufler dem Raume, so kann dieser Ort nicht von
dem Raume selbst unterschieden, abgetrennt oder gar aufSer demselben sein, denn
ein Raum aufler dem Raum ist doch wohl ein Unding.“” Wenn es ein iiberirdisches,
»jenseitiges Leben® gibe, miisste es daher wiederum an einem Orte existieren, und so
fiele das Leben nach dem Tode wieder in das Leben vor dem Tode. Das ,,unsterbliche®,
~ewige“ Leben wire von diesem Standpunkt aus also wieder ein zeitlich-rdumliches
Leben und hitte damit alle sinnlichen Attribute und Beschaffenheiten, die wesent-
lich zu diesem zeitlichen, sinnlichen Dasein gehdren. Darum ist fiir Feuerbach eine
Verdopplung des Lebens sinnlos. Der Anspruch Feuerbachs besteht folglich darin,
die Unméglichkeit einer postmortalen Existenz des Individuums zu beweisen, d.h.
die Erwartung eines Lebens nach dem Tode als Phantasie und Illusion zu entlarven.
Nach dem Tode kann das Individuum nichts mehr erwarten. Insofern die Individuen
in ihren unendlichen Teilen nur in der Natur méglich sind, bestimmt die Natur das
Wesen und die Grenze ihres Lebens. Folglich ist ein Leben oder eine Fortdauer des
Individuums auf8erhalb der Natur undenkbar.

Die Natur oder die Erdnatur, in der das Leben seine Grenze, sein Nichtsein fin-
det, ist ein bestimmtes, aber kein endlich Beschrinktes, sondern in seiner Bestimmt-
heit ein zugleich allgemeines, unendliches Sein. Es gibt in der Natur unterschiedene
Lebensmafle, d.h. mannigfaltige und unendlich viele Stufen, Grade und Arten des
Lebens. Wenn die Erdnatur nur ein bestimmtes und beschranktes Element wére und
nicht in ihrer Bestimmtheit unendlich viele Arten umfasste, wiare sie nur das Lebens-
maf einer einzigen Tier- oder Pflanzenspezies, nur ein besonderes Glied. Und damit
ware der Unterschied, die Besonderheit bzw. der reiche und vielfache Inhalt, den die
Erdnatur enthilt, ausgeschlossen. Da in der Natur unendlich viele Lebensarten inner-
halb einer gemeinsamen Grenze existieren, die die Erdnatur selbst ist, konstituiert die
Natur somit das Ganze, die allgemeine Bedingung allen Lebens. In den Todesgedan-

23 Ebd. S. 250.
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ken verteidigt Feuerbach daher auch explizit die Selbstdndigkeit der Natur, des sinnli-
chen, natiirlichen Lebens: ,,Das Wesen des Lebens ist das Maf3 der Erdnatur®; ,,Leben
kann nicht gegeben werden; (...) Leben ist Einheit des Wesens und Seins, Leben nur
dort, wo absolute Identitat mit sich selbst ist. Was daher lebt, hat den Grund und das
Prinzip seines Seins in sich selbst; nur das, was in sich selbst und aus sich selbst ist, hat
Leben. Leben heifst nichts anderes als der Grund seiner selbst sein. (...) Leben ist nur
da, wo Ursprung und Dasein identisch sind, wo der Grund und das Prinzip des Seins
selbst das Sein, wo etwas nicht aufler seinen Grund tritt, sondern in ihm bleibt und er
in ihm die Existenz immer urspriingliche, immer im Anfange ist.“*.

Im Gegensatz zur ersten Betrachtung der Natur, gefasst als Negativitat, wird jetzt
die andere Naturauffassung Feuerbachs deutlich, ndmlich: Die Natur ist auch die ab-
solute und letzte Begriindung und Bedingung allen Lebens, weil alle moglichen Lebe-
wesen sich aus ihr entwickelt haben. Kurz gesagt, die Wirklichkeit des Lebens liegt
in der Erdnatur, die zugleich auch die vollendete Grenze und Negation desselben ist.
Eine andere Moglichkeit auflerhalb der Natur ist fiir Feuerbach blofle Einbildung,
denn wo nicht alle zum Leben erforderlichen Bedingungen vollstindig sind, wo es
z.B. kein Wasser, keine Luft, kein Licht gibt, dort ist auch kein Leben, da ohne sie der
Mensch, das Tier, die Pflanze oder ein anderes Lebewesen nicht gedacht werden kon-
nen. Das Leben kann nur in bestimmten Grenzen existieren, da es durch die Natur
beschrinkt und von ihr bedingt ist. Es vollzieht sich in der Natur also nicht nur seine
Geburt, sondern zugleich seine Zerstérung und seine Beschriankung. Diese Begren-
zung und Bedingtheit des Lebens zeigt, dass die Natur in ihrer Totalitét nicht nur ein
blofles fichtesches ,,Nicht-Ich® ausmacht. Sie markiert vielmehr auch die Grenze und
den Tod aller Individuen, d.h. die ,Tragddie®, den ,tragischen Zustand®, aus dem die
unmittelbare Existenz des Menschen entsteht und in den sie wieder eingeht.”

Hier bringt Feuerbach eine besondere Bedeutung des Todesbegriffs ein: Der Tod
ist keine positive Vernichtung, sondern eine sich selbst verneinende Verneinung, d.h.
eine Vernichtung, die, indem sie nichts nimmt, alles nimmt, oder richtiger eine Ver-
nichtung, die die Vernichtung ihrer selbst ist. Was die Existenz verneint, hat selbst kei-
ne Existenz, denn indem es die Existenz selbst verneint, verneint es das, worin, wovon
und wodurch es existieren konnte. In dieser Verneinung der Existenz, des Positiven
oder des Lebens verneint der Tod sich selbst, und dadurch ist er die Bejahung und
Bestitigung der Existenz selbst, die absolute Realitdt des Lebens. So schreibt Feuer-
bach ironisierend: ,, Toren sagen, das Leben sei ein blofier, leerer Schall, vergehe wie
der Hauch, verwehe wie der Wind.“?® Auf diese Weise betrachtet ist der Tod zwar

24 Ebd.S. 278 u. 287-88.

25 Vgl D. Vogeli: Der Tod des Subjekts - eine philosophische Grenzerfahrung. Die Mys-
tik des jungen Feuerbach, dargelegt anhand seiner Frithschrift Gedanken iiber Tod und
Unsterblichkeit. Wiirzburg 1997. S. 131: Das ,,Problem des tragischen Zustands des sinn-
lichen Menschen wird” jedoch im christlichen Glauben ,iibergangen, indem sich die
sinnliche Einzelperson selber idealisiert.”

26 L. Feuerbach: Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit. A.a.O.S. 403.
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die Grenze des Lebens, die aber keine Existenz hat, denn die Realitdt des Todes ist
nur Schein, Vorstellung, nicht Wirklichkeit. Der religiése Mensch (der Glaubige) hin-
gegen versteht den Tod als lebendig, nur weil er sich selbst nicht als tot denken kann.
»Das andere Leben®, das er dem Tode zuschreibt, hat aber keine positive Bedeutung;
es unterscheidet sich seinem Inhalt nach nicht von dem Tode; es ist nur ein Euphemis-
mus, ein ,,poetischer Ausdruck® des Totseins. Spater wird Feuerbach in der Schrift Die
Unsterblichkeitsfrage vom Standpunkt der Anthropologie (1846) in literarischer Weise
schreiben: ,Die Toten leben, aber sie leben nur als Tote, d.h., sie leben und leben
nicht; ihrem Leben fehlt die Wahrheit des Lebens; ihr Leben ist nur eine Allegorie des
Todes.“”” Man kann also sagen, dass der Tod der Tod des Todes ist, denn insofern er
das Leben beendet, stirbt er selbst. Ist der Tod aber, wie gezeigt, nur eine sich selbst
verneinende Verneinung, so ist auch die Unsterblichkeit als der blof3e Gegensatz des
Todes, d.h. einer Nichtigkeit, eine unwirkliche, unbestimmte Bejahung des Indivi-
duums, des Lebens und des Daseins. Aus der Unsterblichkeitslehre folgt aber eine
Moralitdt, die sich auf die Vorstellung eines Jenseits griindet, die ein zweites Leben
voraussetzt. Diese Moralitit entspricht nicht der menschlichen Freiheit, die sich selbst
im Tode erblickt und in ihm ihre hochste Tat als Befreiung von der Beschridnkung und
darum als Liebe anerkennt. ,Deine Moralitit” ist, so urteilt Feuerbach am Schluss,
»daher die unmoralischste, die erbarmlichste, eitelste, nichtigste Moralitat von der
Welt, wenn sie aus dem Glauben an die Unsterblichkeit herkommt.“? Feuerbach leug-
net jedoch nur die personliche, individuelle Unsterblichkeit der Seele. Fiir ihn ist der
wahre Glaube an die Unsterblichkeit nichts anderes als der Glaube an die Realitat
der Vernunft, des Geistes, die sich im Bewusstsein des Menschen als Gattung, als ein
allgemeines, ,,ewiges“ Sein manifestiert; der Geist besteht immer fort, er ist eine ,,un-
endliche Gegenwart®, die sich in der Geschichte konkretisiert.”

27 L. Feuerbach: Die Unsterblichkeitsfrage vom Standpunkt der Anthropologie. In: A.a.O.
Bd. 10. S. 197.

28 L. Feuerbach: Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit. A.a.O.S. 342-43. Gegen den
Waunsch nach Unsterblichkeit, nach einem Jenseits, argumentiert Feuerbach: ,Wie li-
cherlich ist es, an die Ausfiillung eingebildeter Liicken des Menschen zu denken, aber
die wirklichen Liicken des menschlichen Lebens unbeachtet zu lassen! Wie lacher-
lich, dem Menschen eine jenseitige Existenz zu verschaffen, ehe man daran denkt, hier
den Menschen zur Existenz zu verhelfen; denn der Mensch existiert nur, wenn er eine
menschliche Existenz hat, seine menschliche Bestimmung erfllt. Vgl. L. Feuerbach:
Die Unsterblichkeitsfrage vom Standpunkt der Anthropologie. A.a.O.S.260-61. Auf
diese Weise weist der Wunsch nach Unsterblichkeit, nach dem Jenseits auf die Ursache
des Elends der christlichen Welt hin. Der Christ opfert die diesseitige Bestimmung ein-
gebildeten, jenseitigen, die wirklichen Bediirfnisse des Menschen religiésen Bediirfnis-
sen. Statt an die irdischen Ziele zu denken, die der Mensch hier erreichen kann, denkt er
von seinem supranaturalistischen Standpunkt aus nur an die Ziele, die der Mensch nicht
erreichen kann, um sich eine jenseitige Existenz zu sichern.

29 Interessant ist die Bemerkung Winigers zu dieser Stelle: Die Opposition Feuerbachs
zur Theologie fithrt unter anderem zu einer wichtigen Meinungsverschiedenheit mit
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4.  Der Selbstmord als Folge der Abwesenheit von der
Lebensbedingungen, der Natur

Um die These von der absoluten Freiheit zu beweisen, d.h. dass der Mensch nach
einem freien Willen handelt, verweisen die spekulativen Philosophen, die Spiritis-
ten und die Theologen auf den Selbstmord, welcher fiir sie die Macht der geistigen
Substanz iiber das Leben darstellt. Akzeptiert man einen solchen Beweis, so ldsst sich
ihnen zufolge die Freiheit, der Wille als nicht an die Gesetze der Natur, an die fesseln-
den Bande des Lebens gebunden, verstehen. Argumente dieser Art finden sich sehr
zahlreich z. B. bei Seneca, der folgende Formulierung wihlt: ,,,Uberall steht dem Men-
schen der Weg zur Freiheit offen. (...) Die Freiheit hingt an ihm.“ Auch Jacobi sagt:
»»Zu wihlen zwischen Tod und Leben vermag kein Tier: es hat nur sinnliche Triebe,
die alle auf Erhaltung gehen, die es zwingen, nur sein Dasein auf der Erde fortzusetzen.
— Der Mensch vermag es!“ Bei Sophokles sagt Antigone zu ihrer Schwester Ismene:
»Du wihltest ja das Leben, ich den Tod.“ Fichte schreibt in seinem System der Sitten-
lehre: ,,,.Der Entschlufl zu sterben ist die reinste Darstellung der Oberherrschaft des
Begriffs iiber die Natur. In der Natur liegt nur der Trieb, sich zu erhalten, und der
Entschluf$ zu sterben ist das gerade Gegenteil dieses Triebes. Jeder mit kalter Beson-
nenheit ausgeiibte Selbstmord (...) ist eine Ausiibung jener Oberherrschaft.“ Ahnlich
argumentiert auch Hegel im Naturrecht: ,,,In dem Elemente (der reinen Unbestimmt-
heit) des Willens liegt, daf3 ich mich von allem losmachen, (...) von allem abstrahie-
ren kann. Der Mensch allein kann alles fallenlassen, auch sein Leben, er kann einen
Selbstmord begehen.“*® Fiir Feuerbach ist es jedoch fraglich, ob Selbsterhaltungstrieb
und Selbstmord, Natur und Freiheit wirklich in einem solchen Gegensatz zueinander

Hegel. Dieser hatte, ,,mit dem Hinweis auf das gemeinsame Interesse und den gemein-
samen Gegenstand die Identitdt des Christentums mit der absoluten Religion behaup-
tet. Feuerbach dagegen betont hier vielmehr den Gegensatz von Theologie und Phi-
losophie. ,,Drastisch fiihrt er diese Gegensitzlichkeit in den ,Gedanken iiber Tod und
Unsterblichkeit® aus, und zwar nicht nur als Gegensatz von Religion und Philosophie
(...), sondern allgemein als Gegensatz zwischen lebensfeindlicher Jenseitsfixierung und
lebensfreudiger Weltbejahung. Sein Rationalismus als Widerspruchshaltung gegen die
Religion erweist sich als Bestandteil jener ,ungeteilten Konzentration auf die wirkliche
Welt, um derentwillen er ,den alten Zwiespalt zwischen Diesseits und Jenseits‘ autheben
will.“ Das Jenseits ist fiir Feuerbach nichts anderes als eine Welt der Phantasie, d. h. eine
Vorstellung der Zukunft, die aber der religiose Mensch als einen von der wirklichen
Zukunft unterschiedenen Zustand hypostasiert. Von der Natur abstrahiert und aus dem
Zusammenhang mit ihr herausgerissenen stellt sich der Glaubige das Jenseits sich besser,
schoner als das Diesseits, als die Wirklichkeit vor. Die eingebildete, ,,gemalte“ Zukunft
des Jenseits hingt also nur von seinem Wiinschen ab; sie ist ganz in der Gewalt seiner
Phantasie, in der alles mdglich ist. Vgl. J. Winiger: Feuerbachs Weg zum Humanismus.
Zur Genesis des anthropologischen Materialismus. Miinchen 1979. S. 41f.

30 Alle Zitate nach: L. Feuerbach: Uber Spiritualismus und Materialismus, besonders
in Beziehung auf die Willensfreiheit. In: A.a.O. Bd. 11 S. 54 u. 60-61. https://doi.
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stehen. Fiir ihn sind ndmlich Notwendigkeit und Freiheit miteinander verbunden,
denn es gibt seiner Meinung nach in der Natur keinen bloflen Selbsterhaltungstrieb,
sogar der Selbsterhaltungstrieb eines Tieres steht auch im Zusammenhang mit ,,der
Freiheit® seiner Bewegung und mit anderen Tieren seiner Art. Eine Handlung ist
dann frei, wenn sie auch mit Notwendigkeit aus eigenem Vermdgen geschieht.

Feuerbach akzeptiert den Selbstmord nicht als vorgeblichen Beweis fiir die
menschliche Willensfreiheit, fiir eine unbedingte, uneingeschrinkte Freiheit, denn er
ist keine grundlose Selbstvernichtung, isoliert von den konkreten Bediirfnissen, die
dem Leben des Menschen notwendig zugehoren; so verzichtet ein Mensch auf alle
Genugtuung des Lebens nur, um sich so den Verletzungen und dem Ungliick des-
selben zu entziehen. Der Selbstmord ist also an und fiir sich betrachtet, lediglich ,.ein
Gift“ gegen ein Gift, denn er negiert die Natur nicht in ihrem vollstdndigen, gesunden
und gliicklichen, sondern nur in ihrem verstiimmelten, leidenden und ungliicklichen
Zustand. Demzufolge ist die Voraussetzung oder die erste Ursache des freiwilligen
Verzichts auf das Leben nicht der Wille, die Freiheit, sondern vielmehr die Notwen-
digkeit, die Entbehrung, denn bevor der Selbstmérder sich totet, waren ihm schon die
Lebensmoglichkeiten geschwunden. Daher ist der Wille zum Selbstmord keineswegs
frei, sondern durch konkrete Umstidnde des Lebens determiniert. Der Satz ,,Ich will
sterben® ist, nach Feuerbach, also ,,nur die willige Schluf3folge von dem widerwilligen
Obersatz: Ich kann nicht mehr leben, ich muf sterben.“* Das bedeutet: Jemand gibt
sein Leben auf, wenn er ohne das, was seinem eigenen Leben nétig und unentbehrlich
ist, nicht leben kann. Damit bestatigt und driickt der Selbstmord, die Trennung, die
mit dem Ende verbunden ist, nur die Unzertrennlichkeit der Bedingungen der Natur,
die Notwendigkeit des Lebens selbst aus. Denn der Wille, der den Leib, das Leben
vernichtet, vernichtet also auch sich selbst und beweist dadurch tatséchlich, dass er
nichts ohne Leib, ohne Lebensmoglichkeiten ist. Im Gegensatz zu Hegel, der in seiner
Rechtsphilosophie argumentiert, dass ,,,ich diese Glieder, das Leben nur® habe, ,,,in-
sofern ich will, - das Tier kann sich nicht selbst verstimmeln oder umbringen, aber
der Mensch - “ steht fiir Feuerbach fest, dass ich nicht ,,kraft meines Willens meinen
Leib, sondern umgekehrt nur Willen kraft meines Leibes und Lebens habe.“** Die
Freiheit, von allem zu abstrahieren, oder die iiber alle Naturnotwendigkeit erhabene
Willensfreiheit wire lediglich dann méglich, wenn der Mensch auch vom Leben und
Tod abstrahieren konnte, d. h. wenn Leben und Tod nur von seinem Willen abhéngen
wiirden. Wire der Mensch aber wirklich absolut frei, so wire der Selbstmord vollig
sinnlos. Da aber Leben und Tod nicht in der Macht seines Willens stehen, beweist
dies, dass es keine Freiheit, keinen Willen gibt, deren letzter Grund nicht in der Natur
ldge bzw. nicht doch in ihr seine Wurzeln hitte.

0rg/10.1515/9783050065915 Vgl. auch Sophokles: Antigone. Ubersetzt v. W. Kuchenmiil-
ler. Stuttgart 1995. S. 27.

31 L. Feuerbach: Uber Spiritualismus und Materialismus. A.a.O.S. 56.

32 Ebd.S. 57-58. Hegel zitiert nach ebd.
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Mit literarischen Passagen, wie dieser, will Feuerbach belegen, dass der Tod nicht
im Widerspruch zur Naturnotwendigkeit, zum Leben steht. Denn der Wunsch (die
Determination) zu sterben wire ein im idealistischen Sinne supranaturalistischer,
tibernatiirlicher Entschluss, wenn es nur einen freiwilligen, aber keinen notwendi-
gen, natiirlichen Tod gébe, d. h. wenn der Mensch nicht sein sterbliches, sondern sein
unsterbliches Leben aufopferte. Kann der Tod also als ein Gegenstand des Willens
begriffen werden? Héngen Leben und Tod nur von unserer Freiheit ab? Leben wir
nur, weil wir leben wollen, und konnen daher jeden Augenblick das Gegenteil, den
Tod, wollen? Auf solche Fragen entgegnet Feuerbach: Freilich kann der Mensch sich
selbst toten, wenn er sich téten will. Aber diese Entscheidung ist nicht nur subjektiv,
moralisch, sondern auch natiirlich, physisch fundiert, denn sie hangt nicht schlecht-
hin von bloflem Willen, von der Freiheit ab. Der Mensch will den Tod nur, weil dieser
fir ihn eine Notwendigkeit ist, denn wo es nichts wider das Leben gibt, da ist auch
kein Grund fiir den Tod vorhanden. Daher ist es grundlos, d. h. eine blofe Einbildung
des Menschen, zu glauben, dass sein Leben (ebenso auch der Selbstmord) nur von
der Gnade seines Willens abhingt. Bei Feuerbach gilt statt des Satzes: ,, Ich kann, was
ich will, das Prinzip: ,,Ich will, was ich kann. Der Grund des Wollens ist fiir ihn also
nicht der eingebildete, bodenlose Wille, der etwas will, was er nicht kann, sondern das
Konnen, das Vermogen des Gewollten. Dem Willen geht somit nur das voraus, was
von Natur aus ist. So manifestiert sich nach Feuerbach im Satz: ,,Ich will Musiker wer-
den, [zwar ein Wille], aber dieser Wille ist (...) nur die Offenbarung meines Talents
zur Musik. Sowenig ich durch den bloflen Willen ohne Zeugungsvermégen Kinder
zeugen kann, sowenig vermag tiberhaupt der Wille etwas ohne Zeug, ohne Stoft, ohne
Organ zu dem, was er will. Wofiir der Sinn, die Anlage fehlt, dafiir fehlt auch der
Wille. Wo Wollen und Kénnen im Widerspruch stehen, wie so hiufig im biirgerlichen
Leben, da kommen ebendeswegen auch nur Mifigeburten zum Vorschein.“* Was den
Tod angeht, kann der Mensch auch nur da ihn wollen, wo er in sich Grund zu ihm
hat. Der Tod ist notwendig, denn ohne ihn wire das Leben des Menschen und jeder
Selbsterhaltungstrieb der Natur unbeschrinkt, ohne Maf3. Es gibt in Wahrheit keine
Kluft zwischen Leben und Tod; der natiirliche Tod erfolgt gemdf3 der Naturgesetze
und gehort zum Leben, denn jedes Leben wird sich mit der Zeit, sei es durch Krank-
heit, sei es durchs Alter zum Tode hin bewegen. Entgegen dem Christen, der von
einer unnatiirlichen Voraussetzung ausgeht, d. h. voraussetzt, dass der Tod ein blof3es
Ubel, eine Konsequenz der Strafe Gottes fiir begangene Siinden ist, versteht Feuer-
bach ihn als ein Gut; der Tod ,,ist der Lohn fiir ausgestandene Leiden und Kampfe.“**

33 Ebd. S. 59-60.

34 Ebd.S.61. Auch in den Vorlesungen zum Wesen der Religion driickt Feuerbach seine posi-
tive Ansicht zum Tod aus: ,Wiirde dieser Wunsch [der Wunsch des ewigen Lebens] er-
fullt, die Menschen wiirden das ewige Leben herzlich satt bekommen und sich nach dem
Tode sehnen. In Wahrheit wiinscht sich der Mensch nur keinen frithzeitigen, keinen
gewaltsamen, keinen schrecklichen Tod. (...) Der normale naturgeméifle Tod, der Tod
des vollendeten Menschen, der sich ausgelebt hat, hat daher auch gar nichts Erschreck-
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Der Mensch soll daher im Tod nicht nur das Ende seines Lebens sehen, sondern auch
den Tod (das Nichtsein) des Todes (des Nichtseins), d. h. die Freiheit von allem Ubel,
von dem also, was die Bedingungen seines Lebens behindert und beseitigt.

liches. (...) Nur der unnatiirliche, der ungliickliche Todesfall, der Tod des Kindes, des
Jinglings, des Mannes in seiner vollen Manneskraft, emport uns gegen den Tod und
erzeugt den Wunsch eines neuen Lebens.“ L. Feuerbach: Vorlesungen tiber das Wesen
der Religion. A.a.O. S. 311.
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Der anthropozentrische Wunsch und das
menschliche Schicksal bei Feuerbach und Freud

Francesco Tomasoni

Freuds Kontakte mit der Philosophie Feuerbachs

Es ist nicht ungewdhnlich, dass ein Schriftsteller Anleihen bei anderen Denkern nicht
eingesteht. Ein Grund dafiir ist, dass man sie langsam wéhrend des eigenen Werde-
gangs aufsaugt und sich sozusagen einverleibt. Auflerdem bekommt man viele theo-
retische Anregungen auf indirekte Weise in Gespriachen und Auseinandersetzungen
mit Gleichgesinnten, weshalb dem forschenden Geist seine urspriingliche Quelle
nicht immer bewusst ist. Aber auch das Beharren auf der Selbstandigkeit und die Ver-
teidigung der eigenen wissenschaftlichen Verdienste spielen dabei eine wichtige Rolle.
Dies alles triftt besonders auf Sigmund Freud zu, der seine philosophischen Anleihen
nur selten erwahnte.

Und doch hatte er sich in seiner Jugend lebhaft fiir Philosophie interessiert und
sogar an eine zusitzliche philosophische Doktorarbeit neben der in Medizin gedacht.
Dieser Plan scheiterte jedoch.! Wéhrend seiner Studienjahre an der medizinischen
Fakultdt besuchte er freiwillig vier philosophische Vorlesungen bei Franz Brentano
und setzte sich mit ihm im personlichen Gesprach auseinander. Dabei ging es um
Freuds Haltung gegeniiber den letzten, sozusagen metaphysischen Fragen, wie er
selbst seinem Freund Eduard Silberstein mitteilte. Er bezeichnete sich schon damals
als Atheisten und Empiriker, bewunderte aber gleichwohl die dialektische Meister-
schaft des Lehrers, der Beweise fiir die Existenz Gottes anfiithrte. Zur Hervorhebung
seines paradoxen seelischen Zwiespalts fiigte er hinzu, dass er gleichzeitig mit seinem
Freund Paneth mit der Lektiire von Feuerbach beschiftigt sei.” Es muss sich dabei um
das Wesen des Christentums gehandelt haben.

Als Freud in der Reifezeit von dem Schweizer Psychiater und Philosophen, Ludwig
Binswanger, nach seinen jugendlichen philosophischen Lektiiren gefragt wurde, ant-
wortete er, dass er damals mit Vergniigen und Begeisterung David Friedrich Strauss

1 S.Freud: Briefe an Eduard Silberstein 1871-1881. Hrsg. W. Boehlich. Frankfurt a. M. 1989,
S. 109, 115.
2 S.Freud: Brief vom 8. November 1874. A.a. O,,S. 82.
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oder Feuerbach gelesen habe, aber ihr Einfluss, nicht dauerhaft gewesen sei.> Zwei Jah-
re spater verdffentlichte er Die Zukunft einer Illusion, ein Werk, mit dem er sich, wie
er dem Pastor Oskar Pfister mitteilte,* lange herumgetragen hatte. In dieser Schrift,
in der die Religion als eine gefihrliche Tduschung, als ein siiffes Gift bezeichnet wird,
rechtfertigt Freud sein Stillschweigen iiber die ihm vorangegangenen Denker, die ,viel
vollstandiger, kraftvoller und eindrucksvoller® denselben Gegenstand behandelt hét-
ten, mit dem Vorwand, er wolle nicht den Anschein erwecken, dass er sich ,,in ihre
Reihe® stelle. Er habe nur ,.etwas psychologische Begriindung hinzugefiigt.“

Unter diesen Autoritéten féllt Feuerbach besonders auf und dies wire schon hin-
reichend, um den von Freud behaupteten unwesentlichen Einfluss der Religionskri-
tiker und namentlich Feuerbachs auf ihn in Frage zu stellen. Zunichst fiel Freuds
Lektiire des Wesens des Christentums mit seiner radikalen Entscheidung gegen die
Ubernahme der religiosen Tradition der Familie zusammen. Sein Vater Jacob hatte in
seinem Geburtsort, Tismenitz, eine streng traditionsgemifle jiidische Bildung erhal-
ten. Als er nach Freiberg iibersiedelte, niherte er sich der liberalen Stromung an. Ein
Anzeichen dafiir ist der Ankauf der von den Briidern Philippson herausgegebenen
Bibel, die viele Bilder anderer Volker und Gottheiten beinhaltete und eine kompara-
tive Sicht verschiedener religioser Weltanschauungen foérderte. Damit befolgte diese
Bibelausgabe nicht die jiidischen Vorschriften. Absicht der Briider Philippson war es,
das Judentum von der Last vieler traditioneller Pflichten zu befreien und seinen geis-
tigen Kern hervorzuheben, der fiir die ganze Menschheit von Belang sein sollte. Fiir
den Vater Jacob war diese Richtung mit dem innigen Gefiihl der Frommigkeit leicht
in Einklang zu bringen, wie es aus seiner Widmung des Exemplars derselben Bibel
hervorgeht, das er dem Sohn Sigmund zu dessen 35. Geburtstag schenkte.® Aber fiir
diesen eroftnete die liberale Deutung vermutlich den Weg zur génzlichen Ablosung
von der Religion. Seiner Frau Martha Bernays gestattete Sigmund Freud nicht die
treue Befolgung der jiidischen Traditionen. Daher wuchsen ihre Kinder in einer ganz
laizistischen Atmosphére auf.” In der Vorrede zur hebréischen Ausgabe von Totem
und Tabu erklirte Freud, dass er ,,der viterlichen Religion - wie jeder anderen - vollig
entfremdet” sei, aber auf die Uberzeugung der Leser hoffe, dass ,.eine voraussetzungs-

3 S. Freud: Brief vom 22. Februar 1925. In: S. Freud - L. Binswanger: Briefwechsel 1908-
1938. Hrsg. G. Fichtner. Frankfurt/M. 1992, S. 202-203.

4  S. Freud: Brief vom 16. Oktober 1927. In: S. Freud - O. Pfister: Briefe 1909-1939. Hrsg.
E.L. Freud u. H. Meng. Frankfurt/M. 1980, S. 116.

5  S. Freud: Die Zukunft einer Illusion. In: Gesammelte Werke (GW). Hrsg. v. A. Freud.
Frankfurt/M. 1964 ff. Bd. 14. S. 358.

6  A.-M. Rizzuto: Why did Freud reject God? A psychodynamic interpretation. New Haven
and London 1998, S. 27-30, 39-42, 57f.,, 68-78, 93-101, 107-109, 111-115, 131, 174.

7 P Gay: Freud. A life for our Time. London/Melbourne 1988, S. 38, 54, 600-601; A.-M.
Rizzuto: Why did Freud reject God? A.a.O., S. 93, 143-144, 149-150, 152-153; ]. White-
book: Freud. An intellectual Biography. Cambridge 2017, S. 123-125, 130. https://doi.
0rg/10.1017/9781139025119
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lose Wissenschaft dem Geist des neuen Judentums nicht fremd bleiben wiirde.® Eine
universelle Perspektive solle iiber die Bindung an die eigenen Wurzeln hinausgehen.

Die liberale Ausrichtung war zu einem allgemeinen, mit der Wissenschaft ver-
wandten Standpunkt gelangt. Der Gegensatz zwischen dem partikularistischen re-
ligiosen und dem universellen, wissenschaftlichen Standpunkt lag schon einem
groflen Teil des Wesens des Christentums zugrunde. Darin wurde das Judentum als
das extreme Beispiel fiir die enge Bindung an seine Eigentiimlichkeit angesehen, die
spater unter einer wohl gemilderten Form in den christlichen Glauben tibergangen
sei.’ Freud teilte diese Einschitzung des Judentums nicht vollig, obwohl er nicht nur
die jidischen Verhaltensregeln, sondern auch den Gott der Viter aufgegeben hatte,
denn der Kern des Judentums liege jenseits dieser Bestimmungen und sei mit einer
universellen Perspektive leicht vereinbar.

Auch Ludwig Feuerbach war von der liberalen Auffassung der Religion beeinflusst
worden, die schon sein Vater vertreten hatte. Die Frommigkeit seiner Jugendzeit
war von der dogmatischen Lehre ziemlich weit entfernt." Trotz dieser Ahnlichkeit
im Werdegang beider fillt ein bedeutender Unterschied auf. Nach seiner Kritik im
Wesen des Christentums befasste sich Feuerbach weiterhin mit der Religion in einer
eingehenderen Auseinandersetzung, die beinahe bis zum Ende seines Schaffens fort-
dauerte. In der Gedankenwelt Freuds taucht die Religion nur gelegentlich auf und
seine Auseinandersetzung mit ihr erweist sich als oberfldchlicher. Daher konnte er die
Auswirkung Feuerbachs auf ihn herunterspielen. Doch zu Unrecht, denn in seiner Ju-
gend hatte Freud Feuerbach nicht nur unter dem Aspekt der Religion kennengelernt
und bewundert. Er kannte auch die von Karl Griin besorgte Edition von Feuerbachs
Briefen und Nachlass™ und teilte dem Freund Silberstein seine tiefe Hochachtung fiir
den ,Menschen® Feuerbach mit, den er mehr als andere Philosophen verehre.” In der
Tat hatte sich Feuerbach im Kampf um die Befreiung des ganzen Menschen, wozu
auch die der Behandlung der durch Unterdriickungsmechanismen verursachten
Koptkrankheiten gehoren, gewidmet und an der Riickgewinnung der konkreten zwi-
schenmenschlichen Verhéltnisse gearbeitet. Mit Interesse horte Freud einen Vortrag

8  S.Freud: Vorrede zur hebriischen Ausgabe von ,, Totem und Tabu® In: GW Bd. 14. S. 569.

9 L. Feuerbach: Das Wesen des Christentums. In: Gesammelte Werke (GW). Hrsg. W. Schuf-
fenhauer. Berlin1967 ff..Bd.5.S.210-211,213,216-217. https://doi.org/10.1524/9783050085456

10 S. Freud: Der Mann Moses und die monotheistische Religion. In: GW Bd. 16. S. 194, wo
das Christentum als eine ,Regression” in Bezug auf das Judentum bezeichnet wird: ,,Die
christliche Religion hielt die Hohe der Vergeistigung nicht ein, zu der sich das Judentum
aufgeschwungen hatte.”

11 U. Schott: Die Jugendentwicklung Ludwig Feuerbachs bis zum Fakultitswechsel 1825.
Gottingen 1973, S. 26, 57-59.

12 Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlaf} sowie in seiner philosophischen
Charakterentwicklung. Hrsg. K. Griin. Leipzig-Heidelberg 1874.

13 S. den oben zitierten Brief vom 7. Mirz 1875. In: S. Freud: Briefe an Eduard Silberstein.
A.a.0, S 111
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von Griin iiber ,,Die drei Zeitalter des Menschengeistes“. Bekanntlich vertrat Griin im
Gefolge Feuerbachs einen humanistischen Sozialismus."

Ein gewisser Widerspruch in Freuds Haltung zur Philosophie tritt hier hervor:
Einerseits iibte die Spekulation eine starke Anziehung auf ihn aus und er gewéhrte ihr
von den metapsychologischen Schriften an einen grofien Raum, andererseits verwarf
er die Philosophie als eine obsessive Neurose und eine vom Leben abgesonderte, un-
niitze Tatigkeit."” Auch in dieser Hinsicht steht ihm Feuerbach mit seiner Kritik an der
Abstraktheit jeder Schulphilosophie'® nicht so fern. Nicht umsonst hatte Feuerbach
seine Aufgabe als eine Therapeutik angesehen und die entscheidende Wirkung einer
Klirung der Ubel im Kopf hervorgehoben, denn sie konnten viele andere Ubel verur-
sachen ,,selbst Mageniibel“"” Das spitere Stillschweigen Freuds gegeniiber Feuerbach
mag daher nicht, wie im Fall Schopenhauers, von seiner Sorge um die eigene Origina-
litat verursacht worden sein, sondern eher von der innerlich vollzogenen Aneignung
wichtiger Gedanken Feuerbachs.

Entiuflerung und Projektion

Ein Begriff, durch den sich die beiden Denker verschrinken, ist der Begriff der Pro-
jektion. Er wird gewdhnlich benutzt, um Feuerbachs Erklirung der Beziehung des
Menschen zu Gott auszudeuten. In Gott spiegele sich das Wesen des Menschen wider,
d.h. sein Ideal, der Inbegriff seiner Wiinsche.”® Dennoch hat man ldngst nachgewiesen,
dass Feuerbach nie zu dem Ausdruck ,,Projektion® griff und daher stellt sich die Frage,
ob er dem Gehalt seines Denkens angemessen und mit dem Begriff ,,Entduflerung®
gleichbedeutend ist. Im neunzehnten Jahrhundert wurde er selten fiir die Philosophie
Feuerbachs gebraucht und dann nur, um sie wegen ihres angeblichen Subjektivismus
zu kritisieren. Im zwanzigsten Jahrhundert hingegen haben ihn auch beriihmte Inter-

14 S.G. Godde: Traditionslinien des “Unbewuf3ten®, Schopenhauer - Nietzsche - Freud.
Gieflen 20092, S. 90-91.

15 S. Freud: Selbstdarstellung (1925). In: GW. Bd. 14. S. 86; ders.: Neue Folge der Vorlesun-
gen zur Einfithrung in die Psychoanalyse. In GW. Bd. 15. S. 173; zur paradoxen Haltung
Freuds, P. Gay: Freud. A.a.O.,, S. 25, 29, 46, 118-119, 157, 366-368; A.1. Tauber: Freud, the
reluctant philosopher. Princeton/Oxford 2010, S. 29, 36, 107-108, 121, 220-221. https://
doi.org/10.1515/9781400836925

16 L. Feuerbach: Zur Kritik der Hegel'schen Philosophie. In: GW. Bd. 9. S. 42; zu dieser
Verbindung, vgl. S. G. Gédde: Traditionslinien des “Unbewuf3ten® A.a. 0., S. 90, 93. Ebd.
S. 10 weist Godde auf die Bemerkung Horkheimers hin, dass der Anti-philosoph noch
ein Philosoph ist.

17 L. Feuerbach: Das Wesen des Christentums. In: GW. Bd. 5. S. 8; ders.: Vorwort zu den
Samtlichen Werken. In: GW. Bd. 10. S. 189-190.

18 L. Feuerbach: Das Wesen des Christentums. A.a.O., S. 127 (,Gott ist der Spiegel des
Menschen®), S. 219 (,Er [Gott] ist selbst der realisierte Wunsch des Herzens®).
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preten Feuerbachs {ibernommen und zu einem Schliisselbegriff gemacht,” woran
Freud, der dem Begrift der Projektion in seinen Schriften breiten Raum zukommen
lasst, nicht unschuldig sein diirfte. Sein frither Gebrauch des Begriffs wurde auf den
Einfluss der psychophysiologischen Forschungen Wilhelm Wundts und Thomas
Meynerts zuriickgefiihrt, die in einer erkenntnistheoretischen Perspektive die Par-
allele zwischen der Struktur der Netzhaut und der objektiven Realitit behaupteten.?
Doch als Freud bald darauf den psychoanalytischen Standpunkt einnahm, begann die
Entsprechung zwischen der subjektiven Gewissheit und der Wirklichkeit zu schwan-
ken. In der Tat bekam Wirklichkeit eine doppelte Bedeutung, insofern sie nicht nur
die dem Subjekt duflere Welt, sondern auch seine Innerlichkeit, sein Unbewusstes be-
zeichnete. Der psychische oder seelische Apparat, den Freud mit einem Mikroskop
verglich, musste eine ideelle Verdoppelung der Realitat zu einer grofleren Dimension
hervorbringen, um sie in ihren latenten Vernetzungen zu erhellen.” Ein Mechanis-
mus, den man ,,Projektion“ nennen konne, wirke, aber sein Ergebnis sei wegen des
Dunkels der Wirklichkeit, vor allem der inneren Wirklichkeit, in Ungewissheit ge-
hillt. Zum Zeitpunkt der psychoanalytischen Wende, begegnete Freud dem Buch von
Hyppolite Taine De l'intelligence. Im Brief vom 13. Februar 1896 an seinen damaligen
Freund Wilhelm Fliess teilte er ihm nicht nur das Projekt einer neuen Richtung in der
Psychologie mit, die er zum ersten Mal ,,Metapsychologie“ nannte, sondern sagte ihm
auch, dass dafiir das Buch von Taine angebracht sei.”> Der franzosische Schriftsteller
hatte den vom Empirismus angeregten Standpunkt Berkeleys ernst genommen und
eingerdumt, dass wir die Inhalte unserer Empfindungen, wie Farben, Geschmicke,
Geriiche, ,,aufSer uns projizieren* und den Dingen zuschreiben.” Es handle sich um
Illusionen, aber diese seien dem Leben niitzlich.** Taine war aber bewusst, dass er
dadurch das Problem der objektiven Erkenntnis nicht gelost hatte. Er versuchte daher,
die subjektiven Empfindungen mit einer objektiven Grundlage, d.h. mit der Bewe-
gung in Einklang zu bringen. Jedem Akt des Sehens entspreche die Bewegung des
Auges, jedem Akt des Horens eine Schwingung im Ohr und in der Luft.”

Dagegen lief sich der Einwand erheben, dass auch die Bewegungen Gegenstand
anderer subjektiver Empfindungen seien. Taine sprach von ,wahrheitsgetreuen Hal-
luzinationen“* Konnten diese von den pathologischen Halluzinationen unterschie-
den werden, die auch mit den Empfindungen der Bewegung verkniipft waren? Taine

19  Siehe dazu F. Schmieder: Ludwig Feuerbach und der Eingang der klassischen Fotografie.
Zum Verhiltnis von anthropologischem und historischem Materialismus. Berlin-Wien
2004, S. 317-323, 331-333.

20 Ebd. S.330-331.

21  S.Freud: Die Traumdeutung. In: GW. Bd. 2-3. S. 541, 616.

22 S. Freud: Briefe an Wilhelm Fliess. A.a.O.,, S. 181.

23 H.-A. Taine: De I'intelligence. Paris 1870, S. 94, 95, 103, 153, 154, 180, 181, 196.

24 Ebd. S.103.

25 Ebd. S.136, 158, 163.

26 Ebd. S.160.
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fithrte die Richtschnur eines kohédrenten Zusammenhangs an, der den Empfindungen
Bestindigkeit zusichere und zuverldssige Voraussichten erlaube. Es sei gleichsam ein
auf die Zukunft ausgerichtetes Weben.”” Der Tatigkeit der Projektion wiirden ein er-
kennender und ein emotionaler Aspekt innewohnen: die Registrierung eines Tatbe-
stands und die Erwartung eines Geschehens. In diesem Zusammenhang wies Taine
auf die zugrundeliegende Energie hin.?® Er wusste wohl, dass sie auch zur Spaltung
der Personlichkeit fithren konnte und hatte die ,Wahnsinnigen“ der Pariser Klinik
»Salpétriére” vor Augen,” die auch Freud wihrend seiner Ausbildung besucht hatte.
Diese Kranken seien nicht nur in sich selbst gespalten, sondern wiirden den ande-
ren ihre Gedanken aufbiirden und als duferlich empfinden, was in ihnen stattfinde.*
Zwischen Pathologie und Normalitit wiirden Schlaf und Traum eine Verbindung her-
stellen, insofern auch sie eine Unterbrechung des kohédrenten Webens darstellten.”
Auf einer gediegenen philosophischen Tradition und auf der psychischen Therapie
fuend, hatte Taine die komplexe Problematik der Projektion herausgestellt: nicht nur
die fragliche Zuverléssigkeit ihrer Gebilde, sondern auch die Quelle ihrer Dynamik
und das Verhaltnis zwischen Normalitat und Pathologie. Diese Probleme tangierten
auch die Untersuchungen Freuds und sind von der Philosophie Feuerbachs nicht weit
entfernt.

Sehr frith beschrieb Freud die Projektion als Abwehrmechanismus der Angstneu-
rosen, der hysterischen Lihmungen und vor allem der Paranoia.” Unwillkommene
Erregungen und Gefiihle wiirden nach auflen hinausgeworfen und der dufleren Welt
zugeschrieben. In diesem Sinne sei das Bewusstsein kein treuer Reflex, weder des Un-
bewussten noch der dufleren Wirklichkeit. Es hitte sogar die Wahrheit verkannt oder
verdeckt und sei einer Kraft gefolgt, die auf die Schwéchung der Unlust abziele. Ob-
wohl die Entstellung der Realitit in den genannten Neurosen zu einem hohen Grade
gelinge, strich Freud heraus, dass sie auch bei normalen Menschen vorkiame, denn
dieselbe Kraft wirke auch in ihnen. Auf diese Energie richtete Freud immer mehr
seine Aufmerksamkeit. Er erblickte sie in den Trieben und Wunschvorstellungen, die
auch nach Feuerbach fiir die T4tigkeit des Menschen grundlegend waren. Allerdings
wurde auch festgestellt, dass Freuds Fokussierung auf den Abwehrmechanismus den

27  Ebd. S.170, 213, 214.

28 Ebd. S.120, 179-180, 183, 220.

29 Ebd. S.194-195.

30 Ebd.S.196,199.

31 Ebd.S.192-193, 213-214.

32 S. Freud: Uber die Berechtigung von der Neurasthenie einen bestimmten Symptomen-
komplex als ,,Angst-Neurose“ abzutrennen (1895). In: GW. Bd. 1. S. 338; ders.: Weitere
Bemerkungen iiber die Abwehr-Neuropsychosen (1896). In: GW. Bd. 1. S. 401; ders.:
Uber Deckerinnerungen (1899). In : GW. Bd. 1. S. 546; ders.: Inhaltsangaben zu ,Quel-
ques considérations pour une étude comparative des paralysies motrices, organiques et
hystériques® In: GW. Bd. 1. S. 480 (Projektionslahmungen); siehe auch: F. Schmieder:
Ludwig Feuerbach und der Eingang der klassischen Fotografie. A.a. O., S. 337-340.
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schopferischen Gehalt der Projektion weitestgehend iibersehen habe.” Darin unter-
scheidet er sich wohl von Feuerbach. Zur Klirung dieser Differenz mag die jeweilige
Stellung zur Religion als Gegenstand wissenschaftlicher Reflexion erhellend sein.
Bekanntlich wandte Freud den Begrift ,,Projektion auch auf den Bereich religioser
Vorstellungen an. Im letzten Kapitel seiner Schrift Zur Psychopathologie des Alltags-
lebens entwarf er die Grundziige einer zukiinftigen Umwandlung der Metaphysik in
die Metapsychologie und spielte auf die Vorstellung des Paradieses, der Erbsiinde,
eines Gottes, des Guten und Bosen sowie der Unsterblichkeit an, die er ganz allgemein
und vage im Bereich der Mythologie verortete. In der Schaffung einer {ibersinnlichen
Welt spiegle sich die dunkle Erkenntnis der im Unbewussten liegenden psychischen
Bestandteile und Verhiltnisse wider.* Dazu fithrte Freud den Begriff der Projektion
an: ,Ich glaube in der Tat, dass ein grofles Stiick der mythologischen Weltauffassung,
die weit bis in die modernsten Religionen hinein reicht, nichts anderes ist als in die
Auflenwelt projizierte Psychologie.“” Er wies auf die vermeintliche ,,Analogie mit
der Paranoia“ hin, um den Sinn des Mechanismus klarzumachen. Er schlug eine Art
von Reduktion vor, die uns an Feuerbach erinnert: das Ubersinnliche sollte von der
Wissenschaft in das Innerliche des Menschen verwandelt werden.*® Auch Feuerbach
kiindigte im Wesen des Christentums die Uberwindung der Religion durch die Wis-
senschaft an und deren unvergleichliche Betdtigung zum unbeschrankten Fortschritt
der menschlichen Gattung.” Aber im Wesen der Religion anerkannte er die Grenzen
der Wissenschaft, die auf der Grundlage menschlicher Vorstellungskraft die Gesamt-
heit der Natur nie addquat verstehen konne und oft der Gewalt diene.*® In der Tat
konnte auch Freud der Wissenschaft nicht véllig vertrauen und so entsteht der Ver-
dacht, dass er sie in einem instrumentalen Sinne gegen die Illusionen der Religion zur
Stiitze angerufen hat. Auf jeden Fall bekommt man den Eindruck, dass die vielfiltige
Welt der Religionen und Kulturen aus der Sicht Freuds vereinfacht wurde und dass
dazu ihre Verbindung mit der Welt der Neurosen schwerwiegend beitrug. Man hat
oft auch Feuerbach die Vereinfachung der religiosen Vorstellungen vorgeworfen, aber
sein stetes Interesse an den Inhalten der Religion und sein Bestreben, die in ihnen ver-
wahrten Reichtiimer zum Menschen wiederaufzugreifen, sind etwas ganz Anderes.

33 Vgl E Schmieder: A.a. O, S. 319-324, 346-348.

34 S. Freud: Zur Psychopathologie des Alltagslebens. In: GW. Bd. 4. S. 288.

35 Ebd. S. 287. Auch in der spiteren Schrift, Das Motiv der Kastchenwahl. In: GW. Bd. 10.
S. 25 erklért Freud: ,Wir glauben nicht mit manchen Mythenforschern, dass die Mythen
vom Himmel herabgelesen worden sind, vielmehr urteilen wir mit Otto Rank, dass sie
auf den Himmel projiziert wurden, nachdem sie anderswo unter rein menschlichen Be-
dingungen entstanden waren. Diesem menschlichen Inhalte gilt aber unser Interesse®

36 S.Freud: Zur Psychopathologie des Alltagslebens. In: GW. Bd. 4. A.a.O., S. 287-288.

37 L. Feuerbach: Das Wesen des Christentums. In: GW. Bd. 5. A.a.O,, S. 268.

38 L. Feuerbach: Das Wesen der Religion. In: GW Bd. 10. § 48, S. 61; F. Tomasoni: Ludwig
Feuerbach und die nicht-menschliche Natur. Stuttgart - Bad Cannstatt 1990, S. 209-225.
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Triebe und Wiinsche

Der Vergleich zwischen den beiden Denkern wird in Anbetracht der Wiinsche und
deren Schranken stringenter und deutlicher. Die folgende von ihnen geteilte Konstel-
lation fillt auf: Triebe, Wiinsche, Natur und Schicksal. Die enge Verwandtschaft der
Wiinsche mit den Trieben erhellt sich daraus, dass beide die Negation eines gegebe-
nen Zustandes zugunsten eines zukiinftigen implizieren. Dies wurde von Feuerbach
schon in seiner Dissertation mit Nachdruck vorgebracht. Es handelte sich um die
Uberwindung eines Mangels, um die Aufhebung einer Negation, also nach der Leh-
re Hegels, um die Negation einer Negation. Brachte der Begriff ,Wunsch® die ideelle
Absicht hervor, betonte der Trieb die Notwendigkeit des Vorgangs. In einem Passus
der Dissertation, in dem beide Begriffe vorkommen, wird der lateinische Ausdruck
»actuosa potentia“ mit , Trieb“ iibersetzt.* Dieser sei der Impuls zur Selbstverwirkli-
chung. In deutlicher Anlehnung an eine von Spalding und Fichte vertretene Tradition
ordnete Feuerbach den Trieb der eigenen ,,Bestimmung” unter. Die Einzelwesen seien
auf sie ausgerichtet. Sie sei der ,,Irieb aller Triebe“* In einem Kiinstler oder Schrift-
steller falle sie mit der ,,Stimme seines Genies“ zusammen, so dass er die gew6hn-
lichsten Bediirfnisse des Alltags vernachléssige.* In Abdlard und Heloise beschrieb
Feuerbach das seltsame Verhalten der von der kiinstlerischen Schopfung tiberwél-
tigten Autoren.** Als das hochste Ziel sah er eine Art ,,mystischer” Erkenntnis®, aber
er differenzierte nach und nach die verschiedenen Ziele der Einzelnen. Schon in der
Geschichte der neueren Philosophie versuchte Feuerbach in den Denkern der Neuzeit
ihre besondere Seele, ihren besonderen Trieb zu erfassen. Neben dem vorherrschen-
den Trieb der Einzelnen sprach Feuerbach auch von dem ,wesentlichen Trieb“ der
Menschheit nach Freiheit.** Nicht nur die Lehren von Fichte und Hegel sind hier er-
kennbar, sondern auch von Schelling, insofern Feuerbach von dem Impuls der Natur
zum Geist sprach und im Vervollkommnungstrieb aller natiirlichen Wesen das ,,Sym-
bol“ fiir den Wissenstrieb, den ,,Trieb aller Triebe erblickte.*’

Die Zuriickfithrung der Triebe auf eine ihnen zugrundeliegende Einheit, die den
Sinn eines Individuums darstellen muss, blieb auch nach der idealistischen Phase er-
halten. In der anthropologischen Phase sprach Feuerbach von dem ,,Feuer des indis-
kreten Sensualismus®, d.h. der Sinnlichkeit,* von der einheitlichen Basis der Leiblich-

39 L. Feuerbach: De ratione una, universali et infinita. In: GW. Bd. 1. S. 62-63, s. auch S. 68,
150-154.

40 L. Feuerbach: Gedanken tiber Tod und Unsterblichkeit. In: GW. Bd. 1. S. 350.

41 L. Feuerbach: Geschichte der neueren Philosophie. In: GW. Bd. 2. S. 43, 46-47, 48.

42 L. Feuerbach: Abélard und Heloise. In: GW. Bd. 1. S. 580, 600-601, 605, 614.

43 L. Feuerbach: Einleitung in die Logik und Metaphysik. In: GW. Bd. 13. S. 91-92, 95.

44 L. Feuerbach: Grundsitze der Philosophie. Notwendigkeit einer Veranderung. In: Ent-
wiirfe zu einer Neuen Philosophie. Hrsg. v. W. Jaeschke und W. Schuffenhauer. Hamburg
1996, S. 123. https://doi.org/10.28937/978-3-7873-2602-0

45 L. Feuerbach: Einleitung in die Logik und Metaphysik. A.a.O., S. 69.

46 L. Feuerbach: Uber den Marienkultus. In: GW Bd. 9, S. 161.
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keit* und in den spiteren Schriften vom Gliickseligkeitstrieb. Eine solche Einheit war
nach Feuerbach auch der Grund fiir die moralischen Bewertungen. Stirners Angriff,
die Liebe zu verherrlichen und die briichige biirgerliche Moral zu verteidigen, entkraf-
tet Feuerbach mit dem Verweis auf die von ihm gemachte Differenz zwischen eigen-
niitziger und uneigenniitziger Liebe, in der sich erst das ganze Wesen des Menschen
entfalte: ,,In der eigenniitzigen Liebe ist der Gegenstand deine Hetdre, in der uneigen-
niitzigen deine Geliebte. Dort befriedige ich mich wie hier, aber dort unterordne ich
das Wesen einem Teil, hier aber den Teil, das Mittel, das Organ dem Ganzen, dem
Wesen, dort befriedige ich eben deswegen auch nur einen Teil von mir, hier aber mich
selbst, mein volles, ganzes Wesen“.*® Auch in der spiten Theorie des Gliickseligkeits-
triebs fithrte Feuerbach noch einmal die Richtschnur der Ganzheit gegeniiber einem
Teil an und warnte vor der «despotischen Herrschaft» eines einzelnen Triebs.* Die
Ganzheit sollte in sich die Beziehung zum Anderen einschlieffen und so vermeiden,
dass die Gliickseligkeit nur auf sich selbst beschrinkt sein wiirde: ,Denn dasselbe, was
in Bezug auf den andern, den Leidenden, ein Wohl oder Wehe, ist in Bezug auf mich,
den Titer, ein Gutes oder Boses“® Beziiglich der Eintracht der eigenen Gliickseligkeit
mit der von den Anderen kann man Feuerbach eines zu optimistischen Vertrauens
beschuldigen, das auf Grund seines idealistisch geprigten Begriffs der Liebe den zwi-
schenmenschlichen Kampf verkenne. In der Tat musste auch Feuerbach, wenigstens
implizit, die inneren und dufSeren Konflikte anerkennen: Er sprach von vorherrschen-
den Trieben und behandelte in der Theogonie den Bereich der Verbrechen, der Strafen
und der Schuldgefiihle.”® Aber tiber diesen negativen Realititen stand das Ziel der
Einheit des Menschen und der Versdhnung.*

Ganz anders war die Anschauung Freuds, der die Triebe zum Hauptthema sei-
ner metapsychologischen Schriften machte. Auf die Behandlung dieses Gegenstands
war er so stolz, dass er sie als ,,unsere Mythologie“ bezeichnete.”® Er vermied, sie auf
eine Einheit oder auf einen grundlegenden Trieb zuriickzufiihren. Die Ursache dafiir
war anscheinend sein Misstrauen gegeniiber der Spekulation, die er vor allem bei sei-

47  U. Reitemeyer: Philosophie der Leiblichkeit. Frankfurt/M. 1988, S. 79, 114.

48 L. Feuerbach: Uber das ,Wesen des Christentums® in Beziehung auf den ,,Einzigen und
sein Eigentum® In: GW. Bd. 9. S. 440.

49 L. Feuerbach: Uber Spiritualismus und Materialismus. In: GW. Bd. 11. S. 90. https://doi.
0rg/10.1515/9783050065915

50 Ebd.S.76.

51 L.Feuerbach: Theogonie. GW. Bd. 7. S.103: ,,Ein gerechter Wunsch ist aber vor allem der,
dass, wer mir Boses tut, Boses leide. https://doi.org/10.1515/9783050065830

52 Auch hinter der ,,Furcht vor dem richenden Zorn"“ stecke ,,das Gleichheitsgefiihl“ (ebd.
S. 119).

53 S. Freud: Neue Folge der Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse. A.a.O.,
S.101.
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nem ehemaligen Freund, nun aber Konkurrenten, Carl Gustav Jung, verabscheute.>*
Aber auch viele andere Faktoren spielten dabei eine Rolle. Zunichst war die Einheit
des Individuums fiir Freud sehr fraglich, da sein Begriff des Ich eher eine besondere
Funktion der Psyche als das Ganze der Personlichkeit beinhaltete. Auflerdem hegte
er Bedenken gegen allgemeine Ideen, die zur Stiitze einer repressiven Moral dienen
wiirden. Daher kritisierte er, vor allem in seiner langjdhrigen Auseinandersetzung
mit dem Pastor Pfister, die Verherrlichung der Liebe und erwiderte, dass die Men-
schen vielmehr zum Egoismus und zum Hass auf Andere neigten.®® Auch das Ziel der
Gliickseligkeit sei unerreichbar und daher ein verdédchtiges Mittel der Illusion und
Tauschung.*® Freud bevorzugte daher in seiner Beschiftigung mit dem Konkreten
die Analyse der einzelnen Triebe. In der Mitte seines Schaffens thematisierte er die
Spaltung zwischen den Ichtrieben und den Sexualtrieben und bestimmte das Ziel
der letzteren in der Erlangung der ,,Lust des Organs“? Fiel diese dennoch mit einer
volligen Befriedigung der Person zusammen? Freud erkannte immer mehr, dass sie
unerreichbar war und verglich sie mit der unméglichen Riickkehr zur anfinglichen
Seligkeit der Einheit mit der Mutter.”® Auch die Richtung der Triebe sei nicht gerad-
linig, sondern erleide Abweichungen, sogar Umwandlungen: Liebe wiirde oft zum
Hass, Sadismus zum Masochismus. Diese Verdnderungen seien Anzeichen von der
ambivalenten Natur der Triebe und, allgemeiner, der menschlichen Gefiihle.”

Eine doppelgesichtige Welt ging daraus hervor, die auch die unantastbaren Be-
ziehungen zu den Eltern affizierte, die dadurch verdédchtig wurden. Die Negativitat
liege immer auf der Lauer. So ist es nicht zufillig, dass Freud die Metamorphosen
der Triebe als ihre ,Schicksale” bezeichnete. Dies musste zu jener Beschreibung der
zwischenmenschlichen Beziehungen als Konkurrenzverhaltnisse fithren, die eher an
Hobbes Anschauung und Motto ,,homo homini lupus“ erinnern® als an Feuerbach. In
dieser Hinsicht néherte sich Freud mehr Schopenhauer® an.

54 S.Freud: Zur Einfithrung des Narzissmus. In: GW. Bd. 10. S. 144; ders.: Jenseits des Lust-
prinzips. In: GW. Bd. 13. S. 57.

55 S. Freud: Brief an Pfister vom 17. Miarz 1910. A.a.O., S. 33-34.

56 S. Freud: Die endliche und die unendliche Analyse. In: GW. Bd. 16. S. 96.

57 S. Freud: Triebe und Triebschicksale. In: GW. Bd. 10, S. 218.

58 S. Freud: Beitrage zur Psychologie des Liebeslebens. In: GW. Bd. 8, S. 89-90; ders.: Jen-
seits des Lustprinzips. A.a.O., S. 45, vgl. P.-L. Assoun: La métapsychologie. Paris 2000,
S. 37. https://doi.org/10.3917/puf.assou.2000.01

59  S. Freud: Totem und Tabu. A.a. O, S. 172, 189; ders.: Triebe und Triebschicksale. A.a.O.,
S. 223; ders.: Zeitgemafles iiber Krieg und Tod. In: GW Bd. 10, S. 332-333, 354; ders.:
Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse. In: GW Bd. 11, S. 344, 443.

60 Freud: Die Zukunft einer Illusion. A.a.O., S. 328-329, 363-364.

61 Freud: Jenseits des Lustprinzips. A.a. O, S. 53: ,,Aber etwas anderes konnen wir uns nicht
verhehlen: dass wir unversehens in den Hafen der Philosophie Schopenhauers eingelau-
fen sind.*
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Hinsichtlich der Wiinsche scheint der Abstand zu Feuerbach kleiner zu werden. Im
Wesen des Christentums bezeichnet Feuerbach Gott als den ,,realisierten Wunsch des
Herzens“® In ihm iiberwinde das Herz seine Schranken. Der Hinweis auf die Wunder
und auf die Gebete lisst den illusorischen Charakter der vermeintlichen Uberwin-
dung durchblicken. Von Bedeutung ist auch ihre Anndherung an den Traum, welcher
»der Schliissel zu den Geheimnissen der Religion“” sei. Dennoch eréffnen Feuerbachs
Gedanken iiber den Wunsch im Dialog mit der Religion ein weiteres Problemfeld.
Einerseits definiert er den Wunsch als das Streben, die vorgegebenen Schranken zu-
gunsten einer unbeschriankten Zukunft zu tiberwinden. Andererseits wiederholt er
immer wieder, dass der Mensch beschrénkt sei und seine ontische Grenze akzeptieren
miisse. Woher erhilt der Wunsch seine Grenze? Nicht von seinem Wesen, das nur in
der Negation eines Mangels bestehe. Aufschlussreich ist, wie unter Verweis auf die
Differenz von natiirlichen und unnatiirlichen Wiinschen der Glaube an die Unsterb-
lichkeit bestritten wird. Die Natur biete hier die Richtschnur. Hinter ihr kann man
noch die Wirkung des Triebes erkennen. Der Wunsch nach Unsterblichkeit komme
nicht von einem natiirlichen Trieb, sondern von der Einbildungskraft und sei in sich
selbst illusorisch.®* Die Spannung zwischen der Innerlichkeit des Menschen und der
Natur war schon im Wesen des Christentums aufgetaucht. Da die Natur die ,Klagen
des Menschen® nicht erhére, wende er sich von ihr ab und kehre sich nach innen.
Gegen die Macht der Natur erhebe sich die grof3ere Macht des Herzens und sein Be-
dirfnis werde zur ,,absoluten Notwendigkeit, zum ,,Schicksal der Welt“® Feuerbach
hatte den Gegensatz folgendermafien ausgedriickt: ,,Im Gebete vergisst der Mensch,
dass eine Schranke existiert, und ist selig in diesem Vergessen.“

Es geht um die dem Menschen eigentiimliche Natur. Die Uberlegungen von
Spalding, Kant und Fichte iiber seine Bestimmung hatten seine Unsterblichkeit aus
seinem im irdischen Leben nicht erfiillbaren Gliickseligkeitswunsch gefolgert. Auch
Feuerbach raumt die Unersittlichkeit des Menschen ein, aber leitet sie noch einmal
von der Vorstellung ab. Der Wunsch nach der Unsterblichkeit komme von der Un-
moglichkeit, sich seinen Tod vorzustellen und von dem egoistischen Anhaften am
eigenen Leben, das ein Kennzeichnen des Abendlédnders im Unterschied zum Orien-
talen sei.” Dass Feuerbach dadurch alle Probleme geldst zu haben glaubte, ist nicht

62 Feuerbach: Das Wesen des Christentums. A.a.O.,, S. 220.

63 Ebd. S. 249. Zur Bedeutung des Traums, mit dem sich Feuerbach in der Theogonie be-
schiftigte, vgl. H.-J. Braun: Die Religionsphilosophie Ludwig Feuerbachs. Stuttgart-Bad
Cannstatt 1972, S. 154-156.

64 L. Feuerbach: Die Unsterblichkeitsfrage vom Standpunkt der Anthropologie. In: GW.
Bd. 10, S. 207, 215.

65 L. Feuerbach: Das Wesen des Christentums. A.a.O., S. 220, 223.

66 Ebd.S.223.
67 L. Feuerbach: Die Unsterblichkeitsfrage vom Standpunkt der Anthropologie. A.a.O.,
S. 248.
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anzunehmen, denn er kehrte immer wieder auf die Funktion von Wiinschen und II-
lusionen und auf die Macht der Einbildungskraft zuriick.

Man darf freilich behaupten, dass Feuerbach und Freud darin einig sind, den il-
lusorischen Charakter des in der Religion besonders starken Wunsches aufzuzeigen.
Die Bindung der Illusion an den Wunsch hat Freud vor allem in seiner Schrift Die Zu-
kunft einer Illusion dargestellt: ,Fiir die Illusion bleibt charakteristisch die Ableitung
aus menschlichen Wiinschen.“ In dieser Hinsicht néhere sie sich ,,der psychiatrischen
Wahnidee®. Aber sie scheide sich von ihr durch den Bezug auf die Wirklichkeit, denn
»die Illusion muss nicht notwendig falsch, d.h. unrealisierbar oder im Widerspruch
mit der Realitdt sein.“® Sein Gedankengang in dieser Schrift fithrt aber zum Schluss,
dass die religiose Illusion auf der Verneinung der Wirklichkeit fuflt und daher ,.einer
Kindheitsneurose vergleichbar® sei.” Sie widerstehe den Beweisen der Erfahrung und
sei scharf von jenen Illusionen zu unterscheiden, die den Weg zu den wissenschaft-
lichen Erfindungen bahnten. Gemaf3 der wissenschaftlichen Methode erklért Freud:
»Unser Gott logos wird von diesen Wiinschen verwirklichen, was die Natur aufler uns
gestattet, aber sehr allmahlich, erst in unabsehbarer Zukunft und fiir neue Menschen-
kinder.“”° Trotz der Ahnlichkeit zwischen Feuerbach und Freud den Angriff auf die
unwissenschaftlichen, wirklichkeitswidrigen Vorstellungen der Religion betreffend,
erscheint auch hier der Verdacht nicht unangebracht, dass Freud durch seine Gleich-
setzung der Religion mit einer Kindheitsneurose dem religiésen Erlebnis nicht gerecht
wird. Er diirfte also eine groflere Vereinfachung vorgenommen haben als Feuerbach.
Auflerdem hat er eine Reduktion auch in Bezug auf seine Voraussetzungen gemacht.
Er hatte eine enge Verwandtschaft zwischen der Dichtung und den kindlichen Spielen
hervorgehoben, die von der Wirklichkeit absehen und den inneren Kréften, d.h. den
Wiinschen und der Phantasie gehorchen wiirden.” In der Schrift Der Dichter und das
Phantasieren verdrangt die Wirklichkeit vielmehr die schopferische Kraft. Wenn der
Heranwachsende sie ernstnehmen und zu spielen authéren muss, sucht er mit seiner
Phantasie nach ,,Luftschlofler[n] derer er sich aber ,,schamt® ,,Er verdeckt sie vor an-
deren.“”> Wiahrend das Kind keinen Grund sieht, seinen Wunsch zu verbergen, weif3
der Erwachsene, dass er ,,in der wirklichen Welt“ handeln und manchen ,,seine Phan-
tasie erzeugenden Wiinschen” den Weg zur Mitteilung verschlieflen muss. Ihm blie-
be auch der Ausweg des Traumes als symbolische Wunscherfiillung. Daraus kénnte
man folgern, dass der Abstand von der Wirklichkeit auch fiir Freud die Schopferkraft
des Menschen fordert, obwohl er das in der Religion verkennt. Viel entschiedener
in der Anerkennung des schopferischen Werts des Wunsches auch in den religiosen
Ausdriicken war Feuerbach, der schon im Wesen des Christentums, die Verherrlichung

68 S. Freud: Die Zukuntft einer Illusion. A.a.O.,, S. 353.

69 Ebd.S.377.

70 Ebd.S. 378.

71  S. Freud: Der Dichter und das Phantasieren. In: GW. Bd. 7. S. 214.
72 Ebd.S. 215.

73 Ebd.S. 216.
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des Bildes und des Wortes in ihrer plastischen Wirkung aufzeigte.” In der Theogonie
lenkte er seine Aufmerksambkeit auf die ersten Gedichte der westlichen Literatur, d. h.
Homers und Hesiods, und auf die ersten religiésen Schriften, einschliefllich der Bibel,
und betonte die unermessliche Macht des Wunsches. Indem dieser die Goétter schaffe,
offenbare er sein Wesen, das sich iiber die Zeit hinausschwinge und das Ergebnis ide-
ell vorwegnehme. Die Schnelligkeit der Gotter Merkur oder Apollo verkérpert nach
Feuerbach die Schnelligkeit des Gedankens, der doch von dem Wunsch bewegt wird.
Daher kann man sagen: ,,Der Wunsch ist éiberhaupt das Lokomotiv des Gedankens“”
Hierzu passt offenbar die Anspielung auf den Vorgang der Zielsetzung, wie er schon
in der traditionellen Philosophie beschrieben wurde: Der Zweck entstehe als erster,
obwohl er nur am Ende einer Titigkeit realisiert werde.” Da das Vertrauen an seine
Realisierbarkeit notwendig ist, fiigt Feuerbach hinzu: ,,Das Grundwesen der Gottheit
ist daher die Einheit von Wollen und Konnen®”” Dieses Wesen gewahrt nicht nur dem
Menschen Zuversicht, sondern enthiillt auch die Unbeschrinktheit seiner Wiinsche.”®
,Fur den Wunsch existiert keine unheilbare Krankheit, kein Tod, keine Schranke,
kein Gesetz, keine Naturnotwendigkeit, so wenig als fir Gott [...] Das allméachtige
Wesen [...] ist nichts anderes als der Wille und Glaube des Menschen, dass es keine
Schranke seiner Wiinsche gibt.“” Die Verbindung dieser Zuversicht mit den wunder-
baren Wirkungen werde nicht nur in den grofien Werken der alten Kunst und Litera-
tur ersichtlich, sondern auch in den politischen Veranderungen. Da ein Wunsch der
Versagensangst die Perspektive eines sicheren Erfolgs entgegensetzt, birgt er in sich
ein ,,revolutionidres» Potential“® Im Unterschied zu Freud hat Feuerbach ein solches
auch den Religionen zuerkannt,* wenn auch nicht als ihr urspriinglich zugehorig,
sondern als ein Vermdgen des Menschen, als eine Macht des Wunsches iiberhaupt:
»Der Wunsch ist ein Sklave der Not, aber ein Sklave mit dem Willen der Freiheit, ein
Sohn der Armut, der penia, aber der Armut, welche die Mutter der Begierde, der Liebe
[...]ist.“®

74 L. Feuerbach: Das Wesen des Christentums. A.a.O., S. 153-161.

75 L. Feuerbach: Theogonie. A.a.O., S. 57.

76 S. Thomas von Aquin: Summa theologiae, 1-2, q. 1, art. 1 ad 1: ,,Finis etsi postremus in
executione, est tamen primus in intentione agentis“ und L. Feuerbach: Einleitung in die
Logik und Metaphysik. A.a.O., S. 74: ,,Das Ende, das Ziel ist der Anfang aller Bewe-

gung.”

77 L. Feuerbach: Theogonie. A.a.O., S. 50.

78 Ebd.S.55.

79 Ebd.S. 68.

80 Ebd.S.39.

81 L. Feuerbach: Grundsitze der Philosophie. Notwendigkeit einer Veranderung. A.a.O.,
S.120-123.

82 L. Feuerbach: Theogonie. A.a.O., S. 47-48.
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Natur und Schicksal

Trotzdem erhebt sich am Schluss eine uniiberwindliche Mauer. Der Mensch muss
seine Schranke akzeptieren. Ubrigens steckt die Selbstsucht hinter seinem Wiinschen.
Thm stellt sich eine Macht entgegen, die sowohl Feuerbach als auch Freud Natur nen-
nen und deren Ambivalenz sie hervorheben. Sie ist Grund der menschlichen Triebe
und Wiinsche, aber auch ihre feste Grenze. Die nicht-menschliche Natur hatte jhren
imposanten Auftritt schon im Wesen der Religion gehabt. Um die Natur seinen Wiin-
schen zu beugen, um sie menschlich zu machen, entmensche sich der Mensch, aber
sie antworte nicht ,auf die Klagen und Fragen des Menschen®, sie schleudere ,,un-
erbittlich ihn auf sich selbst zuriick“® Der anthropozentrische Wunsch werde oft von
der Natur vereitelt und seine Zuversicht gerate leicht zur AnmafSung.

Hierzu duflerte sich Freud in seiner Schrift Die Zukunft einer Illusion ausfiihr-
lich, ohne aber Feuerbach oder andere Referenzen explizit zu erwdhnen. Nach dem
Hinweis auf Erdbeben, Uberschwemmungen, Krankheiten und Tod, erldutert Freud:
»Mit diesen Gewalten steht die Natur wider uns auf, grof8artig, grausam, unerbittlich,
riickt uns wieder unsere Schwiche und Hilflosigkeit vor Augen“® Sie drohe immer
mit dem stets moglichen Tod: ,,Sie bringt uns um, kalt, grausam, riicksichtslos, wie
uns scheint“® Die Kultur versuche, ,,den Menschen gegen die Natur zu verteidigen®,
aber sie sei oft erfolglos. Freud nennt die ,,unbezwungene Natur® das Schicksal. Da die
»unpersonlichen Krifte und Schicksale“ fremd bleiben, entmenschliche er sich, um
sie zu vermenschlichen.® Der hier skizzierte Ubergang von den Naturreligionen zu
den polytheistischen und monotheistischen Vorstellungen erinnert an die von Feuer-
bach im Wesen der Religion entworfenen Entwicklungsstadien der Religion. Immer
wieder kommt das zu {iberwindende Negative zum Ausdruck, das Freud mehrmals
als Schicksal bezeichnet. Er hebt als ein wichtiges Ziel des religiosen Glaubens die Ver-
sohnung ,,mit der Grausambkeit des Schicksals, besonders wie es sich im Tode zeigt“¥,
hervor. Als die Gotter ein menschliches Gesicht annahmen und zu moralischen We-
sen wurden, hétten sie fiir ihre Anhénger gekdmpft, aber innerhalb unwandelbarer
Grenzen: ,,Dem begabtesten Volk des Altertums ddmmert die Einsicht, dass die Moira
uber den Gottern steht und dass die Gotter selbst ihre Schicksale haben.“ ,Was die
Austeilung der Schicksale betrifft, so bleibt eine unbehagliche Ahnung bestehen, dass
die Rat- und Hilflosigkeit des Menschengeschlechts nicht abgeholfen werden kann.“®
Im Monotheismus gipfelt nach Freud die ,.Vatersehnsucht®, d.h. das Verlangen eines
tibernatiirlichen Schutzes unter der Gestalt eines mit Intelligenz und Liebe begabten
Vaters. An die Stelle des Schicksals sollte die Vorsehung, an die Stelle des Todes die

83 L. Feuerbach: Das Wesen der Religion. A.a.O.,, S. 41-42.
84 S. Freud: Die Zukuntft einer Illusion. A.a.O., S. 337.

85 Ebd.

86 Ebd.S.338-339.
87 Ebd.S. 339.

88 Ebd.
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Unsterblichkeit treten.® Aber dies alles sei eine gefahrliche Tduschung. Es sei besser,
die Wirklichkeit anzuerkennen. Das bedeutet die Beseitigung eines jeglichen Opti-
mismus auch hinsichtlich der Bewertung der Menschen in ihren moralischen Gesin-
nungen: ,Man hat, meine ich, mit der Tatsache zu rechnen, dass bei allen Menschen
destruktive, also antisoziale und antikulturelle Tendenzen vorhanden sind und dass
diese bei einer groflen Anzahl von Personen stark genug sind, um ihr Verhalten in
der menschlichen Gesellschaft zu bestimmen®*® Auch die Beziehung zum Anderen
nimmt also die Ziige eines unwillkommenen Schicksals an. Dennoch entwirft Freud
am Ende dieser Schrift die Perspektive einer besseren Zukunft, zu der die mensch-
liche Gesellschaft mit Hilfe der Wissenschaft schrittweise gelangen konne.”

Das Schicksal, das nicht nur die ambivalenten Triebe, sondern die Menschen in
ihrer Existenz und Beziehungen involviert, vereitelt keineswegs jede Wahl. Oft wie-
derholt Freud den Ausdruck ,Logos und Ananke“. Der Mensch sollte der ihm auf-
erlegten Notwendigkeit einen Sinn geben. In der Schrift Das Motiv der Kdistchenwahl
steht der Mensch vor der Wahl dreier Moglichkeiten. Sein Stellvertreter ist der alte
Konig Lear. Die drei moglichen Optionen erscheinen ihm unter der weiblichen Ge-
stalt einer Gebdrerin, einer Genossin und einer Verderberin: ,,Ewige Weisheit im Ge-
wande des uralten Mythus rit dem alten Manne, der Liebe zu entsagen, den Tod zu
wihlen, sich mit der Notwendigkeit des Sterbens zu befreunden.“ ,Nur die dritte der
Schicksalsfrauen, die schweigsame Todesgottin, wird ihn in die Arme nehmen®®* In-
dem man eine zuerst nicht gewollte, sogar gebannte Notwendigkeit annimmt, gibt
man ihr einen personlichen Sinn, der zu einer Art von Versohnung fithrt. Der Logos
wirft einen Strahl seines Lichts auf Ananke, die doch in ihrem Wesen dunkel bleibt.
Diese Dunkelheit erscheint vor allem in Form des Zufalls, d. h. in seiner Unverstind-
lichkeit.”* Auf jeden Fall erlaubte der Strahl des Logos, dass Freud seine langjahrige
Krankheit ruhig akzeptierte und seine Arbeit bis zum Tod fortsetzte.**

Das Schicksal wurde auch von Feuerbach umfassend betrachtet, und zwar gerade
in jenem den Wunsch verherrlichenden Werk, in der Theogonie. Einerseits war das
Schicksal mit einem innigen Schuldgefiihl verkniipft. Im Gewissen des Morders liefle
sich die Stimme des Opfers horen, und dadurch werde die Strafe nicht nur angedroht,
sondern gewissermaflen ausgefiihrt. Daher folgerte Feuerbach: ,Das Schicksal siber

89 Ebd. S. 340.

90 Ebd.S. 328.

91 Ebd.S.377-378.

92  S. Freud: Das Motiv der Késtchenwahl. A.a.O., S. 36-37.

93  S. Freud: Jenseits des Lustprinzips. A.a.O., S. 47; ders.: Die endliche und die unendliche
Analyse. A.a.0,, S. 91: ,,die Anerkennung der Rolle des Zufalls“ in den Lehren von Em-
pedokles. Vgl. dazu: M. Schur: Freud: Living and dying. New York 1972. S. 357 https://
doi.org/10.1097/00006324-197210000-00024; vgl. auch F. Tomasoni, La metapsicologia di
Freud. Inconscio e destino. Brescia 2022. S. 229-233, 244-246, 252, 260, 276-280.

94 M. Schur: Freud: Living and dying. A.a.O.,, S. 389-391, 414-415, 485-486, 489-490, 522
523.
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dem Menschen ist das Schicksal im Menschen®* Es musste also durch Gegenwirkung
das Gleichgewicht hervorbringen und den gegenseitigen Egoismus geltend machen.
Es war der Ansporn zur Wiederherstellung der Ordnung und bekleidete eine ethische
Funktion. In der Anerkennung der Rolle des Schicksals war also Feuerbach positiver
eingestellt als Freud. Er nahm die berithmten Ideen des Griinders der Psychoanalyse
vorweg, indem er inneres Schicksal und inneres Gefiihl zusammenbrachte und die
tragische Einheit derselben in den Helden der griechischen Literatur sah. Aber er er-
klarte den Sinn des personlichen Schicksals durch den Grundtrieb, der die Basis des
hauptsédchlichen Wunsches und der festen Wahl liefere. Paris® Geschichte ist exempla-
risch: ,,In der Helene hatte er den diesem seinem Urteil, seinem Wesen, seinem Wun-
sche entsprechenden Gegenstand gefunden, aber zugleich auch die nemesis wegen des
frevelhaften Raubs derselben.” Das Unheil war sein direktes Objekt: ,,Gewiss dachte
er so: Allerdings habe ich mein und der Meinigen Unheil nicht gewollt, wenigstens
nicht direkt, aber es war eine unausbleibliche Folge meiner Tat [...] Was will ich also
das Schicksal anklagen? Ich selbst habe das Feuer gelegt, das Troja zerstort. Was mein
Gliick, sei auch Ungliick, was mein Leben, auch mein Untergang! Wie der Wunsch,
so das Schicksal“*® Die ihm anhaftende negative Seite hange davon ab, dass wir nicht
alles zugleich haben konnen.”” Aber die Schranke ist auch Bestimmung, die dank der
Wahl zur Selbstbestimmung wird. Achilles, Hektor und Paris haben ihr alles andere
geopfert und deswegen sind sie zu unseren Helden erhoben worden. Der von ihnen
angenommene Tod gehort zu threm Ruhm.

Jenseits dieser Verklarung des Schicksals und seiner Negativitit bleibt auch fiir
Feuerbach das unmenschliche Schicksal die unbarmherzige, gegen jeden menschli-
chen Wunsch gleichgiiltige Naturnotwendigkeit. Indem die Gétter auch diese dar-
stellen, spiegeln sie in ihrem ,widerspruchsvollen Wesen“ die Unvereinbarkeit der
Wiinsche mit der unpersonlichen Notwendigkeit®® wider, aber auch das Paradoxon
des menschlichen Wesens, immer iiber die unmittelbare Wirklichkeit hinauszuwach-
sen. Es ist vielleicht das Verdienst von Feuerbach, dies nicht iibersehen zu haben.

95 L. Feuerbach: Theogonie. A.a.O.,, S. 122.
96 Ebd. S.178,179.

97 Ebd. S.176.

98 Ebd. S. 191, 370.
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Ludwig Feuerbach -
I'éthique comme anthropologie de la pitié

Raphaél Chappé

Dans son Ethique de 1868, que les éditeurs ont intitulé Zur Ethik: Der Eudimonismus
(W. Bolin et E Jodl) ou Zur Moralphilosophie (W. Schuffenhauer)', Feuerbach définit
sa philosophie morale comme relevant d'un « eudémonisme » mettant au centre la
notion d’« égoisme ». Il ne sagit pas la d’'un rattachement au courant utilitariste, mais
plutdt d’'une reconceptualisation de Iégoisme a partir de la notion de pitié. Autrement
dit, leudémonisme feuerbachien apparait comme une éthique de la sensibilité. En ce
sens, ce nest quen apparence que 'introduction du concept dégoisme trahit I'héritage
des riches années 1840. Ce nest pas, du c6té de Feuerbach, l'affirmation d’'un épanouis-
sement individuel qui se ferait au détriment de la communauté ou de lespéce ; mais
il Sagit d'une réévaluation, dans une perspective éthique, de l'ontologie de lessence
humaine développée dans les années 1840.

Nous souhaitons montrer que la fagon dont Feuerbach, en 1868, produit cette
éthique de la sensibilité nest pas sans affinité avec ce que Nietzsche dira de la morale a
partir d'une approche généalogique. Léthique, irréductible a une simple morale, ouvre
en effet chez Feuerbach, avant Nietzsche, une critique sur trois fronts : 1°) d'une part,
une critique de la « volonté » comme fondement subjectif de la morale ; 2°) d’autre
part, une critique des moralistes comme contempteurs de la nature humaine ; 3°) et
enfin, une critique de la « conscience morale ».

Nous montrerons également quen 1868, de facon plus positive, Feuerbach désigne
la pitié comme phénomene anthropologique fondamental, et source véritable d'une
attitude éthique sensible a Iégard d’autrui ; et que cest en particulier sur ce point que
Nietzsche semblera plus éloigné de Feuerbach. Ce dernier semble a cet égard plus

1 Cf.L.Feuerbach : Zur Ethik. Der Euddmonismus. Dans : L. Feuerbach. Simtliche Werke.
Ed. W. Bolin, . JodLl. Stuttgart-Bad Cannstatt 1960. Vol. 10, p. 230-295. Cf. L. Feuerbach :
Zur Moralphilosophie (1868). Dans : Solidaritit oder Egoismus — Studien zu einer Ethik
bei und nach Ludwig Feuerbach. Ed. H.-J. Braun. Berlin 1994, p. 365-430. Cf. L. Feuer-
bach : Ethique - 'Eudémonisme. 1867-1869. Trad. A-M. Pin (préface de R. Bruyeron).
Paris 2012. La traduction francaise que nous suivons ici se rapporte a Iédition des Simt-
liche Werke. Nous retenons, avec W. Schuffenhauer, la date de 1868. (Cf. L. Feuerbach :
Zur Moralphilosophie. Op. cit., p. 353.)
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proche de Schopenhauer, penseur de la Mitleid, et il est en cela aussi le lointain héritier
de Rousseau et de Spinoza.

Développer les arguments en faveur d’une filiation : Spinoza — Rousseau - Feuer-
bach, dépasserait les limites du présent propos. Concernant Rousseau, évoquons tou-
tefois la lettre de Feuerbach a Wilhelm Bolin du 5 mars 18677 qui marque plus une
convergence qu’une filiation directe : « je mai pas pu me détacher de mes lectures, qui
portaient en dernier sur les Confessions de Rousseau, un écrit que jaurais déja d lire
en été* ». Feuerbach précise : « Et pourtant, combien de similitudes ai-je trouvées entre
ses pensées, penchants ou sentiments, et les miens ! Que de choses dites par I'dme,
que de choses pensées par moi avec les mémes mots sans les prononcer ! Prenons par
exemple I'idée d'une “morale sensible ou matérielle™. » Comme il 'avoue dans cette
lettre, dans sa jeunesse, Feuerbach avait en effet considéré d’un simple « regard en
passant » et « avec dédain »° louvrage de Rousseau. Mais la faiblesse d’une influence
directe de Rousseau sur le Feuerbach des années 1840 nexclut pas une influence in-
directe. Ursula Reitemeyer a en tout cas mis l'accent, dans son article « Feuerbach
und die Aufkldrung », sur le « lien profond » entre Feuerbach et Rousseau autour de
la question de la sensibilité®. Et il faut remarquer surtout que I'intérét manifesté par
Feuerbach pour Rousseau en 1867 indique la possibilité d’'une influence de Rousseau
sur I’Ethique de 1868.

Dans le cadre de la présente contribution, il nous importe desquisser en quoi cette
perspective éthique était préparée par Feuerbach dés les années 1840 (plus précisé-
ment en 1841 et en 1846), par une anthropologie naturelle, dont le coeur est la sensi-
bilité, et, en 1842-1843, par une politique de la sensibilité, en corrélation directe avec
cette anthropologie.

Tout au long de notre parcours, nous tdcherons d’insister sur I'unité de la pensée
de Feuerbach de 1841 a 1868. Lanti-théologie feuerbachienne — associée a lélabora-
tion par le philosophe allemand des fondements d'une anthropologie de la sensibilité
(Sinnlichkeit) et de la corporéité charnelle (Leiblichkeit) — rend en effet possible une
naturalisation du sujet de I'idéalisme allemand. Et en méme temps, cette perspective
est aussi ce qui permet un renouvellement de la problématique éthique, comme elle a
permis dans les années 1840 un renouvellement de la problématique politique.

Voyons tout d’abord en quoi consiste le travail de sape de Feuerbach contre la
«morale » en son sens traditionnel.

2 Cf. L. Feuerbach : Lettre 3 Wilhelm Bolin du 5 mars 1867. Dans : L. Feuerbach. Aus-
gewihlte Briefe von und an Ludwig Feuerbach. Ed. W. Bolin. Leipzig 1904. Vol. 2, p. 336
337.

Ibid., p. 336. Nous traduisons

Ibid., p. 336-337. Nous traduisons

Ibid., p. 336. Nous traduisons

Cf. U. Reitemeyer : Feuerbach und die Aufkldrung. Dans : Ludwig Feuerbach und die
Geschichte der Philosophie. Ed. W. Jaeschke et F. Tomasoni. Berlin 1998 (p. 269-280).
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La critique du concept idéaliste de volonté

Le premier aspect qui doit étre retenu de I'important ouvrage de Feuerbach de 1868
est celui par lequel ce dernier s’inscrit dans une perspective anti-volontariste, et donc
anti-kantienne. Feuerbach déploie une anthropologie naturelle en opposition ici a
lidéalisme allemand, celui de Kant au premier chef. Cette anthropologie répond a
lexigence de destituer le sujet moderne de 'une de ses prérogatives généralement re-
connues : a savoir détre maitre et auteur de ses pensées et de ses actes. Feuerbach -
contrairement a la lecture quen donne Althusser” - destitue le sujet moderne, non pas
au travers d’'une science des rapports de production, mais a partir d'une anthropologie
naturelle qui naturalise le sujet de I'idéalisme allemand en le décentrant et en le ren-
dant sensible.

Sagissant de la question morale, pour Feuerbach, il n’y a pas de fondation possible
d’'une morale par une volonté comme faculté supra- ou infranaturelle. La « volonté »
est alors réduite (ou élargie, selon le point de vue) a « I'instinct du bonheur » (« Gliick-
seligkeitstrieb® »). Ce qui correspond a un déplacement conceptuel presque aussi ra-
dical que celui que Nietzsche fera subir a son tour au concept kantien de volonté, sous
la dénomination de « Wille zur Macht », volonté de contribuer a la puissance. Pour
Feuerbach, « La volonté nest pas libre » : elle ne fait que « [vouloir] étre libre »°. Dans
ce contexte, Feuerbach soppose expressément a ceux qu’il nomme : « nos » philo-
sophes « supra-naturalistes et spéculatifs »', cest-a-dire les philosophes allemands qui
raménent la volonté & une « absence de limite" ». Chez eux, la liberté, dit Feuerbach,
est « vide de sens™ ».

Pour notre auteur, la volonté — mais il s'agit 1a d’'une redéfinition, d’'un déplacement
conceptuel - doit étre identifiée, par une « confusion » délibérée (inévitablement héré-
tique a Iégard de toute la tradition de I'ildéalisme allemand), & la « notion d’instinct du
bonheur ». La volonté est libération de tout mal, du mal pris dans toute son extension
possible, incluant, au premier chef, le mal physique et psychique, la souffrance, la
violence (sans qu’il soit immédiatement question d’un mal purement moral). Pour
Feuerbach, « Tout mal », cest-a-dire « tout instinct insatisfait, tout désir inassouvi,
tout sentiment de mal-étre, de manque », est considéré comme « une blessure lan-
cinante ou une négation de l'instinct du bonheur inné en chaque étre éprouvant des

7 Cf. L. Althusser : Pour Marx (1965). Paris 1965/Paris 1986. Cf. L. Althusser : Ecrits philo-
sophiques et politiques. II. Paris 1995.

8 L. Feuerbach : Zur Moralphilosophie (1868). Dans : Solidaritit oder Egoismus. Op. cit.,
p. 366.

9 L. Feuerbach : Ethique - 'Eudémonisme. Op. cit., p. 37. Cf. L. Feuerbach : Zur Moralphi-
losophie. Dans : Solidaritit oder Egoismus. Op. cit., p. 366.

10 Ibid.
11 Ibid.
12 Ibid.
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sensations »®. La volonté ainsi redéfinie est alors, plutot qu’une instance suprasensible
d’intervention dans le sensible, un concept dynamique et dialectique ; Feuerbach écrit
ainsi : « Cette affirmation de l'instinct du bonheur qui soppose sciemment a cette
négation, cest ce quon appelle la volonté" ».

Feuerbach joue alors le contenu de la volonté comme instinct de bonheur, et donc
comme résistance 4 un mal (en un sens non moral), contre la réduction idéaliste alle-
mande de la volonté a sa pure forme. A cet égard, Feuerbach reprend la veine anti-hé-
gélienne (qu’il connait bien, au moins depuis sa critique de Hegel de 1839). S’il rappelle
que Hegel soutenait que « [1]a volonté sans la liberté est un mot vide® », Feuerbach fait
toutefois remarquer que « la liberté sans le bonheur™ » est « une liberté qui ne libere
pas des maux de la vie » mais « qui laisse tranquillement subsister les maux les plus
criants »”. Or telle est selon lui « la liberté spéculative des Allemands, pour lesquels
“étre” équivaut & “ne pas étre™® » ; liberté « dont I'absence nlest pas sentie comme un
mal, dont la présence nest pas sentie comme un bien » : « cest seulement un mot vide
et dépourvu de sens »". Lidéalisme aboutit a l'absurdité d’'un « mal » qui « nest plus
ressenti comme un mal », d'une « oppression du despotisme quel qu’il soit », qui « nest
plus ressentie comme une oppression »*. Dans une telle configuration, idéaliste-spé-
culative, se « libérer de ce mal », de « cette oppression », ne pourra pas étre « ressenti
ni voulu comme un bonheur »?. Mais cesser de « vouloir le bonheur », cest cesser « de
vouloir » tout court®.

La réside le coeur du déplacement conceptuel feuerbachien, cest-a-dire la réduc-
tion du concept de volonté a I'instinct de bonheur, contre les ascétismes en tous genres
a lceuvre dans I'idéalisme allemand, lesquels constituent autant de formes de dressage,
d’inspiration platonicienne et chrétienne, de la vie sensible par une volonté réduite a
contrario a son caractére formel d’instance non phénoménale. Emprunter ce chemin,
dit Feuerbach, cest alors « tombe[r] sous lemprise de la bétise, de l'abrutissement® ».
On ne peut pas étre conceptuellement plus « [rigoureux] » et « [concis] » quen re-
configurant le concept de volonté ainsi : « “Je veux” signifie “je ne veux pas souftrir,

13 L. Feuerbach : Ethique - 'Eudémonisme. Op. cit., p. 37. Cf. L. Feuerbach : Zur Moralphi-
losophie. Dans : Solidaritdt oder Egoismus. Op. cit., p. 367.

14 Ibid.

15 Ibid.

16 L. Feuerbach : Ethique - 'Eudémonisme. Op. cit., p. 37-38. Cf. L. Feuerbach : Zur Mo-
ralphilosophie. Dans : Solidaritat oder Egoismus. Op. cit., p. 367.

17 L. Feuerbach : Ethique - 'Eudémonisme. Op. cit., p. 38. Cf. L. Feuerbach : Zur Moralphi-
losophie. Dans : Solidaritit oder Egoismus. Op. cit., p. 367.

18 Ibid.
19 Ibid.
20 Ibid.
21 Ibid.
22 Ibid.
23 Ibid.
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je veux étre heureux” ». Volonté et bonheur sont pris désormais dans une relation
interne.

11 faut ensuite remarquer que la critique feuerbachienne de la volonté cible de fa-
¢on plus précise la philosophie kantienne. Feuerbach soppose en effet 4 la réalité nou-
ménale kantienne, dans une veine tres proche de ce que l'on pourra lire dans louvrage
de Nietzsche de 1873, Vérité et mensonge au sens extra-moral**. Les « philosophes spé-
culatifs allemands », Kant au premier chef, sont montrés du doigt comme les « seuls »,
selon Feuerbach, a avoir « imaginé, horribile dictu, une volonté abstraite, différente de
linstinct du bonheur, et méme indépendante de lui, une simple volonté pensée »*.

Feuerbach, avant que Nietzsche ne formule une remarque dans le méme sens, fait
néanmoins remarquer lexistence d’un progrés avec la premiére Critique kantienne,
lorsqu’il dit que les idéalistes allemands, « avec Kant », ont « éliminé de [...] la raison
théorique la théologie, la métaphysique »*. Mais, comme le dira Nietzsche plus tard,
Feuerbach signale que I'idéalisme allemand a aussitdt « [replacé] » la théologie et la
métaphysique « dans la volonté »¥. Ce faisant, précise Feuerbach, « ils ont dénaturé
la volonté pour en faire un étre métaphysique ou une faculté, une chose en soi, un
noumeéne?® ». Ils ont « identifié la volonté » a son contraire, puisqu’ils lont identifiée
«ala pensée »*.

Or la « volonté » feuerbachienne, en revanche, « veut du réel, du sensible, et pas
seulement du pensé »*. Feuerbach ajoute quavec Hegel, les idéalistes allemands « ont
identifié [la volonté] a la pensée pure, abstraite, a la pensée “absolue’, cest-a-dire sans
objet, a l'absolu méme, “a I'infini sans limite, a I'abstraction absolue ou universalité* ».

On peut noter que sur la question de cette requalification par Feuerbach du concept
de volonté, il y a une certaine continuité avec ce que l'auteur proposait déja dans les
années 1840. Ainsi, un texte significatif des années 1840 est a cet égard Topuscule de

24  Cf F Nietzsche : Introduction théorétique sur la vérité et le mensonge au sens extra-mo-
ral (1873). Dans : E Nietzsche. Le livre du philosophe. Trad. A. Kremer-Marietti. Paris
1991, p. 115-140. Cf. E. Nietzsche : Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne.
Dans : F. Nietzsche. Simtliche Werke — Kritische Studienausgabe. Ed. G. Colli, M. Mon-
tinari. Miinchen 1988. Vol. 1, p. 873-890.

25 L. Feuerbach : Ethique - 'Eudémonisme. Op. cit., p. 39. Cf. L. Feuerbach : Zur Moralphi-
losophie. Dans : Solidaritit oder Egoismus. Op. cit., p. 368-369.

26 L. Feuerbach : Ethique - 'Eudémonisme. Op. cit., p. 39. Cf. L. Feuerbach : Zur Moralphi-
losophie. Dans : Solidaritit oder Egoismus. Op. cit., p. 369.

27  Ibid.
28 Ibid.
29 Ibid.
30 Ibid.

31 L. Feuerbach : Ethique - 'Eudémonisme. Op. cit., p. 39-40. Cf. L. Feuerbach : Zur Mo-
ralphilosophie. Dans : Solidaritit oder Egoismus. Op. cit., p. 369.
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1846 Contre le dualisme du corps et de ldme, de la chair et de lesprit®>. Dans ce texte,
en effet, on trouve déja un anti-volontarisme, qui passe par un refus de l'autorité du
sujet pensant. Feuerbach évoque Lichtenberg : « Mais Lichtenberg na-t-il pas raison
également quand il affirme : “A proprement parler on ne devrait pas dire : je pense
mais : ¢a pense” ¢ ». Car, selon Feuerbach :

« Méme si le “je pense” se différencie du corps, sensuit-il que “ca pense” - I'involon-
taire dans notre pensée, la racine et la base du “je pense” - soit, lui aussi, différencié du
corps ¢ Doou vient en effet, que nous ne puissions penser a tout moment, que les pen-
sées ne se tiennent pas a notre disposition, ne viennent pas quand nous le désirons,
que, souvent, au cours d’'un travail intellectuel, malgré les efforts les plus acharnés de
notre volonté, nous mavancions pas jusqua ce quun incident extérieur, souvent seule-
ment un changement du temps qu'’il fait, remette les pensées a flot ?** »

Une critique des moralistes

Sur cette base anti-volontariste (du moins si lon pense au concept idéaliste de volon-
té), anthropologie feuerbachienne se tourne, avant Nietzsche et aprés Spinoza, contre
les « moralistes ». Montaigne leur reprochait déja de prétendre (par « présomption »)
outrepasser 'humaine condition. Spinoza exigeait également, apres Montaigne, mais
également aprés Machiavel, que lon prenne les hommes tels qu’ils sont et non pas
tels qu'ils devraient étre du point de vue d’une essence humaine normative (songeons
par exemple au début du Traité politique de Spinoza). Or, dans la méme veine, se-
lon Feuerbach, « les moralistes se sont plu a rivaliser entre eux avec des phrases am-
poulées, a se prendre pour des moralistes dautant meilleurs qu’ils établissaient des
concepts transcendants, contre-nature et surnaturels, inhumains et surhumains® ». Ils
ont pris position contre « [égoisme » et donc contre les morales de Iégoisme™. Il existe
pourtant selon Feuerbach - aprés Spinoza, penseur du conatus, et aprés Rousseau,
philosophe de I'« amour de soi » — un « égoisme sain, naturel, indispensable, [égoisme
qui est la vie méme®™ ».

32 Cf. L. Feuerbach : Contre le dualisme du corps et de I'ame, de la chair et de lesprit (1846).
Trad. C. Mercier. Dans : L. Feuerbach. Pensées sur la mort et sur 'immortalité. Paris
1997, p. 163-184. Cf. L. Feuerbach : Wider den Dualismus von Leib und Seele, Fleisch
und Geist. Dans : L. Feuerbach. Gesammelte Werke. Ed. W. Schuffenhauer. Berlin 1980-.
Vol. 10, p. 122-150. https://doi.org/10.0000/9783050065892

33 L. Feuerbach : Contre le dualisme du corps et de 'ame, de la chair et de lesprit. Op. cit.,
p. 159. Cf. L. Feuerbach : Wider den Dualismus. Op. cit., p. 127.

34 L. Feuerbach : Contre le dualisme du corps et de 'ame, de la chair et de lesprit. Op. cit.,
p. 159-160. Cf. L. Feuerbach : Wider den Dualismus. Op. cit., p. 127-128.

35 L.Feuerbach : Ethique - 'Eudémonisme. Op. cit., p. 65. Cf. L. Feuerbach : Zur Moralphi-
losophie. Dans : Solidaritit oder Egoismus. Op. cit., p. 394.

36 Ibid.

37 Ibid.
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La critique de Feuerbach vise au premier chef ceux qu’il nomme, avec un mépris
et une ironie évidents, les « moralistes allemands® ». Qui sont ces moralistes ? Il s’agit,
d'apres les mots de Feuerbach, de ceux qui « se sont attribué [...] le mérite insigne
d’avoir éradiqué de la morale tout eudémonisme, cest-a-dire en vérité, tout conte-
nu®. » En un mot, donc, ces moralistes, renvoient a Kant, et avec lui a tous ceux qui,
en Allemagne, ne sopposent pas a lui sur ce point. Le paradoxe, dit Feuerbach, est que

« ces mémes messieurs qui ne veulent pas entendre parler de Iégoisme, de l'instinct
du bonheur dans la morale, parlent et traitent de devoirs envers soi-méme, comme
si — 6 quelle hypocrisie ! - les commandements sur lesquels ils se basent nétaient pas
les commandements de l'instinct individuel du bonheur®. »

On remarque que Feuerbach réinvestit ici le vieil argument eudémoniste aristotéli-
cien : Aristote, écrivait, dans I’Ethique @ Nicomaque : « le bien est ce vers quoi toutes
choses tendent ». Par conséquent, toute morale qui prétendrait sortir de la perspective
du bien et du bonheur pourrait encore a bon droit étre tenue pour une forme étrange
et paradoxale deudémonisme, sinon un eudémonisme non conscient de lui-méme, du
moins un eudémonisme « hypocrite ».

Pour Feuerbach, I'idée de « devoirs envers soi-méme » masque et révele 'idée
méme dégoisme, laquelle, dit Feuerbach, est pourtant un « élément nécessaire », un
« constituant fondamental » de la morale*. I¢goisme est de surcroit un élément im-
médiatement rattaché a la représentation, méme vague, méme flottante, du bonheur.

La généalogie de la mauvaise conscience

La contestation des moralistes — i.e. des kantiens — peut alors se faire plus vive et plus
précise aussi, annoncant Nietzsche de facon plus évidente encore. La démarche de
Feuerbach est en effet, avant la lettre, une « généalogie de la morale », qui vise le pre-
mier fait, le fait princeps, de ce que Nietzsche tiendra pour la morale des « esclaves » :
a savoir la conscience morale (Gewissen).

Avant méme dexaminer plus directement la fonction précise de la pitié chez
Feuerbach, la comparaison avec Nietzsche va nous permettre de voir dés a présent
que Feuerbach a notamment pour singularité de combiner une analyse généalogique
critique de la « conscience morale » avec une anthropologie de la pitié et de I'identi-
fication a autrui, d’'une fagon qui ne reconduit pas le phénoméne d’identification au
simple statut de résidu d’'une morale desclave sur laquelle le marteau de la critique de-
vrait sempresser de sabattre. La pitié comme identification est une forme d’imitation
affective, qui, pour Feuerbach, est un phénomene naturel, expressif d'une vitalité de

38 Ibid.
39 Ibid.
40 Ibid.
41 Ibid.
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létre humain. Elle nest pas, ou pas encore, comme plus tard chez Nietzsche, une forme
de retournement, de repli « réactif » de la nature contre elle-méme, de la vie contre la
vie, de la puissance contre la puissance.

Tout d’abord, Feuerbach opére, aprés Spinoza et avant Nietzsche, une réduction
généalogique de la « conscience morale » a la « mauvaise conscience ».

« Post factum poenitet actum [“Apres laction on regrette 'acte”] : cest seulement aprés
Paction que séveille et nait la conscience morale ; mais pas aprés une bonne : aprés une
mauvaise action ; ce nest donc quaprés la mauvaise action que séveille la mauvaise
conscience®?. »

Ou encore : « Mais cette conscience morale nest que la mauvaise conscience®. » Et, a
son tour, la « mauvaise conscience » nest que « I'instinct blessé du bonheur dautrui se
vautrant dans les entrailles de mon propre instinct du bonheur*. » Ainsi, a lorigine de
la conscience morale, il n'y a que la « mauvaise conscience », laquelle, dit Feuerbach,
est conscience « originelle, naturelle, essentielle, vraie, et digne de ce nom »*. Mais
la mauvaise conscience se comprend sur fond d’'instinct du bonheur : de mon propre
instinct du bonheur, dans son rapport a I'instinct du bonheur en autrui.

Feuerbach souhaite montrer avant tout que, pour comprendre la conscience mo-
rale, il ne faut pas sen tenir au domaine de la pensée :

« il faut aborder et saisir la conscience comme en général toutes les choses qui ne sont
pas immédiatement accessibles, 1a ot elle sort du domaine de la pensée, de lopinion
et du doute, cest-a-dire justement du domaine de la conscience trompeuse et dou-
teuse, la ou elle passe d’'un objet de la logique a un objet pathologique, sous la forme
d’Erinyes ou de Furies, et devient un objet pour la sensation et lobservation, donc une
réalité incontestable [...]*. »

La conscience morale nest vraiment, authentiquement saisissable qu’en dehors du mi-
lieu propre qui lui est habituellement réservé : celui de la pensée. Quel est ce dehors
de la pensée ? Il s’agit, dans ce passage, dexpressions pathologiques, et donc naturelles,
en loccurrence dexpressions d’une souffrance résultant de la représentation d’'un acte
commis que lon regrette davoir commis.

La vérité, en quelque sorte, de la conscience morale, est naturelle : ce sont les pas-
sions, cest la vie affective. Elles dévoilent cette conscience comme mauvaise conscience.

42 L. Feuerbach : Ethique - I'Eudémonisme. Op. cit., p. 91. Nous soulignons. Cf. L. Feuer-
bach : Zur Moralphilosophie. Dans : Solidaritit oder Egoismus. Op. cit., p. 420.

43 L. Feuerbach : Ethique - I'Eudémonisme. Op. cit., p. 91. Cf. L. Feuerbach : Zur Moralphi-
losophie. Dans : Solidaritit oder Egoismus. Op. cit., p. 421.

44 TIbid.

45 L. Feuerbach : Ethique - I'Eudémonisme. Op. cit., p. 91. Cf. L. Feuerbach : Zur Moralphi-
losophie. Dans : Solidaritit oder Egoismus. Op. cit., p. 420.

46 L. Feuerbach : Ethique - I'Eudémonisme. Op. cit., p. 91. Cf. L. Feuerbach : Zur Moralphi-
losophie. Dans : Solidaritit oder Egoismus. Op. cit., p. 420-421.
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Les tourments, les états mélancoliques, les états que peut-étre la psychanalyse nom-
mera autrement, au sein d’'un autre cadre conceptuel, ont leur traduction immédiate
dans le corps et contribuent a former Iétre véritable de la conscience morale.

Cette mauvaise conscience est naturelle également, en ceci quelle renvoie a une
structure anthropologique naturelle profonde : celle de la « sympathie », presque iden-
tifiée ici a la compassion ou a la pitié. Si la mauvaise conscience est lorigine naturelle
de la conscience morale, la sympathie est a son tour [origine naturelle de la mauvaise
conscience elle-méme.

La généalogie feuerbachienne est donc, au point de vue méthodologique, assez
proche de ce que sera la généalogie nietzschéenne (celle du second traité de La généa-
logie de la morale) : dans un cas comme dans l'autre, on recueille le concept abstrait de
la conscience (morale) pour aller vers le sensible. Chez Feuerbach, dans ce contexte,
le sensible, le sinnlich, ce sont les tourments et les pathologies de celui qui se repent de
sa faute, et qui constituent la mauvaise conscience. Chez Nietzsche, le sinnlich, ce sera
plutdt la violence immanente a la vie, la lutte et, finalement, Uhistoire de la cruauté.
Nietzsche écrit dans La généalogie de la morale :

« Cest [...] dans le droit des obligations donc, que se trouve le foyer qui a donné
naissance au monde des concepts moraux de “faute”, de “conscience”, de “devoir”, de
“caractere sacré du devoir”, — son commencement a été, comme le commencement de
tout ce qu’il y a de grand sur terre, fondamentalement et longuement baigné de sang.
Et ne pourrait-on ajouter a bon droit que fondamentalement, ce monde ne sest jamais
complétement débarrassé d’'une certaine odeur de sang et de torture ? (pas méme chez
le vieux Kant : Pimpératif catégorique respire la cruauté ...)*"" »

Toutefois, on constate qu’il y a déja la un important point de clivage entre Nietzsche
et Feuerbach. Pour Feuerbach, la structure de la pitié comme imitation affective est
bonne en tant quelle est affirmation de la vie se prolongeant en Gemeinschaft. Elle se
rapporte donc a une éthique dont le précepte est ainsi formulé par Feuerbach : « il n'y
a en fait qu'un bonheur collectif ». Le criminel n’a pas vu cela au moment de son acte ;
il ne sen rend compte qu'aprés avoir agi. La tranquillité n’a pas lieu aprés le crime ;
elle a lieu au moment méme du crime, car elle est absence de crise. La crise survient
lorsque le criminel fait retour sur son acte et souffre de la contradiction entre I'idée
sensible selon laquelle, de toute évidence, il n’y a de bonheur que collectif, et 'acte qu’il
a pourtant commis et qui porte atteinte a cette idée sensible :

« Ce que jai fait a autrui, je me le fais 8 moi-méme a sa place ; ce que je n’ai pas recon-
nu pour lui et moi-méme quand tout est tranquille, a savoir quil n’y a en fait quun

47  F. Nietzsche : La généalogie de la morale (1887). Trad. P. Wotling. Second traité, §6. Paris
2000, p. 133. E. Nietzsche : Zur Genealogie der Moral. Dans : F. Nietzsche. Sdmtliche Wer-
ke — Kritische Studienausgabe. Ed. G. Colli, M. Montinari. Miinchen 1999. Vol. 5, p. 300.
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bonheur collectif, je le reconnais maintenant, a I'inverse, en situation de crise et de
conflit avec moi-méme*. »

Feuerbach détecte alors le symptéme de la conscience morale : cest la pathologie de
la vengeance imaginaire exercée, par celui qui a été blessé, sur celui qui I'a blessé. Le
criminel, dont la compassion ou la sympathie spontanée avait été désactivée au mo-
ment de lacte, se rend compte, aprés avoir 1ésé autrui, que sa pulsion ou son instinct
du bonheur (Gliickseligkeitstrieb) fait qu’il ne peut pas ne pas ressentir le malheur de
lautre comme une lacune dans son sentiment vital de bonheur. Il devient alors lui-
méme lexécuteur de la sentence désirée par sa victime. La compassion (Mitgefiihl)
ou la pitié (Mitleid) qui le font sortir de sa complaisance pour éprouver cruellement
linstinct de bonheur de l'autre surgissent seulement aprés coup, sous la forme de la
morsure de conscience :

« [...] autrui blessé se venge sur moi [So rdcht sich der verletzte Andere an mir] : mes
tourments sont ma peine, jexécute ainsi le jugement qu’il a prononcé contre moi qui
l’ai blessé, la malédiction qu’il a lancée contre moi de son coeur profondément touché,
voire méme dans son dernier soupir, et je lexécute uniquement par sympathie, dans
une compassion malheureusement éveillée aprés l'action®. »

Git la une vérité anthropologique, qui, pour Feuerbach, est positive par elle-méme : il
sagit de l'aspiration sensible a la communauté, comme, précisément, ce que jai rompu
en blessant autrui.

Si lon reprend la comparaison avec Nietzsche, on peut remarquer toutefois que,
pour ce dernier, d'une part, le concept de « vengeance » na pas a intervenir ici ; il écrit
dans La généalogie de la morale :

« celui qui interpose ici avec balourdise le concept de “vengeance” naura fait que voi-
ler et obscurcir sa compréhension des choses au lieu de la faciliter ( - la vengeance
elle-méme nous rameéne précisément au méme probléme : “Comment faire souffrir
peut-il étre une réparation ?”)*°. »

Pour lui, la mauvaise conscience — par quoi celui qui a commis le crime, ou celui qui
se considére comme « coupable », se fait violence & lui-méme -, a pour origine les
couches successives, sédimentées, d’'une histoire inconsciente de la cruauté®. En effet,
pour Nietzsche, la « cruauté », dans sa forme pure, originaire, nest pas elle-méme

48 L. Feuerbach : Ethique - 'Eudémonisme. Op. cit., p. 92. Cf. L. Feuerbach : Zur Moralphi-
losophie. Dans : Solidaritit oder Egoismus. Op. cit., p. 421.

49 Ibid.

50 FE Nietzsche : La généalogie de la morale. Second traité, §6. Op. cit., p. 134-135.
E Nietzsche : Zur Genealogie der Moral. Op. cit., p. 301.

51 CestI'un des enjeux centraux de La généalogie de la morale, que de restaurer philosophi-
quement la « conscience » des origines violentes de la conscience morale et du remords
de conscience.
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exercice d’'une vengeance, mais elle est plutot associée a une « féte » : il s'agit du chati-
ment comme « féte »*. On pense notamment a la ritualisation des sacrifices dans cer-
taines sociétés archaiques. On pourrait a cet égard étre tenté de lire La généalogie de la
morale de 1887 comme une réponse a la « généalogie de la morale » feuerbachienne a
lceuvre dans IEthique de 1868.

D’autre part, pour Nietzsche, contrairement a ce que pense Feuerbach, la pitié ou
la compassion sont constitutives d'une morale desclave ; par conséquent, ce retour sur
lui-méme et contre lui-méme du criminel, de la fagon dont Feuerbach congoit ce re-
tour, aurait pour Nietzsche une autre signification que l'aspiration a la Gemeinschaft :
il signerait plutot leffet d'une morale desclave sur une conscience asservie.

Pour Nietzsche, il arrive que le criminel se pense comme lauteur de 'acte mons-
trueux qu’il a commis et qu'il regrette d'avoir commis cet acte, « le regret postérieur
a lacte » reposant « sur le postulat erroné que l'acte ne devait pas nécessairement
avoir lieu »*. Or ce type de pensée est avant tout pour Nietzsche le signe de la dispa-
rition de Iépoque o, par un « fatalisme vaillant, sans révolte® », le criminel acceptait
tranquillement le chatiment, en se disant simplement : « quelque chose a mal tourné
de maniére imprévue® ». Lon navait pas encore comme étoufté la simplicité de cette
réflexion par et sous lexigence judéo-chrétienne de se considérer comme auteur libre
et responsable de ses actes, et donc déprouver des remords aprés un acte condamnable
en se reprochant d’avoir librement fait le choix d’agir comme on la fait. Ce qui pré-
suppose au passage toute une métaphysique du libre vouloir et toute une morale de la
responsabilité individuelle d’'un sujet hors nature, contre lesquelles se dresse la totalité
de lentreprise philosophique nietzschéenne. Nous verrons que Feuerbach avance tout
de méme en direction de ce dernier point - la reconduction du remords a I'idée ori-

52 Cf. E Nietzsche : La généalogie de la morale. Second traité, §6. Op. cit., p. 136 : « Sans
cruauté, pas de féte : voila ce quenseigne la plus ancienne, la plus longue histoire de
I'homme - et dans le chatiment aussi, il y a tant de féte ! » Cf. E Nietzsche : Zur Genealo-
gie der Moral. Op. cit., p. 302.

53  FE Nietzsche : Humain, trop humain I - Un livre pour esprits libres (1878). Trad. R. Ro-
vini, §39. Paris 1988. p. 66. Cf. F. Nietzsche : Menschliches, Allzumenschliches I, §39.
Dans : F. Nietzsche. Simtliche Werke - Kritische Studienausgabe. Ed. G. Colli, M. Mon-
tinari. Miinchen 1988. Vol. 2, p. 64. https://doi.org/10.1515/9783112311653

54 F.Nietzsche:Lagénéalogie dela morale. Second traité, §15. Op. cit., p. 162. Cf. E Nietzsche:
Zur Genealogie der Moral. Op. cit., p. 321.

55 Cf. F Nietzsche : La généalogie de la morale. Second traité, §15. Op. cit., p. 161-162: « Des
millénaires durant, les instigateurs d’'un méfait rattrapés par le chatiment nont pas eu
dautre sentiment que Spinoza au sujet de leur “transgression” : “Quelque chose a mal
tourné de maniére imprévue” et non pas : “Je naurais pas da faire cela’,- ils se soumet-
taient au chatiment comme on se soumet & une maladie ou un malheur, ou a la mort,
avec ce fatalisme vaillant, sans révolte [...]. » Cf. E Nietzsche : Zur Genealogie der Moral.
Op. cit., p. 320-321.
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ginaire selon laquelle « quelque chose a mal tourné® » -, sans atteindre toutefois a la
radicalité nietzschéenne qui contesterait le sort favorable que lon réserverait a la pitié.

S’agissant de ce qui nous importe ici — la mauvaise conscience -, Feuerbach
s'inscrit alors dans la problématique de la critique de la voix de la conscience, que
reprendra (partiellement) Nietzsche. Cest Kant qui est visé. La conscience morale
kantienne était selon toute vraisemblance une reconfiguration de l'appel rousseauiste
ala « conscience » au livre IV de ’Emile”, mais purgé des éléments de reconnaissance
de la sensibilité qui peuplent par ailleurs le corpus rousseauiste (en particulier dans
PEmile, mais également dans le Second Discours).

Opérant une reconfiguration conceptuelle du célébre passage de Rousseau, Kant
écrit, dans la seconde Critique :

« Devoir ! O grand nom sublime, toi qui ne renfermes rien d’agréable, rien qui im-
plique quoon se laisse persuader par flatterie, mais qui exiges la soumission, qui ce-
pendant aussi, pour remuer la volonté, ne menaces de rien qui pourrait susciter dans
lesprit une aversion naturelle et terroriser, mais qui poses simplement une loi qui ne
trouve pas delle-méme un acceés a lesprit, tout en gagnant cependant par elle-méme,
contre notre gré, la vénération (sinon toujours lobéissance), une loi devant laquelle se
taisent toutes les inclinations, méme si elles ceuvrent secrétement contre elle ; quelle
est Jorigine qui est digne de toi, et oll trouve-t-on la racine de ta noble lignée, qui
rejette fierement toute parenté avec les inclinations, le fait de provenir de cette racine
étant la condition indispensable de cette valeur que les hommes ne peuvent se donner
queux-mémes™ ? »

Force est de constater que Kant élabore sa reprise de l'invocation rousseauiste de la
conscience en la tournant contre la sensibilité, préférant dailleurs ici le trés austére
concept de « devoir ».

Mais Kant emploie aussi le terme de « conscience ». Lauteur des trois Critiques
se rapporte en fait a la conscience (Gewissen) selon « deux schémes interprétatifs® »

56 F. Nietzsche ; citation déja donnée. Voir la note précédente.

57 Cf. J-J. Rousseau : Profession de foi du vicaire savoyard (1762). Dans : J-J. Rousseau.
Emile ou De Iéducation. Livre IV. Paris 1969, p. 436-437. : « Conscience ! conscience !
instinct divin, immortelle et céleste voix, guide assuré d’'un étre ignorant et borné, mais
intelligent et libre ; juge infaillible du bien et du mal, qui rends '’homme semblable a
Dieu ; cest toi qui fais Iexcellence de sa nature et la moralité de ses actions ; sans toi je
ne sens rien en moi qui méléve au-dessus des bétes, que le triste privilege de mégarer
derreurs en erreurs a l'aide d'un entendement sans régle, et d’'une raison sans principe. »

58 E. Kant : Critique de la raison pratique (1788). Trad. J.-P. Fussler. Premiére partie. Livre
L. Chapitre III. Paris 2003, p. 199. Cf. E. Kant : Kritik der praktischen Vernunft. Leipzig
(s.d.), p. 209.

59 M. Cohen-Halimi : Laphasie de Kant ? (... et si étre de la loi morale nétait que littéra-
ture ...). Dans : Revue de métaphysique et de morale. 44 (2004) 4 (p. 580-600), p. 580.
https://doi.org/10.3917/rmm.044.0580
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distincts, tant6t comme une « voix », tant6t comme un « tribunal »*. Voyons d’abord
le tribunal, au §13 de la Doctrine de la vertu :

« Le sentiment [das Bewusstsein] d’un tribunal intérieur en ’homme “devant lequel
ses pensées saccusent ou se disculpent 'une l'autre” [Saint Paul, Epitre aux Romains,
1L, 15] est la conscience [das Gewissen]. Tout homme a une conscience [Gewissen] et se
trouve observé, menacé et surtout tenu en respect [Respekt] (respect [Achtung] lié a
la crainte) par un juge intérieur, et cette puissance qui veille en lui sur les lois nest pas
quelque chose qu’il se forge a lui-méme arbitrairement, mais elle est inhérente a son
étre [ist seinem Wesen einverleibt]®. »

Mais la conscience est concurremment appréhendée par Kant, dans ses Legons déthi-
que, a partir du « schéme acoustique® » de la voix :

« La conscience [Gewissen] est un instinct qui juge de maniére exécutoire d’apres les
lois morales. Elle prononce une sentence, et tout comme un juge ne peut que punir
ou acquitter mais non récompenser le prévenu, la conscience nous déclare coupables
ou innocents. Son jugement est exécutoire s'il est ressenti et s'il est mis en ceuvre. Il
sensuit alors deux choses. Le premier effet de ce verdict judiciaire exécutoire est le
repentir moral, et le second, sans lequel la sentence ne serait pas effective, est 'action
conforme au verdict. La conscience est fainéante si elle nengendre pas leffort qui est
requis pour satisfaire a la loi morale. Tout plein de regrets que nous soyons, cela ne
sert a rien si nous ne nous acquittons pas de notre dette envers la loi, car méme in foro
humano la dette doit étre honorée par le paiement et non par le simple repentir®. »

Or Feuerbach, non sans dire un mot, comme on l'a vu, du schéme judiciaire du tri-
bunal, réélabore de facon critique le schéme acoustique de la voix de la conscience.
Feuerbach, le philosophe de Bruckberg, pense assurément a celui de Kénisgsberg lors-
qu’il écrit :

« La voix de ma conscience nest pas une voix indépendante, pas une voix sortant
des brumes du ciel ou jaillie delle-méme sur le chemin merveilleux de la génération
spontanée (generatio spontanea), elle est seulement Iécho des cris de douleur de celui
que jai blessé et de la condamnation quil a prononcée contre moi, conscient que je
lai blessé®. »

60
61
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63

64

Nous suivons ici les analyses de M. Cohen-Halimi (cf. ibid.).

E. Kant : Doctrine de la vertu (1797), §13. Cité par M. Cohen-Halimi : art. cit., p. 586. Note
23. Cf. Kant’s Werke. Ed. von der Kéniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften.
Berlin 1900-. Vol. I-6, p. 438.

M. Cohen-Halimi : art. cit., p. 587.

E. Kant : Legons déthique. Trad. L. Langlois. Paris 1997, p. 245-246. (Cité par M.
Cohen-Halimi : art. cit., p. 591). Kant : Vorlesung zur Moralphilosophie. Berlin 2004,
p- 192. https://doi.org/10.1515/9783110204568

L. Feuerbach : Ethique - 'Eudémonisme. Op. cit., p. 92. Cf. L. Feuerbach : Zur Moralphi-
losophie. Dans : Solidaritit oder Egoismus. Op. cit., p. 422.
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Pour Feuerbach, contrairement a Kant, la conscience morale nest pas un pur surgis-
sement de la réalité nouménale d’'un sujet soumis a I'impératif catégorique comme a
lui-méme. Ainsi, pour notre auteur, « [l]a conscience, surtout la mauvaise conscience,
est un savoir angoissé, retenu avec violence et condensé®. »

Nietzsche creusera plus profondément contre Kant, sous Kant pourrait-on dire,
mais apres Feuerbach, prolongeant l'analyse de ce dernier, et prenant tres au sérieux
la dimension acoustique de la voix de la conscience. Ainsi Nietzsche écrit au §335 du
Gai savoir

« — Mais pourquoi écoutes-tu le langage que te tient ta conscience ? et dans quelle me-
sure as-tu le droit de considérer un tel jugement comme vrai et infaillible ? Pour cette
croyance — 'y a-t-il plus de conscience ? N’as-tu pas la moindre idée d’'une conscience
en matiére intellectuelle ? D’'une conscience derriére ta “conscience” ? Ton jugement
“voici qui est juste” a une préhistoire dans tes pulsions, inclinations, aversions, expé-
riences et non-expériences ; “comment est-il apparu ?” dois-tu demander, et encore,
ensuite : “quéest-ce véritablement qui me pousse a y préter loreille ?” Tu peux pré-
ter loreille & son ordre comme un brave soldat qui entend lordre de son officier. Ou
comme un flatteur et un lache qui a peur de celui qui lance un ordre. Ou comme un
imbécile qui sexécute parce qu’il wa rien a objecter. Bref, tu peux écouter ta conscience
de cent manieres®. »

Ce que vise Nietzsche, cest len deca de la conscience. Il substitue les deux questions :
1°) Pourquoi écoutes-tu ce langage de la conscience ? et 2°) Comment est apparu ton
jugement : « voici qui est juste » ? ala question : Que me dit le langage de la conscience ?
Il vise par la une origine, située en deca d’un contenu.

Dans La généalogie de la morale, Nietzsche approfondit encore sa critique en an-
nong¢ant d’une certaine fagon ce que la psychanalyse désignera plus tard du terme
d’ «introjection® ». Nietzsche écrit en effet :

« Tous les instincts qui ne se déchargent pas vers lextérieur se fournent vers linté-
rieur — cest cela que jappelle I'intériorisation de '’homme : cest seulement ainsi que
pousse en '’homme ce que lon appellera par la suite son “4me”. Tout le monde inté-
rieur, originellement mince, comme enserré entre les deux peaux, a grossi et est éclos,
a gagné en profondeur, en largeur, en hauteur & mesure que la décharge de ’homme

65 L. Feuerbach : Ethique - 'Eudémonisme. Op. cit., p. 94. Cf. L. Feuerbach : Zur Moralphi-
losophie. Dans : Solidaritit oder Egoismus. Op. cit., p. 423.

66 F Nietzsche : Gai Savoir. Trad. P. Wotling, §335. Paris 1997, p. 270. Cf. F. Nietzsche : Die
frohliche Wissenschaft, §335. Dans : E Nietzsche. Simtliche Werke - Kritische Studien-
ausgabe. Ed. G. Colli, M. Montinari. Miinchen 1999. Vol. 3, p. 561.

67 Cf. S. Ferenczi : Introjektion und Ubertragung - Eine psychoanalytische Studie (1909).
Leipzig/Wien 1910.
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vers lextérieur a été inhibée. [...] tous ces instincts de 'homme sauvage, libre, vaga-
bondant se retournérent, se tournérent contre 'homme lui-méme®. »

Ou encore :

« Cet instinct de liberté, refoulé, rentré, incarcéré dans lintériorité et qui finit par
ne plus se décharger et se déchainer que sur lui-méme : cest cela, rien que cela, a ses
débuts, la mauvaise conscience®. »

Sans verser dans une lecture anachronique, et dans une illusion rétrospective, nous
pouvons penser que cest dans cette direction que semble aller Feuerbach, préparant
Nietzsche dans sa critique de Kant. Mais Feuerbach nest pas conduit jusqu’a lontologie
agonistique de la vie qui caractérise la pensée nietzschéenne ; il ressaisit au contraire
le remords, comme tout phénomeéne religieux et « moral », dans sa signification an-
thropologique positive, a savoir I'identification a autrui comme fait anthropologique
constitutif de la communauté (Gemeinschaft). Feuerbach ressaisit ainsi la « vérité »
anthropologique cachée dans l'attitude du repentant, comme, en 1841, dans L'Essence
du christianisme, il ressaisissait déja la vérité anthropologique camouflée dans latti-
tude religieuse, en particulier dans celle du moine catholique. Nietzsche changera de
terrain : il ira du c6té des pulsions souterraines, reconsidérées au point de vue d’'une
ontologie de la puissance, de la domination et de la hiérarchisation comme tendances
caractéristiques de la vie et de la nature.

Feuerbach - aprés Spinoza, mais avant Nietzsche - prend en compte un en deca
de la mauvaise conscience dans son sens judéo-chrétien. Il soppose ainsi aux mani-
pulations théologiques qui opacifient le vrai. Il évoque ainsi, aux cotés d’'une « bonne
conscience » pure, qu’il faut renommer « joie », une « mauvaise conscience » pure, qu’il
faut a son tour renommer : « souffrance, douleur a cause d’un mal fait par malentendu,

68 F Nietzsche: Lagénéalogie delamorale. Second traité, §16. Op. cit., p.164. Cf. F. Nietzsche:
Zur Genealogie der Moral. Op. cit., p. 322-323.

69 E Nietzsche: Lagénéalogie dela morale. Second traité, §17. Op. cit., p. 167. Cf. F. Nietzsche:
Zur Genealogie der Moral. Op. cit., p. 325.

70 Nous reprenons lexpression de Jean-Pierre Osier a propos de ce qui différencie Spinoza
de Feuerbach sur la question religieuse. Cf. J.-P. Osier : Ou Spinoza ou Feuerbach. Dans :
L. Feuerbach. UEssence du christianisme. Trad. J-P. Osier. Paris 1968, p. 9-20. Cf. plus
particuliérement, p. 11 : « Le déplacement exemplaire opéré par Spinoza est un “change-
ment de terrain” : Spinoza ne va pas derriére le décor ou dans le trou du souffleur, il va
ailleurs, sur un autre théatre. Cet ailleurs, introuvable au niveau du texte religieux, littéral
ou symbolique, cest la connaissance du deuxieme genre, qui, more geometrico, procede
déductivement par définitions, cest-a-dire par lexplication causale, puisque définir et
dérouler la cause nécessaire sont une seule et méme chose, du moins au niveau de la
science. » J.-P. Osier écrit ensuite, p. 12 : « UEssence du Christianisme repose justement sur
le refus de la méthode spinoziste, dans la mesure ol elle dénie absolument toute valeur
scientifique  la reprise du sens religieux au niveau de la religion. »
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négligence ou passion »”'. Feuerbach vient donc se glisser, sur ce point précis, dans la
ligne philosophique subversive de la critique pré-nietzschéenne de la morale. Plus
précisément, cette ligne se définit ici a partir de l'affirmation que, dans le cas de ce
que lon nomme « remords », et contre les représentations morales et théologiques qui
sous-tendent habituellement cette dénomination, les choses devraient étre réinterpré-
tées ainsi : « quelque chose a mal tourné » (pour reprendre a nouveau la formule de
Nietzsche’).

On constate également que la perspective de 1841 - la critique de l'aliénation reli-
gieuse —, ne sert pas seulement déventuel modele pour penser la repentance morale ;
elle apparait encore comme tout a fait active en tant que telle a la fin des années 1860,
puisque Feuerbach écrit dans son ouvrage :

« La conscience revue par le clergé et livrée a la morale, est l'instinct du bonheur
prisonnier de la croyance en un dieu qui récompense et punit, un dieu damour et
de colére, cest-a-dire de la croyance au ciel et a lenfer, a la béatitude ou la damnation
éternelles. Mais instinct du bonheur libéré de la domination de la théologie et laissé
a la nature voit dans la conscience morale seulement un autre mot pour : 4me, cceur,
sentiment pour autrui, compassion, pitié, humanité”. »

Si Feuerbach semble reprendre ici les traits de son analyse antérieure de l'aliénation
religieuse, il impose aussi a la « conscience » un déplacement terminologique : il sagit
de saisir la réalité située en deca du voile théologique qui recouvre I'instinct du bon-
heur avec toutes ses corrélations anthropologiques fondamentales : la compassion, la
pitié, etc.

Nous voudrions revenir a présent sur le noyau de l'apport feuerbachien a Iéthique.
Il s'agit précisément de ce concept de pitié. Il faut s'interroger sur la fonction de la pitié
(Mitleid) selon Feuerbach.

La fonction de la pitié (Mitleid)

Avec lanthropologie naturelle de la pitié intervient ainsi chez Feuerbach quelque
chose de singulier, que ne reprend pas Nietzsche.

Feuerbach élabore sa conception de la pitié en partant d’'une interprétation de di-
verses traditions populaires, philosophiques et religieuses (dont Confucius et la Bible)
synthétisées en une formule que Feuerbach prononce avec toute la trivialité quelle
comporte en premiere lecture :

71 L. Feuerbach : Ethique - 'Eudémonisme. Op. cit., p. 97. Cf. L. Feuerbach : Zur Moralphi-
losophie. Dans : Solidaritét oder Egoismus. Op. cit., p. 426.

72 Formule déja citée. Cf. supra.

73 L.Feuerbach : Ethique - 'Eudémonisme. Op. cit., p. 97. Cf. L. Feuerbach : Zur Moralphi-
losophie. Dans : Solidaritit oder Egoismus. Op. cit., p. 426.

200



Ludwig Feuerbach - Iéthique comme anthropologie de la pitié

« Ce que tu ne souhaites pas que lon te fasse, quand tu as ce que tu désires, quand tu es
heureux, que ce soit quelque chose de mal ou de méchant, ne le fais pas aux autres ; et
quand ils ont besoin de toi, quand ils sont malheureux, fais ce que tu souhaites qu’ils
te fassent, quand tu es malheureux ... Que veut-on exiger de plus™ ? »

Ce faisant, Feuerbach érige les « devoirs envers nous-mémes » en norme des « devoirs
envers autrui »”. Or, pour soi-méme, la norme dit : « [e]st bien ce qui convient a I'ins-
tinct du bonheur, est mal ce qui le contredit sciemment et volontairement. » Dés lors,
entre autrui et moi, au point de vue du « devoir », « [1]a différence », dit Feuerbach,
« est seulement dans lobjet, dans le fait qu’il s’agit ici du moi personnel et la d’'un autre
moi. »”

La formule nest triviale quen apparence, puisque Feuerbach a opéré en fait un
renversement. Léthique ainsi mentionnée se démarque fortement, par exemple, de la
tradition chrétienne initialement convoquée pour la former. Feuerbach n’a pas pro-
duit une sorte déquivalent pour la philosophie morale d’'une religion naturelle, qui
ne serait que la synthése négative des dogmes de différentes sectes. Il a changé de
perspective, et méme inversé la perspective chrétienne, car, a bien y réfléchir, on ne
voit pas ce que cette morale aurait encore de prescriptif. Feuerbach assume ainsi qu’il
sagit d'une « morale égoiste » et donc anti-chrétienne, ce qui ne lempéche pas détre
« une morale saine, simple, honnéte et humaine, pénétrant la chair et le sang, ni fu-
meuse, ni trompeuse, ni hypocrite »””. Au fond, cette « morale », qui — dans le sens
de Deleuze™ - est en vérité une éthique, ne fait rien d’autre que nous rappeler a notre
intérét fondamental : notre intérét au bonheur ; elle ne produit pas autre chose qu'une
description de la nature de ’homme. Elle n’a, a ce titre, et eu égard aux dénominations
habituellement conférées a ce terme, de rapport avec « la morale » que par équivoci-
té, par homonymie. Elle ”impose rien de contraignant ; et rien dobligatoire au sens
kantien, si lon se souvient que lobligation dobéissance a la loi morale chez Kant signi-
fiait une contrainte de I'homo phaenomenon par 'homo noumenon, autrement dit une
scission de ’homme d'avec lui-méme. Feuerbach na eu de cesse de contester une telle
scission. Cétait déja ce qu’il faisait, trés fermement, dans son opuscule de 1846 : Contre
le dualisme du corps et de ldme, de la chair et de lesprit.

Dans I’Ethique de Feuerbach, la pitié (Mitleid) joue un role central au sein de cette
description anthropologique qui tient lieu de « morale ». Or, dans cette perspective,

74  L.Feuerbach : Ethique - 'Eudémonisme. Op. cit., p. 86. Cf. L. Feuerbach : Zur Moralphi-
losophie. Dans : Solidaritéit oder Egoismus. Op. cit., p. 416.

75 L. Feuerbach : Ethique - 'Eudémonisme. Op. cit., p. 85. Cf. L. Feuerbach : Zur Moralphi-
losophie. Dans : Solidaritdt oder Egoismus. Op. cit., p. 415.

76 L. Feuerbach : Ethique - 'Eudémonisme. Op. cit., p. 86. Cf. L. Feuerbach : Zur Moralphi-
losophie. Dans : Solidaritdt oder Egoismus. Op. cit., p. 415.

77  L.Feuerbach : Ethique - 'Eudémonisme. Op. cit., p. 86. Cf. L. Feuerbach : Zur Moralphi-
losophie. Dans : Solidaritdt oder Egoismus. Op. cit., p. 416.

78 Cf. G. Deleuze : Spinoza - Philosophie pratique. Paris 1981.
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Feuerbach se place explicitement dans le sillage de Schopenhauer, le grand philosophe
allemand de la Mitleid, puisqu’il écrit :

« Schopenhauer, qui se distingue des autres philosophes allemands spéculatifs par son
caracteére direct, par sa clarté et sa précision, a mis en avant, a rebours de tous les prin-
cipes philosophiques moraux creux, la pitié comme fondement de la morale, comme
ressort unique, vraiment moral, et en méme temps vivant et efficace de Thomme”. »

Feuerbach cite alors Schopenhauer :

« Avoir une pitié infinie [...] pour tous les étres vivants [...] est la garantie la plus
solide et la plus stire d'un comportement moral et n'a besoin daucune casuistique.
Celui qui en est empli ne blessera Personne, cest siir, ne portera tort et ne fera de mal a
Personne, aidera Chacun autant qu’il le peut, et toutes ses actions porteront la marque
de la justice et de lTamour des hommes®. »

Feuerbach s’inscrit ici fortement dans la perspective ouverte par Schopenhauer. Il juge
la conception schopenhauerienne de la pitié « [rJemarquable de vérité et de clarté »,
par sa facon de « prouve[r] par des exemples individuels que cest seulement le manque
de pitié qui imprime a une action la marque de I'infamie et de l'abjection morales les
plus profondes »®. Feuerbach reconnait que Schopenhauer, avant lui, a « prouv[é] qua
la base de la premiére vertu cardinale et essentielle de la justice, le neminem laede, le
“ne blesse personne’, il n’y a pas un fantdme universel, ni '“idée” ou le devoir de la
justice in abstracto, mais la pitié®? ».

Pour Schopenhauer, la pitié est en effet au centre des sentiments moraux, y compris
pour moi-méme. Ainsi, je pleure lorsque je suis saisi d'une pitié envers moi-méme®.
Dans Le Monde comme volonté et comme représentation, Schopenhauer écrit :

« Quest-ce donc qui peut nous inspirer de faire de bonnes actions, des actes de dou-
ceur ? la connaissance de la souffrance dautrui ; nous la devinons d’apreés les notres, et
nous légalons a celles-ci. On le voit donc, le pur amour (&ydnn, caritas) est, par nature

79  L.Feuerbach : Ethique - 'Eudémonisme. Op. cit., p. 86. Cf. L. Feuerbach : Zur Moralphi-
losophie. Dans : Solidaritit oder Egoismus. Op. cit., p. 416.

80 L. Feuerbach : Ethique - 'Eudémonisme. Op. cit., p. 86-87. Cf. L. Feuerbach : Zur Mo-
ralphilosophie. Dans : Solidaritat oder Egoismus. Op. cit., p. 416.

81 L.Feuerbach : Ethique - 'Eudémonisme. Op. cit., p. 87. Cf. L. Feuerbach : Zur Moralphi-
losophie. Dans : Solidaritit oder Egoismus. Op. cit., p. 416.

82 Ibid.

83 Cf. A. Schopenhauer : Le Monde comme volonté et comme représentation (1818).
Trad. A. Burdeau et R. Roos. Livre IV, §67. Paris 1996. p. 474 : « Pleurer, cest donc avoir
pitié de soi-méme ». Cf. A. Schopenhauer : Die Welt als Wille und Vorstellung. Dans :
Ziircher Ausgabe — Werke in zehn Banden. Ziirich 1977. Vol. 2-1, p. 466.
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méme, de la pitié ; seulement la souffrance quelle sefforce d'adoucir peut étre tantot
grande et tantdt petite, elle peut nétre qu'un simple souhait décu®. »

On notera que, dans le contexte immédiat de ce passage, Schopenhauer soppose a
Kant, d’'une fagon qui serait tout a fait satisfaisante pour Feuerbach :

« Nous n’hésiterons donc pas a contredire ici Kant ; il ne veut reconnaitre de bonté
vraie et de vertu que celles qui naissent de la pensée abstraite, et plus exactement des
concepts du devoir et de I'impératif catégorique ; quant a la pitié, il y voit une faiblesse
et non pas une vertu ; eh bien, nous contredirons nettement Kant, et nous dirons [:] le
concept seul est aussi impuissant a produire la vertu vraie qu’a créer le beau véritable ;
tout amour sincére et pur est pitié, et toute douceur qui nest pas pitié nest quamour de
soi. Quest-ce que 'amour, £pwg ? de 'amour de soi. Quest-ce que la douceur, &yann ?
de la pitié®. »

Toutefois, pour Schopenhauer, la pitié a aussi pour fonction de dissiper I'illusion d'in-
dividuation et de saisir immédiatement quen un sens lautre est moi*. Cest sur ce
point qu'une divergence assez notable apparait entre Schopenhauer et Feuerbach. Il
est vrai que ce dernier ne réifie pas non plus les individus, puisqu’il les saisit dans
une relation immanente au genre ; et donc, en un sens, pour Feuerbach aussi, lautre
est moi. Mais Schopenhauer va jusqua faire de la pitié un contraire de Iégoisme, a la
différence de Feuerbach.

Ce dernier enracine en effet la pitié elle-méme dans un fait anthropologique plus
primitif quelle. Il se demande ainsi comment il est possible « de méconnaitre [que]
cest I'instinct du bonheur qui est a la base de la pitié », et « que cette sympathie pour
celui qui souffre, ne nait que de l'antipathie pour la souffrance, de la volonté de ne pas
souflrir, détre heureux, que donc la pitié est I'instinct personnel du bonheur, parta-
geant les blessures et les souffrances de I'instinct du bonheur d’autrui ? »* Feuerbach
se démarque par la de Schopenhauer, qui considérait que légoisme se rattachait aux
illusions du « vouloir-vivre » et que la pitié permettait de surmonter cet égoisme.
Si Feuerbach entérine intégralement le geste schopenhauerien d’insertion de la pitié
au cceur de la « morale », il récuse donc fermement I'idée que, par 13, on sortirait de
Iégoisme de l'aspiration au bonheur.

84 Cf. A. Schopenhauer : Le Monde comme volonté et comme représentation. Op. cit.,
p. 472-473. Cf. A. Schopenhauer : Die Welt als Wille und Vorstellung. IV, §67. Op. cit.,
p. 464-465.

85 A.Schopenhauer : Le Monde comme volonté et comme représentation. IV, §67. Op. cit.,
p. 473. Cf. A. Schopenhauer : Die Welt als Wille und Vorstellung. Op. cit., p. 465.

86 Cf. A. Schopenhauer : Le fondement de la morale (1840). Trad. A. Burdeau, §22. Ed.
(numérique) G. Heff (s. d.), p. 225-239. Cf. A. Schopenhauer : Uber die Grundlagen der
Moral, §22. Hamburg 2007, p. 163-173.

87 L. Feuerbach : Ethique - 'Eudémonisme. Op. cit., p. 87. Cf. L. Feuerbach : Zur Moralphi-
losophie. Dans : Solidaritit oder Egoismus. Op. cit., p. 416-417.
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Ceest ainsi entre, d’'une part, I’horizon schopenhauerien de l'anéantissement de
égoisme par la pitié et, d'autre part, lexigence nietzschéenne de destruction de la pitié
comme marque de la morale des esclaves, que lon trouve assez stirement la position
de Feuerbach, lequel comprend la pitié (Mitleid) comme ce qui accomplit au contraire
I'insertion la plus satisfaisante, individuellement, au sein du tout de la Gemeinschaft.
Cest que précisément mon bonheur, non seulement nest pas illusoire, mais nentre pas
en contradiction avec le bonheur dautrui.

Feuerbach réinterpréte ainsi, mais au prisme de la Sinnlichkeit qui en altere radi-
calement le principe comme I'horizon, les morales de l'utilité des 17¢ et 18¢ siécles. Par
la pitié, Iégoisme de l'utilité dans la quéte individuelle du bonheur nest plus opposé
a laltruisme : les deux forment un tout indissociable. On assiste en fait a une dé-
marche dapprofondissement extréme de la logique d’utilité qui, finalement, détache
radicalement Feuerbach du formalisme de l'agent rationnel maximisateur que décrit
[économie politique, mais sans l'arracher pour autant a la perspective de l'utilité, dont
le concept s'inscrit dans la problématique eudémoniste®.

On notera tout de méme que Feuerbach a pu évoluer sur la question du statut de
«légoisme » : il était en fait plus proche de Schopenhauer, par un aspect au moins, en
1830. En effet dans les Todesgedanken, dans une veine d’ailleurs spinoziste, Feuerbach
écrivait :

« [...] seul le panthéiste authentique sait ce quest l'amour ; il est le seul & pouvoir ai-
mer. En dehors du panthéisme tout nest quégoisme, excitation du Soi, vanité, avidité
du gain, activité mercenaire, idolatrie. Méme [égoiste, et méme si lobjet de son amour
est une réalité finie, est, dans la mesure ou il aime et aussi loin que va son amour, un

88 Mais si lon suit 'analyse d’Alain Caillé et de Christian Lazzeri, alors on pourra consi-
dérer que Schopenhauer et Nietzsche se situent trés nettement « au-dela de lutile »
(Cf. A. Caillé, C. Lazzeri, M. Senellart : Histoire raisonnée de la philosophie morale et
politique. Tome II. Paris 2007, p. 155). Ils se situent méme au-dela de I'individu. Pour
Schopenhauer, en effet, « influencé par le bouddhisme », « lobjectif » de la recherche
du bonheur individuel et égoiste « reste [...] prisonnier des illusions du moi » (ibid.,
p. 146). Nietzsche, de son c6té, soulignent A. Caillé et C. Lazzeri, « accomplira le par-
cours complet jusqu’a un utilitarisme exacerbé » : « [d]ans le sillage de son ami Paul Rée,
il partage tout d’abord I'idéal benthamien détablir une science positive des véritables
intéréts de '’homme » ; mais « la découverte que les seuls intéréts véritables sont ceux de
la vie et que celle-ci est volonté de puissance subvertit nécessairement le point de départ
néo-utilitariste en sapant a sa racine I'idéal méme du bonheur » (ibid.). On peut dire
que Nietzsche séloigne alors d’autant plus de Feuerbach qu’il tend a considérer que « la
puissance est par essence antidémocratique » et que « le bonheur du plus grand nombre
[...] nest qu'illusion et tromperie puisque la puissance, par hypothése et par nature, nest
accessible quiau petit nombre » (ibid.).

204



Ludwig Feuerbach - Iéthique comme anthropologie de la pitié

panthéiste et non plus un égoiste. S’il ne Iétait pas, il serait incapable d’avoir le senti-
ment d'amour aussi éphémere fat-il%. »

On mesure alors, par différence, la progression, entre 1830 et 1868, dans le travail
d’intrication qui sopeére entre égoisme, amour et morale.

Pour conclure, nous pouvons dire que Feuerbach élabore une éthique de la sensi-
bilité, a partir du concept schopenhauerien de pitié, tout en s'inscrivant dans 'horizon
d’une critique de la conscience morale, des « moralistes », et de 'illusion d’une volonté
détachée de laspiration égoiste au bonheur. Une telle volonté, lorsquelle se trouve
séparée de I'horizon du bonheur, renvoie a I'illusion d’un sujet moral d’'imputation qui
conduit précisément a l'illusion d’un repentir, alors qu’il ne faut reconnaitre qu'une
chose : ce qui est arrivé sest produit par « malentendu », « négligence » ou « passion ».
Feuerbach intégre a son propos une dimension généalogique, plus particuliérement
au sujet de la « mauvaise conscience ». Nietzsche réinvestit ensuite cette dimension,
méme si cest pour la réorienter contre une perspective anthropologique du type de
celle de Feuerbach, et qui, aux yeux de Nietzsche, accorde beaucoup trop a la pitié.

Comme nous l'avons vu, Feuerbach, en 1868, arrime son analyse de la pitié a des
élaborations plus anciennes, issues des années 1840. Nous avons proposé quelques
éléments en ce sens. Dans le méme sens, nous pouvons encore mentionner ici la pré-
sence, dans I’Ethique de 1868, de 'importante thématique de la corrélation du Je et du
Tu, que Feuerbach avait trés antérieurement introduite comme constitutive de les-
sence générique de 'homme. Feuerbach écrit en effet : « On ne peut parler de morale
que quand il s'agit des relations de 'homme a ’homme, de I'un a l'autre, du Je au Tu®. »
Par conséquent, notre auteur signe clairement la le rattachement de cet ouvrage tardif
a une impulsion plus ancienne : il tire toutes les conséquences de ce qui se trouvait
déja, en condensé, dans L'Essence du christianisme (1841). Mais, surtout, cela rappelle
que la dimension de relation interindividuelle, plutét que lexces fichtéen dattention
au « moi » abstrait, demeure au coeur de Iéthique charnelle et sensible de Feuerbach.

Et, par conséquent, de Iéthique a la politique (le socialisme), le socle ontologique
qui préside a la réflexion est le méme : il sagit de la sensibilité (Sinnlichkeit). Concer-
nant la politique, dans les opuscules des années 1842-1843, lon assiste a ce que lon
pourrait appeler une politique de la sensibilité, dans le prolongement direct de L’Es-
sence du christianisme. Nous savons que la conception feuerbachienne de I'Etat ren-
voie a I'idée de réalité concrete et sensible de '’humanité®. Pour Feuerbach, « Chomme
est le HEN KAI PAN [l'un et le tout] de I'Etat. UEtat est la totalité réalisée, développée,

89 L. Feuerbach : Pensées sur la mort et 'immortalité (1830). Trad. C. Berner. Paris 1991,
p. 61. Cf. L. Feuerbach : Gesammelte Werke. Op. cit. Vol. 1, p. 216.

90 L. Feuerbach: Ethique - 'Eudémonisme. Op. cit., p. 79-80. L. Feuerbach : Zur Moralphi-
losophie. Dans : Solidaritdt oder Egoismus. Op. cit., p. 409.

91 En relation avec les lignes qui précédent et qui suivent, cf. R. Chappé : Utopia and “sinn-
lich” concrete reality of Man : in which sense is Feuerbach’s anthropology political ?
Dans : Der politische Feuerbach. Ed. K. Schneider. Miinster 2013, p. 51-68.
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explicitée de létre humain® ». Or ce qui caractérise 'homme, cest avant tout la sen-
sibilité (Sinnlichkeit) et le caractére incarné, la corporéité charnelle (Leiblichkeit). On
comprend dés lors que la politique ait pour vocation de libérer la sensibilité (Sinnlich-
keit), de la sortir des tutelles dans lesquelles peuvent la maintenir un pouvoir monar-
chique ou une autorité ecclésiastique de type papal, les deux étant analogues I'un a
Pautre®. Cest ainsi en affinité avec les opuscules de 1842-1843, que, dans l’Ethique de
1868, la dimension politique aftleure, lorsque Feuerbach soutient, comme on I'a vu, la
these selon laquelle « il 'y a en fait qu'un bonheur collectif ». Lidée de collectivité, qui
renvoie a celle, matricielle chez Feuerbach, de « communauté », est en effet une idée a
la fois éthique et politique dans la pensée de Feuerbach.

92  Cf. L. Feuerbach : Gesammelte Werke. Op. cit., Vol. 9, p. 262. Nous traduisons.

93  Cf. L. Feuerbach : Nécessité d’'une réforme de la philosophie. Dans : Manifestes philoso-
phiques. Trad. L. Althusser. Paris 1960, p. 105-107. Cf. L. Feuerbach : Samtliche Werke.
Ed. W. Bolin, E. Jodl. Stuttgart/Bad Cannstatt 1959. Vol. 2, p. 220-222.
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Das ,,zu Verstand gebrachte Herz“
Zur ethischen (und padagogischen) Bedeutung der Leibanthropologie
Ludwig Feuerbachs

Judith Kiiper

Bei der Vorstellung, Ethik materiell herzuleiten, kommt ein Unbehagen auf. Die Af-
firmation des Existenten negiert das Mogliche, und gerade in diesem wird doch das
Ethische verortet. Es festzustellen und riickzufithren kommt einer Verdinglichung
gleich. Wenn gerade im Moglichen, Nicht-Realisierten das Ethische als Unbestimmtes
Kontur annimmt,' dann erscheint eine Ethik, die an eine Anthropologie anschliefit,
gefihrlich nahe an eine derartige Verdinglichung zu riicken. Hinzu kommt, dass An-
thropologie aufgrund ihrer historischen Nutzung als Rechtfertigungsgrundlage fiir
Gréueltaten kritisch darauthin befragt werden muss, inwiefern sie unlautere Begriin-
dungen und naturalistische Fehlschliisse begiinstigt.> Dieses Misstrauen wird insbe-
sondere von der Frankfurter Schule bekriftigt und spiegelt sich in dem folgenden
Zitat Theodor W. Adornos: ,Je konkreter Anthropologie auftritt, desto triigerischer
wird sie, gleichgiiltig gegen das am Menschen, was gar nicht in ihm als dem Subjekt
griindet, sondern in dem Prozess der Entsubjektivierung“?

Inwiefern dieses Unbehagen fiir die Leibanthropologie Ludwig Feuerbachs re-
levant zu setzen ist und diese sich dem Vorwurf der Verdinglichung des Menschen
stellen muss, oder inwiefern dem Leib selbst ein Sensorium fiir das Mogliche und
Unbestimmte zugeschrieben werden kann, ist Thema dieses Beitrags. Die Breite der
aufgeworfenen Fragen verunmoglicht ihre erschopfende Bearbeitung, sodass ich hier
lediglich Impulse fiir eine Positionierung entwerfen kann.

Ich beginne mit Uberlegungen zu der Frage, ob Feuerbachs Anthropologie zu
einer Banalisierung des Menschlichen fithren muss - und inwiefern sein Materiebe-
griff hier Gegenargumente liefert (Eine Banalisierung des Menschlichen?). Darauf auf-
bauend betrachte ich einige ausgewihlte Gedanken zum Leibbegriff Feuerbachs, die
insofern als ethisch bedeutsam gefasst werden konnen, als sie Impulse fiir eine nicht
rein ideell strukturierte Ethik bieten (Leiblichkeit und Ethik). In einem ersten Schritt

1  G.Gamm: Wissen und Verantwortung. In: A. Schifer (Hrsg.): Kindliche Fremdheit und
péadagogische Gerechtigkeit. Paderborn 2007 (S. 137-154), S. 149. https://doi.org/10.30
965/9783657764488_007

2 D. Birnbacher: Okophilosophie. Stuttgart 1997, S. 229.

3 T.W. Adorno: Negative Dialektik. Frankfurt a.M. 1966, S. 128.
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wird die Sinnlichkeit des Leibes in den Blick genommen, die dem Leib eine Reflexivi-
tt einschreibt. Ein fiir ethische Fragen zentrales Element der Philosophie Feuerbachs
ist die Ich-Du-Beziehung. Die Bedeutung der Leiblichkeit fiir diese Ich-Du-Bezie-
hung nehme ich in einem zweiten Schritt in den Blick. Auf dieser Basis betrachte ich,
welche Schliisse sich aus einer leiblich grundierten Ethik fiir padagogische Fragestel-
lungen gewinnen lassen (Pddagogische Implikationen). Eine padagogische Dimension
der Leibanthropologie Feuerbachs scheint etwa darin auf, den Leib als ein Vermit-
teltes und Vermittelndes zu figurieren: Der Leib als Moment des Zur-Welt-Seins ruft
Pidagog*innen einerseits gegenwirtig in Verantwortung und fordert andererseits die
Anerkennung der Unverfiigbarkeit der padagogisch Uberantworteten ein, deren Ver-
hiltnissetzung zur Welt unbestimmt ist. Im Ausblick (Zur ethischen Bedeutung eines
leiblich gedachten Subjekts) wird die Uberlegung angestellt, inwiefern eine verding-
lichende Blickweise an der Idee eines liebenden Subjekts bricht.

1.  Eine Banalisierung des Menschlichen?

Feuerbachs Philosophie wendet sich entschieden gegen die Geistzentrierung der
deutschen Systemphilosophie.* Dies zeigt sich in seiner Zuwendung zu einer leib-
lichen Anthropologie. Feuerbachs Leibanthropologie muss in Bezug auf die Frage, ob
sie einer Banalisierung des Menschlichen Vorschub leistet, als schillernd beschrieben
werden. So ist etwa im Zuge seiner Zuwendung zu den Naturwissenschaften und der
damit einhergehenden Zentralstellung menschlicher Physiologie zu bemerken, dass
korperliche Bediirfnisse und nicht die Wiirde des Menschen zentral gestellt werden.?
Tim Zumhof beschreibt die empirische Fokussierung des Menschen, die Feuerbach
anstrebt, als ethisch kurzgriffig, da der deskriptiven Kategorie Mensch wenig nor-
mativer Aussagegehalt zugesprochen werden kénne.® Dies korrespondiert mit der
Interpretation Ursula Reitemeyers, dass die Aufwertung der Physiologie mit einer
Abwertung des normativen Gehalts der Leibanthropologie einhergehe.”

Neben der gut nachvollziehbaren Skepsis gegeniiber einer positiven Anthropo-
logie, die in die Nahe eines naturalistischen Fehlschlusses riicken mag, ist zugleich
anzumerken, dass Feuerbachs Anthropologieverstindnis sich nicht eindeutig als
positivistisch oder empiristisch beschreiben ldsst. Die Historizitat der Anthropologie
Feuerbachs spiegelt sich in der Setzung, dass der Mensch nichts ohne seinen Gegen-
stand sei: Den Menschen gebe es nicht auflerhalb einer Verhaltnissetzung zu einem

4  U. Reitemeyer: Philosophie der Leiblichkeit. Frankfurt a.M. 1987.

5  U. Reitemeyer: Praktische Anthropologie oder die Wissenschaft vom Menschen zwi-
schen Metaphysik, Ethik und Padagogik. Miinster 2019, S. 108.

6  T. Zumhof: ,Were no Computers, Were Physical“ - Anmerkungen zu Feuerbachs Ethik
der Leiblichkeit am Beispiel des Films Blade Runners. In: K. Schneider (Hrsg.): Der poli-
tische Feuerbach. Miinster 2013 (S. 113-128), S. 123f.

7  U. Reitemeyer: Praktische Anthropologie, S. 108.
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etwas.® Auch wenn Marx in seinen Feuerbachthesen beklagt, dass Feuerbach zu wenig
auf den Menschen in seiner historischen Wahrheit blicke, ist hervorzuheben, dass
seine Leibanthropologie den konkreten Menschen in seinem historischen Kontext
betrachtet. Ein Biologismusvorwurf wird der reflektierten Historizitat der Anthropo-
logie Feuerbachs nicht gerecht, die nicht von Zeit und Raum entkoppelt zu denken
ist. Die Aussage, der Mensch sei ein ,unbestimmtes, aber unendlicher Bestimmung
fahiges Wesen™ betont die in der Anthropologie mitgedachte Differenz, der zufolge
ein Mensch nur tiber sein Verhiltnis zu sich selbst beschreibbar ist. Die Leibanthro-
pologie hat nicht den Anspruch, iiberzeitliche Wahrheiten zu formulieren, sondern
den praktisch lebenden Menschen in den Blick zu holen und dessen Potenzial einer
gelebten Humanitét zu betonen.” Zu einem Grad ldsst sich auch die anthropologische
Wendung der Theologie, die Feuerbach vornimmt, als Teil dieser Motivation lesen:
Wenn die Beziehung zu Gott eigentlich die Beziehung des Menschen zu sich selbst
ist," wird Gott zu einer Grofle der Selbstverhaltnissetzung, die nicht ohne Vermitt-
lungsinstanz gedacht wird. Der Umweg iiber Gott verstellt damit die Moglichkeit des
Menschen, auf sich selbst in einer direkten Weise zuzugreifen. Diese Unverfiigbarkeit
wird in Bezug auf die Selbstthematisierung des Menschen insbesondere virulent: Eine
Anthropologie muss sich die Frage stellen, wie ihr Gegenstand figuriert wird, der Be-
trachtendes und Betrachtetes zugleich ist. Indem Feuerbach in seiner Betrachtung des
Menschen gerade dessen Fahigkeit, sich selbst zum Gegenstand zu machen, hervor-
hebt, dabei aber die Menschlichkeit der Betrachtendenperspektive nicht verlésst, ist
ein volliger Zugriff des Ichs auf das Ich ausgeschlossen. Die Erste-Person-Perspektive
des Menschen, der sich zu sich selbst verhalt, beinhaltet einen systematischen blinden
Fleck und damit zugleich ein antifundamentalistisches Moment."

Um die Frage weiter zu bearbeiten, inwiefern die Leibanthropologie Feuerbachs
in einem nicht-trivialen Sinne ethisch gehaltvoll sein kann, lohnt es sich, seinen Ma-
teriebegriff in den Blick zu nehmen. Dieser gerit in die Kritik, einer ahistorischen
Essentialisierung Vorschub zu leisten. Reitemeyer beobachtet, dass Feuerbach genau
dann als Materialist stilisiert wird, wenn seine Gedanken als reifizierend kritisiert
werden sollen.” Inwiefern Feuerbach iiberhaupt als Materialist bezeichnet werden
kann, erscheint mit Blick darauf, was seinen Materie- und auch seinen Praxisbegrift
ausmacht, diskussionswiirdig. Da beide Begriffe von transzendentalen Kategorien

8 L. Feuerbach: Das Wesen des Christentum. In: Gesammelte Werke, Band 5. Herausge-
geben von W. Schuffenhauer. Berlin 1841, S. 33. https://doi.org/10.1524/9783050085456

9 L. Feuerbach: Vorliufige Thesen zu Reformation der Philosophie. In: Gesammelte Wer-
ke, Band 9, Kleinere Schriften II. Herausgegeben von W. Schuffenhauer. Berlin 1841,
S. 260.

10 J. Sieverding: Sensibilitat und Solidaritét. Skizze einer dialogischen Ethik im Anschluss
an Ludwig Feuerbach und Richard Rorty. Miinster 2007, S. 111.

11 L. Feuerbach: Das Wesen des Christentums, S. 32.

12 Fir diesen Gedanken danke ich Johannes Bellmann.

13 U. Reitemeyer: Philosophie der Leiblichkeit, S. 70.
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durchzogen bleiben, kénnen sie nicht als reduktionistisch bezeichnet werden. Feuer-
bachs Materiebegriff geht nicht mit der Abblendung des Subjektiven einher. Im Ge-
genteil, wahrend das Subjekt in der Systemphilosophie verdinglicht worden sei, gibt
Feuerbach vor, in einer Gegenbewegung die Materie zu subjektivieren: Nachdem der
Idealismus das Subjekt materialisiert habe, sei sein Anliegen die Subjektivierung von
Materie." Der von Feuerbach geduflerte Vorwurf einer Materialisierung des Subjekts
im Idealismus erscheint insbesondere fiir padagogische Fragen zynisch: Das Postulat
der Unverfiigbarkeit des Subjekts kann als Pramisse eines modernen Piddagogikver-
stindnisses beschrieben werden.” Wird dieses Subjekt festgestellt und verdinglicht,
wird das Subjekthafte negiert. Die von Feuerbach formulierte Gegenfigur einer Sub-
jektivierung von Materie schreibt letzterer hingegen ein unverfiigbares Moment ein.

Materie wird bei Feuerbach nicht als etwas Unveradnderlich-Existentes hervorge-
bracht und zum erkldrenden Prinzip erhoben, das im Falle der Anthropologie fest-
stellt, was der Mensch sein kann. Stattdessen denkt Feuerbach ein leibliches Subjekt,
das sich zu seinen Erfahrungen ins Verhaltnis setzt. Das Subjekthafte in leiblich-sinn-
lichen Erfahrungen bleibt damit unbestimmt. Die Unmoglichkeit, menschliches Er-
fahren unvermittelt zum Gegenstand zu machen, verstellt einen reifizierenden Zugriff
auf das Subjekt. Vor diesem Hintergrund kann seine Anthropologie nicht als Bana-
lisierung des Menschen und des Menschlichen gelten. Da Feuerbach anstelle einer
Dualisierung an einer Differenz zwischen dem Leiblich-Sinnlichen und dem Ideellen
festhilt, scheinen antifundamentalistische Momente in seiner Argumentation auf, in
der es kein starkes Riickfithrungsprinzip gibt.” In dieser Differenz kann ein leibliches
Subjekt gezeichnet werden, das zur Verhiltnissetzungen zu sich selbst und zu Ande-
ren fihig ist, wie im Folgenden mit Blick auf die ethische Bedeutung dieser Selbst-
und Anderenverhéltnisse zu vertiefen ist.

2. Leiblichkeit und Ethik

Um mich der Frage zu nahern, warum Leiblichkeit eine ethische Bedeutung zukom-
men kann, tiberlege ich erstens, inwiefern Sinnlichkeit bei Feuerbach als reflexives
Moment gedacht werden kann. Zweitens betrachte ich das Du als Gegenstand sinn-

14 Feuerbach, L.: Vorldufige Thesen, S. 231.

15 K.-H. Dammer: Braucht der Padagogikunterricht Kompetenzorientierung? Kann er sie
gebrauchen? In: J. Schiitzenmeister; E. Wortmann (Hrsg.): Padagogikunterricht zwi-
schen Kompetenzorientierung, Bildungsstandards, schulinternen Lehrpldnen und Zent-
ralabitur. Miinster 2018 (S. 13-38), S. 14.

16 T.Zumbhof: ,We're no Computers, We're Physical® A.a.O., S. 115f.

17 K. Bosdkova: Das Problem der Leiblichkeit in der politischen Philosophie Feuerbachs.
In: K. Schneider (Hrsg): Der politische Feuerbach. Miinster 2013 (S. 79-92), S. 82
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licher Anschauung, in der das Ich in einer Hinwendung zum anderen aus der eigenen
Immanenz ausbricht.”

2.1  Der Leib als Zwischensphire

Wie einleitend erwahnt, riickt das sinnlich erschlieSbare Sein in ethischen Diskursen
hiufig in den Verdacht eines naturalistischen Fehlschlusses, wenn es mit normativen
Gehalten verklammert wird. Das sinnlich Zugéngliche wird mit dem Sein gleichge-
setzt, das nichts iiberschreiten kann und daher eines Moglichkeitssinns beraubt ist.
Dieser Begriff von Sinnlichkeit als identisch mit dem Empirisch-Realen, den Sinnen
Zuganglichem ist aber nicht das, was fiir Feuerbach Sinnlichkeit ausmacht: Feuerbach
betrachtet das leiblich Zugangliche nicht allein als das materiell Gegebene.” Stattdes-
sen ist der beseelte Leib empfinglich fiir etwas Mogliches und geht nicht im situativ
Gegenwirtigen auf. Der beseelte Leib bietet so einen Rahmen, um ein spekulatives
Moment und damit verkniipfte normative Gehalte denken zu konnen.?

Eine das Materielle und Spekulative verschrinkende Philosophie halt Implikatio-
nen dafiir bereit, wie iber Werte gesprochen werden kann. Wihrend eine Ethik, die
das Sollen vom Sein moglichst umfassend trennt, ein leibliches Sollen abweisen wiir-
de, ist Feuerbachs Begriff von Gliickseligkeit an ein leibliches Wohl gekniipft. Dieses
leibliche Wohl ist dabei nicht mit dem der Vernunft Zugénglichen zu dualisieren.”
Stattdessen ist der Begriff des Leibes mit dem der Wiirde des Menschen verklammert:

~Wenn Feuerbach von dem Leib spricht, meint er den ,beseelten Leib“. Die Wiirde,
d. i. die Individualitat des Menschen ist so betrachtet nicht nur eine spekulative Idee,
sondern hat einen materiellen Ort: den individuellen ,beseelten Leib' eines jeden
Menschen. Wer die Wiirde des Menschen nicht verletzen will, darf auch dem mensch-

18 E. Lévinas: Totalitit und Unendlichkeit. Versuch iiber die Exterioritit. Ubersetzt von
W.N. Krewani. Freiburg, S. 364. Inwiefern diese alteritatstheoretische Figur auch in
Theoriedifferenzen zur Philosophie Feuerbachs fiihrt, wére vertieft zu diskutieren. Im
Kontext dieses Beitrags ziehe ich die Parallele, dass das Subjekt in einer konstitutiven Be-
zogenheit auf den Anderen - auf das Du - gefasst wird und Ich und Du einander leiblich
begegnen konnen.

19  U. Reitemeyer: Philosophie der Leiblichkeit. A.a.O., S. 119.

20 U. Reitemeyer: Praktische Anthropologie. A.a.O., S. 207{. Inwiefern dieses spekulative
Moment des beseelten Leibes auch in Feuerbachs Zuwendung zu den positiven Wissen-
schaften bestehen bleibt, ist fraglich. Wenn die Positivierung des Leibes nicht allein eine
philosophische, sondern vor allem eine politische Tendenz in Feuerbachs Werk gelesen
wird, wie Reitemeyer vorschldgt, wird der Leib nicht vollends auf eine duflerliche Kate-
gorie reduziert.

21 F Tomasoni: Ludwig Feuerbach. Entstehung, Entwicklung und Bedeutung seines Werks.
Ubersetzt von G. Schneider. Miinster 2015, S. 407.
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lichen Leib kein Leid zufiigen, darf den menschlichen Leib nicht mifibrauchen oder
verdinglichen®*

Menschliche Bediirfnisse sind somit nicht allein die Grundlage des eigentlich Mensch-
lichen, sondern fordern selbst eine Menschlichkeit im Umgang mit ihnen ein. So ist
das leibliche Wohl nicht von der Wiirde des Menschen abzutrennen, sodass der be-
seelte Leib gerade ein Gegenmoment zur Trennung von Koérper und Geist darstellt.?’
Die Frage, wie ein gliickliches und gutes Leben Gestalt annehmen kann, ist daher
weder unabhingig von der Achtung der Integritdt des Leibes zu beantworten, noch
erschopft sie sich in der Erfiillung korperlicher Bediirfnisse. Auch wenn die Kate-
gorie des Leibes an die Korperlichkeit des Menschen gebunden ist und dies in die
Philosophie Feuerbachs nicht in einer apologetischen, sondern in einer bejahenden
Weise einflief3t, geht der Leib nicht mit dem Korper auf. Der Leib als fithlender und
denkender Leib erdftnet die Moglichkeit einer Verhiltnissetzung des Menschen zu
seinem korperlichen Sein. Diese Verhaltnissetzung hebt den Leibbegriff aus einer re-
duktionistischen Logik heraus, ohne zugleich die rdumliche und zeitliche Kontextua-
lisierung des Menschen auszusetzen. Dafiir braucht es keine Uberwindung mensch-
licher Kérperlichkeit, sondern eine aktive Verhaltnissetzung zu dieser. Der Leib wird
zu einem Differenzbegriff, der sowohl Ort des unmittelbar sinnlichen Erlebens als
auch der bewussten Vergegenwirtigung dessen ist.** Dass Selbstverhiltnisse in Feu-
erbachs Philosophie eine herausragende Rolle einnehmen, wird deutlich, indem er
die menschentypische Fihigkeit akzentuiert, sich selbst als Mensch zum Thema zu
machen: ,BewufStsein im strengsten Sinne ist nur da, wo einem Wesen seine Gat-
tung, seine Wesenheit Gegenstand ist“?* Das Gattungsmerkmal des Menschen sei das
Selbstbewusstsein, das die Moglichkeit der Reflexion schaffe.? Dass der Mensch als
fahig beschrieben wird, sich zu sich selbst zu verhalten, bedeutet nicht, dass durch
diese Verhaltung eine souverine Handhabe des Selbst erméglicht wiirde. Im Gegen-
teil, das Selbstbewusstsein sei gleichbedeutend mit dem Bewusstsein fiir das Unend-
liche, Differente.” Dass diese Reflexion als Selbstverhiltnissetzung keine Vergegen-
stindlichung darstellt, wird durch die Leibkategorie deutlich, in der das reflektierende

22 U. Reitemeyer: Das pordse Ich in der fragilen Moderne. Aspekte einer Pddagogik der
Leiblichkeit im Anschluss an Ludwig Feuerbach, In: Vierteljahrsschrift fiir wissenschaft-
liche Padagogik 85 (2009) 1 (S. 52-65), S. 54. https://doi.org/10.30965/25890581-085-01-
90000007

23 U. Reitemeyer: Praktische Anthropologie. A.a.O., S.108.

24 T. Bedorf: Selbstdifferenz in Praktiken. Phanomenologie, Anthropologie und die kor-
porale Differenz. In: T. Bedorf; S. Gerlek (Hrsg.): Phanomenologie und Praxistheorie.
Phinomenologische Forschungen. Hamburg 2007 (S. 57-75), S. 66. https://doi.org/10.

28937/1000107736
25 L. Feuerbach: Das Wesen des Christentums, S. 28.
26 Ebd.S. 29.
27 Ebd.
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Ich an das reflektierte Ich gebunden bleibt. Das Selbstbewusstsein wird explizit nicht
auf das Denken beschrénkt, sondern auch fiir das Sinnliche zentral gesetzt.?®

Feuerbach denkt den Menschen als fahig, sich und sein Tun zum Gegenstand des
Bewusstseins zu machen. Das ,selbstanschauende Denken“ ermoglicht so eine Art
der Reflexion, die nicht, wie in der westlichen Philosophietradition iiblich, Giber eine
Trennung von Leib und Vernunft prozessiert.’® Leib und Geist, Herz und Verstand
sind also in einem gegenseitigen Verweisungsverhiltnis begriffen, wie der Titel des
Vortrags andeuten soll: Die unhintergehbare Leiblichkeit des Menschen setzt die Ka-
tegorie der Vernunft nicht aus. Stattdessen wird diese Vernunft zu einer sinnlichen,
die Empfindungen und Rithrungen miteinschlief3t. Feuerbach beschreibt die neue
Philosophie als ,,das zu Verstand gebrachte Herz“;" Gegenstand dieser Philosophie
sei der leibliche, fithlende Mensch mit all seinen Regungen und Wiinschen. Dieser
Mensch wird als fithlendes Wesen zum Gegenstand der neuen Philosophie, ohne da-
bei in einer Weise reifiziert zu werden, dass ein lebendig-empfindsamer, subjektiver
und genau darin verniinftiger Zugang verunmoglicht wiirde. Sein und Sinnlichkeit
werden in einer Weise verkniipft, dass mit dieser Sinnlichkeit eine Nicht-Indifferenz
zum Seienden gegeben ist.*> Damit ist die neue Philosophie eine Artikulation eines
fithlenden und zugleich verniinftigen Selbstverhiltnisses. Da dieses Selbstverhéltnis
ein praktisch zu kultivierendes und darin nicht festgestelltes ist, ist eine leibliche Ethik
keine Festschreibung des biologisch determinierten guten, moralischen Lebens. Eine
Positivbestimmung dieses Lebens, die eine Verhéltnissetzung des Subjekts zu diesem
aussetzen wiirde, liefert Feuerbach nicht - sein Einstehen fiir ein allgemeines Recht
auf Bildung® betont hingegen die Annahme, dass jedem Menschen die Moglichkeit
zu dieser Verhéltnissetzung zuzudenken sei.

Sinnlichkeit kollidiert mit einem Verstindnis einer monadischen Vernunft, da das
denkende Subjekt in Praxiszusammenhdngen situiert wird.** Dieses in Beziehungen
verstrickte Subjekt ist ansprechbar fiir Begegnungen mit dem Anderen, der dem Ich
als leibliches Du gegeniibertritt. Auch das Du kann zum Gegenstand der Anschauung
werden kann, ohne verdinglicht zu werden, wie im Folgenden auszufiihren ist.

28 Ebd.S.32.

29 Ebd.

30 M. Brinkmann: Leib und Denken. Zum Verhaltnis von Denken. Lernen und Erziehen in
der interkorporalen Reflexivitdt. In: R. Casale; M. Rieger-Ladich; C. Thompson (Hrsg.):
Verkorperte Bildung. Korper und Leib in geschichtlichen und gesellschaftlichen Trans-
formationen. Weinheim 2020 (S. 22-37), S. 22.

31 L. Feuerbach: Grundsitze der Philosophie der Zukunft. In: Gesammelte Werke, Band 9,
Kleinere Schriften II. Herausgegeben von W. Schuffenhauer. Berlin 1843, S. 319.

32 Ebd.S.318.

33  U. Reitemeyer: Praktische Anthropologie. A.a.O., S. 205.

34 J.Sieverding: Sensibilitit und Solidaritat. A.a.O., S. 86.
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2.2 Das Duals leibliches Gegeniiber

Wenn das Ich ein leibliches Ich ist, das diesen Leib nicht mit einem Du teilen kann,
scheint dieser Gedanke erst einmal ein monadisches Subjektverstindnis nahezule-
gen. Dieser Schluss ist fiir die Philosophie Feuerbachs allerdings unzutreffend. Das
Ich lasst sich ohne die Anerkennung durch ein Du gar nicht denken: Feuerbach be-
schreibt, dass die Idee von einem Ich, dem ein Du hochstens ein Pradikat sein konne,
die Verwobenbheit von Ich und Du verschleiere.* Das Ich werde durch den Anderen
als leibliches Gegeniiber in die Existenz gerufen. Durch das sinnlich gegebene Nicht-
Ich wird das Ich erst als solches greifbar.* Trotz dieser Verwobenheit stehen Ich und
Du in einer konstitutiven Differenz zueinander. Diese Differenz als Absage an die
Moglichkeit einer ,Verselbigung“” des Du hat ethische Implikationen: ,,Die grossten
moralischen Ubel entspringen daher, dass die Menschen den Unterschied zwischen
sich und anderen, den Unterschied in der Identitit ausldschen®® Kristina Bosdkova
arbeitet heraus, dass Feuerbach ein lebendiges Ich-Du-Verhiltnis gerade nicht in der
Nivellierung der Differenz, sondern vielmehr in ihrer ,komplizierten, widerstands-
vollen® Qualitat verortet.

Feuerbach spricht dem Du und der Liebe zum Du das eigentlich Géttliche und
damit das ultimativ Nicht-Identische zu. Das leibliche Du als Anderer, der dem Ich
gegeniibertreten kann, wird nicht auf seinen Korper reduziert, sondern ist ein Sub-
jekt aus Fleisch und Blut.** In der Begegnung mit diesem Anderen wird das Ich aus
seiner eigenen Immanenz herausgerissen.” Das Du wird zum Gegenstand ,,liebender
Anschauung“* und ist darin vor einer Verdinglichung gefeit. Das Ich wird in diesem
Herausgerissen-Werden zu einem liebenden Menschen. In seiner sinnlichen Prisenz
wird das Du als lebendiges Wesen spiirbar, das sich einem reifizierenden Zugriff ent-
zieht.

35 L. Feuerbach: Schriften zur Ethik und nachgelassene Aphorismen. In: Samtliche Werke,
Band 10. Herausgegeben von E. Jodl. Stuttgart 1976, S. 299f.

36 L. Feuerbach: Grundsitze der Philosophie der Zukunft. A.a.O., S. 316.

37 N.W. Krewani: Einleitung: Endlichkeit und Verantwortung. In: E. Lévinas: Die Spur des
Anderen. Untersuchungen zur Phinomenologie und Sozialphilosophie. Freiburg 1983
(S.9-51), S. 39.

38 L. Feuerbach: Schriften zur Ethik. A.a.O.,, S. 311.

39 K. Bosdkova: Das Problem der Leiblichkeit. A.a.O., S. 82.

40  E. Lévinas: Jenseits des Seins oder anders als das Sein geschieht. Ubersetzt von T. Wie-
mer. Freiburg 1992, S.177.

41  S.Riitter: Herausforderung angesichts des Anderen. Von Feuerbach tiber Buber zu Lévi-
nas. Miinchen 2000, S. 49.

42 Ebd. S.51.
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3.  Padagogische Implikationen

Die vorab vorgestellten leibphilosophischen und ethischen Uberlegungen kénnen
fruchtbare Impulse fiir pddagogische Fragen bieten, die ich im Folgenden anreif3en
mochte. Dabei sei zunichst vorangestellt, dass Ludwig Feuerbach im Vergleich zu den
Ausfithrungen seines Bruders Friedrich deutlich abstrakter in Bezug auf die Gestal-
tung einer Padagogik der Leiblichkeit verbleibt, fiir die er keine Programmatik vor-
legt.® Gerade hinsichtlich des Misstrauens, das an ein bisweilen fundamentalistisches
Praxisverstindnis im Junghegelianismus herangetragen wird,** mag dies aber nicht
allein als Defizit, sondern vielmehr als Schutz gegen eine Auffassung padagogischer
Praxis verstanden werden, die in ein Ableitungsverhéltnis zur Philosophie gleitet.
Eine Rezeption der Philosophie Feuerbachs als eine padagogische Handlungsanlei-
tung, die nur noch umzusetzen ist, stellt eine Verkiirzung dar.*

Obgleich also die leibphilosophischen Gedanken keine Grundlage zur Ablei-
tung einer praktisch-pddagogischen Programmatik bieten, ist die Leibanthropologie
Feuerbachs padagogisch nicht folgenlos. Reitemeyer beschreibt den Ausdruck einer
padagogischen Anthropologie als Pleonasmus,* insofern der Gegenstand des Pada-
gogischen das Menschwerden in einer Welt mit Anderen betriftt. Wird sowohl das Ich
als auch der Andere in dieser Welt leiblich figuriert, so hat dies Auswirkungen darauf,
welche Dimensionen des Menschwerdens in den Blick kommen konnen, die weder
als Biologismus noch als Leibvergessenheit auszuzeichnen sind. Ein Sich-Entwickeln
als bildungstheoretisch relevantes Moment kann so beriicksichtigt werden, ohne zu-
gleich einen reduktionistischen Koérperbegrift zu setzen.

Die Annahme eines beseelten Leibes, der sich zu der gezeigten Welt verhilt,
spricht Kindern eine Unverfiigbarkeit zu, die weder in eine Indifferenz hinsichtlich
padagogischer Verantwortung gegeniiber einem - auch leiblich - fiirsorgebediirftigen
Anderen, noch in eine Ignoranz gegeniiber der Positionierungsfihigkeit des vernunft-
begabten Kindes fithrt.*” Als partikulares Moment setzt der Leib auch partikulare Be-
diirfnisse relevant, sodass das Ethische als verkorpertes und konkretes Gliick nicht
nur im Lichte eines Allgemein-Spekulativen thematisiert werden kann. Gleichzeitig
kann das Ethische nicht auf das Konkret-Realisierte reduziert werden, da Gliickselig-
keit nicht in erfiillten korperlichen Bediirfnissen aufgeht, sondern es einer verniinfti-

43 S. Schliiter; T. Polcik; J. Thumann: Einleitung: Friedrich Feuerbach - ,,nichts weniger als
ein Organ seines Bruders Ludwig?“ In: Dies. (Hrsg.): Philosophie und Padagogik der
Zukunft. Ludwig und Friedrich Feuerbach im Dialog. Miinster 2018 (S. 9-21), S. 13.

44 F Bruggen: Hegelianismus und Hegelkritik. Theoriegewinne und Theoriedefizite im
Vormirz. In: S. Schliiter; T. Polcik; J. Thumann (Hrsg.): Philosophie und Padagogik der
Zukunft. Ludwig und Friedrich Feuerbach im Dialog. Miinster 2018 (S. 139-151), S. 148f.

45 V. Schiirmann: Phdnomenologie und Praxisphilosophie. Eine Annaherung. In: T. Be-
dorf; S. Gerlek (Hrsg.): Phdnomenologie und Praxistheorie. Hamburg 2017 (S. 9-24),
S.13f. https://doi.org/10.28937/1000107733

46 U. Reitemeyer: Praktische Anthropologie. A.a.O., S.159.

47  Ebd. S. 205.
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gen Verhiltnissetzung zu ihr bedarf. Der Leib wird so zu einer Vermittlungsinstanz,
die den Dualismus von Bediirfnissen und Vernunft aufbricht. Durch den Leib wird
das transzendentale Subjekt situiert, ohne dass der Uberschuss des Menschlich-Sub-
jekthaften ausgeraumt wiirde, das iiber das Kérper-Haben hinausgeht.*

Die Betonung der Leiblichkeit des menschlichen Zur-Welt-Seins verleiht der
gegenwartigen Gliickseligkeit eines padagogisch iiberantworteten Anderen Gewicht.
Leiblichen Bediirfnissen wird damit ein Stellenwert eingeraumt, ohne dass padago-
gisches Handeln mit Fiirsorge in eins fallen wiirde: Die angenommene Fahigkeit des
leiblich gedachten Subjekts, sich zu seinem Zur-Welt-Sein fithlend und verniinftig
ins Verhiltnis zu setzen, erdffnet den padagogischen Anspruch, derartige Verhilt-
nissetzungen anzuregen, ohne sie in ihrem Ausgang bestimmen zu konnen. Diese
»hicht-positivierbaren Leerstellen sind bildungstheoretisch wie ethisch implika-
tionsreich, indem sie zur Anerkennung der Wandelbarkeit*® und Unverfiigbarkeit des
Anderen aufrufen. Ein begriffliches Angebot fiir eine padagogische Antwort auf diese
Unverfiigbarkeit macht Michael Wimmer mit dem Ausdruck eines reflexiven Nicht-
Wissen-Konnens.” Dieses Nicht-Wissen-Koénnen legt keine Indifferenz und keinen
ethischen Relativismus nahe, sondern trigt der Nicht-Feststellbarkeit fremder Selbst-
Welt-Verhiltnisse Rechnung. Zugleich ist mit Feuerbach zu sagen, dass der noch
unbestimmten Antwort des Anderen das Vertrauen entgegengebracht werden kann,
dass die Verhaltnissetzung eine vernunftgeleitete sein werde.

4.  Ausblick:
Zur ethischen Bedeutung eines leiblich gedachten Subjekts
Die in diesem Beitrag dargestellten Vorschlidge zur ethischen Dimension von Leib-

lichkeit im Sinne Feuerbachs setzen ein leibliches Subjekt relevant, das weder als
reines Vernunftwesen dazu féhig ist, sich von seinem korperlichen Verortetsein los-

48 Die Plessnersche Unterscheidung zwischen Koérper-Haben und Leib-Sein, die hier auf-
gerufen wird, halt eine Nahe zu der Idee des beseelten Leibes nach Feuerbach bereit. H.
Plessner: Philosophische Anthropologie. Frankfurt a.M. 1941, S. 43.

49 R. Kubac; E. Sattler: Verwobene Anspriiche. Wege der Anerkennung zwischen Bil-
dung und Gerechtigkeit In: M. Wimmer; R. Reichenbach; L. Pongratz (Hrsg.):
Gerechtigkeit und Bildung. Paderborn 2007 (S. 105-122), S. 118. https://doi.
0rg/10.30965/9783657764464_008

50 B. Fritzsche: Inklusion als Exklusion. Differenzproduktionen im Rahmen des schu-
lischen Anerkennungsgeschehens. In: A. Tervooren; N. Engel; M. Gohlich; I. Miethe;
S. Reh (Hrsg.): Ethnographie und Differenz in pddagogischen Feldern. Internationale
Entwicklungen erziehungswissenschaftlicher Forschung. Bielefeld 2014 (S. 329-345),
S. 341f. https://doi.org/10.1515/transcript.9783839422458.329

51 M. Wimmer: Zerfall des Allgemeinen, Wiederkehr des Singuldren. In: A. Combe; W.
Helsper (Hrsg.): Pidagogische Professionalitit. Untersuchungen zum Typus piddagogi-
schen Handelns. Frankfurt a.M. 1996 (S. 404-447), S. 426f.
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zusprechen, noch in biologisch festgelegten Kategorien aufgeht. Feuerbach halt an
einem Subjekt fest, das einerseits eine bildungstheoretisch gewichtige Leerstelle auf-
weist, die dem Leib ein unbestimmtes Moment einschreibt.”? Andererseits werden die
korperlichen Bediirfnisse des Menschen nicht mit hoherwertigen Giitern dualisiert.
Trotz der theoretisch und historisch differenten Ausgangslagen ist die Kritik an einem
geistzentrierten, souverdnen Verstandessubjekt, die mit Feuerbach einzuholen ist,
auch in modernen subjekttheoretischen Diskursen aktuell.” In diesen wird wie auch
bei Feuerbach die Unbestimmtheit des Menschen betont, die nicht mit einem ethi-
schen Relativismus gleichzusetzen ist. Eine leiblich grundierte Ethik muss nicht mit
einer Positivierung und Simplifizierung einhergehen, wenn der Leib nicht auf eine
materiell-verduflerte, empirisch einholbare Grofle reduziert wird. Dem Vorwurf einer
Banalisierung des Menschlichen durch die Betonung seiner Leiblichkeit ist mit dem
Verweis zu begegnen, dass ein Mensch, der lieben kann, sich einer Verdinglichung
entzieht. Das zu Verstand gebrachte Herz des Menschen der neuen Philosophie ist
durchaus vernunftfiahig, wobei diese Vernunft nicht vom Sinnlich-Leiblichen geschie-
den wird.

52 R.Kubag; E. Sattler: Verwobene Anspriiche, S. 119.

53 E. Sattler: Souverdnitat und Subjektivitét riskieren. Zu aktuellen (Trans-)Formationen
von Bildung und Erziehung. In: C. Thompson; G. Weif8 (Hrsg.): Bildende Widerstinde -
widerstandige Bildung. Blickwechsel zwischen Pddagogik und Philosophie. Bielefeld
2008 (S. 21-42), S. 37. https://doi.org/10.14361/9783839408599-002
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Zum realen Grund von Feuerbachs Humanismus

Claus-Artur Scheier

Als Kenner der Tradition projektiert Feuerbach die erste grundlegende Anthropo-
logie der nachmetaphysischen Moderne nicht als Alternative zur klassischen Meta-
physik, sondern als deren onto-logische Konsequenz. Der erkenntnistheoretische
Kern der aristotelischen Logik durfte nicht als obsolet ignoriert werden, sondern war
proto-anthropologisch zu verwandeln: die spekulative Identitit von Seinsgrund und
Erkenntnisgrund in der syllogistischen Struktur der Definition. Mit der Bestimmung
L. der Identitdt als Selbstgefiihl der Gattung, 2. des Seins als das Weib (ratio essen-
di), des Denkens als der Mann (ratio cognoscendi) und 3. des Individuums (Ich) als
Mitte (terminus medius) und (in sich reflektierten) Grund der Verkniipfung von (be-
stimmendem) Grund und Folge 16st die neue Anthropologie die traditionelle prima
philosophia irreversibel ab.

Kurz nach dem Ende des zweiten Weltkriegs gab der Analytiker des Vorlaufens im
Sein zur Moglichkeit' dem kiinftigen Denken ein existenziales Muf§ auf den Weg. Im
Brief iiber den ,Humanismus‘schrieb Heidegger:

Doch das Sein - was ist das Sein? Es ist Es selbst. Dies zu erfahren und zu sagen, muf3
das kiinftige Denken lernen. Das ,Sein’ — das ist nicht Gott und nicht ein Weltgrund.
[...] Das Sein ist das Néchste.2

Der Riickblick im achten Jahrzehnt des seinerzeit kiinftigen Denkens laf$t kaum Zwei-
fel daran, daf$ dessen Erfahren und Sagen des Seins andre Wege genommen hat als
den von Heidegger vorgezeichneten. Die industrielle Moderne, der er seinen ,,seins-
geschicklichen® Begriff der Technik abgewonnen hatte, transformierte sich unaufhalt-
sam, gegen Ende des 20. Jahrhunderts als ,,Postmoderne®? in die selber sich rasant
transformierende mediale Moderne. War das Denken des 19. und der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts noch in Atem gehalten vom unabléssigen Abstof3 persistierender
Denkfiguren des alten Europa, ist dieser prononciert anti-metaphysische Habitus in-
zwischen selber historisch geworden und so auch neutralisiert. Wie immer erweist

1 M. Heidegger: Sein und Zeit. Halle a. d. Saale 1927, S. 262.

2 ,Doch die Nihe bleibt dem Menschen am weitesten.“ M. Heidegger: Brief iiber den ,Hu-
manismus’ In: Wegmarken. Frankfurt/M. 1967, S. 162.

3 J.E Lyotard: La condition postmoderne. Rapport sur le savoir. Paris 1979.
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sich der gegenwirtige Stein der Weisen als der kiinftige Stein des Anstofles. Nicht
mehr die vorindustrielle Metaphysik erscheint als problematisch, vielmehr die indus-
trielle Moderne selbst. Auch ,,postmodern® bleibt die mediale Moderne mit sich un-
eins als Moderne {iberhaupt, ihr geschichtliches Destruieren, medial Dekonstruieren
(Derrida), gilt ihrer eignen industriellen Herkunft. Die Antwort der medialen Moder-
ne auf Heideggers Seinsfrage war die Dissipation des Einen Seins (,,Es ist Es selbst®)
in die unhintergehbare Vielheit des als solchen paradoxen Differenzfelds. Medial ver-
standen als Informationsfeld konstituiert es sich als globales Kommunikationssystem
in der unabsehbaren Prozessualidt seiner Subsysteme.*

Heideggers existenziales Muf§ von 1947 kehrt der medialen Gegenwart damit ein
Janusgesicht zu. Einerseits scheint das Ausbleiben des ,anderen Anfangs“ Heideggers
Lehre von der Persistenz der in der tradierten Sprache selbst siedelnden Metaphysik
zu bestitigen als Geschichte epochal wachsender ,,Seinsvergessenheit® von zuletzt
apokalyptischem Ausmafl. Wir ,werden Gott nicht los, weil wir noch an die Gram-
matik glauben, hatte schon Nietzsche befiirchtet.” Erweist sich anderseits der Glaube
an ein ,,Seinsgeschick® im Licht des medialen Kontingenzbegriffs als ein der Moderne
keineswegs unabdingbarer (wiewohl charakteristischer) Zug der erst industriellen
Moderne, offnet sich der Blick auf eine Geschichte des Seins, die sich weder dem
Telos des anderen Anfangs noch der Vorgabe von Vergessenheit iiberhaupt fiigt. Ist
Geschichte Evolution mit Bewuf3tsein und so die Geschichte seiner Selbstvergewisse-
rungen, dann wurde, was schon gewufSt werden konnte, auch erinnert. Das Postulat,
das Vergessen sei ,.eigentlich“ der Entzug der Seins selbst, retrojiziert eine existenziale
Selbstbeschreibung der industriellen Moderne.

Die Seinsvergessenheit, hatte Heidegger 1946 behauptet, sei ,,das Ereignis der
Metaphysik“:?® ,die Vergessenheit des Unterschiedes des Seins zum Seienden®. Die
Seinsvergessenheit - Jacques Derrida wird sich in seinem programmatischen Vortrag
la différance 1968 bezeichnenderweise darauf berufen’ - ist vielmehr Differenzver-
gessenheit: Die ontologische Differenz ,,ist das Nicht zwischen Seiendem und Sein®®
Dies Nicht abermals Sein zu nennen, war nicht unumgénglich, spatere Texte erproben
andere Namen, zuletzt ,die Enteignis“’® Gleichwohl sah Heidegger sich genétigt, vom
Sein der Seienden das Sein als Sein zu unterscheiden. Die Binnendifferenzierung hat

4 N. Luhmann passim, hierzu C.-A. Scheier: Luhmanns Schatten — Zur Funktion der Phi-
losophie in der medialen Moderne, Hamburg 2016.

5  E Nietzsche: Gotzen-Dammerung oder wie man mit dem Hammer philosophiert. In:
Kritische Gesamtausgabe der Werke. Hrsg. v. G. Colli und M. Montinari, Berlin 1967 f.
[KGA]. Bd. VI-3.S. 72.

6 M. Heidegger: Der Spruch des Anaximander. In: Holzwege, Frankfurt/M. 1950. S. 336
(meine Hervorhebung).

7 J. Derrida: la différance. In: Marges de la philosophie, Paris 1972. S. 24f.

8 M. Heidegger: Vom Wesen des Grundes. In: Wegmarken. A.a.O.S. 21 (meine Hervor-
hebung).

9 M. Heidegger: Zeit und Sein. In: Zur Sache des Denkens. Tiibingen 1969 (1-27), S. 23.
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bis heute Verwirrung gestiftet, ist jedoch nachvollziehbar. Zum einen rettet sie die in
Sein und Zeit postulierte Transzendenz: ,,Sein ist das transcendens schlechthin.“" Zum
andern festigt sie Heideggers auch durch seine spitere Parmenides-Lektiire nicht
erschiitterte GewifSheit, ,,Sein“ besage ,seit der Frithe des abendldndisch-europii-
schen Denkens bis heute dasselbe wie Anwesen“" Diese moderne GewifSheit freilich
verschliefit Heidegger den Zugang zur klassischen Metaphysik a limine. Sie ndmlich
unterschied vom Anwesendsein von etwas (paroysia) prinzipiell dessen im Anwesen
erscheinendes Wesen (oysia). Das moderne Phanomen hingegen ist eine ,,Begegnis-
art“? und hat nur vorphédnomenologisch (lebensweltlich) ein Dahinter.

Der Ubergang von der handwerklich-manufakturiellen zur industriellen Produk-
tion spiegelte sich in der faktisch frithen Umstellung von der ,sokratischen® Was-
Frage (ti esti;) zur pragmatischen Wie-Frage. Das Problem ist, mit Niklas Luhmann
soziologisch gewendet, ,,nicht mehr, was die Gesellschaft ist, sondern: wie, durch wen
und mit Hilfe welcher Unterscheidungen sie beschrieben wird“” Wie-Fragen sind
Funktionsfragen: Wie west etwas an — wie funktioniert es — wozu ist es niitze? Von
Anfang an folgte die industrielle Moderne der dann 1879 von Charles Sanders Peirce
formulierten pragmatischen Maxime:

Erwige, welche begreiflicherweise praktisch bedeutsamen Folgen mitbegriffen sind
in unserm Begriff vom Gegenstand. Dann ist unser Begriff dieser Folgen das Ganze
unsres Begriffs vom Gegenstand."

Die vom essenzialistischen Was aufs progressive Wie wechselnde Logik der rapide
sich verdndernden industriellen Produktionsweisen dringte auf Kriterien giiltiger
Folgerung (valid inference).” , Die Sitze der Logik sind Tautologien®, notierte Witt-
genstein, sie ,,sagen also Nichts. (Sie sind die analytischen Sétze.)“'* Auch Heideggers
Seins-Satz ,,Es ist Es selbst ist eine Tautologie. Und auch Heidegger weif3:” ,Tauto-
logie und Kontradiktion sind sinnlos.“”® Als Sitze der formalen Logik nicht gegen-
stdndlich-, wohl aber pragmatisch-sinnvoll sind dagegen die operationalen Sitze der

10 M. Heidegger: Sein und Zeit. A.a.O.S. 38.

11 Ebd.S.2.

12 Ebd.S. 3L

13 N. Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft. Frankfurt/M. 1998, S. 995.

14 ,Consider what effects, that might conceivably have practical bearings, we conceive the
object of our conception to have. Then, our conception of these effects is the whole of
our conception of the object.“ Ch. S. Peirce: Uber die Klarheit unserer Gedanken/How
to Make Our Ideas Clear. Frankfurt am Main 1985, S. 62 (meine Ubersetzung).

15 W.Kneale, M. Kneale: The Development of Logic, Oxford 1986 (1962), S. 1.

16 L. Wittgenstein: Logisch-philosophische Abhandlung. Tractatus-logico-philosophicus
[T]. Hrsg. v.B. McGuiness, J. Schulte, Frankfurt am Main. 1989, 6.1, 6.11.

17 C.-A. Scheier: Die Sprache spricht. Heideggers Tautologien. In: Zeitschrift fiir philoso-
phische Forschung. 47 (1993) (S. 60-74).

18 Wittgenstein. A.a.O. 4.461.
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industriellen Produktionslogik. Darum bediirfen sie der Validierung. Das entspre-
chende Interesse an der Validitit von Folgerungen leitet auch so detail- und zitat-
reiche Darstellungen der Geschichte der Logik wie J. M. Bochenskis Formale Logik,"”
in der die spezifische Unterscheidung der platonisch-aristotelischen Logik, die Lehre
vom Grund, bezeichnenderweise nur als Terminus der indischen Logik Erwahnung
findet. Die grof3e Erzdhlung (Lyotards grand récit) der Logikgeschichte als Reihe gros-
so modo giiltig gebliebener Formulierungen der Inferenz invisibilisiert die Eigenstéan-
digkeit der Logik des vorindustriellen Europa (an der sich der dem Neuthomismus
entwachsene Heidegger revisibilisierend gestoflen und abgearbeitet hat): 1. Thre Sa-
che ist nicht der Satz (proposition bzw. propositional function), auch nicht die Reihe
von Sitzen, sondern der Schiuf§ als die Bewegung (ratiocinatio) der Definition. 2. Die
Struktur ihrer Sache ist nicht die Differenz von Funktion und Argument, sondern die
Identitat der Extreme des Schlusses in ihrer Differenz zueinander wie zur Identitat des
Mittelbegriffs. 3. Die Bestimmung dieser Struktur ist nicht das Undsoweiter der Infe-
renz, sondern der Grund (aitia, aition, ratio) in seinem Doppelaspekt von Seinsgrund
fiir das Wissen (ratio essendi) und Erkenntnisgrund als Wissen (ratio cognoscendi):

In allen Untersuchungen pflegt man danach zu suchen, ob es einen Mittelbegrift (o
méson) gibt (ei ésti) oder was der Mittelbegriff ist (¢/ esti). Denn der Grund (aition) ist
der Mittelbegriff, und eben dies (toyto) wird in ihnen allen gesucht.?

Den frithindustriellen Kritikern der traditionellen Logik war dies noch geldufig, an
den Universititen wurde es weiterhin gelehrt. Namentlich die akademischen Auflen-
seiter Schopenhauer, Feuerbach und Kierkegaard waren es, die (alle drei ohne im en-
geren Sinn professionelles Interesse an der Logik als Disziplin) erkannten, daf eine
nachhaltige Veranderung der geschichtlichen Wirklichkeit nicht zu erhoffen sei ohne
die Verdnderung der Logik der Wirklichkeit. In dieser Absicht entwarf Kierkegaard
im ,,Zwischenspiel seiner Philosophischen Bissen 1844 eine anti-aristotelische Logik
der Faktizitit.” Schopenhauers kaum weniger radikale Dissertation Uber die vierfache
Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde war 1813 erschienen, und Feuerbachs Er-
langer Vorlesungen 1830-1832 erarbeiteten die logischen Voraussetzungen der Grund-
sitze der Philosophie der Zukunft von 1843.22 Was, trotz divergierendster Intentionen,
diese frithen Denker verband im Horizont der durch keine Restauration mehr zu
revozierenden Moderne, war die Uberzeugung, die Logik sei ganz und gar nicht, wie
Hegel es noch 1812 gelehrt hatte, ,,die Wahrheit selbst, wie sie ohne Hiille an [und] fiir

19 J.M. Bochenski (OP): Formale Logik. Freiburg/Miinchen *1978 ('1956).

20  Aristoteles: Analytica posteriora I1.2. 90a5-7.

21  C.-A. Scheier: Kierkegaards Argernis. Die Logik der Faktizitit in den Philosophischen
Bissen. Freiburg/Miinchen 1983.

22 C.-A. Scheier: Unterwegs zur Logik der Moderne — Feuerbachs Abschied von der Copu-
la. In: Pragmata. Festschrift fiir Klaus Oehler zum 80. Geburtstag. Hrsg. v.K. M. Hingst
und M. Liatsi. Tiibingen 2008 (S. 317-324).
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sich selbst ist,” sondern blosses Produkt des abstrahierenden Kopfes: eine stumpfe
Sonde, die weder hinunter ins geistige Tierreich des Weltwillens noch hinauf in die
Paradoxien des religiésen Stadiums zu reichen vermége, weil, wie ohnehin Kants und
Fichtes transzendentales Ich, schon das empirische Ich ,,nur eine sprachliche Ellipse®
ist,

die blof3 der Kiirze halber auslifit, was sich von selbst versteht, niamlich Ich: dieses
Individuum, das hier denkt, hier in diesem Leibe, insbesondere diesem Kopfe aufler-
halb dem deinigen, denkt.*

Sowohl Schopenhauers wie Kierkegaards Denken hat unverkennbar anthropolo-
gische Physiognomie. Dort vor Feuerbach, hier bereits in Auseinandersetzung mit
Feuerbach ist sie bei beiden gleichwohl larviert durch das (je auch autobiographisch
motivierte) Konzept einer urspriinglich wie faktisch reproduktiven Welt. Die von der
Metaphysik als actus purus begriffene, sich als Natur (physis) offenbarende géttliche
Produktivitit ist bei Schopenhauer verschwunden ins Nichts des Nirwana, bei Kierke-
gaard versenkt ins Jenseits eines Gottes, der das Unbekannte ist - und bleibt: ,,Es ist*
so Kierkegaard, ,das Unbekannte®” dort des Nichts, hier in der Tautologie. Beider
Basis ist die negierte Metaphysik. Daf8 industrielle Produktion aber innovativ ist, daf3
ihre reproduktive Serialitdt sich unaufhaltsam entwickelt als eine revolutionér neue
Gestalt von Kreativitit, wird denkbar kraft Feuerbachs Einsicht, daf} die Onto-Theo-
Logie nicht nur zu negieren, daf3 sie vielmehr zu reflektieren sei darum, weil die Nega-
tion ihr nicht von einem andern Beobachterstandpunkt aus angesonnen, sondern ihr
eignes Resultat ist. Philosophische Erkenntnis, heifit es in der Erlanger Einleitung in die
Logik und Metaphysik, sei

nur diejenige, welche innerhalb des Ganzen der Geschichte der Menschheit, naher in-
nerhalb der Geschichte des denkenden Geistes als ein notwendiges, durch die frithere
Entwicklung des Geistes und der Menschheit begriindetes und die Entwicklung selbst
weiter fortbestimmendes und bewegendes Glied wird, ein Gedanke, der iiber die Pfiit-
zen verginglicher Gegenwart [...] als ein schaffender, lebendiger, mit der allgemeinen
Vergangenheit und Zukunft in Zus[ammenhang] stehender Gedanke sich erhebt“.

23 G.W.E Hegel: Wissenschaft der Logik. In: Gesammelte Werke. Hrsg. v. E. Hogemann
und W. Jaeschke. Hamburg 1978. Bd. 11. S. 21.

24 L. Feuerbach: Uber Spiritualismus und Materialismus, besonders in Beziehung auf die
Willensfreiheit. In: Gesammelte Werke. Hrsg. v. W. Schuffenhauer. Berlin 1967 ff. Bd. 11.
S.171f. https://doi.org/10.1515/9783050065915 Hierzu C.-A. Scheier: Ludwig Feuerbach -
Denker der Ellipse. In: Ludwig Feuerbach (1804-1872) - Identitdt und Pluralismus in
der globalen Gesellschaft. Internationale Feuerbachforschung. Hrsg. v. U. Reitemeyer, T.
Shibata und F. Tomasoni. Miinster 2006 (S. 207-215).

25  S.Kierkegaard: Philosophische Bissen, Kap. III, Abs. 4-7.

26 L. Feuerbach: Nachlaf$ I: Erlangen 1829-1832.In: A.a. O. Bd. 13. S. 37f.
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Die Formel dieser progressiven Einsicht gibt der § 1 der Grundsdtze der Philosophie
der Zukunft:

Die Aufgabe der neueren Zeit war die Verwirklichung und Vermenschlichung Got-
tes — die Verwandlung und Auflésung der Theologie in die Anthropologie.”

Feuerbachs schaffender Gedanke, seine geschichtliche Tat ist die Horizontalisierung
der Anthropologie.”® Gelost aus der onto-theo-logischen Vertikalen versteht der
Mensch sich nicht linger als Représentant universaler Begriffe - der Gattung animal
und der spezifischen Differenz rationale -, sondern Allgemeinheit umgekehrt als Re-
prasentantin des Menschen, die Menschheit hinfort nicht mehr als das Abstraktum
humantitas, sondern als alle Menschen:

Nichts hat also der Mensch iiber sich — nichts aufler das Wesen der Menschheit, wel-
ches aber dem bestimmten Menschen selbst wieder in der Gestalt eines bestimmten
Menschen gegeniibertritt.”

Erst in ihrer Horizontalisierung ist die Anthropologie keine blofle Alternative zur
zeitgenossischen Schulphilosophie, zum fortwirkenden Idealismus und zur vorindus-
triellen Metaphysik, vielmehr deren Konsequenz. Denn nicht schon als Verwirkli-
chung und Vermenschlichung Gottes, nicht als diese Herkunft, sondern erst als ihre
Konsequenz hat die Onto-Theo-Logik sich selbst aufgegeben und fiir den ihr unab-
dingbaren Terminus medius zwischen Ontologie und Logik, den theés, einen neuen
geschichtlichen Ort gefunden. Sie ist Onto- Anthropo-Logik. Indem die logische Mit-
te seit Platons Entdeckung des méson den Grund (ratio beziehungsweise causa) des
jeweils in Frage stehenden Sachverhalts nannte, zuhochst den ersten Grund (prima
causa), hatte sich der vorplatonische ldgos, das Urteil, in sich reflektiert zum Urteils-
gefiige, zum syl-logismos, seine Extreme zum Sein-aus-dem-Grund. Die géttliche Pro-
duktivitét, der actus purus der Onto-Theo-Logik war notwendig die Fiille des Seins
(plenitudo entis), an deren Uberzeitlichkeit die Logik, das Denken des Seins teilhatte.
Sein unscheinbarer Ort war das ,,ist“ der Aussage, die Copula. Der revolutionére ac-
tus purus hingegen ist die menschliche Produktivitit, das Produzieren des Menschen
in der Untrennbarkeit von Genitivus auctoris und Genitivus objectivus: Der neue
Mensch ist sein eignes Projekt.*® Dadurch geraten die Extreme des onto-anthropo-
logischen Schlusses in Fluf3. Feuerbach weif3 das und formuliert keine Grundsétze der

27 L. Feuerbach: Grundsitze der Philosophie der Zukunft. In: A.a.O. Bd. 9. § 1. S. 265.

28 Zum Terminus Horizontalisierung C.-A. Scheier: Luhmanns Schatten. A.a.O.S. 17-19.

29 L. Feuerbach: Das Wesen des Christentums. In: A.a.O. Bd. 5. S. 455. https://doi.
0rg/10.1524/9783050085456

30 C.-A. Scheier: Der Gottmensch in Knechtsgestalt — Subjekt-Paradigma des 19. Jahrhun-
derts. In: Philosophie und Padagogik der Zukunft. Ludwig und Friedrich Feuerbach im
Dialog. Hrsg. v. S. Schliiter, T. Polcik, J. Thumann. Miinster/New York 2018 (S. 73-88).
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Philosophie, sondern Grundsitze der Philosophie der Zukunft. Nur die Grundsitze
selbst sind das zeitgendssische Produkt der Horizontalisierung.

Die Differenz zwischen dem leeren Sein der Copula und dem erfiillten Sein des
hochsten Grundes war die onto-logische Vertikale der Metaphysik. In Hegels Wissen-
schaft der Logik schlief3t sie das abstrakte Sein des Anfangs mit dem konkreten Sein
der ,,absoluten Idee“ zusammen: Die absolute Idee ,allein ist Seyn, unvergingliches
Leben, sich wissende Wahrheit, und ist alle Wahrheit“*' Die Onto-Anthropo-Logik be-
wahrt diese Differenz als Horizontale. ,,Das Denken ist aus dem Sein, aber das Sein
nicht aus dem Denken®, weil das Denken eine Funktion des Seins ist und nicht um-
gekehrt. Fir das Denken ist Sein nur, ,weil Nichtsein Nichtsein, d.h. nichts, Unsinn
ist“* Damit ist Hegels vertikale Einheit von abstraktestem und konkretestem Sein
aufgesprengt. Das Sein als Denken ist nur Produkt der Reflexion: das Nichtsein des
Nichtseins als die Abkehr vom Unsinn; das Sein als Sein ist ihm gegeniiber: Die Refle-
xion mufS nicht sein, das Denken ist abkiinftig, das Sein hingegen

ist aus sich und durch sich - Sein wird nur durch Sein gegeben - Sein hat seinen
Grund in sich, weil nur Sein Sinn, Vernunft, Notwendigkeit, Wahrheit, kurz, alles in
allem ist.”

Die Reflexion ist Abstraktion vom Sein, weil das Sein ,aus sich® notwendig, ,,durch
sich® verniinftig, ,,in sich” als der Sinn ist und so seinen Grund nur in sich hat, insofern
es sich gibt: Es gibt Sein — darum ist Denken. Ist die Logik nicht die Struktur des Seins,
nicht die Wahrheit des Seins, ist vielmehr das Sein selbst die Wahrheit, dann sind auch
die hier einander gegeniibertretenden Extreme Seiende nur vermoge der Wahrheit -
und diejenigen Seienden, die selbst die Wahrheit vermogen, sind die Menschen der
Onto-Anthropo-Logik. Als das Seinsverhiltnis ist die menschliche Kreativitdt nicht
Reproduktion, sondern Prokreation, schon urspriinglich die ,Einheit von Denken
und Sein. Sein ist das Weib, Denken der Mann.“*

Die Aufgabe der neueren Zeit vollendete sich in die Aufgabe der neuen als Tauto-
logie: Das Sein ist das Sein. ,,Alles Etwas entsteht auf natiirlichem Wege - es ist ein
Bestimmtes und hat als solches, was nur eine Tautologie ist, einen bestimmen Grund,
eine bestimmte Ursache,“” Die Tautologie aber hat es ,,in sich®: Das Sein ist das Sein
»aus sich und durch sich® Ist es sein Grund (ratio) und seine Ursache (causa), ist
es auch die Einheit von Denken und Sein: Erkenntnisgrund und Seinsgrund. Kant
konnte 1755 ankniipfen an Aristoteles und die Schultradition, als er in seiner Neuen
Erhellung der ersten Grundsditze metaphysischer Erkenntnis definierte:

31 G.W.E Hegel: Wissenschaft der Logik. In: A.a.O. Bd.12. S. 236.

32 L. Feuerbach: Vorldufige Thesen zur Reformation der Philosophie. In: A.a.O. Bd. 9.
S. 258.

33  Ebd.

34 L. Feuerbach: Fragmente zur Charakteristik meines philosophischen curriculum vitae.
In: A.a.0. Bd. 10. S. 164. https://doi.org/10.0000/9783050065892

35 L. Feuerbach: Wesen des Christentums. In: A.a. O. Bd. 5. S. 366.
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Bestimmen heif3t ein Pradikat mit Ausschlufl seines Gegenteils setzen. Was (Quod) ein
Subjekt hinsichtlich irgendeines Pradikats bestimmt, nennt man den Grund (ratio).
[...] Vorgingig bestimmend ist der, dessen Vorstellung dem Bestimmten voraufgeht,
d.h. ohne deren Voraussetzung das Bestimmte nicht einsehbar ist. Nachtrdiglich be-
stimmend ist der, der nicht gesetzt wiirde, wére nicht schon von anderswoher die
Vorstellung gesetzt, die von ihm bestimmt wird. Den ersteren Grund kénnte man
auch den Grund des Warum (cur) oder den Grund des Seins oder Entstehens (ratio-
nem essendi vel fiendi) nennen, den letzteren den Grund des Was oder des Erkennens
(quod s. cognoscendi).*®

In der Vorrede der Kritik der praktischen Vernunft erinnert Kant 1788 daran, ,,daf} die
Freiheit allerdings die ratio essendi des moralischen Gesetzes, das moralische Gesetz
aber die ratio cognoscendi der Freiheit sei“:”” Wir wissen von der Freiheit, weil wir des
moralischen Gesetzes gewif§ sind.

Onto-anthropo-logisch sind an die Stelle des kategorischen Imperativs die Grund-
sdtze der Philosophie der Zukunft getreten, ihre Freiheit ist das menschliche Sein selbst.
Erst dann ndmlich ist der Mensch wirklich frei, wenn er nichts mehr iiber sich hat und
als Imperativ nur sich selbst gegeniiber: in der Identitit von Mensch und Mensch, in
der urspriinglichen Differenz von Weib und Mann. ,,Sein ist das Weib, Denken der
Mann.“ Feuerbach sagt weder ,Das Weib ist, der Mann denkt‘ noch auch ,Das Weib ist
Sein, der Mann Denken’ Das eine wire Borniertheit, das andre zwar schon anthropo-
logisch, aber noch nicht anthropo(-)logisch. Das ,ist Sein’ signalisiert die Tautologie,
das ,ist Denken' die fiirsichseiende Differenz (Denken des ,ist - Denken’). Die fiirsich-
seiende Differenz jedoch und die ihr korrespondierende Identitit sind Signaturen der
Konversation:

Zum Denken gehoren urspriinglich zwei. [...] Denken und Sprechen ist darum bei
allen alten und sinnlichen Volkern identisch; sie denken nur im Sprechen, ihr Denken
ist nur Konversation.®

So auch die sprachliche Ellipse des Ich:

Zwischen dem bestimmenden Grunde und seiner Folge stehe [...] ich, dieses be-
stimmte Wesen, dieses Individuum, in der Mitte. Ich bin die Mitte[] worin, ich der
Grund[] wodurch dieser Grund sich mit dieser Folge verkniipft.*®

Dieses Individuum (Subjekt) ist (Copula) Weib oder Mann (Pradikat), weil (worin
oder wodurch) es selbst (Mitte) sich als den bestimmenden Grund (Subjekt) mit

36 1. Kant: Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio. II. De prin-
cipio determinantis, vulgo sufficientis definitio, prop. IV, iibs. von M. Bock. In: Kant:
Werke. Hrsg. v. W. Weischedel. Darmstadt 1960. Bd. 1. S. 422 (meine Verdnderungen).

37 1. Kant: Kritik der praktischen Vernunft. A.a.O. A 5. Anm.

38 L. Feuerbach: Das Wesen des Christentums. In: A.a.O. Bd. 5. S. 167.

39 L. Feuerbach: Spiritualismus und Materialismus. In: A.a.O. Bd. 11. S. 92f.
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dieser Folge (Prddikat) verkniipft. Das reale Worin (Identitét) dieser Verkniipfung
(logisch der Copula) ist der Seinsgrund, von dem wir wissen. Das reale Wodurch (Dif-
ferenz) ist der Erkenntisgrund als die GewifSheit, dafy der beide bestimmende Grund
(Subjekt) sich selbst bestimmt. Die Realitit des Grundes als ,,Einheit von Denken und
Sein® ist hier so urspriinglich gedacht wie die Identitit des Denkens und Sprechens
bei den ,,alten und sinnlichen Vélkern®. Der Seinsgrund ist die Produktivitit, und die
Produktivitdt urspriinglich gedacht ist die Prokreation: Das Weib bringt sich selbst
hervor und den Mann, der Mann ist condicio sine qua non. Feuerbachs realer Schluf}
ist darum der doppelte: ,Ich bin ein Weib, weil ich gebare® (der Seinsgrund des Worin)
und ,Ich bin ein Mann, weil ich zeuge* (der Erkenntnisgrund des Wodurch).

Im klassischen Schluf8 ist der Seinsgrund das Phdnomen (Kants Warum), dessen
Wahrheit der Erkenntnisgrund nennt (Kants Was). Das Pradikat des Schluf3satzes und
der Teminus medius sind insofern konvertibel. Mit einem aristotelischen Beispiel:*
Die Planeten sind der Erde néher als die Fixsterne, weil sie nicht blinken. Aber nicht
das Phdnomen Blinken ist Ursache der Ferne der Fixsterne, sondern umgekehrt: sie
blinken, weil sie weiter entfernt sind als die Planeten. Das Phanomen ist Seinsgrund
nicht fiir die Ursache, sondern fiir deren Erkenntnis. Erkannt wird die Ursache des
Phiinomens. Das Phdanomen ist das Sein der Ursache fiir den Menschen. Onto-anth-
ropo-logisch gedacht hingegen ist das Sein fiir den Menschen das Sein. Mit Heidegger
gesprochen Anwesen (verbal): Das Phdnomen hat kein Dahinter (,,Der Glaube an den
Kausalnexus ist der Aberglaube“"'). Das Sein ist das Weib, das Denken ist der Mann.
Und also - ,,was nur eine Tautologie ist“** - ist das Weib der Seinsgrund, ist der Mann
der Erkenntnisgrund. Die neue Anthropologie ist Onto-Anthropo-Logik.

Nachdem die neuere Zeit ihre Augabe gelost hatte, ,,die Verwandlung und Aufls-
sung der Theologie in die Anthropologie®,* konzipierten die Grundsdtze der Philoso-
phie der Zukunft die Aufgabe ihres Jahrhunderts. Dessen Zukunft blinkte nicht, die in-
dustrielle Moderne im ganzen blieb Naherwartung. Den Anfang des 20. Jahrhunderts
markiert allerdings ein Paradigmenwechsel: Das Postulat der industriellen Moderne,
die wurspriingliche Produktivitit als menschliche Produktivitit wird nun méannlich
konnotiert, nicht mehr weiblich.** Zuvor verwandelten sich Feuerbachs Mann und
Weib in Dionysos und Ariadne. Jenseits von Gut und Bose, Nietzsches Vorspiel einer
Philosophie der Zukunft ist das auf Feuerbach® zuriickhérende Lehrbuch zum Lehr-

40  Aristoteles: Anal. post. A.a.O.1.13. 78af.

41 L. Wittgenstein: Tractatus. A.a. O. 5.1361.

42 L. Feuerbach: Wesen des Christentums. In: A.a.O. Bd. 5. S. 366.

43 L. Feuerbach: Grundsitze. In: A.a.O. Bd. 9. § 1. S. 265.

44 C-A. Scheier: Asthetik der Simulation. Formen des Produktionsdenkens im 19. Jahrhun-
dert. Hamburg 2000, S. 155-165. https://doi.org/10.28937/978-3-7873-2854-3

45 ,Man erinnere sich, wie begeistert seiner Zeit Wagner in den Fusstapfen des Philoso-
phen Feuerbach gegangen ist: Feuerbach’'s Wort von der ,gesunden Sinnlichkeit’ — das
klang in den dreissiger und vierziger Jahren Wagner’n gleich vielen Deutschen (- sie
nannten sich die ,jungen Deutschen’) wie das Wort der Erlosung.“ (E Nietzsche: Zur
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gedicht: Also sprach Zarathustra erzéhlt, wie das mannliche Denken (Zarathustra) das
weibliche Sein (das Leben als die schaffende Seele)*® dazu erzieht, in Ariadne verwan-
delt Dionysos empfangen zu konnen. Auch dies lag im Potenzial der Grundsdtze der
Philosophie der Zukunft. Schon die Vorldufigen Thesen zur Reformation der Philosophie
hatten es vorausgesagt:

Das entschiedene, zu Fleisch und Blut gewordene Bewuftsein, daf3 das Menschliche
das Gottliche, das Endliche das Unendliche, ist die Quelle einer neuen Poesie und
Kunst, die an Energie, Tiefe und Feuer alle bisherige iibertreffen wird. Der Glaube
an das Jenseits ist ein absolut unpoetischer Glaube. Der Schmerz ist die Quelle der
Poesie.”

Den Schmerz abzuschaffen, gehorte anderseits zu den Versprechungen des Positivis-
mus mit seinem von Nietzsche persiflierten ,bric-a-brac von Begriffen“*® Begriffe
werden als Trodel gehandelt, wenn der Begriff der Begrifflichkeit in Mif3kredit ge-
raten ist. Dann ist es nichts mehr mit Grundsitzen der Philosophie, effizienter sind
Sprachregelungen — den Ort der Onto-Anthropo-Logik, der Aufgabe zwischen Ver-
gangenheit und Zukunft, usurpieren die Parolen einer zu Sozialdarwinismus, Antise-
mitismus, Rassismus ideologisierten Anthropologie. Feuerbach konnte es noch nicht
voraussehen, Nietzsche konnte es nicht mehr abwenden. Feuerbachs Anthropologie,
seine Grundsitze der Philosophie der Zukunft zu denken als Onto-Anthropo-Logik

ist weiterhin eine Aufgabe.”

Genealogie der Moral 3.3. In: Kritische Gesamtausgabe. Hrsg v. V. Gerhardt, N. Miller,
W. Miiller-Lauter, K. Pestalozzi. Berlin 1968. Bd. VI-2. S. 360)

46 ,Ja, das Leben ist ein Weib!“ (F. Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft, Nr. 339: Vita
femina. In: A.a.O. Bd. V-2. S. 249). - ,,Alles am Weibe ist ein Rathsel, und Alles am Wei-
be hat Eine Losung: sie heisst Schwangerschaft.“ (F. Nietzsche: Also spach Zarathustra.
1.18: Von alten und jungen Weiblein. In: A.a.O. Bd. VI-1. S. 80). Hierzu Peggy Nill: Vita
femina. Nietzsches Konzeption des Selbst. Frankfurt/M. 1985.

47 L. Feuerbach: Vorldufige Thesen. In: A.a.O. Bd. 9. S. 248 (meine Hervorhebungen).

48 F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose. 1.10. In: A.a. O. Bd. VI-2. S.17.

49 Fir die maflgebliche Anregung zur Wahl des Themas danke ich der Présidentin der
internationalen Gesellschaft der Feuerbachforscher Societas Ad Studia De Hominis
Condicione Colenda Ursula Reitemeyer: ,,Philosophische Anthropologie in praktischer
Absicht [...] versteht sich als methodische Reflexion einer aus der Philosophie in die
Teildisziplinen positiver Wissenschaften abgewanderten Wissenschaft vom Menschen.
So steht diese Studie in dem Bemiithen, Anthropologie fiir die praktische Philosophie
zuriickzugewinnen und damit einhergehend die positiven Wissenschaften auf die An-
erkennung des moralischen Gesetzes zu verpflichten, jeden Menschen auch als Zweck an
sich selbst zu betrachten.” (U. Reitemeyer: Praktische Anthropologie oder die Wissen-
schaft vom Menschen zwischen Metaphysik, Ethik und Padagogik. Miinster/New York
2019, S.7)
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Plessner — Blumenberg — Feuerbach

Birgit Recki

1. In seinem Buch Die Stufen des Organischen und der Mensch legt Helmuth Pless-
ner 1928 eine philosophische Anthropologie vor,' die sich auch als Hermeneutik
des Lebendigen definiert und dabei nicht auf das Verstehen von Sprachlichem be-
schrinkt sein soll, sondern auf simtlichen Ausdruck des menschlichen Lebens geht.
Die menschliche Lebensform soll hier zugleich im Zusammenhang einer Philosophie
des Lebendigen verstanden werden. Thr methodisches Element soll die phdnomeno-
logische Beschreibung sein; deren Autoritit hangt aber zugleich an der Informiertheit
der philosophischen Reflexion durch die Erkenntnisse der Lebenswissenschaft, die es
erlauben, die Eigenart des Menschen, die Besonderheit seiner Lebensform im Blick auf
die anderen Formen organischen Lebens: auf Tier und Pflanze, zu begreifen. Wie Max
Scheler in seiner kurz zuvor veréffentlichten Anthropologie Die Stellung des Menschen
im Kosmos spricht auch Plessner von der Sonderstellung des Menschen; in markantem
Unterschied zu Scheler vertritt er indessen einen Inklusionsansatz des Geistigen. Er
will den Menschen als die hochstentwickelte Form der Lebendigkeit verstehen, zu-
gleich in der Kontinuitt mit den anderen Formen organischen Lebens und in der spe-
zifischen Differenz von ihnen - in einer Differenz, die nicht radikal als Diskontinuitat
zu fassen wire. In seiner Konzeption des Menschen betont er statt eines Gegensatzes
von Geist und Leben dessen Authebung in einer komplexen, spannungsreichen Ein-
heit. Konstitutiv fiir das Wesen des Menschen ist damit nicht ein im Gegensatz zum
Leben begriffener Geist, sondern das Verhdltnis, das er zu seinem Korper hat. Leib
nennt Plessner dieses Verhiltnis, das die elementare Lebendigkeit in sich enthalt, wie
sie sich darstellt in der Vollzugsform eines Korpers, mit dem die Fahigkeit einher-
geht, sich zu sich zu verhalten und darin mehr als blofler Korper zu sein. Plessner
unterscheidet derart in den Begriffen von Kérper und Leib eigentlich zwei Aspekte
von Korperlichkeit. Der Mensch geht in seinem Kérper und dessen Vollziigen nicht
auf, sondern er setzt sich zu ihnen in ein Verhaltnis: Er ist Leib. Korper und Leib sind

1 H. Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die philosophi-
sche Anthropologie (1928). In: Gesammelte Schriften. Hrsg. von G. Dux, O. Marquard
und E. Stroker. Frankfurt am Main 1980 ff. Bd. IV. - Siehe H.-P. Kriiger: ,,Homo abscon-
ditus“. Helmuth Plessners Philosophische Anthropologie im Vergleich. Berlin/Boston
2019.
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somit nicht véllig verschiedene, womdoglich parallel existierende Dinge, sondern die
verschiedenen ineinander vermittelten Aspekte, die fiir den Menschen die Tatsache
seiner physischen Existenz hat, je nachdem ob diese gleichsam von aufien, vom Stand-
punkt der Objektivitit, oder von innen, aus der Perspektive des integralen Selbster-
lebens und Selbstbewusstseins beschrieben werden. Uber beide Perspektiven verfiigt
der Mensch, sie iiberlagern einander, sie sind ineinander verschrankt, und dies macht
seine spezifische Lebensform aus: Er kann sich aus seinem eigenen Zentrum erleben,
er kann sich aber wie zu allem anderen auch zu sich selbst in ein objektives Verhiltnis
setzen, sich gleichsam nach sich selber umdrehen, und bleibt dabei stets integral ein
solches Vollzugszentrum, das zu sich selbst ,,Ich sagt.

Um diese komplexe Vollzugseinheit zu analysieren, betont Plessner zwei Begriffe,
in denen sich die Eigenart des Menschen gegeniiber Pflanze und Tier herausarbeiten
ldsst: den Begriff der Grenze und den der Positionalitit. ,,Grenze* meint die Formbe-
stimmung des lebendigen Korpers, die hier im Unterschied zur bloflen Kontur oder
dem Rand eines unbelebten Dinges als dessen eigenes Element begriffen sind: Gren-
ze ist die aktive Vollzugsform der Begrenzung, die der Organismus in elementaren
Lebensfunktionen permanent leisten muss. ,,Positionalitit“ soll unter Einschluss der
im Grenzbegriff bestimmbaren Lebensfunktionen die Stellung und Einstellung des
Lebewesens in und zu seiner (Um)Welt bestimmen. Mithilfe dieser Begrifte wird die
Conditio humana fassbar, die Plessner als den konstitutiven Doppelaspekt des Men-
schen bezeichnet: Der Mensch ist nicht nur kérperliches Wesen, das seine Grenze als
das Verhiltnis von auf8en und innen auch als Auspridgung der Innenwelt als Seele rea-
lisiert; er ist komplexer. Der Mensch ,,lebt und erlebt nicht nur, sondern er erlebt sein
Erleben’,? sagt Plessner und erkennt schon auf der Ebene des Erlebens eine Weise der
Reflexivitdt. Das Selbstverhiltnis des Menschen umfasst integral den Korper in seinen
lebendigen Vollziigen und das Vermdégen, sich zu ihm in Beziehung zu setzen, das
sich wiederum gleichermaflen in der distanzierten Einstellung zum eigenen Kérper
als Objekt wie in der vermittelten Unmittelbarkeit der lebendigen Einheit als Leib im
Korper realisiert. Der Mensch hat einen Korper, und er ist Leib, formuliert Plessner
diese Komplikation und betont daran im Rekurs auf einen Begriff von Geist als der
verselbstidndigten Sphére der hoheren kognitiven Leistungen den Doppelaspekt der
»Versinnlichung des Geistes, Vergeistigung der Sinne“? Schon in einer fritheren Ar-
beit hatte er den hier beanspruchten Begriff des Geistes definiert als ,,die Einheit aller
Auffassungsweisen [...], in denen wir verstehen, nach denen wir etwas zum Ausdruck
bringen kénnen.“Im Kommentar zu dieser Bestimmung macht sich schon die spater
in den Stufen des Organischen auffallige Nahe zu Hegels Begriff des objektiven Geistes
bemerkbar: ,,Und bezeichnen wir [...] den Werk gewordenen Geist mit dem Namen

2 Ebd.S.364.
3  Ebd.S.7L
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der Kultur, dann diirfen wir sagen, ist Philosophie der Kultur, wenn auch nicht der
ganzen, der Zugang zur Theorie des Geistes [...]“*

Den Leib kann Plessner durch sein Verhiltnis zu dem so begriffenen Geist, der
dem Leben nicht entgegengesetzt, sondern selbst eine Form des Lebens ist, als Prozess
der stindigen Entgrenzung fassen, der sich synchron mit der stdndigen Begrenzung
des Korpers abspielt. ,,Positional liegt ein Dreifaches vor: das Lebendige ist Kdrper, im
Korper (als Innenleben oder Seele) und aufler dem Korper als Blickpunkt, von dem
aus es beides ist“> Man kann diese Zusammenhénge auch in der Unterscheidung zwi-
schen Gegenstéindlichkeit und Zustdndlichkeit zu fassen versuchen, wie er es spiter
in seinem groflen Essay tiber Lachen und Weinen vorgeschlagen hat: ,Nur dem Men-
schen ist seine Lage als Korper zugleich gegenstandlich und zustandlich gegeben. Er
erfahrt sich als Ding und in einem - Ding, das sich jedoch von allen Dingen absolut
unterscheidet, weil er es selbst ist, weil es seinen Intentionen gehorcht oder jedenfalls
auf sie anspricht.“®

Plessner hat seine Bestimmung des Menschen auf den Begriff der ,,exzentrische[n]
Positionalitat® gebracht,” als Terminus fiir die Stellung in der und zur Welt, die den
Menschen als geistiges Lebewesen in seiner Freiheit auszeichne und aus der alle kul-
turelle Leistung hervorgehe. Er hat diese exzentrische Positionalitit in drei anthropo-
logischen Grundgesetzen ausgelegt, die man als die Dimensionen der Verkorperung
entgrenzter Leiblichkeit und damit als die Elemente des menschlichen Wesens zu
lesen hat.® Die drei anthropologischen Grundgesetze, in deren Formulierung die para-
doxale Verfassung des Menschen zwischen Unmittelbarkeit und Vermittlung, seine
konflikthafte Verfassung zwischen Verkorperung und Distanz fassbar werden soll,
sind 1. das Gesetz der natiirlichen Kiinstlichkeit: Es entspricht der Natur des Menschen
und gehort zur Natur des Menschen, sich seine Lebensform in der Hervorbringung
von Artefakten und Veranstaltungen aller Art selbst zu schaffen; 2. das Gesetz der ver-
mittelten Unmittelbarkeit: Das Bediirfnis nach Ausdruck in Mitteilung und Gestaltung
erfiillt sich in Beziehungen des Objektbezuges und der Sozialitit, die niemand anders
herstellt als der Mensch selbst in der ,,indirekten Direktheit des Bewuf$tseins®, und in
denen er eine Form der Balance zwischen Begrenzung und Entgrenzung realisiert;
3. das Gesetz des utopischen Standorts: In der Kultivierung seiner Bediirfnisse ist der
Mensch immer schon und immer wieder aufs Neue iiber sich selbst hinaus. Er ist
damit konstitutiv nicht allein auf Mobilitdt in Raum und Zeit, auf Zukunft, sondern
auch in einem ganz formalen Sinne auf Transzendenz verwiesen — auf das permanen-
te Hinausgehen {iber den jeweils erreichten geistigen Ort. In spéteren Schriften hat

4 H. Plessner: Die Einheit der Sinne. Grundlinien einer Asthesiologie des Geistes (1923).
In: A.a.O. Bd. IIL.S. 279.

5  H. Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch. In: A.a.O. Bd. IV. S. 365.

6  H. Plessner: ,Lachen und Weinen® Eine Untersuchung der Grenzen menschlichen Ver-
haltens (1941). In: A.a.O. Bd. VIL.S. 246.

7 H. Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch. In: A.a.O. Bd. IV. S. 28 u.6.

8 Ebd. S. 360-425.
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Plessner insbesondere in der Analyse von exponierten Ausdrucksformen wie Lachen,
Weinen und Licheln® oder dem Rollenspiel des Schauspielers® die Leistungen des
Leibes zu exemplifizieren versucht.

Der Mensch ist als leibliches Wesen nicht nur durch allseitige Mobilitit im Ver-
héltnis zu allem moglichen Anderen, sondern auch durch Reflexivitit im Verhiltnis
zu anderem und zu sich selbst ausgezeichnet. Er ruht in keinem Sinne in sich selbst,
vielmehr hat er die bestindige Moglichkeit des Abstandnehmens. Und diese Mog-
lichkeit zu realisieren, steht nicht in seinem Belieben, sondern ist eine alternativlose
Grundstruktur seiner Existenz: Er kann nicht anders, als sich im Modus der Reflexivi-
tat zu sich selber verhalten. Das ist gemeint, wenn Plessner sagt, der Mensch sei ,,das
Subjekt des Bewuf3tseins und der Initiative“" Subjektsein impliziert dabei immer Ver-
fiigung tber die Vollziige, deren Subjekt man ist, und diese Verfiigung ist nur mog-
lich durch Distanz. Das Zentrum der Positionalitit hat zu sich selbst Distanz,” sagt
Plessner, und das gerade bedeutet: es verhilt sich exzentrisch.

Im Grunde ist es der zentrale Gedanke seines frithen Beitrags zur Kritik des Kom-
munitarismus avant la lettre und der Verteidigung des politischen Liberalismus, dem
Plessner in seinem Hauptwerk das anthropologische Fundament verschaftt: Dass der
Mensch aufgrund der Verletzlichkeit seiner Seele mediale Distanz nitig hat.”

2. Das Distanzmotiv, das derart stark zur Geltung gebracht ist, spielt auch in der An-
thropologie Hans Blumenbergs, die wir seit ihrer Veréffentlichung aus dem Nach-
lass kennen, die Hauptrolle." In ihrem Zentrum steht die Bestimmung des Menschen
auf dem Umweg der Frage nach den Bedingungen seiner Mdglichkeit und die For-
mulierung dessen, was Blumenberg den ,einen grundlegenden Sachverhalt[] der
Anthropogenese® nennt: ,,Distanz“" ,Eine Antwort auf die Frage, wie der Mensch
moglich sei, konnte daher lauten: durch Distanz®, heifit es im Kapitel ,,Existenzrisiko
und Pravention®' Im Sinne der durch diese Formulierung insinuierten methodischen
Entscheidung kann man von einem anthropologischen Distanz-Apriori sprechen. In
einem nur scheinbar einfachen Narrativ entwirft Blumenberg das, was er die ,,Kryp-
togenese“ des Menschen nennt, d.i. die nicht durch petrifizierte Fuffabdriicke oder
andere objektive Fundstiicke dokumentierte Menschwerdungs-Geschichte von der
Selbstaufrichtung beim Ubergang von den Wildern in die Savanne. Er sucht dabei das

9  H. Plessner: Das Lacheln (1950). In: A.a.O. Bd. VII.S. 419-434.

10 H. Plessner: Zur Anthropologie des Schauspielers (1948). In: A.a.O. Bd. VIL S. 399-418.

11  H. Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch. In: A.a.O. Bd. IV. S. 361.

12 Ebd.S. 362.

13 H. Plessner: Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen Radikalismus (1924).
In: A.a.O.Bd. V. S. 7-133.

14 H. Blumenberg: Beschreibung des Menschen. Aus dem Nachlass hrsg. v. M. Sommer.

Frankfurt am Main 2006.
15 H. Blumenberg: Beschreibung des Menschen. A.a.O.S. 608.
16 Ebd. S. 570.
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Problem eines biologisch auf Selbstbehauptung festgelegten Wesens so anschaulich
wie moglich zu machen: das Problem eines Lebewesens von schwacher physischer
Konstitution, den Bedingungen eines unwirtlichen Biotops ausgesetzt, das ihm zwar
die Entwicklungschance eines offenen Horizonts bietet, es durch die gesteigerte eige-
ne Sichtbarkeit aber zugleich mit ,viel Riicken® belastet,” d. h. ungeschiitzt der unge-
sehenen und unvorhergesehenen Bedrohung von hinten aussetzt. Wie das Fluchttier
zum Kampftier wird, wie ihm in der Not des Angriffs das erste okkasionelle Werk-
zeug, der im Geroll der Savanne aufgehobene Stein, nicht anders zufllt als im Modus
der Waffe; und wie mit der Notigung zur Selbstbehauptung durch Steinwurf gegen den
Angreifer der entscheidende Entwicklungssprung in die Selbstaufrichtung zum auf-
rechten Stand habitualisierbares Ereignis wird - in diesem spekulativen Praparat wird
zugleich die Methode einer entgrenzten (namlich als ,,beschreibendes Verhalten auf
Welt und Wirklichkeit statt auf das reine Bewusstsein angewendeten) Phdnomeno-
logie Ereignis, zu der sich Blumenberg im Zuge seiner lebenslangen Auseinanderset-
zung mit Husser]l durchgerungen hat."® Von dieser Urszene der Menschwerdung kann
Blumenberg die Kaskade der Kompetenzdiversifizierung zur allseitigen Auspragung
von Distanz im Dienste der Selbstbehauptung entfalten, und den Distanzgewinn, der
fur ihn den Ursprung aller Kultur bezeichnet, metaphorisch als Ausprigung me-
thodischer Umwege qualifizieren: ,,Nur wenn wir Umwege einschlagen, kénnen wir
existieren. Gingen alle den kiirzesten Weg, wiirde nur einer ankommen. Von einem
Ausgangspunkt zu einem Zielpunkt gibt es nur einen kiirzesten Weg, aber unend-
lich viele Umwege. Kultur besteht in der Auffindung und Anlage, der Beschreibung
und Empfehlung, der Aufwertung und Priamiierung der Umwege. [...] Die Umwege
sind es aber, die der Kultur die Funktion der Humanisierung des Lebens geben.“”
Umweg als privilegiertes Verfahren des Distanzgewinns prégt sich aus in allen mog-
lichen Weisen der Antizipation, der Privention, der Delegation, der Représentation:
vom Steinwurf bis zur Bildung von Institutionen einerseits (pragmatisch-praktisch),
von abstrakten Begriffen andererseits (epistemisch-theoretisch), dabei immer auch
in der Entwicklung instrumenteller Verstarkung, also: von Techniken aller Art. Blu-

17 H. Blumenberg: Arbeit am Mythos. Frankfurt am Main 1979, S.193. Vgl. Ders.: Beschrei-
bung des Menschen, A.a.O. S. 785.

18 Siehe Blumenbergs Charakterisierung der phidnomenologischen Einstellung in einer
Notiz zum 50. Todestag Edmund Husserls 1988 (H. Blumenberg: Phanomenologische
Schriften 1981-1988. Hrsg. v. N. Zambon. Berlin 2018, S. 509; vgl. Ders.: Lebenswelt und
Technisierung unter Aspekten der Phanomenologie (1963). In: Schriften zur Technik.
Hrsg. v. A. Schmitz und B.Stiegler. Berlin 2015 (S. 163-202), S. 171). Auch nach der Kritik
und Distanzierung von Husserls Orthodoxie der reinen Erkenntnis (siehe Beschreibung
des Menschen) bleibt Blumenberg Phénomenologe im Sinne der Habitualisierung in
die methodische Kultur genauer Beobachtung und Beschreibung seiner Gegenstande
jeglicher Art, die deren begrifflicher Konstruktion und theoretischer Erdrterung zugute-
kommt.

19 H. Blumenberg: Die Sorge geht iiber den Fluf3. Frankfurt am Main 1987, S. 137.
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menberg spricht von der ,,Schaffung einer kulturellen Zone um den eigenen nackten
Leib herum®, und er beschreibt diese Zone als ,,angefiillt mit Werkzeugen und allen
Arten von Lebenssicherungen institutioneller und dinglicher Art“?° Pointierter noch
spricht er — offenbar hier wiederum aus der Perspektive der Frage nach den Ermog-
lichungsbedingungen menschlicher Existenz, also auch des Distanz-Aprioris: von der
Voraussetzung des ,kulturellen Puffers zwischen Realitdt und Leib“*

»Die Umwege sind es aber, die der Kultur die Funktion der Humanisierung des
Lebens geben.“* In der Konsequenz der so artikulierten Einsicht nimmt er eine kom-
pensatorische Uberformung der biologischen durch eine ,instrumentelle Evolution®
an.” Entscheidend ist an dieser Stelle der notgedrungen sehr kurzen Skizze fiir den
gegenwartigen Kontext, dass der Leib als Zentrum der Existenzproblematik explizit
erwédhnt wird, dem Blumenberg in der Folge auch tatsdchlich einiges Problembewusst-
sein widmet. In dem Kapitel Leib und WirklichkeitsbewufStsein (sic!) folgt er vor allem
der phianomenologischen Intuition, Leib und Lebenswelt hitten ihre Gemeinsamkeit
im Modus einer nicht durch intentionale Akte gestorten Selbstverstindlichkeit. Die
selbstverstindliche Gegebenheit des Leibes reformuliert Blumenberg hier metaphorisch
als Durchsichtigkeit des Eigenleibes und setzt sie zu Episoden der Undurchsichtigkeit
ins Verhaltnis. Die Frage, die sich dabei aufdringt: Kann denn im Ausgang von der
Vulnerabilitit der leiblichen Verfassung die Betonung der Durchsichtigkeit des Eigen-
leibes jemals iiberzeugen? Ist nicht umgekehrt diese fraglos selbstverstindliche Ge-
gebenheit dazu verurteilt, Episode zu bleiben?

Blicken wir dazu auf Blumenbergs Explikation in einer extremen Variante der Ver-
héltnisbestimmung von Kultur und Leib: ,Kultur ist der Inbegrift dessen, was uns
gestattet, so schwach und nackt unter ihren Hillen zu sein* - eine denkwiirdige
Stelle, da hier eine Inkonsistenz der Konzeption sichtbar wird. In der umstands-
los geldufigen (wie selbstverstindlichen) Formulierung von der Schwachheit und
Nacktheit ist erstens der Leib nicht nur unmissverstindlich wie eine Naturkonstante
behandelt — unerachtet der sophistication, der auch er, der Leib, in der kulturellen
Entwicklungsdynamik des allseitigen medialen Distanzgewinns bis hin zu Begriffsbil-
dung und Theoriebildung eigentlich ausgesetzt sein miisste. Und zweitens wird damit
zugleich der behauptete Modus der Selbstverstindlichkeit in dem hier artikulierten
Bewusstsein von Schwachheit und Nacktheit geradezu konterkariert. Man sollte ruhig
fragen: Wessen Bewusstsein ist es, das in dieser Formulierung thematisch ist? Wem ist
die Schwachheit und Nacktheit bewusst? Dass es nur der reflektierende Theoretiker

20 H. Blumenberg: Beschreibung des Menschen. A.a.O.S. 539.

21 Ebd. S.570.

22 H.Blumenberg: Die Sorge geht iiber den Flufi. A.a. 0. S. 137. - Siehe auch B. Recki: Durch
Distanz. Hans Blumenberg i{iber Technik und Kunst. In: Vortrage aus dem Warburg-
Haus. Bd. 15. Hrsg. v. U. Fleckner et al. Berlin/Boston 2021 (S. 77-91), S. 77-89 und
S. 117-119. https://doi.org/10.1515/9783110746099-004

23 H. Blumenberg: Beschreibung des Menschen. A.a.O.S. 552.

24 Ebd. S. 863.
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wire, der quasi kontrafaktisch zum Bewusstsein der kulturellen Subjekte deren Zu-
stand erkennte, wihrend die Menschen in der Kultur als dem Generalmedium der
Distanz von der Schwachheit und Nacktheit ihrer Leiber nichts mehr spiirten und
ahnten, wire nicht allein die hochst unglaubwiirdige Lesart — es wiirde vor allem den
Anspruch auf phdnomenologische Beschreibung ad absurdum fiihren. So liegt die
kritische Lesart nahe: Die zitierte Stelle handelt von einem Bewusstsein, das allgemein
verbreitet ist — und dieses bezeugt daher das Gegenteil der selbstverstandlichen Ge-
gebenheit des Leibes. Zu vermuten ist eher: Der Eigenleib tritt allenfalls in gegliickten
Momenten der selbstvergessenen Aktion in den Modus der Durchsichtigkeit zuriick.
Er kann jeden Augenblick in den Modus der Krise tibergehen.

3. Die Frage, die sich mit Blick auf die Uberschneidungsmenge und den méglichen
Synergieeftekt zweier markanter leibphilosophischer Ansitze stellt: Hat das alles et-
was mit Feuerbach zu tun? Die Antwort lautet in Kiirze: Bei Blumenberg mehr als bei
Plessner. Letzterer geht in den Stufen des Organischen ebenso wie in Lachen und Wei-
nen gar nicht auf Feuerbach ein, in seiner spiten Vorlesung zur Philosophischen An-
thropologie wiirdigt er Feuerbach als den grofien Vorgénger in der philosophischen
Anthropologie,” und in der 17. Vorlesung als Vorldufer seiner eigenen Konzeption
von Verkérperung. Nach einer Passage der Auseinandersetzung mit der Religion heif3t
es dort unter explizitem Hinweis auf die Kategorie, die der Religionswissenschaftler
Rudolf Otto in seiner Studie iiber Das Heilige gepragt habe: ,,Ich frage mich, soll das
nun heiflen, das Numinose sei eine Schopfung des Menschen? Und wenn nicht gerade
eine bewufite Schopfung, dann jedenfalls doch eine Spiegelung und Projektion, der
er verfillt, weil er von sich nicht loskommt, weil er ein Wesen ist, das sich verkorpert
und entkérpern mufl.“ Grund genug, den deutschen Philosophen, der ,,sozusagen zu
den Kirchenvitern des Marxismus gehort, als Autor der Vorstellung von der Projek-
tion einer transzendenten Welt in Erinnerung zu bringen. ,Weil die Welt hier nicht in
Ordnung ist und gespalten ist, spaltet sie sich projektiv ab in eine jenseitige Welt. Das
ist der Grundgedanke von Feuerbach gewesen [...] Der Mensch ist also ein projizie-
rendes Wesen. Und die Projektion einer solchen Hinter-Welt und Uber-Welt wird in
dem Mafle verschwinden miissen und koénnen, indem [sic] der Mensch sich selbst in
die Hand bekommt, sein Leben gestaltet und mit sich eins wird.“* Diese Ankniipfung
bleibt erkennbar grosso modo - und im Hinblick auf den dynamisch komplizierten
Charakter der leiblichen Verkorperung, wie Plessner sie in den Stufen des Organischen
gefasst hat, auch eher duferlich.

Wie umstandslos geldufig der Begriff der Projektion im Verstindnis von Feuer-
bachs Anthropo-Theologie ist, wird in Plessners (wie auch in Blumenbergs) Kom-
mentaren zu seinen Einsichten exemplarisch. Fiir die Einsicht, dass die Verwendung
des Terminus ,,Projektion” zur Explikation seines Gedankens nicht per se darum pro-

25 H. Plessner: Philosophische Anthropologie. Gottinger Vorlesung vom Sommersemester
1961. Hrsg. v. J. Gruevska, H.Lessing und K. Liggieri, Berlin 2019, S. 27; S. 39.
26 Ebd.S.206f.
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blematisch ist, weil Feuerbach ihn selbst nicht verwendet, ist nur an die methodische
Differenz zwischen Begriff (conceptus; conception) und sprachlichem Ausdruck (ter-
minus) zu erinnern. Will man Begriffsgeschichte nicht als Wortgeschichte, sondern als
Problemgeschichte betreiben, muss man sich zutrauen, den Begriff als Bestimmung
der Sache auch dort zu erkennen, wo der konsensuell einschldgige Terminus nicht
gebraucht wird, womoglich noch nicht geprigt ist.” Entscheidend ist allein, ob Projek-
tion in der Sache den Vorgang der Idealisierung und Konstitution von Transzendenz
trifft, den Feuerbach in seiner These von der Selbsterziehung der Menschheit am Leit-
faden ihrer Gottesvorstellungen im Sinn hat.

Bei beiden Denkern, bei Blumenberg wie bei Plessner, finden sich zu Feuerbach
keine extensiven Erérterungen, sondern nur kurze Bemerkungen. In Beschreibung
des Menschen ist Feuerbach in gelegentlichen geistreichen Verweisen présent. Bei
Blumenberg lassen diese aber anders als bei Plessner im Hinausgehen tiber das all-
gemein Bekannte eine intensive Beziehung auf Feuerbachs Gedanken erkennen; so
etwa auf seine Einsicht in die Funktion der Erinnerung oder seine ironische Bemer-
kung in den Fragmenten zur Charakteristik meines philosophischen curriculum vitae
zur Klage tber die Kiirze des Lebens als eine ,,Finte der Gottheit, ,[...], durch die
sie sich den Weg zu unserem Geist und Herzen bahnt, um uns die besten Safte zum
Nutzen anderer Wesen abzuzapfen.“”® Blumenberg kommentiert: ,,Er hat eine Welt
vor sich, in der die gewonnene Zeit sich nicht mehr von selbst verwendet. Es bedarf
der Kraft, sie zu nutzen, und die Kraft steigert sich unter dem Druck der Enge ihres
Spielraums.“” Und wiederholt deutet Blumenberg eine kritische Auseinandersetzung
an - mit Feuerbachs These von der Theologie als Vorbereitung einer Anthropologie
bzw. von der Anthropologie der Religion, an der er die Einsicht in die ,,Umwegstruktur

27  Siehe als Vergleichsfolie den Terminus ,,Organprojektion in Ernst Kapps Technikphilo-
sophie (E. Kapp: Grundlinien einer Philosophie der Technik. Zur Entstehungsgeschichte
der Kultur aus neuen Gesichtspunkten (1877). Hrsg. v. H. Maye und L. Scholz. Hamburg
2015). Zur Plausibilisierung seiner terminologischen Pragung ,,Organprojektion” rekur-
riert Kapp auf Autoren, die - wie Karl Rosenkranz in seinem ausdriicklichen Bezug auf
Feuerbach - die menschlichen Vor-Stellungen von der dufleren oder der transzendenten
Welt mit Blick auf den Vorgang der Entduflerung, des Hinausstellens oder Hinauswer-
fens (pro-jacere) von Erfahrungen aus dem Bereich des Inneren der Subjekte erkldren.
Fir den damit in Anspruch genommenen Begriff des Unbewussten beruft sich Kapp
auf Carl Gustav Carus. Projizieren ist fir Kapp damit ,das Vor- oder Hervorwerfen,
Hervorstellen, Hinausversetzen und Verlegen eines Innerlichen in das Auflere“ (Ebd.
S. 41); siehe auch Birgit Recki: Leibliches Selbstbewusstsein im pragmatischen Objekt-
bezug. Ernst Kapps Philosophie der Technik als Versuch der Uberwindung des psycho-
physischen Dualismus. In: Ernst Kapp und die Anthropologie der Medien. Hrsg. v. H.
Maye und L.Scholz (unter Mitarbeit von E. Kolosoff). Berlin 2019 (S. 89-103).

28 L. Feuerbach: Fragmente zur Charakteristik meines philosophischen curriculum vitae
[1846]. In: Ders.: Gesammelte Schriften: Hrsg. v. W. Schuffenhauer. Band 10. Berlin 1971,
S. 166.

29 H. Blumenberg: Beschreibung des Menschen. A.a.O.S. 610.
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des Selbstbewuf3tseins® positiv betont.*® Was er hingegen nicht {iberzeugend findet:
dass die so verstandene Projektion des menschlichen Wesens ,,in die Ferne, in die
Transzendenz, in die Ubermafigkeit als ,.ein abgeschlossenes und inferiores Kapitel
der Menschheitsgeschichte® angesehen werden soll, ,,nicht mehr als die Moglichkeit,
Einsichten zu entschliisseln, die allererst nachgeholt werden miifiten oder gar dem
Risiko des ganzlichen Verlustes ausgesetzt wiren.“* Mindestens ebenso stark wie die-
ser Vorbehalt gegen eine geschichtsphilosophische Relativierung der Funktion von
religiosem Bewusstsein, insbesondere in der Variante einer Fortschrittskonzeption
(von Rationalitit), ist ein anderer Einwand, den Blumenberg im Anschluss an ein
Alleinstellungsmerkmal der Kantischen Ethik gewinnt. Es ist der Gedanke Kants in
der Metaphysik der Sitten 1797 von der Pflicht der Eltern zum Ausgleich der metaphy-
sischen Asymmetrie der Selbstbestimmung am Anfang des Lebens: Da die Eltern ihre
Kinder namlich im Zeugungsakt ohne deren Zustimmung ins Leben heriibergebracht
hatten, sei von ihnen zu verlangen, dass sie alles in jhren Kréften Stehende titen, um
die Kinder wenigstens im Nachhinein mit ihrer Existenz zufrieden zu machen. ,,[D]a
das Erzeugte eine Person ist, und es unmaglich ist, sich von der Erzeugung eines mit
Freiheit begabten Wesens durch eine physische Operation einen Begriff zu machen:
so ist es eine in praktischer Hinsicht ganz richtige und auch nothwendige Idee, den
Act der Zeugung als einen solchen anzusehen, wodurch wir eine Person ohne ihre
Einwilligung auf die Welt gesetzt und eigenméchtig in sie heriiber gebracht haben; fiir
welche That auf den Eltern nun auch eine Verbindlichkeit haftet, sie, so viel in ihren
Kriften ist, mit diesem ihrem Zustande zufrieden zu machen.“*

Blumenberg stimmt mit dieser Position so entschieden {iberein, wie es in seinem in
permanenter Auseinandersetzung mit den Denkern der Tradition entwickelten Werk
nur ganz selten einmal vorkommt.” Und er extrapoliert sogleich von diesem Ansatz
der Problematisierung des Eltern-Kind-Verhiltnisses auf die theologische Konzep-
tion des Verhiltnisses von Gott und Mensch: ,,Es ist immerhin erstaunlich, dafl die
biblische und christliche Tradition niemals bis zu diesem Gedanken vorgedrungen
ist, auch der Schopfer einer Welt schulde dieser Welt in allen ihren Teilen Verséhnung

30 Ebd.S.879.

31 Ebd.S. 801

32 1. Kant: Die Metaphysik der Sitten. Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre
(1797). In: Akademie-Ausgabe Bd. 6. Berlin 1968, § 28, S. 280f. Fortsetzung des Zitats:
»Sie konnen ihr Kind nicht gleichsam als ihr Gemdichsel (denn ein solches kann kein mit
Freiheit begabtes Wesen sein) und als ihr Eigenthum zerstéren oder es auch nur dem
Zufall tiberlassen, weil an ihm nicht bloff ein Weltwesen, sondern auch ein Weltbiir-
ger in einen Zustand heriiber gezogen, der ihnen nun auch nach Rechtsbegriffen nicht
gleichgiiltig sein kann.“ - Siehe auch B. Recki: ,,... was sich von selbst versteht“? Uber
Elemente und Motive der ungeschriebenen Ethik Hans Blumenbergs. In: Blumenbergs
Verfahren. Neue Zugdnge zum Werk. Hrsg. v. H.Bajohr und E. Geulen. Gottingen 2022
(S.119-139). https://doi.org/10.5771/9783835348080-119

33 H. Blumenberg: Beschreibung des Menschen. A.a.O.S. 648-651.
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mit dem ungewollten Verhingnis ihrer Existenz. [...] Warum bewirbt sich dieser Gott
nicht um die nachtrégliche Zustimmung seiner Geschépfe zu der tiber sie durch ihre
blofle Existenz verhdngten Willkiir? Die Theologie erweist sich hier nicht, nach dem
Entwurf Feuerbachs, als die Projektion des menschlichen Selbstbewuf3tseins an den
Himmel. Denn der Mensch ist, neben anderem, das Wesen, das auf dem insistiert,
was ihm verweigert wird, und das von seinen wesentlichen Bediirfnissen gerade erst
erfahrt, wenn deren Erfiillung ihm vorenthalten wird.“**

Mit anderen Worten: Feuerbachs methodischer Zugrift auf den Status der Theo-
logie enthilt nach Blumenberg ein Defizit, dessen Behebung auf zwei Wegen mog-
lich wire: durch die Korrektur der allzu freundlichen Unterstellung, die Theologie
wire ein addquates Medium der anthropologischen Erkenntnis — oder durch grofe-
ren phinomenologischen Aufwand in der Bestimmung des menschlichen (Selbst-)
Bewusstseins. In dieser Kritik kiindigt sich bereits die gnadenlose und untrostliche
Emporung des Autors von Matthduspassion ein Jahrzehnt spater an.®

Indessen schmilert die Kritik nicht die emphatische Wiirdigung, die er Feuer-
bach fiir seine spezifische anthropologische Einsicht in die prekdre Verfassung der
menschlichen Visibilitit zuteilwerden ldsst: ,Wir sehen nicht nur, wir sind auch ge-
sehen’, so zitiert er Feuerbach aus seinen Nachgelassenen Aphorismen.* ,Dies ist noch
keine Phinomenologie, enthélt aber ein ganzes Programm fiir sie®, konzediert er, um
sogleich auf dessen entscheidenden Punkt tiberzuleiten: Feuerbachs Einsicht in die
»Aquivalenz von Leibgewiflheit und Selbstgewiflheit, mit welcher der Primat des
Cartesischen Cogito gebrochen und insofern ,,die Ausschaltung eben des Cartesianis-
mus® erreicht sei.” Groflere Anerkennung, als dieses Urteil, die Zuschreibung dieser
Leistung sie enthilt, diirfte von diesem Autor kaum zu haben sein, und natiirlich stellt
sich hier die Frage, ob dies nicht auch ein Dokument ist, das auf den Anteil von Feuer-
bachs Denken am Ursprung von Blumenbergs systematischem Ansatz hinweist.

34 Ebd.S. 652.

35 H. Blumenberg: Matthduspassion. Frankfurt am Main 1988.
36 H. Blumenberg: Beschreibung des Menschen. A.a.O.S. 787.
37 Ebd.
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Feuerbachs Programm des ,,realen Humanismus® als
Antwort auf die Legitimationskrise der Philosophie
in der nachmetaphysischen Moderne

Ursula Reitemeyer

Zu fragmentarisch ist Welt und Leben!
Ich will mich zum deutschen Professor begeben,
Der weif§ das Leben zusammenzusetzen,
Und er macht ein verstindlich System daraus;
Mit seinen Nachtmiitzen und Schlafrockfetzen
Stopft er die Liicken des Weltenbaus.
(Heinrich Heine, Die Heimkehr LVIII, 1826)

Es war Karl Marx, der im Januar 1844, auf der Hohe des philosophischen Vormirz,
zunichst konstatierte, dass die ,,Kritik der Religion® als Voraussetzung aller weite-
ren (politischen) Kritik, ,,im wesentlichen beendigt” sei,' um dann im September des
gleichen Jahres davor zu warnen, den , gefdhrlichsten Feind“ des ,,realen Humanis-
mus®, ndmlich den von Feuerbach lingst dekodierten ,,Spiritualismus und spekula-
tiven Idealismus® in seiner gesellschaftsstrukturellen Funktionstiichtigkeit zu unter-
schitzen.” Denn ungeachtet des Erdbebens, das Feuerbachs Wesen des Christentums
in den vom Hegelianismus geprégten zeitgendssischen Diskursen um das Verhiltnis
von Wissenschaft und Religion, Staat und Kirche, (christlicher) Moral und sozialen
Verwerfungen drei Jahre zuvor ausgelost hatte, war der Spiritualismus im staatlich
geforderten Volksglauben noch ebenso présent wie der spekulative Idealismus in der
Wissenschaft, der, so Marx, ,an die Stelle des wirklichen individuellen Menschen das
,SelbstbewufStsein‘ oder den ,Geist“ setze.> D. h. der Weg von Feuerbachs philosophi-
scher Kritik der spekulativen Systemphilosophie Hegels vom Standpunkt des ,wirk-
lichen individuellen Menschen® zu einer die gesellschaftlichen Verhiltnisse ,wirklich*
humanisierenden politischen Praxis war aus Marxens Sicht noch langst nicht geebnet.

1 K. Marx: Zur Kritik der Hegel'schen Rechtsphilosophie. Einleitung (1844). In: Marx-En-
gels-Werke (MEW). Hrsg. v. Institut fiir Marxismus-Leninismus beim Zentralkomitee
der SED. Berlin 1956-1990. Bd. 1. S. 378.

2 K. Marx: Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik gegen Bruno Bauer und
Kunsorten (1844). In: A.a.O. Bd. 2. S.7.

3 Ebd
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Feuerbach hatte mit seinen 1843 publizierten Grundsdtzen der Philosophie der Zukunft
und seinen Thesen zur Reformation der Philosophie zwar ein philosophisches, aber
noch kein politisches, d.h. sozial- und machtstrategisches Programm geschrieben,
das den Umbau des altvorderen Fiirstenstaats zum modernen, demokratisch geord-
neten Verfassungsstaat und der durch extreme soziale und 6konomische Ungleichheit
gepréagten Untertanengesellschaft zur Gesellschaft freier und gleichberechtigter Biir-
ger skizzierte. Ein solches Programm, zundchst von Engels 1847 in den Grundsditzen
des Kommunismus* entworfen, sollte erst 1848 in Gestalt des Manifests der kommunis-
tischen Partei® entstehen und zahlt gewiss trotz erheblicher demokratietheoretischer
Defizite zu den ersten und einflussreichsten Wahlprogrammen politischer Parteien.

Doch Feuerbachs Modernisierungsprogramm bezog sich auf die der gesellschaft-
lichen und politischen Neuordnung notwendig vorangehende ,,Revolution der Denk-
art, wie Kant sie in der Vorrede zur zweiten Auflage zur Kritik der reinen Vernunft
(1787) genannt hatte, die als permanente Anstrengung der Vernunft, aber nicht auf
ein historisch fixierbares Ereignis wie die sogenannte Galilei-cartesische Revolution
reduziert werden kann, sondern die Substanz des forschenden Denkens iiberhaupt
ausmacht. In der Behandlung der , Kopf- und Herzkrankheiten® der politisch riick-
stindigen Untertanengesellschaft sah Feuerbach seine praktische Aufgabe, dies aber
als Forscher, nicht als Lehrer, der einmal gesichertes Wissen immer und immer wie-
der vermittelt, ohne selbst etwas Eigenes hinzuzutun und dadurch einen neuen Ge-
danken oder gar eine neue Denkform generieren zu konnen.” Die ebenso notwendige
Behandlung der ,,Magenkrankheiten®, also die Entwicklung eines Programms zur Ab-
schaffung des historisch zementierten soziookonomischen Ungleichgewichts in der
allmahlich sich etablierenden Industriemoderne, zahlte Feuerbach nicht zu seinem
Aufgabenbereich, jedenfalls nicht, solange der geistig geistliche Uberbau einflussreich
genug war, die fiir den politischen und gesellschaftlichen Umbau erforderliche ,,Revo-
lution der Denkart® zu verhindern.

Feuerbach schrieb nach eigenem Bekunden kein politisches und - im Unterschied
zu seinem Bruder Friedrich - ausdriicklich kein padagogisches Programm.® Auch

4  F Engels: Grundsitze des Kommunismus (1847). In: A.a.O. Bd. 4. S. 361-380.

5 F Engels u. K. Marx: Manifest der kommunistischen Partei (1848). In: A.a.O. Bd. 4.
S. 459-493.

6 L. Feuerbach: Vorwort [zu L. Feuerbach: Samtliche Werke, Bd. I] (1845/46). In: Gesam-
melte Werke (GW). Hrsg. v. W. Schuffenhauer. Berlin 1964-2004. S. 190.

7 Vgl. L. Feuerbach: Vorlesungen iiber das Wesen der Religion (1848/49). In: A.a.O. Bd. 6.
S. 8. https://doi.org/10.1515/9783050065816

8 Vgl in diesem Zusammenhang vor allem: E Feuerbach: Religion der Zukunft. Erstes
Heft. Winterthur u. Ziirich 1843. Vgl. auch: U. Reitemeyer: Religion oder Pddagogik der
Zukunft? In: Forum Vormirz Forschung. Religion — Religionskritik — Religiose Trans-
formation im Vormdrz. Hrsg. v. O. Briese u. M. Friedrich. Bielefeld 2014 (S. 155-173). u.
S. Schliiter: Der Vormirz zwischen Restauration und Revolution. Friedrich Feuerbachs
Grundsitze einer Padagogik der Zukunft. In: Philosophie und Piadagogik der Zukunft.
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schrieb er ungeachtet seines philosophischen Denkraums nicht als Philosoph, wie es
im Vorwort der von ihm selbst besorgten Erstausgabe seiner Siamtlichen Werke heifit,
sondern als forschender Schriftsteller, der den abstrakten philosophischen Gedanken
versinnlicht, sobald er gefasst, also ausgesprochen werde, und dadurch ,das Objekt
des Denkens“ nicht ausschliefllich, aber ,,zugleich” als ,.ein Objekt der Asthetik be-
greift und darstellt.’

Vielleicht hat Feuerbach mit dieser Aussage, als Philosoph zu denken, aber nicht
wie ein klassisch, d.h. metaphysisch geschulter Philosoph zu schreiben, sein philo-
sophisches Programm, um das es sich in seinen zahlreichen Kritiken der spekulativen
(System-)philosophie zweifellos handelt, am treffendsten beschrieben. Nachdem er
seine tadellose Kenntnis auf dem Gebiet der ,neueren Philosophie®, respektive der
Logik und Metaphysik, sowohl historisch als auch systematisch in Vorlesungen und
daraus hervorgegangenen grofien Publikationen unter Beweis gestellt hatte,”® aber
bereits zu diesem frithen Zeitpunkt mit der von ihm so genannten historisch philo-
sophischen bzw. genetisch kritischen Methode" einen Kontrapunkt gegen eine aus
der Begriffslogik abgeleitete geschichtliche Bewegung setzt, bldst er 1839 mit seiner
Kritik der Hegel'schen Philosophie zum grof3en Angriff gegen die Grundpfeiler der spe-
kulativen Systemphilosophie, die Hegel zur Vollendung gebracht und damit selbst ins
Archiv befordert habe.

Das Fundament der spekulativen Philosophie besteht nach Feuerbach in der An-
nahme einer der Natur vorausgesetzten, aber selbst voraussetzungslosen Logik, wes-
halb das Konstrukt des (letztlich theistischen) absoluten Geistes notwendig wird, das
wiederum ,,den absoluten Bruch mit dem sinnlichen Bewusstsein“? zur Vorausset-
zung habe. Ungeachtet aller dialektischen Kunstfertigkeit konne die spekulative Phi-
losophie die wirkliche, von Not und Arbeit auf der einen und Bigotterie und Priiderie
auf der anderen Seite gepriagten Lebenswelt in ihrem System des sich immer selbst

Ludwig und Friedrich Feuerbach im Dialog. Hrsg. v. Th. Polcik, S. Schliiter u. J. Thu-
mann. Miinster 2018 (S. 187-210).

9 L. Feuerbach: Vorwort [zu L. Feuerbach ...]. A.a.O.S. 183.

10 Vgl. L. Feuerbach: Geschichte der neuern Philosophie von Bacon von Verulam bis Bene-
dikt Spinoza (1833). In: A.a.O. Bd. 2. ders.: Geschichte der neuern Philosophie. Dar-
stellung, Entwicklung und Kritik der Leibnizschen Philosophie (1837). In: A.a.O. Bd. 3.
ders.: Pierre Bayle. Ein Beitrag zur Geschichte der Philosophie und Menschheit (1838).
In: A.a.O. Bd. 4. ders.: Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik (1830-32). In: A.a.O.
Bd. 14. Einen aktuellen und systematischen Uberblick iiber das Gesamtwerk Feuerbachs
bietet F. Tomasoni: Ludwig Feuerbach. Entstehung, Entwicklung und Bedeutung seines
Werks. Miinster 2015.

11 Vgl dazu u.a.L. Feuerbach: Zur Kritik der Hegel'schen Philosophie (1839). In: A.a.O.
Bd.9.S.52f.

12 Ebd. S. 45.
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gleichen Geistes nicht unterbringen.” Infolge der in Hegels Logik vernachléssigten
Grenzen der dialektischen Methode!, denn in der (sinnlich erfahrbaren) Wirklich-
keit sind weder die Gesellschaft noch der einzelne Mensch alles zugleich, kritisiert
Feuerbach den Autor der Phdnomenologie vor allem als ,Wiederhersteller einer vor-
rationalen, voraufgeklarten Philosophie auf dem ,Gebiet der Imagination®"

Die in der Industriemoderne sich kapitalistisch ausformende biirgerliche Ge-
sellschaft mag nach der Logik eines iiber die Geschichte ausgeworfenen imaginaren
Systems eines unaufhaltsam voranschreitenden Geistes nur eine kurze Etappe auf
dem Weg zum versprochenen biirgerlichen Rechts- bzw. demokratisch geordneten
Verfassungsstaat darstellen, fiir die Mehrheit der Menschen des neunzehnten Jahr-
hunderts war sie aber vor allem ein System des Mangels und eines daraus entstehen-
den Kampfes um die (Uber-)Lebensmittel. Der wirkliche Mensch, der im Zuge der
sogenannten Industriellen Revolution gegen grofie Konkurrenz um einen Arbeitsplatz
von Kindesbeinen an kdmpfen musste, dessen Entlohnung nicht einmal seine eige-
ne physische Existenz sicherstellte, war aus Sicht eines die Sinne und den gesunden
Menschenverstand gebrauchenden Denkens nicht die leidende Vorhut einer auf dem
Weg befindlichen, ebenso modernen wie humanen zukiinftigen Gesellschaft, son-
dern nur das Opfer aufgezwungener Lebens- und Arbeitsverhiltnisse. Nicht die in
die hegelsche Dialektik eingelassene Gleichzeitigkeit verschiedener Reflexionsebenen
versetzt den Menschen in die Doppelrolle des ausgebeuteten Arbeiters und des Vor-
reiters fiir Humanitét, genauso wenig wie ein Arzt, der auch Schriftsteller und Mu-
siker ist ,,zu gleicher Zeit musizieren, schriftstellern und kurieren kann.” Vielmehr
ermoglicht die Ungleichzeitigkeit des an die jeweilige Aufgabe gebundenen Handelns
dem Menschen die Ubernahme einer Vielzahl von Titigkeiten und Funktionen. D.h.
dieser Mensch, der hier und jetzt um sein Dasein kdmpft, kann nicht zugleich um
seine Freiheit und Wiirde kimpfen, ungeachtet bestimmter logischer Setzungen oder
Deduktionen, die menschliches Dasein mit Pradikaten wie Freiheit und Wiirde un-
mittelbar verbinden. Reale Humanitdt hat daher nicht die Idee oder ihren Begrift, d.
i. ihre spekulative Existenz, zur Voraussetzung, sondern einen historisch politischen
und wissenschaftlich technischen Entwicklungsstand, auf dessen Grundlage ein je-
der Mensch, wie der junge Feuerbachianer Marx formulierte, seine gesellschaftliche
Rolle und Identitdt selbst konstituieren kann, etwa ,,morgens zu jagen, nachmittags

13 Zur Kritik der Sichselbstgleichheit des absoluten Geistes vgl. U. Reitemeyer: Praktische
Anthropologie oder die Wissenschaft vom Menschen zwischen Metaphysik, Ethik und
Padagogik. Wendepunkte. Miinster 2019, S. 57ff. Vgl. dies.: Umbruch in Permanenz.
Eine Theorie der Moderne zwischen Junghegelianismus und Frankfurter Schule. Miins-
ter 2007, S. 86f. Siehe auch: H. Marcuse: Hegels Ontologie und die Grundlegung einer
Geschichtlichkeit. Frankfurt 1932, S. 340.

14 Vgl L. Feuerbach: Zur Kritik der Hegel'schen Philosophie. In: A.a.O.S. 34.

15 Ebd. S.51

16 L. Feuerbach: Das Wesen des Christentums (1841, hier 2. Aufl. von 1843). In: A.a.O.
Bd. 5. S. 61. https://doi.org/10.1524/9783050085456.
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zu fischen, abends Viehzucht zu treiben, nach dem Essen zu kritisieren® und zwar so,
wie er ,gerade Lust habe.“” ,Nur in der Sinnlichkeit, nur in Raum und Zeit® heif3t es
auch bei Feuerbach, habe ein ,bestimmungsreiches®, mit verschiedenen Pridikaten
ausgestattetes Handlungssubjekt wie der Mensch ,,Platz. Denn ,wo real verschiedene
Pradikate, sind verschiedene Zeiten,“® weshalb Marxens selbstbestimmtes Subjekt der
zukiinftigen freien Gesellschaft sich zeitlich organisieren muss, wenn es in gleichem
Maf3e Bauer, Fischer, Handwerker und Kritiker, also beruflich mehrfach spezialisiert,
und zugleich allgemein gebildet sein will.

Es sind also die realen, in die Zeit und in die Sinne ihrer jeweiligen Zeitgenossen
fallenden geschichtlichen und gesellschaftlichen Verhiltnisse, die unterschiedliche,
teilweise sogar widerspriichliche Vorstellungen des Menschen von sich und seinen
Gottern hervorbringen. Ob sich die Gétter den Kosmos aufteilen, ob nur einem Gott
die Herrschaft tiber die Natur zugesprochen wird oder ob die Anfinge des Universums,
des Lebens und der Vernunft ganz ohne Gott gedacht werden, hangt nicht zuletzt vom
historisch kulturellen Standort, d.h. vom Entwicklungsstand menschlicher Naturbe-
herrschung und eines davon affizierten Selbstverstandnisses des Menschen ab. Ideen
(wovon auch immer) sind darum Zeitdokumente und nicht selbsturspriinglich, so als
sei ihre Giiltigkeit absolut und tiber alle Zeiten erhaben. Es mag sein, dass sich nach
Maf3gabe der Logik im vollendeten Alten das Neue schon ldngst ankiindigt hat, doch
ob die Historie der Logik folgt, ob beispielsweise klimaneutrale Produktionsformen
als logischer Gegensatz zur Klimakrise sich zum Zeitpunkt ihrer begrifflichen Identi-
fikation realgeschichtlich durchsetzen, entscheiden nicht die unumstofilichen Gesetze
der (dialektischen) Logik, die eine — wenn auch erst im Nachhinein feststellbare -
Gleichzeitigkeit von Vernunft und Wirklichkeit suggerieren. Vielmehr sind es Natur-
gewalten und die Gewalt sozialer Verwerfungen, die dariiber entscheiden werden, ob
wir rechtzeitig lernen, klimaneutral zu produzieren oder in absehbarer Zukunft gar
nicht mehr produzieren kénnen, und dies ganz unabhéngig davon, ob wir die Klima-
krise einschlieSlich ihres Gegensatzes auf den Begriff gebracht haben oder nicht. Die
Logik bezieht so betrachtet ihr Regelwerk aus der Natur, der materiellen Vorausset-
zung allen Lebens, und nicht umgekehrt die Natur aus der Logik, wie der Idealismus
behaupte. Die Natur kennt nur ein Nacheinander von Samen, Bliite und Frucht, von
Raupe und Schmetterling, von Kind und Erwachsenem, von Arzt und Musiker, von
Untertan und Souverédn usw., weshalb die in der Dialektik angelegte Gleichzeitigkeit
des Ungleichzeitigen bzw. Identitét des Nicht-Identischen, Differenten nur spekulativ
konstruiert, nicht sinnlich erfahren oder in der Natur vorgefunden werden kann. Die
Pradikate einer Raupe sind andere als die eines Schmetterlings, weshalb sie auch nicht
beides zugleich, Raupe und Schmetterling sein kann, und aus biologischer Sicht die
Bestimmung der Raupe vielleicht nicht allein darin liegt, ein Schmetterling, sondern
auch von einem Vogel gefressen zu werden. Kurz: das in der und durch die Natur

17 K. Marx: Feuerbach. Gegensatz von idealistischer und materialistischer Anschauung
(1846).In: A.a.0.Bd. 3.S.33
18 L. Feuerbach: Das Wesen des Christentums. A.a.O.S. 60f.
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stattfindende wirkliche Leben folgt nicht den logischen Regeln der Metaphysik, son-
dern den Gesetzen der Physik (als Inbegriff der empirischen Naturforschung), denen
die geschichtliche Welt zweifellos genauso unterworfen ist, wie der Mensch, der sie als
Kontinuum konstruiert.

Feuerbachs Kritik der hegelschen Philosophie, die summa summarum auf die Kritik
des Vorrangs der Metaphysik gegeniiber den Erfahrungswissenschaften hinauslauft,
ist zugleich, wie bereits Engels und Lowith konstatierten,” ein Bruch mit der klassi-
schen deutschen Systemphilosophie, in der die Systemkompatibilitit einer bestimm-
ten Erkenntnis dariiber entscheidet, ob es sich um eine wissenschaftliche Erkenntnis
handelt oder nicht. Nach diesem Verstandnis kann nur der systemkonforme Gedanke
einen philosophischen, und was das Gleiche ist, einen wissenschaftlichen Geltungs-
anspruch erheben und einldsen, aber dies, so Feuerbachs Kritik, nur systemimma-
nent, nicht in Bezugnahme auf die im System nicht abgebildete Lebenswirklichkeit
aller natiirlichen Geschopfe, zu denen der Mensch mit all seinen Besonderheiten und
geistigen Fahigkeiten nichtsdestoweniger gehort. Um der Konformitat der Erkenntnis
mit dem System willen, miisse sich der Philosoph seine Augen geradezu aus dem Kopf
reiflen und die Existenz der sinnlich erfahrbaren Wirklichkeit verleugnen. Dadurch
entstehe nicht nur eine Selbstbeziiglichkeit des philosophischen Denkens, das die
Philosophie als Ordnungsinstanz eines Systems aller Wissenschaften von vornherein
disqualifiziere. Dariiber hinaus — und dies ist fiir den jungen Vormérzphilosophen
Feuerbach wesentlich - verliere sie ihren Adressaten. Denn die philosophische Wahr-
heitssuche ist genauso wenig ein Selbstzweck wie wissenschaftliche Erkenntnis ins-
gesamt und habe sich den driangenden Problemen der hier und jetzt lebenden Men-
schen zuzuwenden. Stattdessen verschirfe die spekulative Philosophie den von ihr
selbst erzeugten Gegensatz zwischen Denken und Sein, Erkenntnis- und Sinnentétig-
keit sowie Vernunft und Leiblichkeit, wodurch der Mensch in ein negatives Verhaltnis
entweder zu seinem Geist oder seinem Korper tritt, sich also als Ganzheit negieren
muss. Die spekulative Philosophie trennt, was getrennt gar nicht existiert, weshalb es
ihr auch nicht gelingt, aus den Gegensitzen die versprochene Einheit zu formen, sei
es die Einheit des Menschen als Kérper- und Geistwesen, die Einheit von Natur- und
Vernunftsystem oder die Einheit von Mensch und Gott. Der Geist, der unabhingig
von Raum und Zeit immer sich selbst gleich ist und damit seine ganze reale Ent-
wicklungsgeschichte zuriicknimmt, so als geschehe die in Raum und Zeit fassbare
Kulturgeschichte der Menschheit, die als Geschichte des menschlichen Geistes auch
eine Geschichte der Naturbearbeitung ist, nur zum Schein, ist kritisch betrachtet eine
supranaturalistische Vorstellung und kann darum nur auflerweltlich, d. h. jenseits des
menschlichen Erfahrungshorizonts, existieren. Der sich selbst gleiche Geist baut sich
als eine Instanz auf, die im Widerspruch zu den Gesetzen der Natur zugleich tiber ihr

19 Vgl E Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philoso-
phie (1886). In: A.a. O. Bd. 21. Vgl. auch: K. Lowith: Ludwig Feuerbach und der Ausgang
der klassischen deutschen Philosophie (1928). In: Ludwig Feuerbach. Hrsg. v.E. Thies.
Darmstadt 1976 (S. 33-61).
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steht, so als habe er sie, analog zur Genesis und zum Evangelium des Johannes, erschaf-
fen. Am Anfang war aber nicht das Wort, nicht Gott oder Geist. Vor dem Bewusst-
sein und jedweder seiner Formen wie Wille und Vorstellung stand, so Feuerbach,
das Leben, d.h. Stoffwechsel, Fortpflanzung und die fiir beides notwendigen klima-
tischen Bedingungen. So betrachtet steht die Idee Gottes oder eines die Natur und
die Geschichte ordnenden Geistes am Ende einer langen Entwicklungsgeschichte des
Lebens, die bis zu den ersten rituellen Ubungen des homo sapiens ganz ohne Gott und
Selbstbewusstsein von statten ging und dennoch nicht sich selbst {iberlassen war.?
Philosophiegeschichtlich betrachtet leitete Feuerbach mit dieser Umkehrung des
Geistes als Anfang allen Seins zum Bewusstsein als Resultat einer realen Entwick-
lungsgeschichte des Menschen das nachmetaphysische Zeitalter ein. Metaphysik, die
sich — anders als von Kant erhoftt - in den Systemen in Form dogmatischer Setzungen
erhalten hatte, statt als erkenntniskritische Instanz gegeniiber tradierten Gewissheiten
und , Luftbauwerken® zu fungieren, hatte sich nach der Einschatzung Feuerbachs in
Hegels spekulativer Philosophie vollendet und damit zugleich abgeschafft. Thr Haupt-
mangel, die ,Negation von Raum und Zeit“* fithre zu abstrusen Gedankengebilden
wie etwa zu der Vorstellung eines aus sich selbst heraus sich entwickelnden absoluten
Wesens. Zwar lasse sich eine von der Zeit abgesonderte Entwicklung spekulativ kons-
truieren, aber nur im Gegensatz zur sinnfélligen Realitat. Daher habe die spekulative
Philosophie des Absoluten ,welche spekuliert iiber Existenz ohne Zeit, tiber das Da-
sein ohne Dauer, iber die Qualitit ohne Empfindung tiiber das Wesen ohne Wesen,
tiber das Leben ohne Leben, ohne Fleisch und Blut ... notwendig die Empirie zu ihrem
Gegensatz.“”? Neben der Missachtung des gesunden Menschenverstands und der auf
Empirie angewiesenen Naturforschung habe die Negation von Raum und Zeit in der
Metaphysik, respektive in Hegels System, ,die verderblichsten praktischen Folgen.
Nur wer iiberall auf dem Standpunkte der Zeit und des Raumes steht, hat auch im
Leben Takt und praktischen Verstand. Raum und Zeit sind die ersten Kriterien der
Praxis. Ein Volk, welches aus seiner Metaphysik die Zeit ausschlief3t, die ewige, d.h.

20 Aufdiesen in der von den positiven Wissenschaften dominierten Moderne schwierig zu
verstehenden Umstand, dass Natur nicht so gedacht werden diirfe, als sei sie vor dem
Auftritt des Menschen sich selbst {iberlassen gewesen und durch ihn erst in eine Ord-
nung gebracht worden, macht Volker Gerhardt aufmerksam (vgl. V. Gerhardt: Humani-
tit. Uber den Geist der Menschheit. Miinchen 2019, S. 245) und gibt damit einen Hin-
weis darauf, dass der von Habermas gebrauchte Begrift der nachmetaphysische Moderne
fiir das gegenwirtige Zeitalter vielleicht nicht ganz zutreffend ist. Denn Metaphysik er-
schopft sich, wie wir seit Kant wissen, gerade nicht in der dogmatischen Verteidigung
von Glaubens- oder Wissenschaftssystemen. Vielmehr ist sie ein Instrument der Kritik
der sich selbst nicht in Frage stellenden positiven Wissenschaften, in denen die Jung-
hegelianer, soviel sei zugegeben, weniger ein Risiko sahen als ihre Zeitgenossen heute.

21 L. Feuerbach: Vorldufige Thesen zur Reformation der Philosophie. In: A.a.O. Bd. 9.
S. 252.

22 Ebd.S. 253.
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abstrakte, von der Zeit abgesonderte Existenz vergottert, das schlieffit konsequent
auch aus seiner Politik die Zeit aus, vergéttert das rechts- und vernunftwidrige, anti-
geschichtliche Stabilitétsprinzip.“*

Eine Philosophie des absoluten, entzeitlichten und entrdumlichten Geistes, der
als sich selbst gleiches Wesen auf jeder seiner Entwicklungsstufen alle Entwicklung
nur zum Schein betreibt bzw. in sich aufthebt und so stillstellt, was eigentlich und
wirklich in Bewegung ist, korrespondiert mit der politischen Praxis des veralteten
Absolutismus, der einzig einem ,,antigeschichtlichen Stabilitdtsprinzip* huldige. Der
absolute Geist hegelscher Provenienz verhalte sich gegeniiber den Erkenntnissen der
Naturforschung und der Erfahrungswelt der hier und jetzt lebenden Menschen wie
ein ,,absoluter Monarch“* gegeniiber seinem Staat und seinen Untertanen. Das philo-
sophische System der Wissenschaft wird erzeugt, um die Existenz und Wirksamkeit
des absoluten Geists logisch zu beweisen, so wie der absolute Monarch von Gottes
Gnaden nur auf dem Thron sitzt und den Staat regiert, um die Existenz Gottes als sein
weltlicher Stellvertreter zu demonstrieren. Die vordergriindige Stringenz der Logik
erweise sich aber als machtlos gegeniiber den realgeschichtlichen, politischen Ent-
wicklungen, d.h. der absolute Monarch von Gottes Gnaden und eine ihn stiitzende
politische Theorie gehoren wie die Metaphysik des absoluten, sich selbsterzeugenden
und immer gleichbleibenden Geistes der Vergangenheit an. Sie sind beide Gestal-
ten des abgelebten Alten im Alten, Stabilititsprinzipien eines hinfélligen Staats und
einer vormodernen Form des Philosophierens, deren wechselseitige Hilfestellung zu
den sozialen und politischen Verwerfungen des ,.christlichen Staats“ gefiihrt habe.
Darum ist die Zeit und Raum negierende spekulative Philosophie nicht nur selbst-
beziiglich, d.h. ohne Bezug zu den empirisch verfahrenden Wissenschaften und den
sinnfillig schlechten Lebensumstinden der meisten Menschen. Dariiber hinaus ist sie
ohne alle Humanitit, herzlos gegeniiber allen Nicht-Philosophen und missachtet den
ersten Grundsatz der Philosophie, nicht bei sich selbst, sondern bei der ,,Nichtphilo-
sophie“® zu beginnen. ,,Die wahre Philosophie®, so Feuerbach, ,ist die Philosophie,
die sich selbst verleugnet, die sich nicht als Philosophie ausspricht, die der Form, dem
Ansehen nach keine Philosophie ist. Sie ist ,,die Negation der Philosophie® und da-
mit ,keine Philosophie“ im férmlichen Sinne, denn das ,Wahre muf3 gegenwirtig,
wirklich, sinnlich, anschaulich, menschlich sein. ... Nur das Wirkliche, Sinnliche,
Menschliche ist das Wahre.“*

23 Ebd.S.252.

24 L. Feuerbach: Grundsitze der Philosophie der Zukunft (1843). In: A.a.O. Bd. 3. S. 334.

25 L. Feuerbach: Vorldufige Thesen zur Reformation der Philosophie. A.a.O.S. 254.

26 L. Feuerbach: Vorwort [zu L. Feuerbach ...]. A.a.O.S. 185. Casini spricht in diesem
Kontext von Feuerbachs ,universalem Humanismus® auf der Grundlage seiner ,hu-
manistisch-natiirlichen Auffassung des menschlichen Wesens als Totalit4t“ (L. Casini:
Die Globalisierung: Eine Verwirklichung oder ein Dementi des feuerbachschen uni-
versalen Humanismus. In: Ludwig Feuerbach [1804-1872]. Identitdt und Pluralismus
in der globalen Gesellschaft. Hrsg. v. U. Reitemeyer, F Tomasoni, T. Shibata. Miinster
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Jenseits der aus der unmittelbaren Lebenswelt an die Philosophie herangetragenen
Fragen ist die Philosophie aber ohne Bedeutung fiir die an ihre bestimmte Lebens-
welt gebundenen Menschen und insofern weder praxis- noch zukunftstauglich. Eine
Philosophie, die nur sich selbst bzw. die Vollstandigkeit ihres Systems zum Zweck hat,
verspielt ihren Geltungsanspruch und damit ihre Existenzberechtigung, die nicht —
wie Kant bereits in der Methodenlehre herausgearbeitet hatte — im Scholastischen
gefunden werden kann. Eine Philosophie, welche entgegen der kritischen Einwédnde
Kants die alte, theologisch konnotierte und darum falsche Metaphysik in Gestalt des
absoluten Geistes bzw. des vollstindigen Wissenssystems wiederbelebt, ist in Anbe-
tracht des wissenschaftlich technischen Fortschritts und des damit zusammenhén-
genden praktischen Bedeutungsverlusts religioser Wahrheiten fiir die Menschen in
der modernen Industriegesellschaft eine Philosophie ohne jede Zukunft. Denn sie
mache die (gescheiterte) Gegenwart zum ,,Mafl der Menschheit, so, als sei sie die
»Gesetzgeberin der Zukunft, und nicht etwa die nachfolgenden Generationen, die
vielleicht zur Wahrheit erkldren, was heute noch als Irrtum erscheine, und in Praxis
umsetzen werden, ,was jetzt fir Theorie nur gilt.“”

Wenn Metaphysik in Gestalt der spekulativen Geist- und Systemphilosophie fiir
das von den positiven Wissenschaften eroberte gesellschaftliche Bewusstsein der In-
dustriemoderne zunehmend obsolet wird, kann sich die Philosophie im Argumen-
tationsgang Feuerbachs nur dadurch erhalten, d.h. legitimieren, dass sie sich von
ihrem zentralen Geschift, der Konstruktion abstrakter Gedankengebidude, verab-
schiedet und stattdessen die von ihr zu ,, Anmerkungen“® herabgesetzten Realien zum
Gegenstand des Nachdenkens macht. Nur als Gegensatz zur Schulphilosophie, die
das Geschift der Metaphysik fiir sich allein beansprucht, haben die Philosophie und
vielleicht sogar ihr metaphysischer Kern: die Humanitdt® eine Zukunftsperspektive,

2006 (S.217-231), S. 217). Mit dieser Interpretation 6ffnet Casini das Tor zu einer an-
thropozentrischen Sichtweise, die die Auflosung der Religion ,,in die totalisierende, na-
tiirliche und irdische Wirklichkeit der Menschheit (ebd. S. 231) als praktische Aufgabe
begreift. Demgegeniiber spricht Serrdo von einer Naturethik Feuerbachs (A. Verissimo
Serrdo: Lebensbegriff und Lebensrechte in Feuerbachs Philosophie. In: Ludwig Feuer-
bach [1804-1872]. A.a.O. (S.187-192), S. 188), die erstens die gesamte lebendige Natur
ins Humanitatskonzept einschliefit und zweitens der Vorstellung Feuerbachs von der
Abhingigkeit des menschlichen Wesens als Naturwesen naherkommt als der Totalitéts-
bzw. Totalisierungsbegriff.

27 Ebd. S.183.

28 L. Feuerbach: Vorldufige Thesen zur Reformation der Philosophie. A.a.O.S. 254.

29 Der metaphysische Kern der Humanititsidee und einer mit ihr verbundenen Anthro-
pologie, zeigt sich, wie Volker Gerhardt ausfiihrt, darin, dass die Natur ,,der gleicher-
maflen existentielle wie metaphysische Ort“ ist, ,,an dem alles geschieht®, was fiir den
Menschen ,,als Person wie auch fiir die Menschheit, zu der er gehort, Bedeutung hat® -
und dies ungeachtet des Umstands, dass wir abstrahierendes Denken als eine spezifische
menschliche Leistung ,nur als Ertrag von historischen Erfahrungen unter den Bedin-
gungen eines sozialen Zusammenhalts® verstehen konnen. Vgl. V. Gerhardt: Humanitit.
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ohne welche sie ihre Legitimation verlieren wiirde. Die Schulphilosophie, begriindet
durch das Leibniz-wolffsche System und vollendet in Hegels Logik, fithre dagegen
ein Dasein parallel zur sinnlichen Erkenntnis, die ndmlich aus schulphilosophischer
Sicht auf Grund ihrer Fehlerhaftigkeit ein Unding sei, aber auch parallel zur sinnfil-
ligen Lebenswirklichkeit der Menschen, die allein den Beweis eines philosophischen
bzw. wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritts liefern kann - oder eben nicht. Es sind
aber nach Feuerbach nicht die Philosophen, die iiber die Validitat eines Arguments
zu Gericht sitzen, vielmehr sind es die nicht-philosophisch gebildeten Menschen, so-
gar die von aller Bildung abgeschnittenen Tagelohner in Landwirtschaft und Indust-
rie, die Antworten auf durchaus philosophische Fragen, z.B. ob der Sinn des Lebens
einzig im Erhalt der Arbeitskraft bestehe, erwarten. Nur, wenn sich die Philosophie
diesen Fragen stellt, die zuletzt immer auch ethische Fragen sind, beschiftigt sie sich
nicht allein mit sich selbst, sondern mit den Menschen und ihren konkreten Lebens-
und Arbeitsverhiltnissen. Dies bedeutet fiir Feuerbach nicht, dass die Philosophie
zur Politik werden oder sich gar von ihrem Kerngeschift, Welt und Wirklichkeit zu
interpretieren, trennen, also sich abschaffen, miisse. Aber es bedeutet, dass ihr Fort-
bestehen erstens von ihrer endgiiltigen Trennung von einer letztlich immer theolo-
gisch konnotierten Schul- und Systemphilosophie abhéngt, zweitens davon, dass ,,das
Logische an das Anthropologische angekniipft“ wird* - und nicht umgekehrt - und
drittens, dass sie das Unrecht in der ,,heutigen menschlichen Gesellschaft“ bekampft,
in der die einen alles haben, ,was nur immer ihr liisterner Gaumen begehrt®, und die
anderen ,,nichts®, ,selbst nicht das Notwendigste in ihrem Magen.“*

Im Argumentationsgang Feuerbachs muss Philosophie, sofern sie sich nicht in
jeder Hinsicht tiberfliissig, d. h. bedeutungslos, machen will, die durch diesen gesell-
schaftlichen Gegensatz von Arm und Reich bestimmten unterschiedlichen Lebens-
verhiltnisse und Bewusstseinsstrukturen der ,heutigen menschlichen Gesellschaft®
genetisch-kritisch bzw. historisch philosophisch reflektieren. Dazu gehért in der Mit-
te des neunzehnten Jahrhunderts, d.h. inmitten des (biirgerlichen) Kampfs um na-

A.a.0.S. 242f. Ohne dass Gerhardt auf Feuerbach expressis verbis eingeht, steht jedoch
das gesamte Kapitel Humanitdt. Die Realitit einer Idee im Horizont der Metaphysikkritik
Feuerbachs, die ja mit der Negation des Gegensatzes von Natur und Logos/Geist beginnt
und mit dem Postulat endet, dass ,,alle Wissenschaften®, also auch Philosophie/Meta-
physik, ,,sich auf die Natur griinden® miissen. Dies gelte insbesondere fiir die ,,Lehre der
Freiheit® Denn nur wenn es der neuen Philosophie gelinge, ,,die Freiheit, die bisher eine
anti- und supranaturalistische Hypothese war, zu naturalisieren” (Vorlaufige Thesen zur
Reformation der Philosophie. A.a.O.S. 62), kann es auch gelingen, sie politisch in Ge-
stalt einer repréasentativen Demokratie zu realisieren. Insofern der Souverdn von Feuer-
bach als ,,der Représentant des universalen Menschen® definiert wird (ebd. S. 263), steht
er — auch hier eine Parallele zu Gerhardt - nicht nur einem bestimmten Staat, sondern
der gesamten Menschheit gegeniiber in der Pflicht.

30 L. Feuerbach: Vorwort [zu L. Feuerbach ...]. A.a.0.S. 184.

31 Ebd.S.190.
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tionale Einheit, Volkssouverinitit, Demokratie und Offentlichkeit, auch die Delegiti-
mierung des geistigen gesellschaftlichen Uberbaus, durch den sich der Obrigkeitsstaat
trotz aller Widerspriiche erhilt. Theologische Dogmatik und spekulative Philosophie
spannen ihr Netz um restaurative Gesetzgebung, Wissenschaftspolitik und offentliche
Bildung, erfordern ein Glaubensbekenntnis in Bereichen, wo es um die unvoreinge-
nommene Priifung von Sachverhalten und Eignungen gehen sollte und halten so ein
Luftbauwerk lebendig, das nie real war und so wie alle Vorstellungen der Phantasie,
nur eine beschrinkte, von Raum und Zeit abhéngige Lebensdauer haben kann.

Allerdings konnen die Lehre und das System des Absoluten unter der Voraus-
setzung der immerwédhrenden Sichselbstgleichheit des Geistes ihre Beschrinkung
nicht erfassen, weshalb sie, egal wo das Denken innerhalb des kreisformigen Systems
ansetzt, in die alte logische Sackgasse fithren, dasjenige vorauszusetzen, was zu bewei-
sen wire. So beginne die Phidnomenologie oder auch die Logik, was auf eines hinaus-
komme, mit einem Selbstwiderspruch, denn der ,,absolute Bruch mit dem sinnlichen
Bewufltsein®, sei in Wirklichkeit nur ein Bruch des Gedankens bzw. der Logik mit sich
selbst, insofern sie nicht mit dem sinnlichen Bewusstsein als dem ,,Anderssein des
Gedankens® beginne, sondern nur ,,mit dem Gedanken vom Anderssein des Gedan-
kens®. Folglich widerlege das spekulative Denken die Vollstindigkeit seines Erkennt-
nissystems und dessen Geltung in der sinnlich praktischen Lebenswelt, statt ,,seinen
Gegner®, das sinnliche Bewusstsein, zu widerlegen.*

Nun ist es nicht damit getan, das sinnliche Bewusstsein an den Anfang der Er-
kenntnis zu stellen und die Wahrheit der Sinnlichkeit gegeniiber logischen Schluss-
folgerungen zur Geltung zu bringen. Dieser Widerstreit zwischen Empirismus und
Rationalismus ist so alt wie die Schule der Metaphysik und gehort aus Feuerbachs
Sicht zur alten Philosophie. Vielmehr geht es Feuerbach - und hier zeigt er eine grofie
Ubereinstimmung mit Rousseau, den er erst in spiten Jahren wiirdigt® — um einen
von den schulphilosophischen Richtungsstreitigkeiten sich ablosenden praktischen
Neuanfang der Philosophie, die er nun Anthropologie nennt. Der Preis fiir die Philo-
sophie der Zukunft ist allerdings hoch, denn neben der Entmachtung des Absoluten
werden Logik und Metaphysik zu jenen ,,Anmerkungen® des philosophischen Den-
kens herabgesetzt, die vormals den Anschauungen und Empfindungen, dem gesun-
den Menschenverstand und den praktischen Erfahrungen vorbehalten waren, die nun
allesamt ins Zentrum des Philosophierens an die Stelle ihrer vornehmsten Disziplinen
treten.

32 Vgl. L. Feuerbach: Zur Kritik der Hegel'schen Philosophie. A.a.O.S. 45. Eine differen-
zierte und kenntnisreiche Kurzstudie zum Verhaltnis Feuerbachs zur hegelschen Philo-
sophie hat Wolfgang Wahl publiziert. Vgl. W. Wahl: Das Prinzip Sinnlichkeit. Ludwig
Feuerbachs Transformation der spekulativen zur sinnlichen Vernunft. In: Philosophi-
sches Jahrbuch. 107 (2000) (S. 175-191), S. 1811L.

33 L. Feuerbach: Uber Spiritualismus und Materialismus, besonders in Beziehung auf die
Willensfreiheit (1866). In: A.a. O. Bd. 11. S. 54. https://doi.org/10.1515/9783050065915
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Dadurch verdndert sich auch die philosophische Sprache. Sie wird direkt, auch
dann, wenn sie sich im schulphilosophischen Vokabular bewegt, um systemimma-
nente Widerspriiche aufzudecken, die den Grundwiderspruch zwischen spekulati-
vem Denken und sinnfilliger Wirklichkeit im Einzelnen widerspiegeln. Die philo-
sophische Sprache verdndert sich so sehr, dass der durchaus metaphysik-kritische
Horkheimer noch mehr als hundert Jahre spiter bezweifelt, ob der revolutionire
Vormérz iiberhaupt noch philosophiert oder nicht vielmehr blofle ,,Parolen und
Programme®* gegen das Bestehende verfasst habe. Insofern Horkheimer wesentliche
Argumente der Metaphysikkritik Feuerbachs wiederaufnimmt, etwa mit Blick auf die
entsinnlichte, abstrakte, letztlich antiwissenschaftliche Sprache der Metaphysik® oder
ihre Behauptung ,,unbezweifelbarer Einsichten®, die in der neueren Philosophie seit
Descartes nicht mehr durch Bibel und Offenbarung, sondern durch ,,Systeme“ be-
griindet werden®, zeigt gerade er, der Vordenker der Kritischen Theorie und spéteren
Frankfurter Schule, dass die im Vormarz von Feuerbach ausgeloste Krise der Schul-
philosophie, respektive der Logik und Metaphysik, sowohl philosophischer Natur
als auch - riickblickend betrachtet — von nachhaltiger Wirksamkeit in positivem wie
im negativen Sinne war. Positiv zu vermerken ist das Verschwinden metaphysischer
Systeme und Begriffstiirme aus der ,vorhandenen Wissenschaft ..., in welcher die
von der Metaphysik beanspruchte natiirliche Vernunft ihre eigentliche Stitte” habe.”
Auf die negative Seite fillt hingegen, dass im Zuge des Sturzes der metaphysischen
Systeme und des damit verbundenen Aufstiegs der ,vorhandenen Wissenschaft“ auch
die Rede ,vom Menschen’, von seiner ,,Seele“ oder von einem ,,Sinn“ aus den ,wissen-
schaftlichen Lehrbiichern® verschwunden® und damit, so liefe sich fortfahren, das
zentrale Anliegen Feuerbachs, die Philosophie der Zukunft als eine Philosophie des
Menschen (Anthropologie) und fiir den Menschen (humanitéire Praxis) begrifflich zu
fassen und in den philosophischen Diskursen zu verankern, gescheitert sei. Die Meta-
physik wurde zwar - wie vom revolutiondren Vormirz gefordert — von den positiven
Wissenschaften entmachtet, aber nicht zugunsten des Menschen bzw. der Humani-
tdt, sondern zugunsten der ,kapitalkriftigsten Gruppen® des Biirgertums. Inmitten
einer Welt, deren ,,geschmiickte Fassade®, so Horkheimer 1937 gegen den Wiener
Kreis, ,in allen Teilen Einigkeit und Ordnung spiegelt, wihrend in jhrem Innern der
Schrecken® wohne,* reiche ein positivistischer Erkenntnisstandpunkt, der sich nur

34 M. Horkheimer: Brief an Adorno vom 27.09.1958. In: Gesammelte Schriften (GS). Hrsg.
v. A. Schmidt u. G. Schmid Noerr. Frankfurt 1985-1996. Bd. 18. S. 438.
35 Vgl M. Horkheimer: Der neueste Angriff auf die Metaphysik (1937). In: A.a.O. Bd. 4.

S. 108.
36 Ebd.
37 Ebd.
38 Ebd.
39 Ebd.S.116.
40 Ebd. S.127.
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auf Beobachtung stiitze, nicht aus, um die Inhumanitét im Innern des (nationalsozia-
listischen) Systems fassen oder gar in Frage stellen zu kénnen.

Dass mit dem Sturz der metaphysischen Systeme und dem Aufstieg der positi-
ven Wissenschaften zugleich die von Feuerbach so eindringlich gestellte Frage nach
der Natur des Menschen und einer seiner kommunen Natur entsprechenden sozia-
len Lebensform verschwinden wiirde, war von Feuerbach und seinen Zeitgenossen
im unmittelbaren Kampf gegen das Absolute und Totalitare des ,,christlichen Staats*
vielleicht nicht vorauszusehen, auch wenn es starke Hinweise dafiir gab, dass sich das
Gottesgnadentum der fiirstlichen Regierungen mit dem wissenschaftlich technischen
Fortschritt besser vertrug als mit Prinzipien der christlichen Soziallehre. Aber dass
die Rede vom Menschen als einer Einheit von Korper, Geist und Seele und seine De-
finition des Menschen als ,,Gemeinmensch® ohne metaphysische Implikationen nicht
auskommt, hitte von Feuerbach vielleicht doch bemerkt werden konnen; dies nicht,
um die metaphysischen Implikationen — wie von Stirner und Engels gefordert - zu
eliminieren,” sondern um zu begriinden, warum an der Idee der Humanitit in Ge-
stalt einer Zukunftsperspektive entgegen der sinnfilligen, inhumanen Wirklichkeit
festgehalten werden muss. D. h. es gibt aus der Sicht der kritischen Philosophie eine
falsche Metaphysik, die sich entweder auf Offenbarungswahrheiten oder unverrick-
bare Systeme, seien diese noch so offen und dynamisch gestaltet, beruft, aber offen-
bar auch unhintergehbare metaphysische Implikationen, weil anders ethische und
rechtsstaatliche Prinzipien wie etwa die Unantastbarkeit der menschlichen Wiirde,
nicht begriindet werden konnen. Diese kritische Funktion der Metaphysik wurde von
Feuerbach, obgleich er sich ihrer, insbesondere in seiner Programmschrift Grund-
sitze der Philosophie der Zukunft bedient,* nicht ausreichend ausgearbeitet, weshalb,
so liefle sich mit Horkheimer fortfahren, die positiven Wissenschaften im Verein mit
den ,stirksten Kapitalfraktionen“ den Gewinn aus dem Sturz der Metaphysik ein-
strichen, aber die praktische Realisation wiirdevoller Lebens- und daran angepasster
Rechtsverhiltnisse nicht nur auf der Strecke blieb, sondern intentional aufler Kraft
gesetzt wurde.

Wihrend die programmatischen Vormirzschriften Feuerbachs ungeachtet ihrer
Kritik des spekulativen Denkens und des gesamten metaphysischen Gebdudes der
Schulphilosophie schon in ihren Uberschriften auf spekulative und metaphysische
Begriffe nicht verzichten, um die neue leibanthropologische Philosophie normativ be-
griinden zu konnen, argumentiert Feuerbach nach der gescheiterten Mérzrevolution
zunehmend materialistisch und versichert sich bei den positiven Wissenschaften, etwa

41  Vgl. zum Verhiltnis von Feuerbach-Marx auf der einen und Stirner-Engels auf der ande-
ren Seite: U. Reitemeyer: Praktische Anthropologie. A.a.O.S. 64-70.

42 Vgl. z.B. §59 der Grundsitze. Feuerbach schreibt: ,,Die neue Philosophie, welchen den
wesentlichen und hochsten Gegenstand des Herzens, den Menschen, auch zum wesent-
lichen und hochsten Gegenstand des Verstandes macht, begriindet daher eine verniinf-
tige Einheit von Kopf und Herz, von Denken und Leben.“ L. Feuerbach. Grundsétze der
Philosophie der Zukunft. A.a.Q.S. 338.
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der Physiologie, auch wenn Engels Feuerbachs naturwissenschaftliche Kenntnisse fiir
ausgesprochen beschrénkt erachtet.* Angesichts der in den Vormarzschriften erho-
benen Forderung, an die Stelle metaphysischer Systeme die sinnféllige Wirklichkeit
des hier und jetzt lebenden Menschen zu setzen, ist Feuerbachs Hinwendung zu den
positiven Wissenschaften zwar konsequent, aber vom positivismuskritischen Stand-
punkt aus betrachtet nicht zureichend. Konsequent erweist sich Feuerbach darin, dass
er das von ihm geforderte neue nachmetaphysische Zeitalter - um nichts anderes, als
um eine Zeitenwende des gesellschaftlichen Bewusstseins geht es in den Grundsditzen
der Philosophie der Zukunft — in seinen naturwissenschaftlich orientierten Schriften
des Nachmirz selbst umsetzt und sich damit zum lebendigen Zeugen seiner eigenen
Prognose vom Ende der Schulmetaphysik und dem Anfang des nachmetaphysischen
Zeitalters macht.** Hingegen hat Feuerbach nicht zureichend bedacht, auch wenn

43 Vgl. E. Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philo-
sophie. A.a.Q.S. 280.

44 Den Begriff des nachmetaphysischen Zeitalters (vgl. J. Habermas: Der philosophische
Diskurs der Moderne, Frankfurt 1985) hat Habermas populdr gemacht ebenso wie den
damit in Zusammenhang stehenden Begriff der Zeitgenossenschaft der Junghegelianer
mit der sikularen Moderne (ebd. S. 67). Inwiefern beide Begriffe zutreften, aber ange-
sichts der Komplexitit der Vormarzdiskurse und ihrer fortlaufenden Rezeption nicht
zureichend vom Forschungstand der 1980er Jahre begriindet werden konnen, zeigt sich
im Feuerbach- und Marxkapitel am Ende von Habermas‘ zweibandiger Geschichtsphilo-
sophie, die er 2019 unter dem Titel Auch eine Geschichte der Philosophie veréffentlichte.
Neben einigen die Rezeptionsgeschichte der Deutschen Ideologie betreffenden Ungenau-
igkeiten (vgl. Bd. I S. 632 ff.) befremdet die Hauptthese, dass Feuerbachs Entfremdungs-
theorem (ebd. S. 606, S. 629), das Habermas aus der sogenannten Projektionstheorie
ableitet (ebd. S. 630), von Marx auf die gesellschaftlichen bzw. die Arbeitsverhéltnisse
tibertragen und entsprechend weiterentwickelt worden sei. So iiberlegenswert diese The-
se ist, mochte ich dazu doch zwei Anmerkungen machen. Erstens bearbeitet Feuerbach,
soweit ich sein Gesamtwerk {iberschaue, den Begriff der Entfremdung an keiner Stelle
explizit heraus, nicht einmal in seiner 1839 vor dem Wesen des Christentums erschiene-
nen Kritik der Hegel’schen Philosophie. Zweitens taucht auch der Begriff der Projektion
im gesamten Werk Feuerbachs nicht auf. Der Sache nach mégen beide Begriffe, Ent-
fremdung und Projektion, fir Feuerbachs erkenntnistheoretische Grundlegung seiner
Leibanthropologie hie und da zutreffen, doch werden im Zuge der Begriffsadaptionen
die Griinde, die Feuerbach dazu bewogen haben, von diesen Begriffen selbst keinen Ge-
brauch zu machen, verschwiegen. Einerseits ging es Feuerbach um einen neuen, d.h. um
einen die Bewusstseinsphilosophie negierenden philosophischen, Standpunkt, weshalb
die Entfremdungskategorie, die Hegel fiir das (Selbst-)Bewusstsein reserviert hatte, in
Feuerbachs Leibanthropologie keinen Platz hatte. Andererseits ging es ihm aber auch
um die philosophische bzw. erkenntnistheoretische Abgrenzung von einem blof} tech-
nischen Verstdndnis der Einbildungs- bzw. Vorstellungskraft, wie es der physikalische
Begriff der Projektion (optische Abbildung) nahelegt. Hier steht offensichtlich immer
noch die alte, den ideologischen Grabenkdmpfen des kalten Kriegs geschuldete, philo-
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er die besondere Forderung der gemeinhin als unpolitisch geltenden angewandten
Wissenschaften durch die reaktiondr aufgestellte Regierung des ,,christlichen Staats®
durchaus beobachtete,* dass der wissenschaftlich technische Fortschritt ohne meta-
physische Anbindung an den moralischen Fortschritt sich auf eine Weise verselb-
standigt, dass er wie die spekulative Philosophie zu einem Selbstzweck wird. Geht es
den Wissenschaften nur noch um ihren wie eng oder weit auch immer definierten
eigenen Fortschritt, haben sie sich von der Idee, zum Guten in der Welt und zwischen
den Menschen beizutragen oder wenigstens der Inhumanitit nicht das letzte Wort zu
lassen, verabschiedet und biiflen letztlich ihre gesellschaftliche Legitimation ein.
Eine blof3 physiologische Interpretation von Anthropologie oder ein blof3 materia-
listisches Verstdndnis von Natur, Gesellschaft, Wissenschaft und Ethik blockiert keine

sophiegeschichtliche Einordnung Pate, die in Feuerbachs Anthropologie selbst nur ein
Scharnier zwischen Hegels Bewusstseinsphilosophie und Marxens Kritik der politischen
Okonomie sah. Die in Feuerbachs Wesen des Christentums (1841) mitgelieferte Kritik der
spekulativen Philosophie Hegels als rationale Stiitze der Theologie (und des politischen
Absolutismus) erreiche, so hiefl es ,vor der Wende“ mehr oder weniger iibereinstim-
mend in Ost und West, auf der einen Seite nicht das theoretische Niveau des spekulati-
ven Denkens und konne auf der anderen Seite allenfalls als Impuls fiir die Umwandlung
der spekulativen Philosophie in revolutiondre Gesellschaftstheorie verbucht werden.
Kurz: Feuerbach sei weder mit Hegel kritisch fertig geworden noch habe er eine not-
wendige gesellschaftheoretische Analyse des geistigen Uberbaus wie Marx und Engels
vorgelegt, sondern habe seinen im Wesen des Christentums entfaltete Projektionstheorie
nie weiterentwickelt und vor allem nicht in soziologische und politische Theorie iiber-
fithrt (Vgl. dazu: U. Reitemeyer: Vom verkannten zum modernen Denker. Die Rezep-
tion der Philosophie Ludwig Feuerbachs zwischen 1965 und 2015 im deutschsprachigen
Raum. In: Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie. Hrsg. v. A. Hetzel, E. Schiirmann u. H.
Schwaetzer. 42 (2017) 1 (S. 85-112). Vgl. auch: dies.: Ricezione della filosofia di Ludwig
Feuerbach negli studi in lingua tedesca fra i1 1965 e il 2015. In: Rivsta di storia della filoso-
fia. Hrsg. v.E.I. Rambaldi et al. Milano 3 (2016) (S. 523-534). — Natiirlich ist es aus Sicht
der Feuerbachforschung zu begriiflen, dass Habermas Ludwig Feuerbach prominent in
seiner grofien Geschichte der Philosophie platziert. Andererseits — und das gilt auch fiir
das anschlieflende Marxkapitel — wire es hilfreich gewesen, wenn Habermas die neuere
Vormirzforschung nach den 1980er Jahren beriicksichtigt hitte, um die philosophische
Selbstidndigkeit Feuerbachs iiber einen bestimmten zeit- und philosophiegeschichtlichen
Rahmen hinaus zu zeigen. Dass es Feuerbach im Kern darum ging, die Humanititsidee
leibanthropologisch zu begriinden, und dass genau dieser leibanthropologische Ansatz
fiir Marxens Kritik der entfremdeten Arbeit grundlegend wurde - an einer Stelle spricht
Marx in den Pariser Manuskripten von der Entwesung des Menschen durch die un-
menschlichen Arbeitsverhiltnisse — wird in Habermas‘ Geschichte der Philosophie nicht
deutlich, so dass er eigentlich nicht begriinden kann, warum er Feuerbach tiberhaupt ein
eigenes Kapitel zugesteht. Vgl. J. Habermas: Die Zeitgenossenschaft der Junghegelianer
und die Probleme des nachmetaphysischen Denkens. In: Auch eine Geschichte der Phi-
losophie (zwei Binde). Band II. S. 591-667.
45 L. Feuerbach: Naturwissenschaft und Revolution (1850). In: A.a.O. Bd. 10. S. 347ff.
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gesellschaftlichen Entwicklungen, die auf der einen Seite nur auf materiellen Zuwachs
ausgerichtet sind, ohne auf der anderen Seite den materiellen Mangel schmélern oder
gar beheben zu konnen. Der Materialismus in Wissenschaft, Okonomie und Politik
hat nicht weniger zu der politischen Riickstandigkeit und den sozialen Verwerfungen
in den deutschen Staaten des neunzehnten Jahrhunderts beigetragen als die ihm ge-
geniiberstehende Metaphysik des Absoluten, die zu gleichen Teilen der Schulphiloso-
phie und der christlich theologischen Tradition entstammt. Gerade die von Feuerbach
kritisch beobachtete Kooperation der riickstindigen, nicht-sékularisierten deutschen
Wissenschaftspolitik mit den modernen angewandten Wissenschaften hétte ihn (und
nicht nur ihn) vor den Folgen der Preisgabe der Metaphysik an die positiven Wissen-
schaften warnen kénnen. Denn die Menschheit tiberlebt das nachmetphysische Zeit-
alter, wie wir heute auch dank der naturwissenschaftlichen Forschung wissen, nicht
ohne praktisch relevante Orientierungsprinzipien wie Wahrheit und Humanitit, die
Kant regulative Ideen nannte und allesamt in einem metaphysischen Begriindungs-
zusammenhang stehen, wenn auch in keinem System. D. h. die Metaphysik wird noch
als Waffe gegen das unwahre ,,empirische ,Ganze®, wie sich Horkheimer in Rekurs
auf Adorno ausdriickt, gebraucht, und dies gerade nicht in Form einer neuen System-
theorie bzw. -philosophie. Vielmehr lasse sich der ,,nichtwissenschaftliche®, aber mo-
ralisch begriindete ,Wunsch', ,irdisches Grauen moge nicht das letzte Wort haben,
nur jenseits des empirisch feststellbaren Ganzen als Moglichkeit denken, weshalb, so
Horkheimer in einem seiner letzten Briefe, die kritische Theorie letztlich zu einer
»positiveren Einschitzung der metaphysischen Tendenzen“ gekommen sei.*

Die alte Metaphysik und ihre Systeme, die seit Feuerbach nur noch in histori-
schen Lehrbiichern verhandelt werden und, wenn auch nicht durch eigenes Zutun,
dem wissenschaftlich technischen Fortschritt auf der einen Seite und der Humani-
tatsidee auf der anderen Seite zum Opfer fiel, kann selbstredend keine Antworten auf
die dringenden und sehr bedriickenden Fragen der Menschheit als dem bisher einzig
bekannten geschichtlichen Subjekt nach dem Sinn und der Richtung der Mensch-
heitsgeschichte geben. In diesem Sinne waren Feuerbach und seine Zeitgenossen ganz
auf der Hohe ihrer Zeit und versenkten die Systeme ins Archiv. Eine ,neue Metaphy-
sik" die sich aus dem abgelebten Alten erheben konnte, war vom Standpunkt des re-
volutiondren Vormairz véllig undenkbar. Nicht undenkbar wire aber eine skeptische
Distanz der kritischen Philosophie gegeniiber Empirismus und Positivismus gewesen,
die Horkheimer zu Recht gegeniiber dem ebenso materialistischen wie technik- und
wissenschaftsaffinen Zeitgeist des neunzehnten und zwanzigsten Jahrhunderts an-
mahnt.* Hier fehlt das klarende Wort zugunsten eines unbedingten Einstehens fiir
die Humanitit, die sich ja negativ gegeniiber den gesellschaftlichen Positivititen ver-
hélt und deshalb aus den positiven Wissenschaften nicht abgeleitet werden kann.

46 M. Horkheimer: Brief an Martin Jay, Dezember 1971. In: A.a.O. Bd. 18. S. 790.
47  Auch Gerhardt spricht von der ,,Humanititsvergessenheit des 20. Jahrhunderts Vgl. V.
Gerhardt: Humanitit. A.a.O.S. 274.
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Nun ist es gerade nicht so, als lie8e sich aus Feuerbachs Leibanthropologie, die im
Vormirz ganz emphatisch in eine Philosophie der Liebe miindet,*® keine ethischen
Prinzipien ableiten, die der Idee der Humanitit verpflichtet wiren. Insbesondere in
seiner Spitschrift Uber Spiritualismus und Materialismus, besonders in Beziehung auf
die Willensfreiheit zeigt sich, dass er ohne Anleihen in der Metaphysik weder eine
die Freiheit und Wiirde des Menschen achtende ,,sinnliche Moral“ noch die ,,Mo-
ralitat der Sinnlichkeit® bzw. ,,Sinnlichkeit der Moral® begriinden kann.** Zwar soll
der ,wahre Grund der Annahme und Vorstellung der Willensfreiheit®® und einer
darauf griindenden Ethik nicht mehr durch die spekulative Annahme eines dem Leib
tiberlegenen Geistes erbracht werden, der letztlich gar keine Materie, keinen Korper,
also auch kein wirkliches Individuum oder Ich braucht, um seine freie Tétigkeit zu
demonstrieren. Denn Willensfreiheit ist idealistisch betrachtet dem allgemeinen In-
dividuum, dem Geist in seiner Tétigkeit vorbehalten — und zwar tiber die Képfe der
durch ihren Leib notwendig beschriankten Individuen hinweg.” Aber die nun gegen-
tiber der alten Metaphysik in Anschlag gebrachte ,,Moralitat der Sinnlichkeit®, welche
die Willensfreiheit an die den Menschen gegeniiber den Tieren auszeichnende beson-
dere Empfindsamkeit, an seine ,,Liebes- und Lebenslust“? bindet und sie dadurch zu
einem geistigen Attribut des Leibes bzw. einem leiblichen Attribut des Geistes macht,
hilt ja an der Existenz einer, wenn auch durch die Endlichkeit des individuellen Lei-
bes beschriankten, Willensfreiheit fest, fiir die es vom Standpunkt der empirischen
Natur- und Sozialforschung aber keinen hinreichenden Grund gibt. M. a. W. die These
einer intelligenten Sinnlichkeit oder Leiblichkeit ist selbst metaphysisch aufgeladen
und entfaltet auch dadurch nur ihre kritische Kraft gegeniiber der alten, auf Trennung
von Geist, Seele und Korper bedachten Metaphysik.

Engels wird genau in diesen metaphysischen Implikationen die Schwéche der feu-
erbachschen Leibanthropologie und der daraus folgenden, im weitesten Sinne euda-
monistischen Ethik sehen, da beide die historisch gesellschaftlich vermittelte zweite
Natur des Menschen nicht in den Blick ndhmen, weshalb Feuerbach analog zur alten
Metaphysik viel iiber das ,Wesen“ des wirklichen Menschen schreibe, aber genau da-
rum den wirklichen Menschen bzw. die von ihm geschaffene gesellschaftliche Wirk-
lichkeit nicht fassen konne. Aus Sicht der kritischen Philosophie muss es aber kein
Nachteil sein, dass Feuerbach keine politische, sondern eine praktisch philosophische
bzw. normative Leibanthropologie skizziert hat, weil die Frage nach dem Wesen oder
der Natur des Menschen nicht nur eine soziologische und zeitgeschichtliche ist, son-
dern als Ausdruck des menschlichen Selbstbewusstseins von konstitutiver Bedeutung

48 U. Reitemeyer: Philosophie der Leiblichkeit. Frankfurt 1988, S. 110 ff.

49 L. Feuerbach: Brief an Bolin vom 5. Mérz 1867. In: A.a. O. Bd. 21. S. 290.

50 L. Feuerbach: Uber Spiritualismus und Materialismus, besonders in Beziehung auf die
Willensfreiheit. A.a.O.S. 54.

51 Ebd.S.101.

52 Ebd. S.103.

53 F Engels: Brief an Marx vom 19. August 1846. In: A.a.O. Bd. 27. S. 33.
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fiir das ist, was wir die geschichtliche oder die Menschenwelt nennen. Gewiss ist es
nicht die Philosophie allein, welche die Frage, was der Mensch und was menschlich
(human) sei, zu beantworten imstande ist, aber es ist die Philosophie, die allein diese
Frage stellen kann. Dariiber hinaus beginnt mit der Frage des Menschen nach sich
selbst, wie sie sich laut Wesen des Christentums in den ersten religiosen Riten bereits
ankiindigt, das philosophische Denken und zugleich die Geschichte der aus der ding-
lichen Unmittelbarkeit herausgetretenen Menschheit.

Geht es der Philosophie der Zukunft einerseits darum, die sinnliche, leiblich mate-
riale Seite des Erkenntnisprozesses zu starken und dadurch die Leibfeindlichkeit der
Geistphilosophie sowie der christlichen Ethik zu schwichen, bedeutet dies anderer-
seits aber nicht, dass die gegen Stirners Antihumanismus gerichtete Aufforderung:
»Folge den Sinnen!“* das philosophische Denken jener dinglichen Unmittelbarkeit
ausliefern will, aus dem es sich erhob. D. h. der Geltungsanspruch der Metaphysik ist
in der Tétigkeit der philosophischen Reflexion, sich von der dinglichen Unmittelbar-
keit zu trennen und so die Dinge zu Gegenstinden der (menschlichen) Erkenntnis
zu machen, ganz aufgehoben und wird von Feuerbach in seinen metaphysik-kriti-
schen Schriften bis in die Mitte der 1840er Jahre auch nicht tangiert. In gewisser Weise
bestdtigen gerade die Grundsdtze der Philosophie der Zukunft Adornos Vermutung,
»Metaphysik mochte gewinnen allein, wenn sie sich wegwirft“®, d.h. ihre hochsten
Prinzipien wie die Wiirde (alles Lebendigen), wie Humanitit, Freiheit und Vernunft
koénnen zwar nicht von der Schul- oder Systemphilosophie in die gesellschaftliche
Praxis getragen werden, verlieren dadurch aber nicht ihren praktischen Geltungs-
anspruch. Dieses Bestehen auf Humanitit, so liele sich mit Adorno sagen, hat den
,Ubergang” von Metaphysik in Materialismus im neunzehnten Jahrhundert ,,moti-
viert* aber zugleich das philosophische, d. i. das kritische Denken, dazu veranlasst,
sich ,,mit Metaphysik im Augenblick ihres Sturzes® ,,solidarisch® zu erklaren.”

So deute ich Feuerbachs Bruch mit der Metaphysik unter dem Stichwort ,, An-
thropologie® als Versuch, der Philosophie im neuen Spektrum der aus dem metaphy-
sischen System herausgetretenen positiven Wissenschaften einen Platz zuzuweisen.
Vielleicht hitte jene skeptische Distanz, die er den politischen Entwicklungen rund
um die Mirzrevolution entgegenbrachte, auch seinem Verhiltnis zu den positiven
Wissenschaften gutgetan, die ja nicht aus sich selbst die Idee der Humanitit entwi-
ckeln oder ihre Forschungen moralischen Handlungsprinzipien unterwerfen. Aber
dass Feuerbach denjenigen zuzurechnen ist, die materialistisch argumentieren, um
das Versprechen der Metaphysik, Sinnhaftigkeit und Gutes zu stiften, auch im nach-
metaphysischen Zeitalter einzulésen, erscheint mit unbestreitbar. Nihilismus war nie
seine Sache.

54 L. Feuerbach: Uber das ,Wesen des Christentums” in Beziehung auf den ,,Einzigen und
sein Eigentum® (1845). A.a.O. Bd. 9. S. 433.

55 Th. W. Adorno: Negative Dialektik. Frankfurt 1973, S. 357.

56 Ebd.

57 Ebd.S. 400.
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Feuerbach in Habermas’ Genealogie
nachmetaphysischen Denkens

Christian Thein

Der Titel des 2019 erschienen zweibéndigen Spéatwerks von Jirgen Habermas — Auch
eine Geschichte der Philosophie — ist nicht nur ungliicklich gewidhlt, sondern auch
irrefithrend mit Blick auf die dem volumindsen Text zugrundeliegende philosophi-
sche Intention. Weniger problematisch ist hierbei, dass Habermas mit dem Titel an
Herder anschlief3t und aus dessen Konstrukt einer Philosophie der Geschichte eine
rekonstruierte Geschichte der Philosophie werden lasst, die zwar — wie es Burkhard
Liebsch jiingst in kritischer Absicht formuliert hat - zum einen ,.ein Signal der Be-
scheidenheit“ aussende und zum anderen in der Fluchtlinie wieder auf ,eine veritable
Geschichtsphilosophie® hinauslaufe.! Problematisch scheint an dem Titel eher, dass
er etwas suggeriert, was gar nicht Intention des Buches ist: Es geht Habermas nicht
darum, zu den zahlreichen Philosophiegeschichten einerseits und philosophiehisto-
rischen Werkbeitridgen zu Personen und Epochen andererseits in populdrphilosophi-
scher oder in forschungstheoretischer Absicht eine weitere hinzuzugesellen. Es geht
ihm auch nicht darum, in die groflen Fufistapfen von Vorlesungen iiber die Geschichte
der Philosophie einzutreten, die das Zeitalter der grofien europdischen Philosophie-
tradition abgeschlossen und zugleich die Historiografen des 19. Jahrhunderts auf den
Plan gerufen haben.?

Bereits in der ersten Fufinote im Vorwort zu seinem Spatwerk bemerkt Haber-
mas stattdessen, dass es ihm wihrend der Abfassung ,wohl nicht nur von Nachteil®
gewesen sei, dass er aufgrund der ,bisher iiberwiegend systematischen Ausrichtung®
seiner philosophischen Interessen sich ,,nicht auf die Vorarbeit philosophiegeschicht-
licher Vorlesungen® habe stiitzen kénnen.? Und in diesem Rahmen gibt er ebenso den
urspriinglichen und barock anmutenden Titel des Buches preis, der auf die meta-
theoretische Fragestellung nach einem angemessenen Verstdndnis von Philosophie

1 B. Liebsch, B.H.F. Taureck: Trostlose Vernunft? — Vier Kommentare zu Jiirgen Haber-
mas  Konstellation von Philosophie und Geschichte, Glauben und Wissen. Hamburg
2021, S. 28f. https://doi.org/10.28937/978-3-7873-3972-3

2 Vgl G. Hartung, V. Pluder (Hrsg.): From Hegel to Windelband - Historiography of Phi-
losophy in the 19* Century. Berlin/Boston 2015. https://doi.org/10.1515/9783110324822

3 J. Habermas: Auch eine Geschichte der Philosophie, Band 1: Die okzidentale Konstella-
tion von Glauben und Wissen. Berlin 2019, S. 9.
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unter den gegenwdrtigen gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Bedingungen
durch eine genealogische Rekonstruktion der Geistes- und Philosophiegeschichte des
Okzidents als der ,Vorgeschichte® einer Paradigmenkonkurrenz im nachmetaphy-
sischen Denken unter einer systematischen Fragestellung verweist:* Zur Genealogie
nachmetaphysischen Denkens — Auch eine Geschichte der Philosophie, am Leitfaden des
Diskurses iiber Glauben und Wissen.

Der methodische Fokus liegt also auf der Zielsetzung einer genealogischen statt
einer philosophiehistorischen Untersuchung. Solchen Genealogien ist zundchst im
Unterschied zum klassischen hermeneutischen Anlass einer geschichtlichen Unter-
suchung gemein - folgen wir einer neueren Definition von Martin Saar -, dass sie
»grundsitzlich von der Gegenwart ausgehen und deren hypothetische, fiktive oder
spekulative Vorgeschichte(n) schreiben®® Dieser spezifische Historisierungsversuch
unterliegt wiederum einer bestimmten problematisierenden Intention mit Blick auf
das gegenwirtige Zeitbewusstsein: ,,Das Problem, dem sie auf dem Weg der Histori-
sierung auf die Spur kommen wollen, ist ein aktuelles; das Mittel zu seiner Formulie-
rung ist die historische Distanzierung durch die Konstruktion von Ursprungs- und
Herkunftsszenarien, an denen sich etwas Relevantes zeigt tiber das Problematische
der Gegenwart.“

Im Folgenden mochte ich zum einen den philosophischen und methodischen
Hintergrund aufschliisseln, der Habermas veranlasst hat, eine solche Genealogie mit
Blick auf die in seinem Spétwerk représentierte Geistes- und Ideengeschichte zu voll-
ziehen. Zum anderen ist fiir die vorliegende Publikation von entscheidendem Inter-
esse, dass in dieser Genealogie des nachmetaphysischen Denkens Ludwig Feuerbach an
einer entscheidenden Gelenkstelle auftaucht.” Denn Habermas fiihrt ihn als die erste
und motivpragende Figur ein, die nach Hegel innerhalb der sich entwickelnden nach-
metaphysischen Denkform dessen ,,Authebung des subjektiven Geistes im objektiven
Geist“ in ,ein anderes Paradigma® tiberfithrt habe - ein entscheidender Schritt, der
jedoch erst aus der Retrospektive greifbar und deutlich geworden sei.® So spricht Ha-
bermas noch in den Kapiteln zur Rekonstruktion Hegels von einem ,Wendepunkt,
den Hegels Tod in der Genealogie des nachmetaphysischen Denkens darstellt“ und
der ,eine Reihe offengebliebener Probleme® evoziert habe, die im grundbegrifflichen
Rahmen der idealistischen Philosophie nicht gelost hitten werden kénnen.” Feuer-
bach tritt sodann als die erste Person oder Figur auf, die in spezifischer Hinsicht einen

4 Ebd.S.9.

5 M. Saar: Genealogische Kritik. In: Was ist Kritik? Hrsg. v. R. Jaeggi, T. Wesche. Frankfurt
am Main 2009 (S. 247-265), S. 251.

6  Ebd.S. 251

7 J. Habermas: Auch eine Geschichte der Philosophie, Band 2: Verniinftige Freiheit. Spu-
ren des Diskurses iiber Glauben und Wissen. Berlin 2019, S. 603-623.

8  Ebd.S.569.

9 Ebd. S. 542.
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Schritt iber Hegel hinaus in Richtung des Paradigmas einer ,kommunikativen Ver-
gesellschaftung erkennender und handelnder Subjekte® gegangen sei.’®

Im Folgenden soll gezeigt werden, dass dieser von Habermas im zweiten Band
von Auch eine Geschichte der Philosophie skizzierte und tiber den grundbegrifflichen
Rahmen des Idealismus hinausweisende Schritt Feuerbachs neue philosophische Mo-
tivlagen offenlegt, die tiber die tiblichen Lesarten und Rekonstruktionen hinausgehen.
Es scheint mir aus vorgenannten methodologischen Griinden zugleich nicht sinn-
voll zu sein, die Darstellung Feuerbachs in der Genealogie des nachmetaphysischen
Denkens an Standards und Erkenntnissen der gegenwirtigen philosophiehistorischen
Forschung im Allgemeinen oder den etablierten Forschungen zu Feuerbach im Be-
sonderen zu bemessen. Entscheidender ist es, die Rolle und Funktion der Figur Feu-
erbach, so wie sie in dieser genealogischen Rekonstruktion zur Darstellung kommt,
nachzuvollziehen und von dieser immanenten Perspektive ausgehend die philosophi-
schen Riickfragen zu stellen. Eine Moglichkeit des Riickfragens besteht dann darin,
die Genealogie des nachmetaphysischen Denkens noch einmal selbst historisch-kul-
turell zu kontextualisieren und zu situieren. Entsprechend werde ich im Folgenden
zundchst auf die bereits in den 1980er Jahren von Habermas vorgenommene Ein-
ordnung des Junghegelianismus einerseits und der Postmoderne andererseits in den
philosophischen Diskurs der Moderne eingehen (1.). In einem zweiten Schritt werden
die Charakteristika herausgearbeitet, die Habermas dem Idealismus und dem Jung-
hegelianismus als Motiv- und Impulsgeber fiir die Entwicklung der nachmetaphysi-
schen Denkform in fritheren Schriften zuspricht (2.). Anschlieffend soll aufgezeigt
werden, aufgrund welcher Problemstellungen des postsakularen Zeitalters Habermas
sich methodisch in den letzten beiden Jahrzehnten einer spezifischen Variante der
genealogischen Untersuchungsmethoden bedient hat (3.). Auf dieser Grundlage wird
anschlieflend die Rolle der Figur Feuerbach in der Genealogie des nachmetaphysischen
Denkens dargestellt (4.), um abschlieflend die von Habermas angefiihrten konkreten
Rezeptionsbeziige auf ihre Stichhaltigkeit zu befragen (5.).

1.  Postmodernismus oder Junghegelianismus?
Der philosophische Diskurs der Moderne

Die Folgen des Postmodernismus" fiir das ,,Projekt der Moderne® und die auf dessen
Pramissen aufbauende Kultur- und Gesellschaftsformation™ hat Jiirgen Habermas in
den frithen 1980er Jahren zu dem ausgreifenden Versuch veranlasst, den ,,philosophi-
schen Diskurs der Moderne® schrittweise mit dem Ziel einer Selbstvergewisserung

10 Ebd. S. 557.

11 1. Hassan: Postmoderne heute. In: Wege aus der Moderne - Schliisseltexte der Post-
moderne-Diskussion. Hrsg. v. W. Welsch. Berlin 1994 (S. 47-56). https://doi.org/10.15
15/9783050071374-003

12 A. Wellmer: Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne. Frankfurt am Main 1985.
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iber ihren zum Teil noch unausgeschdpften ,,normativen Gehalt® zu rekonstruieren.”
Habermas bezog seine philosophische Diskussion der postmodernen Tendenzen in
Theorie und Kultur mit einem kritischen zeitdiagnostischen Blick auf die Ablosung
der wissenschaftlichen, technischen und 6konomischen Modernisierungstendenzen
in westlichen Gesellschaften von dem kulturellen Erbe des modernen Vernunftbe-
griffs."* Dieser historischen Kernthese zufolge habe sowohl die soziologische Theorie
als auch die gesellschaftliche Entwicklung die ,interne Verkniipfung zwischen dem
Begrift der Moderne und dem aus dem Horizont der abendlandischen Vernunft ge-
wonnenen Selbstverstandnis der Moderne® aufgel6st, so dass in der Folge die ,,gleich-
sam automatisch weiterlaufenden Modernisierungsprozesse“ den verschiedenen
Spielarten einer postmodernen Relativierung ausgesetzt worden seien.” Diese Zeitdi-
agnose fithrte Habermas dazu, noch einmal tiber das epochale Selbstverstandnis der
noch ,unvollendeten Moderne“ nachzudenken und auf mogliche Auswege aus den
Aporien der Post-Diskurse hinzuweisen.”® Die begriffsgeschichtliche Selbstvergewis-
serung iiber das, was ,,die Modernen® als Modernitét auf dem Wege einer Ablehnung
und Uberwindung des Alten und Antiken" ansahen, fithrte Habermas unter Rekurs
auf Reinhard Koselleck und Hans Blumenberg zur Einschétzung eines problemati-
schen Kerns im Geschichtsbewusstsein der westlichen Kultur: ,Die Moderne kann
und will ihre orientierenden Maf3stdbe nicht mehr Vorbildern einer anderen Epoche
entlehnen, sie muf8 ihre Normativitit aus sich selbst schopfen. Die Moderne sieht sich,
ohne Moglichkeit der Ausflucht, an sich selbst verwiesen.“’*

Habermas konstruierte damals mit Blick auf den philosophiehistorischen Ver-
lauf des 19. Jahrhunderts drei ,,Parteien, die grundlegend nach Hegels Tod um dieses
»richtige Selbstverstindnis der Moderne“ wettgeeifert und die drei Varianten des bis
in die Gegenwart giiltigen modernen Zeitbewusstseins zur Geltung gebracht haben:
die Linkshegelianer, die Rechtshegelianer sowie Nietzsche und seine postmodernen
Nachfolger.” Die Antwortversuche des Postmodernismus auf die Ambivalenzen und
Aporien der Moderne stellten fiir Habermas nie ein tragfahiges Konzept fiir deren
Selbstaufklarung dar. Im Philosophischen Diskurs der Moderne fiihrt er Nietzsche als
paradigmatischen Begriinder des postmodernen Denkens ein, dessen ,,Eintritt in den
Diskurs der Moderne® im 19. Jahrhundert die ,,Argumentation von Grund auf® ver-

13 J. Habermas: Der philosophische Diskurs der Moderne - Zwélf Vorlesungen. Frankfurt
am Main 1988, S. 7.

14 Ebd. S.10-13.

15 Ebd.S.1L

16 J. Habermas: Die Moderne - ein unvollendetes Projekt. In: Wege aus der Moderne -
Schliisseltexte der Postmoderne-Diskussion. Hrsg. v. W. Welsch. Berlin 1994 (8. 181-191).
https://doi.org/10.1515/9783050071374-015

17 H.R.Jauf3: Literaturgeschichte als Provokation. Frankfurt am Main 1970.

18 . Habermas: Der philosophische Diskurs der Moderne. A.a.O.S. 16.

19 Ebd.S. 70f.
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andert habe.®® Mit Blick auf Weise und Form der Aufkldrungs- und Vernunftkritik
opponierte Habermas Nietzsche mit den Junghegelianern. Wahrend demzufolge letz-
tere den Diskurs der Moderne mit und zugleich {iber Hegel hinausgehend etabliert
und trotz des radikalen kritischen Impulses ,,der Moderne einen ausgezeichneten Be-
zug zur Rationalitdt bewahrt“* haben, sei es Nietzsche gewesen, mit dem ,,die Kritik
der Moderne zum ersten Mal auf die Einbehaltung ihres emanzipatorischen Gehalts*
verzichtet habe: ,Die subjektzentrierte Vernunft wird mit dem schlechthin Anderen
der Vernunft konfrontiert.“*> Hinsichtlich der Durchfithrung dieses Programms habe
Nietzsche schlief3lich zwischen zwei Strategien geschwankt: Auf der einen Seite die
mit wissenschaftlichen Mitteln und zugleich in antimetaphysischer, antiromantischer
und pessimistisch-skeptischer Einstellung durchgefiihrte kritisch-historische Weltbe-
trachtung in Form einer ,,artistischen Weltanschauung®* Habermas identifizierte hier
eine wissenschaftliche Strategie mit positivistischer Neigung: ,,Nach dieser Analyse
verbergen sich hinter den scheinbar universalen Geltungsanspriichen die subjektiven
Machtanspriiche von Wertschitzungen. [...] Nietzsche verdankt seinen machttheore-
tisch entwickelten Begriff der Moderne einer demaskierenden Vernunftkritik, die sich
selbst auflerhalb des Horizonts der Vernunft stellt.“** Diese Form der Vernunftkritik
sei dann auch Inspirationsquelle fiir Foucaults genealogische Geschichtsschreibung
geworden.” Auf der anderen Seite bemerkte Habermas bei Nietzsche eine sowohl
Heidegger als auch Derrida beeinflussende Metaphysikkritik in der Spur des Diony-
soskults, ,die die Wurzeln des metaphysischen Denkens ausgrébt, ohne sich selbst als
Philosophie aufzugeben.“”® Diese philosophische Strategie mit antimetaphysischen
Implikationen operiere auf der Basis von privilegierten esoterischen und &stheti-
schen Einblicken. Fiir beide Strategien einer radikalen Vernunftkritik diagnostizierte
Habermas ein Grundproblem, das sich durch das postmoderne Denken hindurch-
ziehe, ndmlich das Problem der Selbstreferentialitit des wissenschaftlich-positiven
und auch des philosophisch-mythologischen Standpunktes einer radikal ansetzenden
Kritik: ,So verfangen sich die machttheoretischen Enthiillungen im Dilemma einer
selbstbeziiglichen, total gewordenen Kritik der Vernunft.“”

Diese kritische Rezeption Nietzsches trigt bis in die Gegenwart zum einen Haber-
mas’ Auseinandersetzung mit den postmodernen Denkern und insbesondere jene mit

20 Ebd. S.106.
21 Ebd.S. 69.

22 Ebd.S.117.
23 Ebd. S.120.
24 Ebd.S.118.

25 T. Biebricher: Habermas, Foucault and Nietzsche - A Double Misunderstanding. In:
Foucault Studies. 3/2005 (S.1-26), S. 6. https://doi.org/10.22439/fs.v0i3.870

26 J. Habermas: Der philosophische Diskurs der Moderne - Zwolf Vorlesungen. Frankfurt
am Main 1988, S. 120.

27  Ebd. S.120.
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Foucault®® im Philosophischen Diskurs der Moderne.” Zum anderen prégt sie den am-
bivalenten Riickgriff auf die genealogische Methode, die fiir die hier verfolgte Frage-
stellung nach dem Ort des Junghegelianismus sowie Ludwig Feuerbachs im Rahmen
der von Habermas vorgelegten philosophiehistorischen Rekonstruktionen und Ge-
nealogien von Interesse ist. Mit Blick auf die inhaltliche Konturierung einer normativ
ausgerichteten Theorie der Moderne verfolgte er zundchst in offener Konfrontation
mit den postmodernen Theorien in der Nachfolge Nietzsches das groflangelegte Ziel,
gegen eine apodiktische und sich in die Totale aufspreizenden Vernunftkritik das
»Projekt der Aufklarung® in kritischer Absicht wiederzugewinnen und in die rich-
tige Spur zu fithren.® Zwei Argumentationsstrange waren fiir die Fortentwicklung
dieses Projektes entscheidend: zum einen die kritische Ausarbeitung der Griinde und
Folgen der selbsthervorgebrachten Aporien der kulturellen Moderne, zum anderen
die kritische Darstellung des gesamtgesellschaftlichen Primats von strategischen und
instrumentellen Rationalisierungsformen gegeniiber dem, was er bis heute als lebens-
weltlich angebundene Form der kommunikativen Rationalitit bezeichnet.” Mit Blick
auf die philosophischen Denkformationen waren es zunéchst Kant und Hegel auf der
einen und der Jung- oder Linkshegelianismus auf der anderen Seite,” auf deren Mo-
tivlage und Problembewusstsein Habermas sich iibergreifend affirmativ bezog und
als wegweisende Gestalten sowohl des Zeitgeistes als auch der nachmetaphysischen
Denkform ausmachte.”

2.  Die nachmetaphysische Denkform als Philosophie des
Zeitgeistes

Auch noch gegeniiber dem frithneuzeitlichen Bewusstsein von Modernitit in den
Epochen der Renaissance und der Aufkldrung sind fiir das im 19. Jahrhundert er-
wachsende modernistische Selbstverstindnis sowohl in der Philosophie als auch in
der Literatur und Kunst entscheidende Umbriiche zu verzeichnen. Die Rede vom

28 T. Biebricher: Selbstkritik der Moderne — Foucault und Habermas im Vergleich. Frank-
furt/New York 2005, S. 109-152.

29 T. Biebricher: Habermas, Foucault, Nietzsche. A.a.O.S. 14f.

30 J. Habermas: Die Moderne - ein unvollendetes Projekt. In: Wege aus der Moderne —
Schlisseltexte der Postmoderne-Diskussion. Hrsg. v. W. Welsch. Berlin 1994, S. 184f.
https://doi.org/10.1515/9783050071374-015

31 Ebd.S.183.

32 Vgl U. Reitemeyer: Umbruch in Permanenz - Eine Theorie der Moderne zwischen
Junghegelianismus und Frankfurter Schule. Miinster 2007.

33 J. Habermas: Ein Interview mit der New Left Review. In: Die neue Ubersichtlichkeit.
Frankfurt am Main 1985 (S. 213-257), S. 216: ,,Sie sehen — meine theoretischen Inter-
essen sind von Anbeginn und anhaltend durch jene Probleme bestimmt worden, die
philosophisch und gesellschaftstheoretisch aus der Denkbewegung von Kant bis Marx
entstanden sind.“
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»Zeitgeist” und einer ,,Philosophie, die sich selbst in Gedanken erfasst, wird seit
Hegel zum terminologischen Schliisselvokabular philosophischer Diskurse seiner
eigenen und der nachfolgenden Zeit. Zumeist ist es der Riickbezug auf die Ideen der
Franzosischen Revolution von 1789, welche als einschneidendes Ereignis insbeson-
dere im franzdsisch- und deutschsprachigen Raum aufgenommen wurde und als
Scheidegrund der Zeit danach von der davor.* Jiirgen Habermas sieht in dieser histo-
rischen und kulturellen Konstellation den Ursprung des Selbstbezuges einer Moder-
ne, die ihre normativen Maf3stibe aus sich selbst zu schopfen gedenkt: ,Weil sich die
neue, die moderne Welt von der alten dadurch unterscheidet, daf§ sie sich der Zukunft
Oftnet, wiederholt und verstetigt sich der epochale Neubeginn mit jedem Moment der
Gegenwart, die Neues aus sich gebiert. Zum historischen Bewufitsein der Moderne
gehort daher die Abgrenzung der >neuesten Zeit< von der Neuzeit: die Gegenwart
genief3t als Zeitgeschichte innerhalb des Horizonts der Neuzeit einen prominenten
Stellenwert. [...] Eine Gegenwart, die sich aus dem Horizont der neuen Zeit als die
Aktualitat der neuesten Zeit versteht, muf3 den Bruch, den jene mit der Vergangen-
heit vollzogen hat, als kontinuierliche Erneuerung nachvollziehen.“*® Habermas zu-
folge zeigt sich das Bewusstsein tiber eine solche kontinuierliche Erneuerung in der
philosophischen Terminologie Hegels — insbesondere im Gebrauch von Begriffen wie
»Revolution®, ,,Fortschritt, ,Emanzipation®, ,,Entwicklung®, aber auch ,Krise* und
»Zeitgeist“ —, die fiir Problemtransparenz mit Blick auf das Geschichtsbewusstsein
der modernen Kultur sorgen: ,,Erst am Ende des 18. Jahrhunderts spitzt sich das Pro-
blem der Selbstvergewisserung der Moderne so zu, daf3 Hegel diese Frage als philo-
sophisches Problem, und zwar als das Grundproblem seiner Philosophie wahrnehmen
kann. [...] Indem die Moderne zum Bewuftsein ihrer selbst erwacht, entspringt ein
Bediirfnis nach Selbstvergewisserung, das Hegel als das Bediirfnis nach Philosophie
versteht.“%

Fiir Habermas bleibt das modernistische Selbstverstindnis sowohl positiver Be-
zugs- und Konvergenzpunkt als auch kritischer Problembezug des philosophischen
Denkens. Wihrend ,,die moderne Welt“ in Kants Philosophie zu ihrem ersten theo-
retischen Ausdruck gekommen aber noch nicht begriffen worden sei, habe Hegel als
erster einen ,kritischen Begriff der Moderne aus einer dem Prinzip der Aufklarung
selbst innewohnenden Dialektik®” entwickelt. Das Kernmotiv von Aufkldrung griin-
det dieser idealistischen Denkbewegung zufolge im Prinzip der Subjektivitit, das nach
der philosophischen Seite hin {iber das neuzeitliche Selbsterhaltungsparadigma hin-
ausgehend ,,unter den Titeln von Selbstbewuf3tsein, Selbstbestimmung und Selbstver-
wirklichung“® sowie den damit verbundenen Konnotationen Individualismus, Recht

34 H.R.Jaufl: Literaturgeschichte als Provokation. A.a.O.S. 53.

35 J. Habermas: Der philosophische Diskurs der Moderne. A.a.O.S. 15.

36 Ebd.S. 26.

37 Ebd.S.30-33.

38 J. Habermas: Nachmetaphysisches Denken - Philosophische Aufsdtze. Frankfurt am
Main 1988, S. 19.
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der Kritik, Autonomie des Handelns und Selbstreflexivitat* auftritt. Zudem konstitu-
iert sich die Moderne nach der gesellschaftstheoretischen Seite hin durch die sich an
die kantische Ausdifferenzierung des Vernunftbegriffs anlehnende Unterscheidung
der Rationalitédtsstandards von erstens Wissenschaft und Forschung, zweitens Moral,
Recht und Politik sowie drittens Kunst und Kultur.*

Sowohl die starke Normativitit des aufkldrerischen Selbstverstindnisses der Mo-
derne als auch das Ge- oder Misslingen der gesellschaftlichen Ausdifferenzierungs-
und Abstraktionsprozesse stellen die Philosophie vor die Herausforderung einer kon-
tinuierlichen reflexiven Bestimmung ihres eigenen Standortes und ihrer Aufgaben.
Man kann das Werk von Habermas seit den 1980er Jahren bis in die Gegenwart auch
als den Versuch lesen, dieser Standort- und Aufgabenbestimmung einen zugleich
zeitangemessenen wie auch -kritischen Zuschnitt zu geben, die er im engeren philo-
sophischen Sinne unter dem Paradigma des ,,nachmetaphysischen Denkens“ zu fas-
sen versucht. Die nachmetaphysische Denkform ist ihm zufolge seit der historischen,
politischen und philosophischen Ausgangssituation, vor der sich die linken Schiiler
Hegels - die Junghegelianer - gestellt sahen, alternativlos. In dem Beitrag Motive
nachmetaphysischen Denkens verweist Habermas Ende der 1980er Jahre in einer Fuf3-
note* darauf, dass die wenige Jahre zuvor veroffentlichten Vorlesungen zum Philo-
sophischen Diskurs der Moderne ginzlich der Begriindung jener Pramisse gedient hét-
ten.* So ist es dort Ludwig Feuerbach, dem neben Karl Marx und Séren Kierkegaard
die Rolle zugesprochen wird, gegen Hegel die ,,Faktizitit, Kontingenz und Aktualitat
der hereinbrechenden Ereignisse und der sich anbahnenden Entwicklungen® sowie
das ,Gewicht der Existenz“ eingeklagt zu haben: ,,Feuerbach pocht auf die sinnliche
Existenz der inneren und der dufleren Natur: Empfindung und Leidenschaft bezeugen
die Prisenz des eigenen Leibes und die Widerstindigkeit der materiellen Welt.“** Im
Ausgang von diesen junghegelianischen Versuchen, die idealistischen Vermittlungs-
logiken aus der existentiellen, gesellschaftlichen und geschichtlichen Realitét heraus
zu verstehen und zugleich aufzubrechen,* konstituiert sich nach Habermas ein neues

39 . Habermas: Der philosophische Diskurs der Moderne. A.a.O.S. 27.

40 Ebd. S. 28f. und S. 395-404.

41 Ebd.S. 36.

42 J. Habermas: Der philosophische Diskurs der Moderne. A.a.O.S. 67f.: ,Wir verharren
bis heute in der Bewuf3tseinslage, die die Junghegelianer, indem sie sich von Hegel und
der Philosophie iiberhaupt distanzierten, herbeigefithrt haben. [...] Hegel hat den Dis-
kurs der Moderne eroffnet; erst die Junghegelianer haben ihn dauerhaft etabliert. Sie
namlich haben die Denkfigur einer aus dem Geist der Moderne schopfenden Kritik der
Moderne von der Last des Hegel'schen Vernunftbegriffs befreit. [...] Gleichzeitig halten
die Junghegelianer aber an der Grundfigur des hegelschen Denkens fest.

43  Ebd. S. 68.

44  U. Reitemeyer: Umbruch in Permanenz. A.a.O.S. 128. U. Reitemeyer. Zur aktuellen Be-
deutung des junghegelianischen Programms zur Verwirklichung der Philosophie. In:
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philosophisches Selbstverstandnis, das er in spiteren Schriften als ,,nachmetaphysi-
sche Denkform® bezeichnet.

Die nachmetaphysische Denkform ist demzufolge eines von vier Motiven, die den
vier paradigmatischen Denkbewegungen des 20. Jahrhunderts — analytische Philo-
sophie, Phanomenologie, westlicher Marxismus und Strukturalismus — nicht nur ge-
meinsam sind, sondern deren spezifische Modernitit mitsamt Traditionsbruch zum
Ausdruck bringen: ,Diese Motive des nachmetaphysischen Denkens, der linguisti-
schen Wende, der Situierung der Vernunft und der Uberwindung des Logozentris-
mus gehoren, tiber Schulgrenzen hinweg, zu den wichtigsten Antrieben des Philo-
sophierens im 20. Jahrhundert.“** Habermas geht es jedoch nicht um eine Apologie
dieser Motive, sondern um eine Herausarbeitung der aus ihnen folgenden ,,Einsich-
ten ebenso wie der mit ihnen einhergehenden ,,neuen Bornierungen®.

Zunichst steht die nachmetaphysische Denkform fiir eine Uberwindung von
Grundmotiven des klassischen metaphysischen Denkens der okzidentalen Philo-
sophietradition von Platon bis Hegel, der Habermas idealtypisierend verschiedene
Charakteristika zuordnet, die explizit sowohl den idealistischen Philosophemen
zukommen als auch implizit den ,,antimetaphysischen Gegenbewegungen* wie Ma-
terialismus, Nominalismus und Empirismus, die ihm zufolge trotz der Absetzungs-
versuche immer ,innerhalb des Horizonts der Denkmdoglichkeiten der Metaphysik
bleiben.“” Die Kernaspekte dieses traditionellen philosophischen Denkens seien
erstens eine Form des Identitdtsdenkens, nach der die durchgingige Bestimmtheit
des Vielen und Mannigfaltigen sich im Ausgang von einem ersten Einheitsprinzip
der Genese und Geltung begriinden und erkldren lasse. Mit dieser Verhaltnisbestim-
mung von Einem und Vielem gehe zweitens eine idealistische Verkehrung oder auch
»paradoxe Entgegensetzung“ von Idee und Erscheinung sowie Form und Materie ein-
her, bei der die mit Attributen wie Allgemeinheit, Notwendigkeit und Uberzeitlich-
keit versehene ,,begriffliche Natur des Idealen® nicht als eine Abstraktion vom immer
schon formgebundenen Stofflichen und Materiellen der empirischen Einzeldinge
durchschaut werde*®. Drittens sei das metaphysische Denken durch einen starken
Theoriebegrift einhergehend mit der unter neuzeitlichen Bedingungen nicht mehr
zeitgemédflen Annahme einer Vorrangigkeit des kontemplativen vor dem praktischen
Leben verbunden.*

Von Interesse ist die besondere Stellung, die die idealistische Philosophie bei Kant,
Fichte, Schelling und Hegel in diesem idealtypisierten Geschichtsschreibungsversuch

Ludwig Feuerbach und die Fortsetzung der Aufkldrung. Hrsg. v. H.-J. Braun. Schefilitz
2004 (S. 75-88).

45 ] Habermas: Der philosophische Diskurs der Moderne. A.a. O.S. 68.

46 Ebd.S.16.

47 Ebd.S. 36.

48 Ebd.S. 38.

49 J. Habermas: Nachmetaphysisches Denken. A.a.O.S. 38.
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einnimmt.*® Zum einen werden werkiibergreifend insbesondere Kant und Hegel als
die entscheidenden Wegbereiter des modernen philosophischen Denkens themati-
siert. Zum anderen stehen die grundbegrifflichen Konstellationen idealistischen Den-
kens trotz paradigmatischer Erneuerung oder Transformation noch in traditionell
metaphysischen Rahmenhandlungen, denn sie erneuere ,beides, Identititsdenken
und Ideenlehre, auf der neuen, durch den Paradigmenwechsel von der Ontologie zum
Mentalismus erschlossenen Grundlage der Subjektivitdt. [...] So kann das metaphy-
sische Denken im Deutschen Idealismus die Gestalt von Theorien der Subjektivitit
annehmen.“" Subjektivitit als Prinzip nicht nur des idealistischen, sondern auch des
modernen Denkens gewinnt in den philosophischen Diskursen der Moderne eine
Problemposition. So stellen sich hinsichtlich dieses neuen Prinzips zwei Fragen: Zum
einen, ob es als “Quelle fiir normative Orientierungen” dienen kénne, und zum ande-
ren, ob es als Bezugspunkt fiir eine “Kritik einer mit sich selbst zerfallenden Moderne”
ausreiche.”® Die Antwort féllt in einem bestimmten Sinne negativ aus: Subjektivitat
erweist sich als ,ein einseitiges Prinzip. Dieses besitzt zwar die beispielslose Kraft,
eine Bildung der subjektiven Freiheit und der Reflexion hervorzubringen und die
Religion, die bis dahin als die schlechthin einigende Macht aufgetreten war, zu unter-
minieren. Aber dasselbe Prinzip ist nicht méchtig genug, um die religiose Macht der
Vereinigung im Medium der Vernunft zu regenerieren. [...] Die Herabsetzung der
Religion fiihrt zu einer Spaltung von Glauben und Wissen, die die Aufklirung nicht
aus eigener Kraft iiberwinden kann.“ Bereits in den frithen 1980er Jahren formu-
liert Habermas hier Grundgedanken einer Problematisierung des modern-sikularen
Selbstverstandnisses, die fiir sein Spatwerk entscheidend werden.

Die andere Richtung der kritischen Auseinandersetzung mit dem idealistischen
Prinzip der Subjektivitit wird von Habermas innerphilosophisch gefiihrt. Es sind er-
neut vier Motive, die dem Ubergang zum nachmetaphysischen Denken im 19. und
20. Jahrhundert zugrunde liegen und die auf die Grenzen des traditionellen metaphy-
sischen wie auch des modernen subjekttheoretischen Denkens hinweisen: Erstens die
ibergreifende wissenschaftliche Abkehr vom metaphysischen Ausgriff des Denkens
auf Ganzheiten und Totalitdten hin zu fallibilistisch orientierten empirischen und
theoretischen Begriindungsformen durch methodisch ausgewiesene Verfahrensratio-
nalititen.>* Zweitens die Situierung der transzendentalen oder idealistischen Vernunft

50 C. Thein: Subjekt und Synthesis — Eine kritische Studie zum Idealismus und sei-
ner Rezeption bei Adorno, Habermas und Brandom. Wiirzburg 2014, S. 435-450. C.
Thein: Synthesis a priori und gesellschaftliche Synthesis - Transformation der idea-
listischen Semantik in der Kritischen Theorie. In: Die Klassische Deutsche Philoso-
phie und ihre Folgen. Hrsg. v. M. Hackl, C. Danz. Wien 2017 (S. 299-319). https://doi.
0rg/10.14220/9783737006651.299

51 J. Habermas: Nachmetaphysisches Denken. A.a.O.S. 39.

52 J. Habermas: Der philosophische Diskurs der Moderne. A.a.O.S. 31.

53 Ebd.S. 3L

54 J. Habermas: Nachmetaphysisches Denken. A.a. O.S. 42-45.
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in die historischen Kontexte, die Habermas zufolge zu einer ,,Detranszendentalisie-
rung der iiberlieferten Grundbegriffe“® fiihrt. Drittens tritt die Analyse von Sprache
und Verstindigung an die Stelle der erkenntnistheoretischen Thematisierung von
Subjekt-Objekt-Beziehungen. Und viertens stirkt die damit vollzogene linguistische
Wende ,,das Bewufitsein fiir die Relevanz der alltdglichen Kontexte des Handelns und
der Kommunikation®®, die Habermas theoretisch an das Konzept der Lebenswelt
zuriickbindet, auch um , gesellschaftlich bedingten Entwicklungen” wissenschaftlich
gerecht zu werden.

Die Aufgabe und Rolle eines nachmetaphysischen Denkens bestimmt Habermas
jedoch nicht antimetaphysisch; vielmehr konstituiere sich ein zeitgemifles philo-
sophisches Denken in einer Frontstellung zum Szientismus und Naturalismus, die
zugleich als Anlass fiir eine Reflexion und Transformation der eigenen Konzepte
wahrgenommen werden. Die Philosophie soll sich in der Gegenwart und unter nach-
metaphysischen Bedingungen demzufolge zwei Aufgaben zuwenden: Im Rahmen der
wissenschaftlichen Arbeitsteilung und Kooperation kénne sie durch Beibehaltung der
universalistischen Fragestellung und unter Rekurs auf die Methodologie der ratio-
nalen Re- oder Nachkonstruktion von Sprach- und Kommunikationskompetenzen
ihren Beitrag zu den Theorien der Rationalitat leisten. Zugleich komme ihr weiterhin
die Rolle eines Interpreten ,diesseits des Wissenschaftssystems® zu, der ,,zwischen
den Expertenkulturen von Wissenschaft und Technik, Recht und Moral einerseits,
der kommunikativen Alltagspraxis andererseits vermittelt.“*® Interessant ist, dass
Habermas die Ermdglichungsbedingung fiir beide Aufgaben darin sieht, dass die
Philosophie trotz ihrer Verankerung im arbeitsteiligen und methodisch niichternen
Wissenschaftssystem ,,den Bezug aufs Ganze, der die Metaphysik ausgezeichnet hat,
keineswegs ganz preisgibt.“* Dieser Bezug werde aber nicht mehr durch einen Totali-
titsbezug auf ein metaphysisches Ganzes oder Eines hergestellt, sondern durch ein
zugleich affirmatives und kritisches Verhiltnis des philosophischen Denkens zur Le-
benswelt als dem vortheoretischen Hintergrund aller theoretischen und praktischen
Arbeit.®® Zugleich sei die Philosophie diesem ,,zuriickweichenden Horizont des All-
tagswissens [...] ganz und gar entgegengesetzt durch die subversive Kraft der Refle-
xion, der aufhellenden, kritischen, zerlegenden Analyse.“®

Im Zeitalter des nachmetaphysischen Denkens solle entsprechend der Titel
»Metaphysik® weniger explanativ und prétentios als in der Tradition gebraucht und
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ausschliefllich auf den Bereich lebensorientierender Fragen und Antworten bezogen
werden. Habermas empfiehlt hierzu die integrierende Rede von ,,metaphysischen
und religiosen Fragen“”. Diese Fragen sind sodann solche, die eine zeitgeméfle nicht-
szientistische Philosophie weiterhin zur ,rationalen Klirung unseres Selbst- und
Weltverstindnisses“®® sowie ohne die Einnahme der Innenansicht der religiosen und
metaphysischen Doktrinen, Lehren und Dispute zu beriicksichtigen habe: ,,In dieser
Hinsicht beschrankt sich die Philosophie auf die Rolle eines Beobachters von auflen,
dem es nicht zusteht iiber das zu urteilen, was innerhalb einer religiosen Lehre als
Begriindung gelten darf oder verworfen werden muss. Die Philosophie kommt erst
auf der sdkularen Seite ins Spiel.“** Nachmetaphysisches Denken ,,misstraut diesem
Anspruch zufolge sowohl den ,,naturalistischen Wissenschaftssynthesen® als auch den
»offenbarten Wahrheiten“ und nimmt zugleich die distanzierte Position eines ,,nach-
metaphysischen Beobachters” der jeweiligen Gedankengebédude ein.®

3.  Das Projekt einer Genealogie der postsidkularen Vernunft und
des nachmetaphysischen Denkens

Insbesondere mit Blick auf die Relevanz der religiosen Traditionen fiir das Selbstver-
stindnis der Moderne und des nachmetaphysischen Denkens formulierte Habermas
bereits 2005 eine Aufgabe, die er in den darauffolgenden Jahren zu verwirklichen ver-
sucht hat: ,,Ich verteidige Hegels These, dass die grofien Religionen zur Geschichte
der Vernunft selbst gehéren. Das nachmetaphysische Denken kann sich selbst nicht
verstehen, wenn es nicht die religiésen Traditionen Seite an Seite mit der Metaphysik
in die eigene Genealogie einbezieht.“

Diese These iiberrascht im Abgleich mit den zwei Jahrzehnte zuvor im Philosophi-
schen Diskurs der Moderne vertretenen Positionen in zweierlei Hinsicht: Zum einen
hatte Habermas dort der Religion die Kraft der sozialen Integration innerhalb der
modernen Selbstaufklarungsbewegung abgesprochen. Die Dialektik zwischen einer
»Emanzipation von uralten Abhéngigkeiten einerseits und den neuen Erfahrungen
einer Entfremdung ,von der Totalitét eines sittlichen Lebenszusammenhangs ande-
rerseits konne unter gegenwirtigen Bedingungen gerade nicht mehr durch Rekurs
auf die Religion als ehemals ,unverbriichliches Siegel auf diese Totalitdt“ eingeholt
werden: ,,Dieses Siegel ist nicht zuféllig zerbrochen. Die religiésen Krifte der sozialen
Integration sind infolge eines Aufkldrungsprozesses erlahmt, der so wenig riickgingig
gemacht werden kann, wie er willkiirlich produziert worden ist. Der Aufklarung ist
die Irreversibilitit von Lernprozessen eigen, die darin begriindet ist, dafl Einsichten
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nicht nach Belieben vergessen, sondern nur verdrangt oder durch bessere Einsicht
korrigiert werden kénnen. Deshalb kann die Aufklarung ihre Defizite nur durch ra-
dikalisierte Aufkldrung wettmachen; deshalb miissen Hegel und seine Schiiler ihre
Hoffnung auf eine Dialektik der Aufklarung setzen, in der sich die Vernunft als ein
Aquivalent fiir die vereinigende Macht der Religion zur Geltung bringt.“” Dass Ha-
bermas zwei Jahrzehnte spater diese Einsicht auf den Kopf stellt und die Religion ret-
rospektiv als konstitutiven Bestandteil und Motor der Geschichte der metaphysischen
Vernunft auszuweisen gedenkt, um von dieser Erkenntnis ausgehend das nachmeta-
physische Denken iiber sich selbst aufzukldren, zeugt von einem deutlich verdnder-
ten Selbstverstindnis und philosophischem Standpunkt hinsichtlich einer kritischen
Analyse der Moderne und ihrer ideengeschichtlichen Hintergriinde.

Nur vor diesem Hintergrund wird der zweite iiberraschende Aspekt der formu-
lierten These — der affirmative Rekurs auf die Methode der Genealogie - plausibel.
Denn sowohl in methodologischer Hinsicht als auch mit Blick auf die normativen
Voraussetzungen und Implikationen prasentierte sich Habermas seit jeher als Gegner
einer genealogischen Analyse und Kritik von Ideen und Praktiken, wie sie in der Tra-
dition Nietzsches insbesondere von Foucault vollzogen worden ist.*®® Nietzsche hatte
bekanntlich in seiner Vorrede zur Genealogie der Moral einen Unterschied markiert
zwischen der jugendlich-philosophischen Frage nach dem ,,Ursprung von Gut und
Bose® einerseits und andererseits der reifen Wandlung dieser Frage unter den Augen
des Philologen und Historikers in das ,,andere Problem: unter welchen Bedingungen
erfand sich der Mensch jene Werturteile gut und bose? Und welchen Werth haben
sie selbst?“®® Die zu einer solchen Analyse nétigen Kenntnisse iiber die Bedingungen,
unter denen die ,erfundenen moralischen Werte auch entwickelt und verédndert wor-
den sind, verwandeln sich nach Nietzsches einschligigen Formulierungen im Gange
einer solchen historischen Untersuchung in ,,genealogische Hypothesen’. Nietzsche
verfolgte hierbei zweierlei Zielsetzungen, denn mit der Rekonstruktion der Entste-
hungsgeschichte von moralischen Urteilen soll nicht nur die Frage nach ihrem Wert
tiir den und die Menschen aufgeworfen werden. Dariiber hinaus verwies er auf eine
weitere, neue Forderung: ,,Sprechen wir sie aus, diese neue Forderung: wir haben eine
Kritik der moralischen Werte nétig, der Wert dieser Werte ist selbst erst einmal in
Frage zu stellen — und dazu tut eine Kenntnis der Bedingungen und Umstédnde not,
aus denen sie gewachsen, unter denen sie sich entwickelt und verschoben haben.*”!
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Mit dieser Textstelle wird die schwierige Verhiltnisbestimmung von historischer
Untersuchung und Kritik in genealogischen Verfahren prominent. Sie verweist dar-
auf, dass Nietzsche sich nicht in der Lage sah, eine Moralkritik unabhédngig von einem
historischen, zugleich komparatistischen und diachronen Zugriff auf die Geschichte
von Moralvorstellungen zu formulieren. Die historische Betrachtung der Moral ist
demzufolge die notwendige Voraussetzung fiir eine distanzierte Kritik, weil nur sie
»einen Standpunkt auflerhalb der Moral“’? ermdégliche. Der Begrift der ,,Genealogie®
im Titel der Schrift steht deshalb noch nicht fiir eine spezifische Methode oder Pro-
grammatik, sondern verweist ausschliefSlich auf die sachliche Notwendigkeit einer
Fundierung der radikalen Moralkritik in einer ,naturalistisch-historischen Deutung
der Entstehung einer bestimmten Art von Moral“”. Zugleich hat Nietzsche an ver-
schiedenen Stellen selbstredend darauf hingewiesen, dass eine Darlegung von Ent-
stehungs- und Entdeckungszusammenhingen nicht grundsatzlich mit einer Kritik
derselben verwechselt werden diirfe. Grundsitzlich eréffnen aber, wie Martin Saar
es formuliert, ,,die genealogischen Geschichten den Raum fiir Wertfragen, weil nur
die Freiheitsgrade, die der Nachweis historischer Varianz und Kontingenz erdfinet,
Wertfragen sinnvoll machen.“”* Die genealogische Beschreibung von moralischen
Einstellungen, Praktiken und Normen ist demzufolge immer auch ihre Wertung mit
der Implikation, dieser moralischen Perspektive eine ,,andere gegeniiberzustellen und
damit den vermeintlich {ibergeordneten moralischen Standpunkt zu dezentrieren.“”
Hingegen ziele Foucault mit Blick auf Geltungsfragen darauf, mit Hilfe einer spezi-
fischen Beschreibung von sozialen Praktiken und Phidnomenen ,deren Formbarkeit
und Instrumentalisierbarkeit offenzulegen und lesbare, dechiftrierbare Konstellatio-
nen zwischen Kréafteverhiltnissen, Normen und Tatsachen herzustellen.“”

Dass Jiirgen Habermas hinsichtlich seines methodologischen Vorgehens im Spat-
werk auf das Konzept einer Genealogie zuriickgreift, muss mit einer gegeniiber der
postmodernen Tradition verdnderten Gebrauchsweise einhergehen. So unterscheidet
Amy Allen idealtypisierend den Nietzsche und Foucault zugesprochenen subversiven
Typ einer genealogischen Untersuchung von dem vindikatorischen und dem proble-
matisierenden.”” Der subversive Typ stellt durch die durch die genealogische Unter-
suchung offengelegte Kontingenz des normativen Gegenstandes dessen Geltungsan-
spriiche iibergreifend in Frage und formuliert so eine radikale Kritik an Werten und
Normen. Vindikatorische Genealogien stellen ebenso die Frage nach dem Wert von
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Werten, intendieren jedoch die affirmative Herausarbeitung seiner Potentiale. Prob-
lematisierende Genealogien nehmen hingegen keine normative Haltung gegeniiber
ihrem Gegenstand ein, sondern zielen auf eine aufklarende historische Analyse von
kulturellen Uberzeugungen und sozialen Praktiken hinsichtlich deren Gelingens- und
Misslingensmomenten.”® Amy Allen konstatiert entsprechend, dass sich in Habermas*
Schriften zum Themenkomplex des Verhiltnisses von Glauben und Wissen, die me-
thodisch als Genealogien einer ,,postsikularen Gesellschaft und ihrer Denkweisen”
einzuordnen sind,*® sowohl vindikatorische als auch problematisierende Elemente
auffinden lassen, aber keine subversiven.® Werkgeschichtlich entspricht die vindika-
torische Variante seinem insbesondere in der Diskurstheorie als rationale Rekonst-
ruktion deklarierten Vorgehen, auf der Grundlage von genealogischen Argumenten
einen spezifischen moralischen Standpunkt mit universalistischen Implikationen zu
rechtfertigen. Im Kontext seiner Schriften zur Rolle der Religion in postsikularen
Gesellschaften geht es ihm hingegen darum, das sidkulare Denken {iber dessen Ur-
spriinge und Kontexte in religiosen Praktiken und Ideen aufzukldren oder auch fiir
eine notwendige Reflexion jener einzustehen. Hiermit intendiert er Allen zufolge eine
problematisierende Genealogie mit Blick auf die Selbstverengungen des sakularen
Denkens,* die er in seinem Spatwerk Auch eine Geschichte der Philosophie historisch
tibergreifend fiir die nachmetaphysischen Denkform unternimmt.

Habermas hat seine 2019 veroffentlichte Geschichte der Philosophie entsprechend
unter das methodologische Vorzeichen einer Genealogie nachmetaphysischen Den-
kens gestellt.® Die Abgrenzung zu Nietzsche ist scharf — weder verfolgt Habermas das
Ziel einer subversiven Blofistellung von Werten, Idealen oder Ideen, die urséichlich
in der Entstehungsgeschichte des Christentums griinden, noch eine ideologiekriti-
sche Genealogie. Stattdessen intendiert er unter Beibehaltung der ,,Unabhingigkeit
der Geltung von der Genesis der Aussagen® auf logisch-semantischer Ebene eine
ibergreifende ,Rekonstruktion der Lernprozesse, aus denen das nachmetaphysische
Denken hervorgegangen ist“* Diffizil wird das Anliegen durch den Verweis, dass
die geistes- und ideengeschichtliche Rekonstruktion der Lernschritte des philoso-
phischen Denkens auch einen erweiterten Blickwinkel auf die Entstehungskontexte
einnehmen mochte, um auf diesem Wege ,,nicht nur die Gewinne, sondern auch die
Kosten dieser Lernprozesse® sichtbar zu machen.® Diese beziehen sich im Kern auf

78 Ebd. S.134f.

79 J. Habermas: Glauben und Wissen. A.a.O.S. 12.

80 José Casanova: Exploring the Postsecular — Three Meanings of “the Secular” and Their
Possible Transcendence. In: Habermas and Religion. Hrsg. v. C. Calhoun, E. Mendieta, J.
von Antwerpen. Cambridge 2013 (S. 27-48).

81 A. Allen: Having One’s Cake and Eating It Too. A.a. O.S. 135.

82 Ebd. S.139.

83 J. Habermas: Auch eine Geschichte der Philosophie, Band 1. A.a.O.S. 70.

84 Ebd.S.71

85 Ebd.

275



Christian Thein

eine grundlegende Voraussetzung der Entwicklung der nachmetaphysischen Denk-
form, namlich die zur Neuzeit hin vollzogene ,anthropozentrische Wendung des
Selbst- und Weltverstdndnisses“®. Diese sich sowohl in den naturwissenschaftlichen
Forschungsmethodologien als auch den philosophischen Paradigmen niederschla-
gende Wendung habe zwar den Status eines ,,unumkehrbaren Erkenntnisfortschritts*
erhalten, und doch ,dndern sich im Lichte des genealogisch erweiterten, in seinen
Kontingenzen sichtbar gemachten Entdeckungshorizonts“ dessen Relevanzen fiir ,,die
Erben dieses Fortschritts” in der Gegenwart.¥” Die Genealogie des nachmetaphysischen
Denkens und seiner Vorgeschichte intendiert entsprechend eine Rekonstruktion der
Art und Weise, wie bestimmte geistes- und philosophiehistorische Schrittfolgen als
rational nachvollziehbare Lernprozesse zur ,,Bearbeitung von tiberwiltigend komple-
xen Problemen" verstanden werden kénnen.® Solche Problemstellungen ergeben sich
aus den unumginglichen kollektiven Bearbeitungen von iibergreifenden kognitiven
Dissonanzen, die immer schon intersubjektiv geteilte Selbst- und Weltverstandnisse
erschiittert haben und die grundsitzlich aus zwei verschiedenen Quellen entspringen
konnen: ,,Zum einen aus neuen Erkenntnissen tiber die objektive Welt, zum ande-
ren aus Krisen der Gesellschaft.“®” Der intendiert nicht-teleologische Blickwinkel auf
die historischen Schritte und Abfolgen konzentriert sich deshalb auf Lernprozesse
im Sinne von pfadabhingigen und zugleich Kontinuitit stiftenden Problemldsungen,
die sich von mehr oder weniger guten Griinden leiten lassen. Die Eigenschaften von
Lernprozessen rechtfertigen sich quasi immanent, durch die Revision von Irrtiimern
in gleicher Weise wie durch die Griinde, die zu dieser Revision gefithrt haben, wo-
durch deren rationale Rekonstruktion erst moglich wird.”® So zielt das genealogische
Verfahren der geistes- und philosophiegeschichtlichen Exkurse in Habermas™ Spit-
werk auf die Aufdeckung eben jener prigenden historischen Spuren, in denen die
sikularen Ideale von Aufklirung und Moderne wurzeln.

Mit Blick auf die iibergreifende Zielsetzung einer Bestimmung von Aufgabe und
Rolle der Philosophie in der Gegenwart und unter Riickgriff auf simtliche damit zu-
sammenhingende Primissen kann von einer klaren normativen Stoflrichtung auch
der philosophiehistorischen Exkurse im Spatwerk von Habermas gesprochen werden.
Das genealogische Verfahren dient einem systematischen philosophischen Zweck.
Zugleich zeigen sich in der Kritik eines verkiirzten oder verengten Sakularisierungs-
verstindnisses problematisierende Elemente, die sodann den vordergriindigen An-
lass fiir die volumindse geistesgeschichtliche Rekonstruktion mit aus systematischen
Griinden selektiver Blickrichtung abgeben. Die Genealogie erdffnet so auch neue
philosophiehistorische Blickwinkel auf den gemeinsamen Gegenstand, ohne dies in
erster Linie zu intendieren. Im Vordergrund steht stattdessen die aus den Fragestel-
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lungen der Gegenwart sich ergebenden retrospektiven Aufklarungs- und Problemati-
sierungsversuche der eigenen Denkform. Im Folgenden soll der Rolle und Funktion
nachgegangen werden, die Ludwig Feuerbach in dieser Genealogie des nachmeta-
physischen Denkens zugesprochen wird.

4.  Die Figur ,,Feuerbach® in der Genealogie des
nachmetaphysischen Denkens

In Ubereinstimmung mit gangigen Philosophiegeschichtsschreibungen wird Feuer-
bach im zweiten Band der Genealogie nachmetaphysischen Denkens in die philosophi-
sche Gedankenentwicklung zwischen Hegel und Marx eingeordnet. Das entsprechen-
de Kapitel iiberschreibt Habermas mit ,,Ludwig Feuerbachs anthropologische Wende:
Zur Lebensform organisch verkorperter und kommunikativ vergesellschafteter Subjek-
te* Damit ist bereits der Fokus der Rolle Feuerbachs in der Genealogie gesetzt. Die
sogenannte ,,anthropologische Wende*“ soll einen Beitrag zu einem neuen Verstind-
nis der Vergesellschaftung von Subjekten in einer ,Lebensform® liefern. Hervorzu-
heben ist, dass Habermas neben der kommunikativen Vergesellschaftungsbefihigung
die organische Verkdrperung der Subjekte hervorhebt. Hinsichtlich dieser Aspekte
attestiert Habermas in der Stufenfolge der Gestalten des nachmetaphysischen Den-
kens dem Beitrag Feuerbachs einen entscheidenden Schritt iiber die vorangehenden
Ansitze hinaus. Das Grundproblem, das Habermas im idealistischen Denken Hegels
trotz der Thematisierung einer grundlegenden Dezentrierung der Subjekte im ver-
mittelnden Raum des objektiven Geistes identifiziert und das zu einer Uberschreitung
herausfordert, liegt in der spezifischen Art und Weise der Fassung des Verhiltnisses
des objektiven zum subjektiven Geist:

»Hegel beraubt den subjektiven Geist im Zuge der Vergesellschaftung seiner im Kan-
tischen Sinne eigenen verniinftigen Freiheit und verschiebt diese auf den objektiven
Geist; denn im Rahmen der subjektphilosophischen Grundbegriffe muss er die ver-
niinftige Freiheit, die er nicht in der Gestalt einer intersubjektiv ausgeiibten Praxis
wiedererkennen kann, je nach Entwicklungsstufe, alternativ entweder dem subjekti-
ven oder dem objektiven Geist zuschreiben.“”

Die Problematik, dass Hegel in seiner den subjektiven und objektiven Geist iiber-
greifenden gesellschaftstheoretischen Konzeption keinen Ort fiir eine der Autonomie
von vergesellschafteten Subjekten gerecht werdenden intersubjektiven Praxis vorgese-
hen hatte, stellt Habermas zufolge ,,die Bruchstelle des ins Performative tiberfithrten
idealistischen Ganzheitsdenkens® dar, ,an der die Kritik der Hegelschiiler ansetzen
wird.“”? Habermas zeigt diese Sollbruchstelle an Beispielen aus Hegels Rechtsphilo-
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sophie auf: das Fehlen eines demokratischen Ortes fiir die Artikulation von indivi-
duellen sowie kollektiven Meinungsbildungen oder auch Einspriichen gegen insti-
tutionalisierte Praktiken oder auch das einseitig vom objektiven Geist her gedachte
Verstiandnis eines Bildungsprozesses des subjektiven Geistes. Hegel konzipiere als Ort
dieser Vermittlungen dann immer eine hherstufige Form der Subjektivitit — wie bei-
spielsweise die Staatsmacht -, die der Idee einer spontanen Selbsterméchtigung von
Einzelnen und Kollektiven sowohl konzeptuell als auch hinsichtlich der methodo-
logischen Perspektivierung keinen Raum mehr gibt: ,Weil Hegel unter seinen Pri-
missen eine solche Selbsterméchtigung der Biirger nicht kennt, ignoriert er auch den
entsprechenden Perspektivenwechsel.“*

So identifiziert Habermas das Grundproblem der Hegel'schen Gesellschaftstheorie
mit Blick auf den in der subjekttheoretischen Linie verbleibenden grundbegrifflichen
Rahmen, nach dem die Individuen als ,,ein atomistischer Haufen“ ohne kommunika-
tive Verbindung verstanden und Vergesellschaftung im zweiten Schritt ausschliefllich
von oben gedacht werde - in der Praxis von Seiten des staatlichen Ganzen und in der
Theorie von Seiten des der methodologischen Suggestion zufolge die Totalitt ginz-
lich iiberblickenden Theoretikers.” Deshalb sieht Habermas in Hegels Philosophie
trotz ihrer gewichtigen Rolle noch keine neue und iiber den von Kant vorgegebenen
Rahmen hinausgehende Gestalt des nachmetaphysischen Denkens. Stattdessen ver-
danke sich dieser Schritt ,,der de- und rekonstruierenden Arbeit seiner Schiiler* und
zeige sich insbesondere in einem verdnderten performativen Gebrauch des bereits
sittlich gewendeten Begriffs der Totalitdt an. Gegen diese Vergegenstandlichungsten-
denzen bei Hegel fokussieren nach Habermas’ Rekonstruktion die Junghegelianer die
Innen- und Beteiligtenperspektive einer intersubjektiv geteilten Lebensform, in der
spontan handelnde Individuen in gemeinsamen Praktiken den ,,inklusiven Sinn des
sozialen Ganzen” in einem performativen Sinne erst herstellen.

Fiir den Einsatzpunkt Feuerbachs ist nun entscheidend, dass Habermas die in He-
gels System liegenden ,,Probleme, die zu einem Paradigmenwechsel herausfordern™®,
nicht nur in der Notwendigkeit einer neuen Verhéltnisbestimmung von subjektivem
und objektivem Geist lokalisiert. Ebenso fallen die Spharen von Natur und Geist aus-
einander und miissen in neuer Weise aufeinander bezogen werden: ,,Die Bruchstii-
cke verlieren zusammen mit der logischen Stufenfolge ihren systematischen Ort und
treten jeweils in ein komplementdres Verhiltnis zueinander. So verdndert sich nicht
nur die Beziehung des detranszendentalisierten Subjekts zu den gesellschaftlichen,
kulturellen und geschichtlichen Kontexten, in die es eingebettet ist, sondern auch und
gleichzeitig dessen Beziehung zur Natur, und zwar sowohl zur umgebenden Natur,
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mit der es konfrontiert ist, wie zur subjektiven Natur des jeweils eigenen Leibes.“” Die
vielfiltigen Versuche, diese Vermittlungsfragen durch eine ,,naturalistisch ansetzende
philosophische Anthropologie einzuldsen, griinden demzufolge auf den idealisti-
schen Versuchen, den subjektiven Geist in seinen Verkérperungsformen zu denken
und reagieren zugleich auf die im 19. Jahrhundert ansetzende naturwissenschaftliche
Uberwindung der spekulativen Naturphilosophie.

Die Figur Feuerbach nimmt nach der Genealogie nachmetaphysischen Denkens im
Rahmen des skizzierten postidealistischen Paradigmenwechsels eine Schliisselrolle
ein. Der von Habermas rekonstruierte Beitrag Feuerbachs betriftt sowohl die Ver-
suche einer Neubestimmung des Verhéltnisses von Geist und Natur als auch die zeit-
bezogene und zugleich kritische Thematisierung einer ,,vom absoluten Geist freigelas-
senen Kultur mit Kunst, Religion, Wissenschaft und Philosophie®®. Historisch setzen
erstere demzufolge ,,mit Feuerbachs Anthropologie ein, die bereits in Umrissen die
grundlegende Struktur der menschlichen Lebensform freilegt“”, letztere mit dessen
Religionskritik, die sich am ,,Modell der Selbstentfremdung“* orientiert. Trotz des
tibergreifenden Leitfadens einer Darstellung der historischen Verflechtungen von
philosophischen und theologisch-religiosen Diskursen in Auch eine Geschichte der
Philosophie ist es weniger die religionskritische Stoflrichtung in Feuerbachs Schriften,
die Habermas interessiert. Zwar weist er dieser in zweifacher Hinsicht eine motivge-
bende Rolle fiir die junghegelianischen Kritiken zu, indem sie die Formulierung einer
radikalen und unversohnlichen Religionskritik mit der Idee einer Verweltlichung des
»ethischen Inhalts der Religion® koppele. Hier entnimmt er aus Feuerbachs promi-
nenten Schriften tiber das Wesen des Christentums eine Kritik des religiosen Projekti-
onsmechanismus, die Feuerbach mit einer gegeniiber dem Idealismus verschobenen,
aber in deren Grundbegrifflichkeiten verbleibenden Entfremdungstheorie verbinde,
die auf Wiederaneignung der religiosen Pradikate als menschliche statt auf einen
dialektischen Entduflerungsvollzug setze. Wihrend sich dieses Modell noch ,,in den
konventionellen Bahnen der Reflexionsphilosophie bewege und zu einer problema-
tischen Vergegenstandlichung und Essentialisierung jener Préadikate tendiere, seien
von groflerer Relevanz ,,die zugrundeliegenden philosophischen Weichenstellungen,
die die Ausgangssituation des nachhegelschen Denkens definieren [...]. Die anthro-
pologische Entsublimierung des Gottesreiches verlangt die Explikation eines Bezugs-
punktes: Das >Selbst« der Selbstentfremdung ist namlich nicht ldnger ein sich seiner
selbst bewusstes Subjekt, das sich Gegenstande vorstellt, sondern die Lebensform der
organisch verkorperten Menschen in der Welt.“1*

99 Ebd.S.575.
100 Ebd.

101 Ebd. S. 598.
102 Ebd. S. 606.
103 Ebd. S. 604.
104 Ebd. S. 606f.
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Gegeniiber Hegel treibt Feuerbach dieser Lesart zufolge die Detranszendenta-
lisierung des Subjekts'® in dreierlei Hinsicht tiber den grundbegrifflichen Rahmen
des Idealismus hinaus: Er verabschiede sich erstens vom klassischen Subjekt-Ob-
jekt-Paradigma der Bewusstseinsphilosophie und zweitens von einem einseitig kog-
nitivistisch oder mentalistisch gedachten Subjektbegrift. Zudem fiihre er drittens im
Rahmen seiner anthropologisch fundierten Neubestimmung von Subjektivitat das
Konzept einer ,,Lebensform® ein, zu der sich die ,,organisch verkorperten Menschen
in der Welt“ wechselseitig zusammenschlieflen.'® Dieses Konzept adressiert somit
eine intersubjektive Ebene der Vergemeinschaftung, die in Hegels Gesellschaftstheo-
rie zwischen dem subjektiven und objektiven Geist keinen Ort findet. Die skizzierten
Vermittlungsprobleme in der Verhéltnisbestimmung von Individuen, Praktiken und
Institutionen werden demnach in Feuerbachs Philosophie infolge der anthropologi-
schen Wende und ihrer intersubjektivistischen Erweiterung im Konzept der Lebens-
form einer ersten Auflosung zugefiihrt: ,Wir diirfen Feuerbach als den Philosophen
betrachten, der den Selbstbezug der Anthropologie zu einem Fiir-uns intersubjekti-
vistisch erweitert.“!"”

5.  Riickfragen an die Rezeption Feuerbachs in der Genealogie
nachmetaphysischen Denkens

Die konkrete Rezeption Feuerbachs in dem entsprechenden Kapitel des zweiten
Bandes von Auch eine Geschichte der Philosophie'® soll nun hinsichtlich dieser ge-
nealogischen These iiber eine durch den Junghegelianer in paradigmatischer Weise
vollzogene intersubjektivistische Erweiterung des anthropologisch fundierten Selbst-
bezuges dargestellt und diskutiert werden. Zunichst referiert Habermas einzelne
Textpassagen aus Feuerbachs im September 1839 auf Anfrage von Arnold Ruge in
den Hallischen Jahrbiichern erschienenen Aufsatz Zur Kritik der Hegelschen Philo-
sophie, der werkbiografisch ,keinen vollstdndigen Bruch mit Hegels Philosophie dar-
stellte, sondern eine Korrektur von bedeutenden Aspekten und eine entschiedene
Abkehr von den Berliner Hegelianern®. Habermas liest in diesen Text den Vollzug
eines ,,Paradigmenwechsels von der Bewusstseins- zur Sprachphilosophie“" hinein.
Zum Beleg dieser These rekurriert er auf zwei Textpassagen, in denen Feuerbach

105 C. Thein: Subjekt und Synthesis. A.a.O.S. 436-444.

106 J. Habermas: Auch eine Geschichte der Philosophie, Band 2. A.a.O.S. 607.

107 Ebd.S. 617.

108 Ebd. S. 603-623. Habermas zitiert aus der vom Suhrkamp-Verlag bereitgestellten Theo-
rie-Werkausgabe der Schriften Feuerbachs. Als Hauptreferenz in der Feuerbachfor-
schung gibt er ,die systematisch orientierten Arbeiten von Alfred Schmidt“ an (ebd.
S. 603).

109 E Tomasoni: Ludwig Feuerbach - Entstehung, Entwicklung und Bedeutung seines Wer-
kes. Miinster/New York 2015, S. 192.

110 J. Habermas: Auch eine Geschichte der Philosophie, Band 2. A.a.O.S. 608.
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das Verhiltnis des Denkens zur Sprache klart, um einen Begriff von Unmittelbarkeit
zu explizieren, der sich vom idealistischen und vermittlungslogischen Gebrauch in
der idealistischen Philosophie unterscheidet: ,,Ich meine eine andere Unmittelbar-
keit.“" Fiir Feuerbach ist ndmlich das menschliche Denken eine selbststdndige und
»unmittelbare Tatigkeit®, die durch den Verstand geleistet wird, der jedem Menschen
angeboren ist."> Der Philosophie — die nach Feuerbach nicht mit dem Denken zu-
sammenfillt - komme nun die Aufgabe zu, diese T4tigkeiten des geistigen Vermogens
des Menschen sprachlich zu demonstrieren, um zugleich die Sprachlichkeit im Akt
der Demonstration von Gedanken durchzustreichen: ,,Die Philosophie geht daher in
ihrem Ausgang aus dem Munde oder aus der Feder unmittelbar auf ihre eigene Quelle
zuriick; sie spricht nicht, um zu sprechen, sondern um nicht zu sprechen, um zu den-
ken.“"™ Das, was die Sprache durch die Philosophie zeigt und demonstriert, hat nach
Feuerbach seinen Grund oder Sitz im Verstand und dessen Gesetzen. Die sprachliche
Demonstration eines Gedankens gilt ihm als ,,Entduflerung®, die ,,in die Urquelle des
Gedankens® zuriickgenommen werden soll.™ Der Sinn der sprachlichen Demonst-
ration und von Sprache iiberhaupt liegt nun nach Feuerbach in der Vermittlung von
Gedanken durch das Wort als dem ,,spirituellsten und allgemeinsten Lebensmedium®:
»Die Demonstration hat nun nur in der Vermittlungstitigkeit des Gedankens fiir
andere ihren Grund. [...] Alle Demonstration ist daher nicht eine Vermittlung des
Gedankens in und fiir den Gedanken selbst, sondern eine Vermittlung mittelst der
Sprache zwischen dem Denken, inwiefern es meines ist, und dem Denken des ande-
ren, inwiefern es seines ist [...] oder eine Vermittlung des Ich und Du zur Erkenntnis
der Identitét der Vernunft oder eine Vermittlung, durch die ich bewiéhre, dass mein
Gedanke nicht meiner, sondern Gedanke an und fiir sich ist, welcher daher ebensogut
wie der meinige der Gedanke des andern sein kann.“* Sprache vermittelt demzufolge
in demonstrativer und mitteilender Hinsicht die Gedanken des einen Denkenden zu
anderen Denkenden oder auch des einen allgemeinen und verniinftigen Gedankens
tiir alle Denkenden. Feuerbach unterscheidet in diesen Passagen nicht klar, ob er sich
nun auf sprachliche Ausdrucksformen des alltdglichen Denkens von Menschen oder
der besonderen sprachlich-demonstrativen Explikation von philosophisch relevanten
und allgemeingiiltigen Gedanken durch den Philosophen handelt. Jedenfalls sind die
sprachlichen Demonstrationsformen von Gedanken, die sich auch als Schlussformen
entfalten konnen, nicht die ,Vernunftformen an sich, keine Formen des innerlichen
Denk- und Erkenntnisaktes; sie sind nur Mitteilungsformen, Ausdrucksweisen, Dar-
und Vorstellungen, Erscheinungen des Gedankens.“""®

111 L. Feuerbach: Zur Kritik der Hegel'schen Philosophie. In: Hrsg. v. W. Schuffenhauer. Ber-
lin 1964 ff. Bd. 9. S. 26. https://doi.org/10.0000/9783050065878

112 Ebd. S. 27.

113 Ebd.

114 Ebd.

115 Ebd. S. 28.

116 Ebd.S. 30.

281



Christian Thein

Habermas interpretiert diese Passagen in zweierlei Hinsicht als Wegmarken fiir
einen Paradigmenwechsel von der Bewusstseins- zur Sprachphilosophie. Zum einen
16se sich Feuerbach von der idealistischen Hypostasierung von Selbstbewegungen des
Begriffs, indem er Denken und Sprechen an die verkérperten Denkenden und Spre-
chenden zuriickbindet. Allerdings interpretiert er die oben zitierten Passagen zum
anderen als Darstellung eines wahrheitsbezogenen Austauschs von sprachlich vermit-
telten Argumenten, durch die sich eine intersubjektive Beziehung zwischen verkor-
perten Subjekten - als ,,Opponenten aus Fleisch und Blut*” - herstelle. Aus mehreren
Griinden scheint mit Blick auf diese Textpassagen jene Lesart eines sich vollziehen-
den Paradigmenwechsels problematisch. So gibt Feuerbach sicherlich nicht die be-
wusstseinsphilosophische Rahmenhandlung auf, da er sich erkenntnistheoretisch
zumindest in seiner Kritik der Hegel'schen Philosophie noch am Primat der reflexiven
kognitiv-mentalen Denkvollziige gegeniiber den sprachlichen Vermittlungen orien-
tiert, auch wenn er jene in Begriffen der Unmittelbarkeit fasst. Das von konkreten
verkorperten Menschen und Philosophen vollzogene Denken sieht Feuerbach als eine
grundlegende und zugleich unmittelbare menschliche Titigkeitsform an, zu der sich
die Sprache nur derivativ verhilt. Sein Sprachbegriff bleibt in den angefiihrten Text-
stellen jedoch reduziert auf die Mitteilungs- und Ausdrucksfunktion von den Worten
zugrundeliegenden Gedanken. Damit geht Feuerbach trotz der Thematisierung von
Sprache als Medium der Mitteilung zwischen mindestens zwei Personen nicht iiber
die epocheprigenden sprachphilosophischen Grundideen von John Locke™ hinaus.
Jedenfalls ist der Sprachbegriff in diesem Text noch weit entfernt von jenem, der dem
linguistic turn und auch der an der pragmatischen Sprechakttheorie geschulten Theo-
rie des kommunikativen Handelns" zugrunde liegt.

Die zweite Abhandlung Feuerbachs, auf die Habermas zur Begriindung der kon-
statierten genealogischen Entwicklungsschritte iiber den Idealismus hinaus zuriick-
greift, sind die Grundsdtze der Philosophie der Zukunft, die der Autor im Vorwort
selbstredend als ,,Fortsetzung und weitere Begriindung® seiner Thesen zur Reform der
Philosophie bezeichnet.” Habermas sieht in diesem Text — im Anschluss an Alfred
Schmidt™ - den fiir die Genealogie des nachmetaphysischen Denkens entscheidenden

117 J. Habermas: Auch eine Geschichte der Philosophie, Band 2 A.a.O.S. 608.

118 J. Locke: An Essay Concerning Human Understanding, Book III. Oxford 1975, S. 402 ft.

119 J. Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, Band 1: Handlungsrationalitit und
gesellschaftliche Rationalisierung. Frankfurt am Main 1981, S. 384-452.

120 L. Feuerbach: Grundsitze der Philosophie der Zukunft. In: A.a.O.S. 264. Zur Entste-
hungsgeschichte der Grundsditze sowie dem von Feuerbach explizit gemachten Zusam-
menhang zwischen den beiden Schriften von 1842 und 1843 einschliefilich den gefiihrten
kritischen Korrespondenzen mit Arnold Ruge und Karl Marx vgl. E Tomasoni: Ludwig
Feuerbach. A.a.O.S. 272-275.

121 A. Schmidt: Emanzipatorische Sinnlichkeit. Ludwig Feuerbachs anthropologischer Ma-
terialismus. Miinchen 1973.
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»programmatischen Entwurf einer materialistischen Anthropologie“#. In seiner Les-
art ist es der Versuch einer Verkoppelung oder Vermittlung von ,beiden Aspekten
der Naturabhingigkeit und der kommunikativen Vergesellschaftung“* in Feuerbachs
neuer Philosophie, der von systematischem Interesse ist. Hierbei werden zunachst
zwei Abhingigkeitsverhidltnisse hinsichtlich des Naturbezuges thematisiert, die zu-
gleich Anlass zu einer kritischen Bestimmung des Selbst- und Weltverhiltnisses ge-
ben. In kognitiver Hinsicht wird der Mensch auf einen realistischen Umgang mit einer
widerstdndigen objektiven Welt verwiesen und in anthropologischer Hinsicht werden
die kognitiven Fahigkeiten an ,die organische Verwurzelung der Selbsttitigkeit der
vergesellschafteten Subjekte zuriickgebunden.” Die Form der Vergesellschaftung
werde von Feuerbach wiederum unter Aspekten der grundlegenden dialogischen
Struktur von verkoérperten Ich-Du-Beziehungen gefasst und inhaltlich tiber die Mik-
roebene von Liebesbeziehungen als positiven Lebensformkonzepten gefiillt. Als text-
liche Belege fithrt Habermas verschiedene Passagen aus den Grundsdtzen an, die auf
der methodologischen Ebene ein neues und sich vom spekulativen Idealismus ver-
abschiedendes Philosophieverstindnis transportieren. In diesen wird positiv auf eine
Verbindung mit den entstehenden naturwissenschaftlichen und naturalistisch-em-
piristischen Konzepten vom Menschen verwiesen, ohne jedoch die - aus Habermas’
Sicht problematische - metaphysische Fallhohe einer ,,monistischen Konzeption® auf-
zugeben. Aus diesem Grunde bleibe auch der von Feuerbach unternommene Verkop-
pelungsversuch von anthropologischen und gesellschaftstheoretischen Erwigungen
im Gesamtkonzept inhaltlich auch unter der Maf3gabe ,vage, dass er die Innovation
einer ,groben strukturellen Beschreibung der Verschrankung jener beiden fiir die
menschliche Lebensform konstitutiven Beziehungen der vergesellschafteten und zu-
gleich organisch verkorperten oder leidenschaftlichen Subjekte sowohl zueinander
wie zur objektiven Welt“ leistet.’*

Interessant ist, dass Habermas mit Feuerbach diesen beiden Relationen im Sozial-
und Weltverhiltnis sowohl eine positive als auch eine kritische Dimension zuspricht.
Als positiv wird das bereits von Alfred Schmidt dargelegte Moment der wiederum
unter geistigen Pramissen gefassten Stirkung des organisch gefassten Sinnlichkeits-
aspektes menschlichen Daseins sowohl im Selbst- als auch im Fremdbezug mehrfach
hervorgehoben. Im Fokus steht das von Feuerbach entfaltete Verstindnis von einer
ganzheitlich ausgerichteten ,,Anthropologie® als ,,hochstem Gegenstand der Philo-
sophie®, die von diesem zudem ,,unter Einschluss der Physiologie“ zur ,,Universalwis-
senschaft” erhoben wird."? Sachlich relevant ist in diesem Kontext die Unterscheidung
der spezifisch menschlichen Weise einer organischen Verwurzelung in Abgrenzung

122 J. Habermas: Auch eine Geschichte der Philosophie, Band 2. A.a.O.S. 609.
123 Ebd. S. 609.

124 Ebd. S. 609.

125 Ebd. S. 609.

126 L. Feuerbach: Grundsitze der Philosophie der Zukunft. A.a.O.S. 337.
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von derjenigen der tierischen Seinsweise. So schreibt Feuerbach an entscheidender
Stelle, die auch von Habermas herangezogen wird:

»Der Mensch unterscheidet sich keineswegs nur durch das Denken von dem Tiere.
Sein ganzes Wesen ist vielmehr sein Unterschied vom Tiere. [...] Der Mensch ist kein
partikuldres Wesen wie das Tier, sondern ein universelles, darum kein beschrinktes
und unfreies, sondern ein uneingeschrénktes, freies Wesen, denn Universalitit, Un-
beschrinktheit, Freiheit sind unzertrennlich. Und diese Freiheit erstreckt sich nicht
etwa in einem besonderen Vermogen, dem Willen, ebensowenig diese Universalitat
in einem besonderen Vermégen, der Denkkraft, der Vernunft - diese Freiheit, diese
Universalitét erstreckt sich iiber sein ganzes Wesen. [...] Wo sich aber ein Sinn erhebt
iiber die Schranke der Partikularitdt und seine Gebundenheit an das Bediirfnis, da
erhebt er sich zu selbststindiger, zu theoretischer Bedeutung und Wiirde.“**”

Im Rahmen dieser anthropologischen Wende wird der Mensch erkenntnisrealistisch
konzipiert und zugleich die idealistische Auffassung Hegels in entscheidender Weise
kritisiert. Die neue Philosophie Feuerbachs geht zum einen den Weg vom Prinzip der
Selbsttdtigkeit des Menschen zu seinem Verstidndnis als einer leiblich-existentiellen
Einheit™® und spricht im Rahmen dieser geistig-sinnlichen Einheit von verschiede-
nen Grundvermdgen in nicht-hierarchischer Weise: ,Dadurch, dass die Sinnlichkeit
bzw. die Leiblichkeit universell gesetzt wird, ist sie nicht von ausschliefendem, son-
dern von umfassendem Charakter.“* Zugleich wird dem aufs Absolute abzielenden
Denken durch die im Rahmen der intelligenten Sinnlichkeit vollzogenen Unter-
scheidungen von Vermogen und durch den Leib als der ,verniinftigen Schranke der
Subjektivitdt“* eine Grenze eingeschrieben: ,,Im Denken bin ich absolutes Subjekt,
ich lasse alles nur gelten als Objekt oder Pradikat von mir, dem Denkenden, bin in-
tolerant; in der Sinnentitigkeit dagegen bin ich liberal, ich lasse den Gegenstand sein,
was ich selber bin - Subjekt, wirkliches sich selbst betitigendes Wesen. Nur der Sinn,
nur die Anschauung gibt mir etwas als Subjekt.“"*" An dieser Grundiiberlegung tritt
der philosophische Kern des sich gegen Hegels spekulativen Anspruch wendenden
neuen Programmatik deutlich hervor, denn die Einheit der Sinnlichkeit wird als ,,das
Unmittelbare der menschlichen Natur® gegen jeden Versuch einer ,,universalen Ver-
mittlung durch das philosophisch reflektierende Denken® gebracht.™*

Habermas leitet aus diesen erkenntniskritischen Erwdgungen eine neue wissen-
schaftliche Position ab, da durch die bewusste Unterscheidung der eigenen Denk-
moglichkeiten von dessen natiirlichen, sozialen und objektiven Bedingungen und

127 Ebd.S. 335f.

128 U. Reitemeyer: Philosophie der Leiblichkeit. Frankfurt am Main 1988, S. 66-79.

129 Ebd. S. 79.

130 L. Feuerbach: Grundsitze der Philosophie der Zukunft. A.a.O.S. 311.

131 Ebd. S. 304.

132 Erich Thies: Philosophie und Wirklichkeit - Die Hegelkritik Ludwig Feuerbachs. In:
Ludwig Feuerbach. Hrsg. v. Erich Thies. Darmstadt 1976 (S. 431-482), S. 439.

284



Feuerbach in Habermas® Genealogie nachmetaphysischen Denkens

Beschriankungen ,die falsifizierende Kraft negativer Erfahrungen® im Sinne eines
»Fallibilititsbewusstseins® thematisch werde.””” Diese fallibilistische Position Feuer-
bachs deutet er wiederum intersubjektivitdtstheoretisch und nicht empiristisch: ,,Der
Widerstand des Sinnlichen ist letztlich nur im Zusammenhang mit dem Widerspruch
der Anderen eine korrektive Instanz [...]. Schon die Objektivitit der wahrgenomme-
nen Dinge konstituiert sich erst durch die reziproke Ubernahme der Perspektiven, aus
der andere Personen dieselben Dinge wahrnehmen.“?* In Feuerbachs Programmatik
finden sich diese Uberlegungen in folgenden Textpassagen bestitigt: ,,Der Begriff des
Objekts ist urspriinglich gar nichts anderes als der Begriff eines anderen Ichs [...],
daher ist der Begrift des Objekts tiberhaupt vermittelt durch den Begriff des Du, des
gegenstandlichen Ich.“"* Der Befahigung zur nicht-strategischen Perspektiveniiber-
nahme liegt demzufolge die oben thematisierte nachidealistische Unterscheidung von
Denken und Sein, von Subjekt und Objekt sowie von Ich und Du zugrunde. Diese
Schrittfolge kehrt Feuerbach zudem um, indem er die intersubjektive Dimension der
organischen Verkérperung zum strukturellen Primat der Beziehungen zwischen Sub-
jekt und Objekt sowie Denken und Sein erhebt. Zum Nachweis greift Habermas™® auf
die folgende apodiktisch formulierte These aus den Grundsdtzen zuriick: ,,Der natiir-
liche Standpunkt des Menschen, der Standpunkt der Unterscheidung in Ich und Du,
Subjekt und Objekt ist der wahre, der absolute Standpunkt, folglich auch der Stand-
punkt der Philosophie.“*

Wihrend Feuerbach sich terminologisch trotz des auch gegeniiber der frithen
Hegelkritik nochmals verdanderten philosophischen Blickwinkels seiner neuen Pro-
grammatik auch in den Grundsdtzen einer Philosophie der Zukunft noch in idealisti-
schen Bahnen bewegt,”® deutet Habermas in seiner genealogischen Rekonstruktion
diese dargelegten erkenntniskritischen Grundiiberlegungen zur Etablierung einer
anthropologisch fundierten neuen Philosophie in intersubjektivititstheoretischen
Begriffen. So erfihrt die dialogisch gedachte Ich-Du-Beziehung ebenso wie das Gat-
tungsverstandnis in Feuerbachs Philosophie durch die Rede von einem ,,lebenswelt-
lichen Hintergrund® oder einer ,Intersubjektivitit der Verstandigung iiber etwas in
der Welt“" eine unter gesellschaftstheoretischen Gesichtspunkten wiederum deutlich
tiber Feuerbach hinausweisende Stoflrichtung. Dieses Problem sieht Habermas natiir-
lich, und setzt genau an diesem Punkt die Notwendigkeit eines weiteren Lernschrittes
im Rahmen der Genealogie des nachmetaphysischen Denkens an:

133 ]. Habermas: Auch eine Geschichte der Philosophie, Band 2. A.a.O.S. 611.
134 Ebd. S. 612.

135 L. Feuerbach: Grundsitze der Philosophie der Zukunft. A.a.O.S. 316.

136 J. Habermas: Auch eine Geschichte der Philosophie, Band 2. A.a.O.S. 615.
137 L. Feuerbach: Grundsitze der Philosophie der Zukunft. A.a.O.S. 337.

138 Erich Thies: Philosophie und Wirklichkeit. A.a.O.S. 436.

139 J. Habermas: Auch eine Geschichte der Philosophie, Band 2. A.a.O.S. 615.
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»Allerdings bleibt der gemeinsame, durch kommunikative Vergesellschaftung in
sprachlicher Transparenz hergestellte Hintergrund eigentiimlich blass. Die Welt des
objektiven Geistes verliert bei Feuerbach merkwiirdigerweise die Kompaktheit, die
die sittliche Welt bei Hegel durch die traditionelle Gewohnheit des Familienlebens,
die zwangsrechtlichen Normen des biirgerlichen Wirtschaftsverkehrs und die autori-
tiren Institutionen des Staates erhalten hatte. Diese Substanz der Gesellschaft ver-
schwindet hinter dem kulturellen Schleier einer Religion, die als ausschlaggebende
repressive Gewalt gilt.“!°

Es ist fiir Habermas folglich gerade nicht die radikale Religionskritik, durch die der
Jung- und Linkshegelianismus den entscheidenden Schritt iiber den Idealismus hi-
naus tatigt, sondern die Erfassung von ,allgemeinen Strukturen menschlicher, das
heifit intersubjektiv geteilter Lebensformen“*. Allerdings unterscheiden sich die
Junghegelianer insgesamt und Feuerbach und Marx im Besonderen durch die Art
und Weise, wie der Eigensinn einerseits und die Verwobenheit andererseits dieses
lebensweltlichen Hintergrundes zu den dkonomischen, politischen und staatlichen
Strukturen in der Sphére des objektiven Geistes gedacht werden. Entsprechend fokus-
siert in einem ndchsten Schritt die Gesellschaftskritik von Marx und Engels nicht die
religiosen Vorstellungen als solche, sondern den nur ideologiekritisch zu erkldrenden
Primat des religiésen Vorstellungsdenkens auch in der junghegelianischen Philo-
sophie angesichts des ,,sproden Charakters der wirtschaftlichen Reproduktion der
Gesellschaft und des institutionellen Gewichts der sozialen Macht- und politischen
Herrschaftsverhaltnisse.“'** Mit Blick auf diesen Aspekt der Entwicklung junghege-
lianischer Motivlagen im Ausgang von Hegel iiber Feuerbach hin zu Marx bewegt
sich Habermas’ genealogische Rekonstruktion so doch wieder in gingigen Bahnen
der philosophischen Geschichtsschreibung unter einer sozialkritischen Perspektivie-
rung.'?

140 Ebd. S. 615.

141 Ebd. S. 617.

142 Ebd. S. 616.

143 Vgl. Warren Breckman: Marx, the Young Hegelians, and the Origins of Radical Social
Theory. Cambridge 1999. https://doi.org/10.1017/CBO9780511624704
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Beriihrungspunkte zwischen Feuerbach und
Marcuse oder zur emanzipatorischen Kraft radikaler
Sensibilitat fiir eine (Welt-)Gemeinschaft der
Leiblichen und Empfindsamen'

Stephan Schliiter

Die Rehabilitierung des Leibes in der Philosophie forderte zu Feuerbachs Zeiten
nicht nur die Repréisentanten eines spekulativen Idealismus Hegel'scher Provenienz
heraus, sondern stellte gleichzeitig auch gesellschaftliche Ordnungssysteme infrage,
die auf dem Dualismus von Geist und Korper basierten und daraus ihren Nutzen
zogen. So wurden etwa ernsthafte Zweifel an der kirchlichen Autoritét formuliert, die
ihren Machtanspruch durch die Rettung der Seele bei gleichzeitiger Herabwiirdigung
des Fleischlichen begriindete. Interessanterweise verbindet die Infragestellung herr-
schaftlicher Strukturen und die damit verbundene Forderung eines realen Humanis-
mus Feuerbachs Schriften mit denen der Protagonisten der Frankfurter Schule, allen
voran Herbert Marcuse. Thr interdisziplinar betriebener wissenschaftlicher Austausch
diente v. a. der theoretischen Positionsbestimmung des Individuums und der Gesell-
schaft im Zeitalter des mittlerweile hoch technologisierten (Global-)Kapitalismus.
Im Beitrag sollen Verbindungslinien zwischen Feuerbachs Positionen und denen
Herbert Marcuses aufgezeigt werden, wobei sich die Untersuchung auf den Begriff
der Sinnlichkeit bzw. auf den Leiblichkeitsanspruch konzentriert, den Feuerbach u.a.
in seinen Schriften Grundsdtze der Philosophie der Zukunft (1843) oder Wider den Du-
alismus von Leib und Seele, Fleisch und Geist (1846) entwickelt hat. Anschlieflend soll
der daraus abgeleitete Anspruch einer normativen Leibanthropologie? mit ausgewahl-
ten Texten von Herbert Marcuse in Verbindung gebracht werden, wie Triebstruktur

1  Einige Passagen des vorliegenden Aufsatzes sind in modifizierter Form meiner Disser-
tation entnommen. Vgl.: S. Schliiter: Interkulturelle Bildung in der Kosmopolis. Gegen-
wirtige padagogische Herausforderungen im Horizont von Diskursethik, Sprachphilo-
sophie und Leibanthropologie. Miinster 2023. (In Vorbereitung). Kap. IV 3.1, 3.2, 3.5, 3.6.

2 Der Begriff der normativen Leibanthropologie wurde mafigeblich von Ursula Reitemey-
er in die wissenschaftliche Debatte eingefiihrt. Fiir eine vertiefende Auseinandersetzung
vgl. insbesondere: U. Reitemeyer: Praktische Anthropologie oder die Wissenschaft vom
Menschen zwischen Metaphysik, Ethik und Pidagogik. Wendepunkte. Miinster 2019.
S.145-157.
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und Gesellschaft (1957/1979), Versuch tiber die Befreiung (1969) und Konterrevolution
und Revolte (1972). In diesem Zusammenhang wird auch auf den von Marcuse ver-
tretenen Begriff des Gliicks eingegangen. Abschliefiend steht die Frage nach der Be-
deutung einer Philosophie der Leiblichkeit fiir die Gegenwart im Mittelpunkt, die sich
notwendigerweise aus den Positionen Feuerbachs und Marcuses ableitet: Warum ist
es notwendig, die bei Feuerbach und Marcuse ausgemachte asthetisch-praktische,
sinnenhaft vermittelte und erweiterte Funktion von Rationalitit fiir eine verstdndi-
gungsorientierte Moralphilosophie im Sinne Habermas’ fruchtbar zu machen? Diese
Fragestellung erfihrt v.a. dann eine besondere Brisanz, wenn angenommen werden
darf, dass die Humanisierung gesellschaftlicher Strukturen unter der Zielsetzung
einer wiirdigen und unversehrten Existenzweise im geistigen und korperlichen Sinne
als Programmatik gesellschaftlich-reformatorischer Verinderungsbemiithungen zu
verstehen ist. Auf diese Uberlegungen versucht der Beitrag Antworten zu geben.

Feuerbachs sensualistischer Materialismus:
Erkenntnistheoretische Erlduterungen zur Sinnlichkeit

Sicherlich gilt Ludwig Feuerbachs Aufsatz Zur Kritik der Hegel'schen Philosophie
(1839) als eine seiner einflussreichsten Schriften {iberhaupt, v.a. aufgrund seiner un-
missverstandlichen Kritik an seinem ehemaligen Lehrmeister Hegel: Die Zeit schien
gekommen, um sich vom alles iiberstrahlenden Zeitgeist der idealistischen Philo-
sophie Hegels zu l6sen und eine neue Etappe eines sensualistischen Materialismus
zu skizzieren, der in Feuerbachs spiteren Schriften ab 1843 ausnahmslos zum Aus-
druck kommen sollte. Entsprechend ist Feuerbach der Auffassung, dass die spekula-
tive Systemphilosophie Hegels mit ihrer absoluten Idee der (géttlichen) Vernunft die
Theologie nicht hinter sich gelassen und lediglich gegen eine aufkldrerische Theolo-
gie eingetauscht worden sei. Denn wihrend nach christlichem Verstdndnis Gott den
Menschen ex nihilo erschaffen hat, bringt der entmaterialisierte Spekulant mit seinen
»sinnlosesten Phantastereien™ ebenso ein sich selbst erschaffendes System hervor, das
die Wissenschaft der Erfahrungsgegebenheiten ,,in ihrer Wahrheit und Totalitdt®* die
Lebenswelt der Menschen, unberiicksichtigt lasst, diese nunmehr vom geschichtli-
chen Lauf der Selbstdurchdringung des absoluten Logos und seinem absoluten Wis-
sen einverleibt werden:

»Die Hegel'sche Logik ist die zur Vernunft und Gegenwart gebrachte, zur Logik ge-
machte Theologie. [...] Das Wesen der Theologie ist das transzendente, aufSer den

3 L. Feuerbach: Zur Kritik der Hegel'schen Philosophie (1839). In: Werke in sechs Banden.
Hrsg. v.E. Thies. Frankfurt am Main 1975f. Bd. 3. S. 47.
4 Ebd. S. 52.
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Menschen hinausgesetzte Wesen des Menschen; das Wesen der Logik Hegels das
transzendente Denken, das Denken des Menschen aufSer den Menschen gesetzt*?

Weder eine absolute Vorstellung als entmenschlichte Analogie zu Gott noch eine Ver-
héltnisbestimmung von Denken und Sein, die lediglich den Entwicklungsgang vom
Idealismus zur Empirie, vom Gedachten zum Konkreten erfasste und beschritt, steht
im Fokus der von Feuerbach herbeigefithrten antispekulativen Umbruchsituation,
sondern vielmehr eine Betrachtung von Welt nach Kriterien der ,, Wahrhaftigkeit, Ein-
fachheit“® und ,,Bestimmtheit", die die Wesen und Dinge so denkt und erkennt, ,wie
sie sind“® Feuerbachs Verlagerung von einem spekulativen, wirklichkeitsnegierenden
Gedankenkosmos Hegels hin zu einer weltlich verorteten Auffassung von Vernunft,
die wieder auf das objektive, naturale Sein und die Wesensnatur des Menschen bezo-
gen werden miisse, versteht sich insofern v.a. als eine Huldigung der Wirklichkeit in
ihrer Unvermitteltheit: ,,Natur ist alles, was dem Menschen, abgesehen von den supra-
naturalistischen Einfliisterungen des theistischen Glaubens, unmittelbar, sinnlich als
Grund und Gegenstand seines Lebens sich erweist“.’ Oder, wie es anderer Stelle heif3t:

»Die neue Philosophie stiitzt sich [...] auf die Vernunft, deren Wesen das menschliche
Wesen [ist], also nicht auf eine wesen-, farb- und namenlose Vernunft, sondern auf
die mit dem Blute des Menschen getrinkte Vernunft. [...] Nur das Menschliche ist das
Wahre und Wirkliche; denn das Menschliche nur ist das Verniinftige; der Mensch das
Mafs der Vernunft“!

Entgegen einer ,,antimaterialistischen Logik Hegel'scher Provenienz, durch die der
Mensch blof3 zu einer objektivierten, inhaltslosen Beigabe verkommt, gilt es daran
zu erinnern, dass ,,der Inbegriff der Wirklichkeit [...] die Natur ist"* in deren Ord-
nungsgefiige der Mensch Anfang und Endpunkt einer jeden Philosophie darstellt. Sie
stellt fiir den Menschen eine Lehrmeisterin dar, die gerade nicht im Gegensatz zur
ethischen Freiheit steht.” Im Unterschied zur fantastischen Freiheit ist eine Riick-
besinnung auf sie v.a. deshalb unausweichlich, weil der Idealismus, wie Feuerbach
anmerkt, ,den Menschen aus der Natur herausreifit; ich schime mich nicht®, wie

5 L. Feuerbach: Vorldufige Thesen zur Reformation der Philosophie (1843). In: A.a.O.
Bd. 3.S. 225.

Ebd. S. 231.

Ebd.

Ebd.

L. Feuerbach: Vorlesungen tiber das Wesen der Religion. Nebst Zusitzen und Anmer-
kungen (1851). In: Gesammelte Werke. Hrsg. v. W. Schuffenhauer. Berlin 1964 ff. Bd. 6.
S.104. https://doi.org/10.1515/9783050065816

10 L. Feuerbach: Grundsitze der Philosophie der Zukunft (1843). In: A.a.O. Bd. 3. S. 315.
11  Ebd. S. 269.

12 L. Feuerbach: Zur Kritik. A.a.O.S. 52.

13 Vgl ebd.

O 0 N
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er weiter ausfiihrt, ,meiner Abhdngigkeit von der Natur; ich gestehe offen, daf} die
Wirkungen der Natur nicht nur [...] meinen Leib, sondern auch meinen Kern, mein
Innres affizieren, [...] das Licht der Sonne nicht nur meine Augen, sondern auch mei-
nen Geist und mein Herz erleuchtet“* Feuerbachs ,,neue“ Philosophie, die ,,mit ihrer
Antithese, mit der Nichtphilosophie“” ihren Anfang nimmt, kritisiert insbesondere die
ablehnende Haltung der Theologie gegeniiber korperlichen und sinnlichen Bediirf-
nissen und Erkenntnissen des Menschen. Dass der Mensch insofern weder als blof3es
homo noumenon (Verstandeswesen) noch als homo phaenomenon (Naturwesen) an-
gesehen werden darf, impliziert, ihn als Sinnenwesen zu betrachten und einem ganz-
heitlichen Denken zu seinem Recht zu verhelfen, das in der Sinnlichkeit griindet und
sich mithilfe der Vernunft zu dem Menschen eigenen Denkprozessen und Emotionen
weiterleitet. Feuerbachs praxisorientierter Materialismus kam zu seiner Zeit insofern
einer Revolution gleich, als mit dem Begriff des Leiblichen eben nicht nur ein Affekt
oder ein blofler Gefiihlszustand angesprochen ist, sondern - entgegen eines mecha-
nischen Naturalismus - die physiologisch-psychologisch nicht aufzulgsende Einheit
von Vernunft, Wille und Herz: ,,Diese organische Einheit ist das Prinzip der Vor-
stellung und Empfindung. Allerdings kann er [der Korper] zerlegt werden, aber mit
dieser Zerlegung hort er auf, organischer, lebendiger Leib zu sein, ist er nicht mehr,
was er war“'® Damit grenzt sich Feuerbach nicht nur von einem voraussetzungslo-
sen, um sich selbst kreisenden Denken ab - das sich in einem spekulativen Schein
verfingt (Hegel) oder durch die transzendentale Eigenschaft unserer Erkenntnis vor-
geformt ist (Kant), sondern erteilt auch biologischen Gesetzmifligkeiten bzw. einem
reinen Materialismus eine Absage, weshalb er den Weg zur Wahrheit in der Mitte von
Denken (Allgemeinheit) und Wirklichkeit (Individualitit), in der ,,Anthropologie®”
verortet. Entsprechend wird dieser vom methodisch Ersten, dem Denken, zum ge-
netisch Ersten, der Sinnlichkeit,”® vorgezeichnete Weg betreten, sobald der Mensch
aus seinem ,alltagspraktischen, interessegeleiteten Dasein (Sphire der Vorstellungen
und Phantasien) zur Ebene eines liebenden, leidenschaftlichen Bezugs (Sphére der
Anschauung)“” aufsteigt.

Aus zwei Perspektiven ist Feuerbachs Begrift der Sinnlichkeit aufschlussreich,
kommt ihm doch nicht nur eine individuell-innerliche, sondern auch eine - durch
sinnliches Entduflern — mitteilungsbediirftige Funktion zu:

»Leben heifit Leben, empfinden Empfindungen dufern. Und je energischer deine
Empfindung, desto notweniger ist die Aulerung; je wahrer, intensiver, wesentlicher

14 L. Feuerbach: Vorlesungen tiber das Wesen der Religion. A.a.O.S. 44.

15 L. Feuerbach: Vorldufige Thesen. A.a.O.S. 234.

16 L. Feuerbach: Wider den Dualismus von Leib und Seele, Fleisch und Geist (1846). In:
A.a.0.Bd. 4.S.175.

17 Ebd. S.179.

18 Vgl C. Weckwerth: Ludwig Feuerbach zur Einfithrung. Hamburg 2002. S. 90.

19 Ebd.
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tiberhaupt deine Empfindung und Gesinnung ist, desto mehr spricht sie sich auch
«20

dufSerlich sinnlich aus. Ja, was du nicht sinnlich bist, das bist du auch nicht®
Wihrend sich auf dem Gebiet philosophischer Spekulation der Erkenntnisprozess
nur deduktiv im Denken abspielt, vervollstandigt und schriankt die Sinnlichkeit
wiederum den Erkenntniszuwachs ein. Zwar beginnt der Mensch mit dem Denken,
zugleich beruht aber jedweder Kontakt mit der objektiven Wirklichkeit auf der Sinn-
lichkeit bzw. Anschauung,* tiber die man zum Kern der Wahrheit vorstof3t. Mit ande-
ren Worten: Der aus dem jeweiligen Kontext dechiffrierte sinnlich wahrgenommene
Gegenstand wird in einen Verstandesgegenstand iiberfiithrt und sodann denkerisch
mit den Sinneswahrnehmungen verbunden:

»Im Denken als solchem befinde ich mich [noch] in Identitdt mit mir selbst, bin ich
absoluter Herr; [...] da ist folglich kein kritischer Unterschied zwischen dem Gegen-
stande und meinen Gedanken von ihm. Aber wenn es sich lediglich um das Sein eines
Gegenstandes handelt, so kann ich nicht mich allein um Rat fragen, so mufi ich von
mir unterschiedne Zeugen vernehmen. Diese von mir als Denkendem unterschiednen
Zeugen sind die Sinne“?
Ist ,,der Leib in seiner Totalitdt [...] mein Ich, mein Wesen selber;** so begriindet er sich
beim offen zur Welt ausgerichteten Menschen nicht selbstreferenziell, sondern viel-
mehr entwickelt sich der ,,Geist [...] mit dem Leibe, mit den Sinnen, mit dem Men-
schen {iberhaupt; er ist gebunden an die Sinne, an den Kopf, an kérperliche Organe
tiberhaupt“> Weil also die Sinnlichkeit des Leibes die Entgegensetzung von Subjekt
und Weltaneignung aufhebt, ist auch die durch die Sinne erschlossene Wirklichkeit
zugleich Ursache und Grundlage der Natur, die deshalb den Sinnen vorgelagert ist.
Wird ,,der Mensch [...] sich selbst nur durch den Sinn gegeben®,*® so existiert das Selbst
nicht ohne den Leib. Diesbeziiglich grenzt sich Feuerbachs sensualistisches Selbstbe-
wusstsein von Hegels allgemeinem, kérperlosem Selbst ab, wenn er schreibt, dass am
Gegenstand ,,der Mensch seiner selbst bewuf3t wird: Das Bewuf3tsein des Gegenstands
ist das SelbstbewufStsein des Menschen“*

20 L. Feuerbach: Wider den Dualismus. A.a.O.S. 183.

21 L. Feuerbach: Grundsitze. A.a.O.S. 285.

22 Vgl A. Schmidt: Emanzipatorische Sinnlichkeit. Ludwig Feuerbachs anthropologischer
Materialismus. Miinchen 1976. S. 192.

23 L. Feuerbach: Grundsitze. A.a.O.S. 286.

24 Ebd.S. 302.

25 L. Feuerbach: Vorlesungen iiber das Wesen der Religion. A.a.O.S. 174.

26 L. Feuerbach: Grundsitze. A.a.O.S. 306.

27 L. Feuerbach: Das Wesen des Christentums (Leipzig 1841). A.a.O. Bd. 5. S. 2L https://
doi.org/10.1524/9783050085456
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Ethikbezogene Erlduterungen zur Sinnlichkeit:
Dialogphilosophisch-leibgebundene Begriindung

Setzt Feuerbach ein Abstrahieren im Denken unter Absonderung der leiblichen Sinn-
lichkeit mit einem Denken im Bereich des Todes gleich, dann beriihrt diese Auffassung
ebenso die Frage nach der Ethik, die sich - Feuerbach Hegel kritisierend - insofern
als eine falsche erweist, weil das reine Denken die ethische Dimension insgesamt aus-
klammert: Denn Ethik beinhaltet das mitfithlende Hineinversetzen in den anderen,
das Wissen um seine Lebendigkeit, weshalb Feuerbach den bemichtigenden Zugriff
eines aktiven Subjekts auf ein passives Objekt verurteilt und stattdessen ein Verhiltnis
Ich - Du stark macht. Letzteres beinhaltet, dass ein jeder sich von der Wahrheit des
Gedankens des anderen tiberzeugen lassen und dafiir an einem Prozess sprachlicher
Vermittlungsarbeit mit einem leiblichen Du partizipieren muss, um dem Gegenstand
in herrschaftsfreier Dialogizitit eine neue Form zu geben.?® Die leibhaftige Bezug-
nahme und Reflexivitit des anderen verortet sich entsprechend inmitten sinnlich sich
mitteilender Wesen, weswegen Feuerbach das dialogische Prinzip mit der Philosophie
der Zukunft in Verbindung bringt:

»Du denkst nur, weil deine Gedanken selbst gedacht werden kénnen, und sie sind nur
wahr, wenn sie die Probe der Objektivitat bestehen, wenn sie der andere aufSer dir,
dem sie Objekt sind, auch anerkennt; du siehst nur als ein selbst sichtbares, fiihlst nur
als ein selbst fithlbares Wesen: Offen steht dir die Welt nur dem offnen Kopf, und die
Offnungen des Kopfs sind nur die Sinne?

Das besondere Kennzeichen des Dialogs zeigt sich daher insbesondere in den Kund-
gebungen seiner sinnlichen Natur — d.h. sinnlich Artikuliertes bzw. Anreden sowie
sinnlich Erfasstes und Angeredet-Sein -, durch die sein Menschliches viel starker ak-
zentuiert wird, im Gegensatz zum ,,Monolog des einsamen Denkers mit sich selbst“*
bei Hegel, der, erkenntnistheoretisch argumentiert, zu keiner Zeit im Vollsinn des
Worts Mensch thematisiert wird, sondern dessen telos des Bildungsprozesses ledig-
lich darin gipfelt, dass er als eine metaphysische Grof3e angesprochen wird, der durch
die Selbstvermittlung abstrakter Begriffsarbeit die materielle Grundlage abhanden-
gekommen ist. Entgegen einem dogmatischen modus operandi idealistischer Ver-
selbststindigung, die blofl das solipsistische Denken zulésst, griinden moralische
Grundsitze vielmehr auf einer unvoreingenommenen Aneignung der Wirklichkeit
im dialogischen Miteinander:

»Der einzelne Mensch fiir sich hat das Wesen des Menschen nicht in sich, weder in sich
als moralischem, noch in sich als denkendem Wesen. Das Wesen des Menschen ist nur

28 Vgl. L. Feuerbach: Grundsitze. A.a.O.S. 298f.
29 Ebd.S. 316.
30 Ebd.S. 321
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in der Gemeinschaft, in der Einheit des Menschen mit den Menschen enthalten — eine
Einheit, die sich aber nur auf die Realitdt des Unterschieds von Ich und Du stiitzt“?

Erst in der (dialogischen) Gemeinschaft von sinnlichem Ich und sinnlichem Du
verwirklicht sich die wirkliche Natur des Menschen, ist sein Ubergang von Natur in
Geschichte besiegelt i. S. eines anthropologischen, universellen Prinzips. Dieser Mog-
lichkeitshorizont humaner Gesellschaftlichkeit in Form leibgebundener Ansprache
und Erwiderung wird von Feuerbach wie folgt umrissen:

»Nur sinnliche Wesen wirken aufeinander ein. Ich bin Ich - fiir mich - und zugleich
Du - fiir anderes. Das bin ich aber nur als sinnliches Wesen. Der abstrakte Verstand
jedoch isoliert dieses Fiirsichsein als Substanz, Atom, Ich, Gott - er kann daher nur
willkiirlich das Sein fiir anderes damit verbinden [...].“*

Bildung verstanden als Reflexion vielfiltiger Differenzen und divergierender Erfah-
rungen sowie der kritische und experimentierende Umgang mit ebendiesen (vgl.
Humboldt), zielt immer auf den ganzen Menschen, d.h. auf seine Leiblichkeit und
seine Wahrnehmung, ab. Ein in dieser Tradition stehender bildungstheoretischer Zu-
griff, der ein reflektiertes Verhéltnis zu sich selber, zu seinen Mitmenschen und zur
Welt zum Ausdruck bringt, ist dabei stets auf konkretes Wissen im Hinblick auf diese
Verhiltnisse angewiesen. Insbesondere im Vollzug des Sich-Offnens und -Zeigens -
wie im obigen Zitat dargestellt — kénnen neue korperlich-leibliche Sichtweisen von
Bildung, Lernen und Wissensgenerierung entschliisselt werden, m.a. W.: Es kann eine
Reflexion auf Wissen angestof3en werden, die im besten Falle in eine grundsitzliche
Auseinandersetzung iiber sich selbst, die anderen und die (eigene) Weltsicht miindet.

Zugleich ist eine Warnung vor der verdinglichenden Bemaéchtigung des ande-
ren — und damit vor der Leibvergessenheit insgesamt — ausgesprochen. Entsprechend
fokussieren phanomenologische Betrachtungsweisen ausschliefllich affirmativ die
unterschiedlichen Facetten von Korperpraktiken und embodiment in der Moderne,*
die den anderen entweder als effektvolle Korperhiille zum Objekt des Begehrens ent-
werten oder als arbeitende Korpermaschine festschreiben. Wider diese domestizie-

31 Ebd.

32 Ebd.S.299.

33 In diesem Kontext sind phdnomenologische Betrachtungsweisen i.S. der body perfor-
mance angesprochen, die mit gentechnischen oder selbstoptimierenden Steuerungsver-
suchen arbeiten. Nach Foucault gleicht der postmoderne Kérper einer ,,Machtmaschine-
rie“ (M. Foucault: Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Geféngnisses. Frankfurt am
Main *2020. S. 176) von disziplinierenden Regierungstechniken, der nach Kriterien der
Effizienz und Produktivitat klassifiziert wird. Diese blof physiologisch zugeschnittene
Betrachtung des Korpers offenbart ein gestortes Urvertrauen in die verkorperte Identitit
und klammert die anthropologische Sinnfrage im Horizont von Moral bzw. Ethik aus.
Zur Vertiefung vgl. diesbeziiglich auch: C. Shilling: The Body and Social Theory. London
2012.
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rende und machtbasierte Form von Einverleibung, die sowohl die (leiblich) vermittel-
ten Selbstverhéltnisse als auch die je kontextabhingige, situativ eingebettete Alteritat
der Leiblichkeit im anderen kategorisch ausschliefit, sind im Anschluss an Feuerbach
vorurteilsbelastete, stereotypisierende Fremdzuweisungen zu vermeiden und viel-
mehr die Fihigkeit eines differenzsensiblen und kontextualisierenden Erkundens
leibgebundener Reaktionen im Gegeniiber zu stirken. Denn: Ein geschulter Sinn als
das Gegenstiick zur Vernunft wére nicht nur Wissenschaftssinn, sondern die Heim-
statt moralischer Soziabilitat.**

Allgemein lasst sich also festhalten, dass bei Feuerbach der praktische Vollzug von
Philosophie in die Vorstellungsform der Religion dialektisch tiberfiihrt wird, aller-
dings nicht i. S. der absoluten Idee der géttlichen Vernunft, sondern in eine sinn-
lich-materielle Humanitit — als Sinnbild gelebter Mitmenschlichkeit, Geborgenheit,
Gerechtigkeit und Liebe, d.h. zwischen den Sphiren der Vernunft und der Sinnlich-
keit, auf der Ebene des menschlichen Individuums und der auf der Ebene gesellschaft-
licher Koexistenz:*

»Die neue Philosophie [...], als die Philosophie des Menschen, ist auch wesentlich die
Philosophie fiir den Menschen - sie hat unbeschadet der Wiirde und Selbstandigkeit
der Theorie [...] wesentlich eine [...] praktische Tendenz; sie tritt an die Stelle der
Religion, sie hat das Wesen der Religion in sich, sie ist in Wahrheit selbst Religion“*®

Die praktische Bewdhrung der Menschheit, die es verstanden hitte, dass die Theo-
logie von nun an in der Anthropologie aufgehoben ist, ist auch der Grund dafiir,
warum Feuerbach der spekulativen Philosophie und mit ihr der transzendent ent-
grenzten Gottesidee den Garaus machen bzw. liber deren Negation die Beschaffen-
heit der Philosophie offenlegen mochte. Holt der Mensch sein Wesen aus der Ent-
fremdungserfahrung im Jenseits wieder in sich zuriick, so fithrt dies unbestritten
zum vernunftgemiflen ,Sich-selbst-Geltendmachen, Sich-selbst-Behaupten [...]
gegeniiber allen unnatiirlichen und unmenschlichen Forderungen, die die theologi-
sche Heuchelei“” an ihn stellte. Erst diese zuriickeroberte ,,Einheit des Menschen im
Menschen*® als Kennzeichen eines metaphysisch wirkenden Gefiihls der Liebe fiihrt
zu einem menschenwiirdigen Dasein. Dieses allerdings miisste einer Neubewertung

34 Vgl auch U. Reitemeyer: Der entleibte Mensch. Ludwig Feuerbachs Kritik der identitétslo-
sen Moderne. In: Ludwig Feuerbach (1804-1872). Identitdt und Pluralismus in der globalen
Gesellschaft. Hrsg. v. dies./T. Shibata/F. Tomasoni. Miinster/New York 2006 (S. 159-169),
S.167f.

35 Vgl S. Schliiter: Der Vormirz zwischen Restauration und Revolution. Friedrich Feuer-
bachs Grundsitze der Pddagogik der Zukunft. In: Philosophie und Pidagogik der Zu-
kunft. Ludwig und Friedrich Feuerbach im Dialog. Hrsg. v. ders./T. Polcik/J. Thumann.
Miinster/New York 2018 (S. 187-211), S. 207f.

36 L. Feuerbach: Grundsitze. A.a.O.S. 322.

37 L. Feuerbach: Vorlesungen iiber das Wesen der Religion. A.a.O.S. 61.

38 L. Feuerbach: Grundsitze. A.a.O.S. 321
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eines gemeinschaftlichen Aktivismus unterzogen werden, dessen soziale Wesens-
komponente nunmehr darin bestiinde, dass der Einzelne seinen Individualwillen mit
dem Gemeinwohl ins Verhiltnis setzt, um seiner Bestimmung eines gesellschaftlichen
Wesens nachzukommen. Erst der aus der Wissenschaft hervorgegangenen Anthropo-
logie, in die Philosophie dialektisch iiberfiihrt werden soll, wird es moglich, iiber die
politische Grunddimension von Individuum und Gemeinschaft, iiber die konkreten,
materiellen Note der Menschen im Diesseits sowie iiber eine ebenbiirtige Partizipa-
tion aller Menschen am Gliick zu reflektieren. Dieser Umstand stief bei sich auf das
Gottesgnadentum und eine konstitutionelle Monarchie berufenden restaurativ-kon-
servativen Kraften auf Widerstand, weil mit diesem theoretischen Referenzboden ein
politischer Boden fiir grofle Teile des demokratischen Spektrums im Vormérz geeb-
net wurde.

Asthetischer Ethos oder der Konnex von Vernunft, Eros und Gliick:
Marcuses freudomarxistische Konzeption einer Revolution der Sinne
als Antwort auf die eindimensionale Gesellschaft

Dieser bei Feuerbach zutage tretende praxisphilosophische bzw. lebensverbundene
Anspruch verbindet ihn mit Marcuse, der ebenso die ,,Frage nach der Wahrheit und
Allgemeinheit des Gliicks bei der Klarung der Begriffe [stellte], mit denen sie die ver-
niinftige Gestalt der Gesellschaft zu bestimmen sucht“* Sofern der allgemeine An-
spruch der Vernunft mit dem besonderen Anliegen des Gliicks zusammengefiihrt,
oder anders: das Gliickspotenzial der Gattung Mensch am Richtmaf3 der allgemeinen
Vernunft orientiert werden, d.h. die Vernunft das Gliick der Menschen beférdern
muss, so war Marcuses theoretische Rekonstruktion der ,,Objektivitit des Gliicks**
untrennbar mit der Hoffnung verbunden, wonach die Philosophie in ihren geschicht-
lichen Auspriagungen Einsichten in menschliche und gegenstindliche Verhiltnisse
geben solle, deren Wahrheit allerdings — wie noch zu zeigen - iiber die bisherige
Gesellschaft hinausweisen miisse. Aller Sinn von Philosophie besteht im ,,Sichtbar-
machen von Wahrheit“* die ihrerseits wiederum auf den historischen Prozess, die
je konkrete historische Epoche bezogen ist, in der sich das Individuum als ein be-
wusstes und wahrnehmendes Wesen Geltung verschafft. Von wahrer Erkenntnis i. S.
einer existenziellen Erkenntnisweise kann nur dann gesprochen werden, wenn sie sich
im handelnden ,,Dasein in der konkreten Fiille seiner Existenz“*> manifestiert. Fiithrt
nur wahre Erkenntnis zur eigentlichen - und damit wahren - Existenz,* so nimmt

39 H.Marcuse: Zur Kritik des Hedonismus (1938). In: Schriften. Hrsg. v. ders. Frankfurt am
Main 1978 ff. Bd. 3. S. 270.

40 Ebd.S. 251.

41 H. Marcuse: Uber konkrete Philosophie (1929). In: A.a.O. Bd. 1. S. 385.

42 Ebd.S. 398.

43 Vgl. ebd. S. 402.
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Marcuse iiber diese Verkniipfung eine Neubestimmung der Philosophie vor, die als
wissenschaftliche Disziplin die Frage nach der Notwendigkeit menschlichen Daseins,
dessen Fragen und Problemen, nicht ignorieren darf:

»[DJie konkrete Philosophie weif3, daf$ Wahrheiten niemals abstrakt an ein beliebiges
Dasein herangetragen werden koénnen, sondern dafl sie aus dem existierenden Da-
sein heraus ergriffen und in der Existenz gehalten werden miissen. Deshalb nimmt
die konkrete Philosophie die ganze konkrete Lage des gleichzeitigen Daseins in der
vollen Bestimmtheit der gesellschaftlichen Struktur in ihre ,Lehre® hinein. Erst wenn
sie weif3, wie dieses so bestimmte Dasein leidet und tut, welche seine wirklichen Néte
sind, welche Weisen des Existierens und welche Wege der Anderung ihm die Situa-
tion vorzeichnet, erst dann kann sie es in die Wahrheit bringen, ihm zur existenziellen
Notwendigkeit werden®.**
Bei aller Betonung der Verbindungslinien von Wahrheit und Erkenntnis, von konkre-
ter Objektivation und Simultaneitit der Existenz, ist es fiir Marcuse indes unabding-
bar, dass der Wahrheitsgehalt sowohl iiber das blofie gesellschaftliche Sein als auch
iiber das individuelle Bewusstsein hinausweise: Den geschichtlichen Akteuren, deren
Bewusstsein sich erst noch als ein kritisches zu erweisen habe, komme namlich die be-
sondere Aufgabe zu, die eine bestimmte Gesellschaft transzendierende Essenz in ihrer
wirklichen Wahrheit als Ausdruck der Existenz verdndernder Praxis sichtbar werden
zu lassen. Damit der Objektivitdt des Gliicks Rechnung getragen werden kann, muss
es sich ,,dem Kriterium der Wahrheit“® beugen, was insofern mit dem Ausloten einer
normativen Sinnperspektive des Handelns korreliert,* als verlangt wird, zwischen
wahrer und falscher Lustbefriedigung bzw. wahrem und falschem Bewusstsein zu
differenzieren. Folgerichtig wird fiir Marcuse das Merkmal fiir die Wahrheit der Be-
dirfnisse daran gemessen, ob ,,sie solcher Art [sind], daf} ihre Befriedigung die sub-
jektiven und objektiven Moglichkeiten der Individuen erfiillen kann“* Fithrt entspre-
chend die Realisierung der Philosophie durch die Aneignung ihrer Wahrheit durch
ihren materiellen Bestand zu qualitativ neuen Formen von Existenz, dann bringt sich
zugleich auch Geschichte als eine sich verdndernde bzw. veranderungsfahige in Stel-
lung, i. S. einer offenen Dimension und Basis des Moglichen:

»Der konkreten Philosophie geht es um die Wahrheit der gleichzeitigen menschli-
chen Existenz. Das In-die-Wahrheit-Bringen des Daseins bedeutet in der Konkretion
eine ,wirkliche’ Anderung der Existenz, und zwar nicht nur eine (periphere) Ande-
rung ihrer faktischen Formen und Gestaltungen [...], sondern eine Anderung der
Weise des Existierens selbst, die allen diesen Formen zugrunde liegt**

44 Ebd. S.397f; vgl. ebd. S. 387f.

45 H. Marcuse: Zur Kritik. A.a.O.S. 264.

46 Vgl. H. Marcuse: Uber konkrete Philosophie. A.a.O.S. 399.
47  H. Marcuse: Zur Kritik. A.a.O.S. 276.

48 H. Marcuse: Uber konkrete Philosophie. A.a.O.S. 402,
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Insofern die Form allen Daseins die Geschichte selbst ist,** bringt eine Anderung de-
ren Existenzweise notwendigerweise eine Anderung der Geschichte insgesamt mit
sich, deren Prozessualitit und Veranderbarkeit wiederum vom konkreten Subjekt
abhdngen bzw. gestaltet werden, denn: ,Nur das eigentliche Subjekt des Geschehens
kann das Subjekt solcher Anderung sein® bzw. die mit ihm , gleichzeitige Gesell-
schaft“™

Gerade der in der modernen Industriegesellschaft von den Menschen praktizierte
Hedonismus verkennt jedoch seine Historizitit und materialistische Dimension, auf
der er gedeiht. Das heifit, er begreift weder die menschliche Lebenswirklichkeit als
geschichtlich offenen, unabgeschlossenen Verlauf, noch das Hier und Jetzt als ver-
anderbar. Sein ahistorisches bzw. fundamentalontologisches und damit antidialekti-
sches Wesen vermag es nicht, ,,aus der Notwendigkeit einer unertriglich gewordenen
Existenz heraus das Geschehen“? einer erneuten Uberpriifung zu unterziehen, um
Moglichkeiten einer befreiten Gesellschaft auszuloten. Denn wenn es die pathologi-
sche, widerstreitende Klassengesellschaft ist, auf deren Grundlage die Menschen ihre
Bediirfnisse befriedigen und sich ihre Interessen durchsetzen miissen — so Marcuses
pessimistische Diagnose -, dann sind genau diese Bediirfnisse und Interessen ver-
kitmmert, verdringt und unwahr, weil mit ihnen jeder auf die geschichtliche Zu-
kunft gerichtete praxiswendende Eingriff - und damit die ,Wiedergewinnung des
Lebens“*® - hinfillig werde:

»Die Lust an der Demiitigung anderer wie an der Selbstdemiitigung unter einem stér-
keren Willen, die Lust an den mannigfachsten Surrogaten der Sexualitdt, am sinn-
losen Opfer, an der Historizitat des Krieges ist deshalb eine falsche Lust, weil die in
ihr sich erfilllenden Triebe und Bediirfnisse die Menschen unfreier, blinder und arm-
seliger machen, als sie sein miissen. Sie sind Triebe und Bediirfnisse der Individuen,
wie sie in der antagonistischen Gesellschaft herausgebildet wurden**

Da die Unfihigkeit des Hedonismus, die Kategorie der Wahrheit auf das Gliick an-
zuwenden, aufgrund gesellschaftlicher Verhiltnisse fortbesteht, kann eben jene Un-
fahigkeit durch keine Logik, keine Erkenntnistheorie oder idealistische Systemphi-
losophie (Hegel), der seit jeher ,eine gesellschaftliche Trennung des intellektuellen
Bereichs von dem der materiellen Produktion®® zugrunde lag, behoben werden: Thre
Uberwindung verbindet sich vielmehr mit einer praktisch zu verwirklichenden, ge-

49 Vgl ebd.
50 Ebd.S. 402f.
51 Ebd.S. 403.

52 H. Marcuse: Beitrige zu einer Phianomenologie des Historischen Materialismus (1928).
In: A.a.O.Bd. 1. S. 384.

53 H. Marcuse: Der deutsche Kiinstlerroman (1922). In: A.a.O. Bd. 1. S. 331.

54 H. Marcuse: Zur Kritik. A.a.O.S. 277.

55 H. Marcuse: Vernunft und Revolution. Hegel und die Entstehung der Gesellschaftstheo-
rie. Ubersetzt von A. Schmidt. In: A.a.O. Bd. 4. S. 149.
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sellschaftlichen Forderung, die sich aus einem Bediirfnis der aktuellen Daseinsweise
in der gegenwiartigen Situation ableitet:

»In der kritischen Theorie hat der Begriff des Gliicks mit dem biirgerlichen Konfor-
mismus und Relativismus nichts mehr zu tun: er ist ein Teil der allgemeinen, objek-
tiven Wahrheit, die fiir alle Individuen gilt, sofern ihrer aller Interesse darin aufge-
hoben ist. Erst gegentiber der geschichtlichen Moglichkeit der allgemeinen Freiheit
wird es sinnvoll, auch das faktische, wirklich empfundene Gliick in den bisherigen
Daseinsverhaltnissen als unwahr zu bezeichnen®>

Gemaf} dieser Lesart versiindigt sich, so Marcuse, der Euddmonismus: das Wett-
eifern um Erfillung subjektiven Gliicks im objektiven Ungliick, was zugleich die
falsche Versohnung des Hochsten im menschlichen Dasein mit der Niedrigkeit der
geschichtlichen Wirklichkeit zum Ausdruck bringt. In guter Tradition sowohl des
antiken, kyreneischen als auch des biirgerlichen Hedonismus wird das Gliick in der
Klassengesellschaft depraviert, indem es als ein willkiirliches und subjektives Moment
gefasst wird und nur im Rahmen des Bestehenden seine Zweckmifigkeit erfiillen
kann: entweder als Moglichkeit der Lusterfiillung oder als Ausdruck der Unlustver-
meidung. Als ,,Gegenpol der Vernunftphilosophie“” wird vielmehr die Sinnlichkeit,
als das andere der Vernunft, zum alleinigen Beurteilungsmaf3stab des Gliicks, das da-
mit eher dem Zufall und den je unvollkommenen Verhiltnissen iiberantwortet wird.
Wenn iiberhaupt ist es nur etwas, das der Vernunft ,hinzukommt®, dessen dufSer-
liche, nur additive Dreingabe ,,als Zustand der allseitigen Befriedigung der Bediirf-
nisse des Individuums™® bereits im griechischen Begrift der Tyche aufbewahrt war,
dabei jedoch die qualitative Beurteilung der Bediirfnisstruktur missachtet, die sich
»weder jenseits von Gut und Bdse noch von Wahr und Falsch® entwickelt. Auch die
Philosophie der Stoiker verortete das Gliick in die Seelenwelt und den Geist, forderte
es nicht im Weltzustand ein. Zwar versuchte die konkurrierende Strémung des epi-
kureischen Hedonismus, diesem Relativismus zu entkommen, geriet mit ihrem Ver-
such immanenter Differenzierung indes in neue Verstrickungen und wich vor der
gesellschaftlichen Bedingung des Gliicks aus:*° ,,Der Hedonismus ist unbrauchbar
zur Ideologie“ - sein falscher Gebrauch und das damit ideologisierende Welt- und
Selbstverhiltnis verlaufen iiber eine innere Moralisierung der Lust und versperren
sich damit der emanzipatorischen Erfiillung menschlicher Potenziale und der all-
seitigen Weiterentwicklung der Gesellschaft, weil in ihr keine Zusammenfithrung
von besonderem und allgemeinem Interesse stattgefunden hat, sodass fortan ,,in den

56 H.Marcuse: Zur Kritik. A.a.O.S. 277f.

57 Ebd.S. 256.

58 Ebd.S. 276.

59 Ebd.

60 Vgl ebd. S. 258.
61 Ebd. S. 256.
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befreiten Bediirfnissen der Subjekte die allgemeine Sorge um die Méglichkeiten der
Individuen wirksam ist®®

Marcuse erwartet vom Gliick mehr als eine unmittelbare Bediirfnisbefriedigung,
die sich im Industriekapitalismus nunmehr auf die Sphére der Produktion und Kon-
sumtion beschriankt. Der Lust bzw. dem Gliick wird in ,den antagonistischen Ar-
beitsverhaltnissen“® eine blof sinnlich-rezeptive — und damit unkontrollierbare, auf
auflere Umstdnde angewiesene — Eigenschaft zugestanden, die die Selbsttatigkeit des
Subjekts konsequent unterbindet. Vielmehr erfolgt die Befriedigung ,.als eine hin-
zunehmende Zufilligkeit®,** womit — im génzlich unemanzipatorischen Sinne - der
tiber das Subjekt hinausweisende Fortgang hemmender Vernunftlosigkeit besiegelt
zu sein scheint,® weil das Gliick nur fiir den Gemiitszustand, das partikulare Gefiihl
reserviert zu sein vermag, also weniger als objektiver Wert, sprich als eine anschluss-
fahige Kategorie fiir die ,,Selbstbestimmung“® einer ,,befreiten Menschheit in ihrem
gemeinsamen Kampfe mit der Natur“” in Betracht gezogen wird. Erhebt das Gliick
»mit dem ihm immanenten Anspruch auf Steigerung und Dauer“®® nicht eher den
Anspruch, so Marcuse anprangernd, ,,daf in ihm die Vereinzelung der Individuen,
die Verdinglichung der menschlichen Verhiltnisse, die Zufilligkeit der Befriedigung
beseitigt ist, [so]dafl es auch mit der Wahrheit vertréaglich wird?“®® Sensibel dafiir zu
sein, dass die Chancen einer Naturbearbeitung in solidarischer Gestaltgebung einzel-
ner Individuen - als irreduzible, wirkliche Assoziation von Freiheit und Gliick auf
individueller und gesellschaftlicher Ebene - nach wie vor in vielen Lebensbereichen
brachliegen, miisste nicht nur den individuellen und konformisierten bzw. diszipli-
nierten Genuss eines jeden Gegenstands triiben und mit Unheil schinden. Vielmehr
konnte diese Erkenntnis die Bedingungen des Arbeitsprozesses selbst, der sich ge-
rade nicht nach der Sinnlichkeit, den Bediirfnissen und Fihigkeiten der Individuen,
sondern nach dem repressiven, die Emotionen und Sehnsiichte der Menschen sys-
tematisch verkiimmernden Lebensformdiktat der Kapitalverwertung und Waren-
produktion ausrichtet, nachhaltig erschiittern.”” Denn wenn, wie Marcuse anmerkt,

62 Ebd.S. 283.

63 Ebd.S. 261.

64 Ebd.

65 Vgl ebd. S. 250f.
66 Ebd.S. 285.

67 Ebd.

68 Ebd.S.262.

69 Ebd.

70 Diesbeziglich ist auf eine recht aktuelle Einschédtzung von Hardt und Negri zu verwei-
sen, demnach die derzeitige gesellschaftliche Lebenswelt nach wie vor insofern entfrem-
det ist, als sich Arbeit vollends dem Dienst der postmodernen Produktionsverhiltnisse,
der Schaffung von Mehrwert fiir die global players verschrieben hat und das Individuum,
wie das Geld, jederzeit in anderen netzwerkartig strukturierten Herrschaftszusammen-
hingen und Austauschprozessen zum Einsatz kommen kann (vgl. M. Hardt/A. Negri
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2003: Empire. Die neue Weltordnung. Frankfurt am Main 2003. S. 11, S. 220ft.). Sub-
jekte werden in diesem Empire im Zuge biopolitischer Macht so sehr abgerichtet, dass
sich dieses als ein Regime der Ausbeutung und Unterdriickung klassifizieren ldsst, das
zeitliche und rdumliche Grenzen zwischen Leben und Arbeit ununterscheidbar macht,
Natur und Kultur sowie Kapitalverwertung und staatliches Recht zum Verschwinden
bringt, um einen von der New Economy angestoflenen Wirtschaftszyklus von Angebot
und Nachfrage global zu etablieren, der sich dem Denken, Handeln und Begehren der
Subjekte total bemachtigt: ,Das Empire organisiert nicht nur Territorium und Bevolke-
rung, sondern schaftt genau die Welt, in der es lebt. Es lenkt nicht nur menschliche Inter-
aktion, sondern versucht auflerdem direkt iiber die menschliche Natur zu herrschen.
Das gesellschaftliche Leben in seiner Gesamtheit wird zum Gegenstand der Herrschaft.
Das Empire stellt so die paradigmatische Form von Biomacht dar* (ebd. S. 13). Mit Marx
leitet sich daraus die entscheidende Frage ab, ob sich die ,reale Basis“ — und nicht der
»=Uberbau“ -, fiir die Hardt und Negri den Ausdruck Multitude verwenden, als das von
der (Welt-)Geschichte produzierte Subjekt revolutiondrer Praxis erkennt. Denn in noch
radikalerer Form als bei Hegel offenbart sich die Dialektik von Geschichte in den realen
Bewegungs- und Produktivkriften der Menschen und den daraus entspringenden Be-
freiungspotenzialen, also weniger in einer von Hegel antizipierten (religiésen) Symbiose
von Vernunft, Geist und Wirklichkeit: ,,Es zeigt sich also schon von vornherein ein ma-
terialistischer Zusammenhang der Menschen untereinander, der durch die Bediirfnisse
und die Weise der Produktion bedingt und so alt ist wie die Menschheit selbst — ein
Zusammenhang, der stets neue Formen annimmt, und also eine ,Geschichte® darbietet,
auch ohne daf$ irgendein politischer oder religioser Nonsens existiert, der die Menschen
noch extra zusammenhalte“ (K. Marx/FE Engels: Die deutsche Ideologie (1845/46). In:
Marx-Engels-Werke (MEW). Hrsg. v. Institut fiir Geschichte der Arbeiterbewegung Ber-
lin. Berlin 1958 fF. Seit 2001 hrsg. v. der Rosa-Luxemburg-Stiftung. Bd. 3. S. 3, S. 30). Der
weltverdndernden Tatigkeit muss also ein Erkennen der widerspriichlich-dynamischen
Totalitdt der Entfremdung des Menschen von seinem gesellschaftlichen Gattungswesen
vorangehen, in deren Folge die ,,drei Momente, die Produktionskraft, der gesellschaft-
liche Zustand und das Bewufitsein, in Widerspruch untereinander geraten konnen und
miissen, weil mit der Teilung der Arbeit die Moglichkeit, ja die Wirklichkeit gegeben ist,
daf3 die geistige und materielle Titigkeit — dafl der Genuf3 und die Arbeit, Produktion
und Konsumtion, verschiedenen Individuen zufallen, und die Moglichkeit, dafi sie nicht
in Widerspruch geraten, nur darin liegt, daf} die Teilung der Arbeit wieder aufgehoben
wird“ (ebd. S. 32). Ebenso legen Hardt und Negri begriindete Hoffnung in die der Mul-
titude inhdrenten Momente des ideenreichen, mobilisierten Widerstands, deren kreative
Energie in ihre Selbstbefreiung von der der Systemlogik des Kapitals vermachteten Welt
samt ihrer Produktions- und Eigentumsverhéltnisse miinden kann (vgl. M. Hardt/A.
Negri: Empire. A.a.O.S. 223, S. 229, S. 402, S. 409; vgl. auch M. Hardt/A. Negri: Mul-
titude. Krieg und Demokratie im Empire. Frankfurt am Main 2004. S. 239, S. 244 ft.):
»Im schopferischen Vermogen der Multitude, der Menge, die das Empire trigt, liegt
gleichermaflen die Fahigkeit, ein Gegen-Empire aufzubauen, den weltweiten Stromen
und Austauschverhdltnissen eine andere politische Gestalt zu geben. [...] Das Handeln
der Menge wird zuallererst dann politisch, wenn es sich unmittelbar und in angemesse-



Bertihrungspunkte zwischen Feuerbach und Marcuse

der Mensch sich durch ,einen natiirlichen Drang nach Freiheit” auszeichnet, dann
kann er sich, naturrechtlich argumentiert, von diesem Trieb, diesem ,,biologischen
Bediirfnis nach Freiheit“? nicht freimachen, auch wenn dieses Prinzip eines trieb-
theoretischen Naturrechts in der gegenwirtigen Gesellschaftsform verschiittet zu sein
scheint. Folglich muss

»der radikale Wandel, der die bestehende Gesellschaft in eine freie transformieren
soll, in eine Dimension der menschlichen Existenz hineinreichen [...], die in der klas-
sischen Theorie kaum beriicksichtigt wurde - die ,biologische’ Dimension, in der die
vitalen Bediirfnisse und Befriedigungen des Menschen sich geltend machen®”

Erst unter dieser Pramisse wird einer allgemeinen und individuellen befriedigenden
Verortung des Subjekts in der Gemeinschaft stattgegeben, kann sich das Allgemeine
mit dem Besonderen in einem utopischen Ausblick miteinander verséhnen. Eben
jene Internalisierung moralisch praktischer Vernunft in Verbund mit der sinnlichen
Leiblichkeit fithrt zur zweiten Natur des Menschen: Die so gedachte ,,prastabilierte
Harmonie zwischen dem allgemeinen und besonderen Interesse, zwischen der Ver-
nunft und dem Gliick” ist Ausdruck einer Sublimierung, deren kulturelle Potenz ein
reflektiertes Bewusstsein von Lust und Genuss ausbildet, denn ,erst der verhaltene
und gemeisterte Trieb erhoht die blof3 natiirliche Bediirfnisbefriedigung zur empfun-
denen und begriffenen Lust - zum Gliick“” Allerdings, so Marcuses erniichternde
Diagnose zur spitkapitalistischen Gesellschaftsform, bleibe

»[d]em Hedonismus [...] das Gliick ein ausschliefSlich Subjektives; das besondere In-
teresse des einzelnen wird so, wie es ist, als das wahre Interesse behauptet und gegen
jede Allgemeinheit gerechtfertigt. Das ist die Grenze des Hedonismus, seine Gebun-
denheit an den Individualismus in der Konkurrenz*”

Es war mafgeblich das naturphilosophische Erbe Marx’ Pariser Manuskripte, iber die
Marcuse zu eben jener notwendigen Einsicht in die Verhaltnisbestimmung von Glick
und Bediirfnisbefriedigung kam, deren sinnlich-praktische Komponente die zentrale

nem Bewusstsein gegen die zentralen Unterdriickungsaktionen des Empire richtet. [...]
Was wir gleichwohl erkennen kénnen, ist ein erster Baustein zu einem politischen Pro-
gramm der globalen Menge, eine erste politische Forderung: Weltbiirgergesellschaft“ (M.
Hardt/A. Negri: Empire. A.a.O.S.13, S. 406).

71 H. Marcuse: Freiheit und Notwendigkeit. Bemerkungen zu einer Neubestimmung
(1968).1In: A.a.O. Bd. 8. S. 232.

72 H. Marcuse: Versuch tiber die Befreiung (1969). In: A.a.O. Bd. 8. S. 251.

73 Ebd. S. 256.

74 H. Marcuse: Zur Kritik. A.a.O.S. 251.

75 H. Marcuse: Trieblehre und Freiheit (1956). In: Herbert Marcuse. Psychoanalyse und
Politik. Hrsg. v. K. H. Haag/H. Marcuse/O. Negt/A. Schmidt. Frankfurt am Main *1968.
S. 1L

76 H. Marcuse: Zur Kritik. A.a.O.S. 257.
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Charakteristik des ,allseitige[n] Individuum[s]“”” in seiner spezifisch gefassten na-
tiirlichen Beschaffenheit ausmacht. Mit Marx teilt Marcuse einerseits die Ansicht,
dass die Empfindungen und Leidenschaften die Wesensbestimmung des Menschen
und seine Lebenstitigkeit ausmachen: ,[...] Not und Bediirftigkeit betreffen iiber-
haupt nicht einzelne Verhaltensweisen des Menschen, vielmehr bestimmen sie sein
ganzes Sein: sie sind ontologische Kategorien [...].“”* Andererseits sind Sinnlichkeit
und Leiblichkeit des Menschen in seine Geschichtlichkeit immer schon aufgenom-
men, handelt es sich doch weniger ,,um ein abstraktes, durch die konkrete Geschichte
hindurch gleich-giiltig [sic!] verharrendes menschliches Wesen, sondern um ein in
der Geschichte und nur in der Geschichte bestimmtes Wesen®” fiir das der Begriff
der Arbeit als ein Prozess der Selbsterzeugung und Selbstvergegenstandlichung eine
mafigebliche Rolle spielt: ,Der i[m] [...] ontologischen Ort des Menschen griindende
Sinn der Arbeit kann [...], da konstitutiv fir alle menschliche Praxis, aus keiner Di-
mension derselben ausgeschaltet werden“* Durch die Arbeit verandert der Mensch
nicht nur seine ihm gegeniibertretende Natur in einen von ihm selbst bestimmten
Verlauf - und fiir ihn wesensgeméfle Form —, sondern er wird durch diesen Akt auch
sich selbst zum Gegenstand; die durch die Arbeit evozierte EntdufSerung des Subjekts
in Bezug zur Natur ermdglicht zugleich die Konstituierung des sich selbst bewusst
gewordenen Subjekts:

»In dieser Freiheit reproduziert der Mensch ,die ganze Natur;, fithrt sie verwandelnd
und aneignend zugleich mit seinem eigenen Leben weiter [...]. [...] Wo immer die
Natur in der Geschichte des Menschen begegnet, ist sie ,menschliche Natur’, wahrend
der Mensch seinerseits immer auch ,menschliche Natur® ist“®

Erst mit einer revolutiondren gesellschaftlichen Praxis i. S. der Authebung des Privat-
eigentums kann ein Potenzial der Befreiung zur vollen Entfaltung gebracht werden,
insofern fortan einer ,vollstindige[n] Emanzipation aller menschlichen Sinne und
Eigenschaften®? Ausdruck verliehen wird, an deren Endpunkt das universelle, freie
Gattungswesen bzw. die Gesellschaft steht, die sich als Subjekt der Naturaneignung
als ein ,,leibliches, naturkriftiges, lebendiges, wirkliches, sinnliches, gegenstindliches
Wesen® offenbart. Diese Moglichkeit einer neuen Existenz, in der das geschichtliche
Dasein und die Vernunft, die menschlichen Sinne und die Natur inwendig mitein-

77  H. Marcuse: Versuch. A.a.O.S. 259.

78 H. Marcuse: Neue Quellen zur Grundlegung des Historischen Materialismus (1932). In:
A.a.0.Bd. 1. S. 527.

79 Ebd.S. 535.

80 H. Marcuse: Uber die philosophischen Grundlagen des wirtschaftswissenschaftlichen
Arbeitsbegriffs (1933). In: A.a.O. Bd. 1. S. 587.

81 H. Marcuse: Neue Quellen. A.a.O.S. 523f.

82 K. Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte (1844). In: A.a.O. Bd. 40. S. 540.

83 Ebd. S. 578.
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ander verkniipft sind, gipfelt fiir Marcuse in einer ,,Praxis ,im Reiche der Freiheit

d. i. ,,die eigentliche Praxis, auf die alle andere Arbeit als auf ihr ,Ende‘ ausgerichtet
ist: die freie Entfaltung des Daseins in seinen wahren Moglichkeiten®® Diese Vermitt-
lungsprozesse und sozialen Befreiungspotenziale werden durch die kapitalistische
Produktionsweise jedoch insofern vereitelt, als die vormals lebendige Arbeit unter
dem Kapitalzweck des Warentauschs als eine entfremdete erscheint und dadurch die
menschlichen Sinne der geknechteten Subjekte in der Klassengesellschaft deformiert
werden. Unter den antagonistischen Krifteverhéltnissen erscheint der Mensch gar als
leidend, ,weil sein Leiden empfindendes Wesen, ein leidenschaftliches Wesen® ist.
Deswegen kann nur {iber eine Wiederaneignung der Sinnlichkeit und Erfahrungs-
fahigkeit, die mit Marx gesprochen, eine 6konomisch beschnittene Sinnlichkeit hinter
sich gelassen hitte, der Widerspruch zwischen Individuum und Gattungsgeschichte
aufgelost werden, da sich nunmehr die bislang unterdriickten asthetischen Erfahrun-
gen Bahn brechen und gesellschaftsfahig werden konnten:

~Emanzipation der Sinne’ impliziert, daf§ diese beim Umbau der Gesellschaft ,prak-

tisch’ werden, neue (sozialistische) Beziehungen zwischen den Menschen, zwischen

Menschen und Dingen, zwischen Mensch und Natur herstellen. Aber die Sinne wer-

den auch ,Quellen’ einer neuen (sozialistischen) Rationalitat: befreit von der Rationa-

litat der Ausbeutung®*

Alle Bemiihungen zielen nunmehr darauf ab, das schépferische Arsenal der mensch-
lichen Sinne wider die 6konomische Verkiirzung und die ,,Freiheiten der ausbeuteri-
schen Ordnung™® fortzuentwickeln. Zugleich kommt damit ein vorsichtiger Optimis-
mus zum Tragen, der begriindete Hoffnung hegt, dass es méoglich sei, auf der Basis
der Errungenschaften des Vergangenen eine nicht repressive Kultur zu errichten, die
weder die innere noch die duflere Natur fiir ,.ihre blofle Niitzlichkeit® der Mehrwert-
produktion benutzt und funktionalisiert, sondern in der ,,die Abschaffung von Armut
und Elend Wirklichkeit wird und das Sinnliche, das Spielerische, die Mufie Existenz-
formen und damit zur Form der Gesellschaft iiberhaupt werden®*

Dabei sind kurioserweise in der repressiven Einhegung des Eros zu Zwecken der
Beibehaltung der irrationalen, ausbeuterischen Ordnung durch die kapitalistische
Industriegesellschaft die Moglichkeiten zur Verdnderung mitgesetzt. Allerdings setzt
dies voraus, dass die explosive Kraft der Sexualitét in eine ,,Erotisierung des Gesamt-
organismus” iiberfithrt wird, deren libidinoses Begehren nicht als ein blof} temporar

84 H. Marcuse: Uber die philosophischen Grundlagen. A.a.O.S. 586.

85 Ebd.

86 K. Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte. A.a.O.S. 579.

87 H. Marcuse: Konterrevolution und Revolte (1972). In: A.a.O. Bd. 9. S. 68.

88 H. Marcuse: Versuch. A.a.O.S. 242.

89 H. Marcuse: Konterrevolution. A.a.O.S. 68.

90 H. Marcuse: Versuch. A.a.O.S. 262.

91 H. Marcuse: Triebstruktur und Gesellschaft (1957/1979). In: A.a.O. Bd. 5. S. 179.
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zu liberwachender Zustand toleriert wird, sondern fiir die die ,,Ewigkeit der Lust®
(Nietzsche) ein dauerhafter Quell menschlicher Lebensfithrung ist.”? Eine ,,Sublimie-
rung ohne Desexualisierung“ erfordert, dass die Triebstrukturen des Lust-Ich nicht
mehr vor dem durch das vom Realitdts-Ich geforderte Leistungsprinzip und seinem
affirmativen Zuwachs eindimensionalen Denkens kapitulieren. Nur auf Grundlage ei-
nes nicht zusatzliche Versklavung beférdernden Realitatsprinzips (surplus repression),
das den Eros auf verschiedene gesellschaftliche Teilpraxen verschiebt und dadurch
weniger ,gefihrliche“ Auspragungen einer Entsublimierung begiinstigt, kann eine
auf die ,,freie Selbstverwirklichung des Eros“* gerichtete Kultur verwirklicht werden,
in der dem ,ungliickliche[n] Bewufitsein®® auch weiterhin das Recht zum Wider-
stand zugestanden wird. Denn weniger iiber ein aus repressiver Entsublimierung®
entsprungenes gliickliches Bewusstsein, dem Schuldgefiihle fremd sind, sondern viel-
mehr tber einen hedonistisch sublimierten Begriff von Vernunft und Bewusstsein,
dem es gelungen ist, zwischen Einsicht und Autonomie, zwischen ,,Bewufitem und
UnbewufStem, zwischen primdren und sekundédren Vorgangen, zwischen Intellekt
und Trieb, Versagung und Rebellion” zu vermitteln und dadurch letztlich den Leib
und seine wahren Bediirfnisse zu befrieden und zu befriedigen, kann sich auch einer
zukunftsfahigen Gesellschaftsentwicklung gedanklich gedffnet werden. Insinuiert
wire damit ein Zielhorizont, in dessen Fortgang nicht nur die lebendigen Bediirf-
nisse der menschlichen Natur gegeniiber sich selbst zu ihrer bildungsgeschichtlichen
Bestimmung gefithrt, sondern auch ,,die Aufhebung der Freiheit“® in ihrer sozialen
Dimension, in ihrer ,historische[n] und politische[n] Notwendigkeit, das heif3t in ob-
jektive Vernunft“” - als Ausdruck harmonischer Natiirlichkeit — vorangeschritten
wire. Mit diesem mehrdimensionalen Begriff menschlicher Praxis, in der personliche
Lebenszufriedenheit und gesellschaftliche Bewahrungs- bzw. Verinderungsgebote in
Einklang stehen, wire, ,diesseits aller Werte', ein triebpsychologisches Fundament
fiir Solidaritat [errichtet], die gemaf3 den Erfordernissen der Klassengesellschaft wirk-
sam unterdriickt wurde, nunmehr aber als Vorbedingung von Befreiung erscheint®!®

Aus diesem Grund scheint es nur konsequent, dass Marcuse in Triebstruktur und
Gesellschaft von 1955 iiber den Zugrift der Psychoanalyse Freuds die strukturelle Dy-
namik der Gesellschaft entschliisseln mochte. Dessen Aufgabe bestehe v.a. darin, ,,die

92 Vgl ebd. S.199.

93 Ebd. S.179.

94 Ebd. S.110.

95 H. Marcuse: Der eindimensionale Mensch. Studien zur Ideologie der fortgeschrittenen
Industriegesellschaft. In: A.a.O. Bd. 7. S. 76.

96 Vgl. ebd.

97 Ebd,, S. 93.

98 H. Marcuse: Die Gesellschaftslehre des sowjetischen Marxismus (1957/1964). In: A.a.O.
Bd. 6. S. 208.

99 Ebd.

100 H. Marcuse: Versuch. A.a.O.S. 250.
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politische und soziologische Substanz der psychologischen Begriffsbildungen zu ent-
wickeln ! Sofern der sich im Spitkapitalismus durchsetzende kulturelle Ideologie-
zusammenhang den Kern autonomer Individuation sprengt, indem innerpsychische
Gesetzmafligkeiten durch duflere gesellschaftliche Einwirkungen nach und nach aus-
geloscht werden, erscheint es nachvollziehbar, dass jegliche Auseinandersetzung mit
der Triebarchitektonik der Individuen zugleich auf die gesellschaftlichen Einfluss-
faktoren verweist — wie andererseits jede kritische Theorie von Gesellschaft defizitar
erschiene, sobald sie es versdumte, die psychische Repression in ihrer Breite, sprich in
ihrer gesellschaftlichen Funktionsbestimmung zu berticksichtigen:

»Freuds Psychologie des Individuums ist ihrem eigentlichen Wesen nach Sozialpsy-
chologie. Unterdriickung und Verdringung sind geschichtliche Phinomene. Die er-
folgreiche Unterwerfung des Instinkts unter beherrschende Kontrollinstanzen geht
vom Menschen, nicht von der Natur aus“!®?

Prégt also der Einfluss der Gesellschaft in Freuds Theorie die Formierung der Trie-
be nachhaltig - ndmlich bis in die Tiefen des Organismus, was impliziert, dass der
Natur-Kultur-Konflikt bereits in der Leiblichkeit des Individuums ausgefochten wird
-, so wire es nicht statthaft, die Psychoanalyse, wie die Neofreudianer, in empiri-
sche Notwendigkeiten bzw. praktische Nutzenerwédgungen zu unterteilen. Denn einer
therapeutischen Verwertbarkeit geht es nunmehr ,,darum, den einzelnen zu heilen,
damit er fortfahren kann, als Teil einer kranken Zivilisation zu funktionieren, ohne
sich ihr ganz und gar zu unterwerfen'”® Damit werde blof; einem gesellschaftlichen
Konformismus zugearbeitet, der ein affirmatives Verstindnis von der menschlichen
Natur vertrete, deren Triebstruktur bzw. Personlichkeit nicht mehr durch ,,das Werk
einer langen Kulturentwicklung“’ modelliert sei. Marcuse stimmt mit Freud darin
uberein, dass die Geschichte des Menschen als Naturwesen durch die Auseinander-
setzung mit seiner ihm dufleren Natur bzw. durch die ,Lebensnot (Ananke)“* be-
stimmt sei, wobei die Unterdriickung der Triebimpulse durch das Realitétsprinzip im
Interesse ihrer Aufrechterhaltung aufgefasst werden miisse. Nach Freud ist der Kon-
flikt als ein fortwahrendes Spannungsverhaltnis zwischen der Kultur (Realitétsprin-
zip) und ihrer natiirlichen Basis (Lustprinzip) zu begreifen. Bildet der Mensch sein
Menschsein, seine Vernunft, dann vollstindig aus, wenn er sich durch Triebverzicht
und Arbeit an das Realititsprinzip anpasst,' so fragt Marcuse — und an diesem Punkt
denkt er Freuds Theorie grundlegend weiter —, ob die innere und duflere rationalisier-
te Unterdriickung auch noch fiir die fortgeschrittene Zivilisation vonnéten sei, fiir die
die Lebensnot - objektiv betrachtet — doch eigentlich nicht mehr existiere, sondern

101 H. Marcuse: Triebstruktur. A.a.O.S. 9.
102 Ebd. S. 23.

103 Ebd. S. 209.

104 Ebd.S. 214.

105 Ebd.S. 23.

106 Vgl.ebd. S. 21, S.152.
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im Gegenteil Bedingungen geschaffen wurden, die eine gesteigerte Lustbefriedigung
zulassen wiirden.'” In der sich in dem biologischen Erfordernis zur Arterhaltung be-
griindenden ,,(Grund-)Unterdriickung“® tritt nun eine zusdtzliche Unterdriickung
zutage, die die fiir das Fortbestehen und die Selbstbehauptung der menschlichen Ge-
sellschaft in der Kultur erforderliche Unterdriickung in hohem Mafle {ibersteigt und
fortan ausschliefllich aus den ,,durch die soziale Herrschaft notwendig gewordenen
Beschrankungen® entspringt. Bewahrte das Realitdtsprinzip ehemals den Orga-
nismus noch vor seiner Zerstérung, so hat sich dieses nun in ein Leistungsprinzip
verkehrt als ,,die vorherrschende historische Form®“"® und zwar als Ausdruck eines
vordergriindigen, pseudoallgemeinen Interesses im Zeichen der Produktivititsstei-
gerung, dem es im Kern jedoch um die Konsolidierung partikularer Herrschafts-
interessen geht: ,,Je weniger Verzicht und Entsagung biologisch und gesellschaftlich
notwendig sind, desto mehr miissen Menschen zu Instrumenten repressiver Politik
gemacht werden, die sie davon abhalt, gesellschaftliche Moglichkeiten zu realisieren,
auf deren Gedanken sie sonst allein kimen“!" Ubersetzt bedeutet dies, dass die immer
weiter ausdifferenzierten sozialen Kontrollmechanismen in der modernen Industrie-
gesellschaft alles darauf verwenden miissen, die Ausbildung der Personlichkeit als
eine zwischen Kultur und Trieb vermittelnde Instanz zu unterbinden," was dadurch
erreicht wird, dass das Individuum in seinen Bediirfnissen, Wiinschen und in seiner
sexuellen Lust automatisiert und standardisiert wird. Entsprechend wird der Eros
auf die genitale Libido und auf seine Fortpflanzungsfunktion reduziert."* Sexualitit
als zweckbefreite Lust verschreibt sich als kulturelle bzw. organisatorisch betriebene
Produktionskraft der auf ,, Erwerb und Wettstreit ausgerichteten Gesellschaft im Pro-
zef3 standiger Ausdehnung™ sodass die Triebbefriedigung zu einem Fortschritt in
der Arbeit beitrigt, d.h. konomische Arbeit selbst ihren Beitrag zur Lusterfiillung
leistet. Zwar setzt ,,die Desexualisierung [...] durch die Schwiachung des Eros die des-
truktiven Impulse“" frei, jedoch richtet sich diese destruktive Energie nicht gegen
die Verantwortlichen der repressiven Kontrollinstanzen, sondern die Aggressivitat
stellt sich insofern selbst in den Dienst gesellschaftlicher Repression, als sich deren
Introjektion durch das Uber-Ich in Form der Schuld gegen das Subjekt selbst wendet
und damit zur Wiederholung und Fortsetzung von Herrschaft beitragt. Die damit
einhergehende Verkiimmerung der ,,sinnlich-menschlichen Tatigkeit® fithrt zu einer
Schwichung bzw. Enterotisierung der libidinésen Beziehungen der Menschen unter-

107 Vgl. ebd. S. 83f.

108 Ebd.S. 38.

109 Ebd.

110 Ebd.

111 H. Marcuse: Die Idee des Fortschritts im Lichte der Psychoanalyse (1956). In: A.a. O.S. 53.
112 Vgl. H. Marcuse: Triebstruktur. A.a.O.S. 79f.

113 Vgl ebd. S. 42.

114 Vgl ebd. S. 45.

115 Ebd. S. 76.
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einander," kurz: zu einer aufgeschobenen Befriedigung des Lebenstriebs insgesamt.
Der dadurch hervorgebrachte unsublimierte, asoziale Eros erzeugt in der Folge eine
eindimensionale Gesellschaft ohne Auflehnung, die sich durch Unkenntnis der so-
zialen Vorgénge und ihrer Formen totalitirer Reglementierung vielmehr mit einem
euphorischen Bewusstsein im Falschen zufrieden gibt:"”

»In einer auf entfremdeter Arbeit basierenden Gesellschaft ist die menschliche Sinn-
lichkeit abgestumpft; die Menschen nehmen die Dinge nur in den Formen und Funk-
tionen wahr, in denen sie von der bestehenden Gesellschaft vorgegeben, hergestellt
und verwendet werden; und sie nehmen nur die von ihr definierten und auf sie be-
schrinkt bleibenden Moglichkeiten der Veranderung wahr“"

Wenn nun aber der entsublimierte Sexualtrieb die Kultur ins Verderben stiirzt, wire
zu fragen, ob es nicht moglich sei, dem Eros eine prinzipiell kulturell-schopferische
Relevanz zu attestieren, die Marcuse mit dem Begriff der ,Selbstsublimierung der
Sexualitdt" umschreibt. Ist es aus diesem Grund nicht sinnvoll, iiber ,eine Kritik
des geltenden Realitatsprinzips im Namen des Lustprinzips“'* Bedingungen einer re-
pressionsfreien Gesellschaft auszuloten, die an ,,der Mdglichkeit einer nicht-verdran-
genden Libidoentwicklung unter den Bedingungen der reifen Kultur* festhalt? Nur
durch ,ein qualitativ anderes, nicht-unterdriickendes Realititsprinzip* in dem das
Verhéltnis von individueller Lust und Auflenwelt ein versohntes ist, kann sich auch
eine totale Umwilzung von Kultur durchsetzen, in der ,die Idee von der einenden
und befriedigenden Macht des Eros“> Wirklichkeit geworden ist. Dieser Struktur-
wandel - befreit vom ehemals gefesselten und erschopften Eros ,in einer kranken
Kultur®** in der ,,die Existenz [...] als stindig sich steigerndes und unerfiilltes Wer-
den erlebt“* wird — wiére nun getragen von einer Lust steigernden und rationalen
Sublimierung und miindete in eine befreite Gesellschaft, in der die Entfaltung der
historisch geformten, physiologischen Struktur anerkannt und gesellschaftliche
Notwendigkeiten ohne Neurosenbildung, ohne ,Verdringung sinnlicher Triebwiin-
sche®,** moglich wire:

116 Vgl. ebd. S. 92f.

117 H. Marcuse: Der eindimensionale Mensch. A.a.O.S. 25.
118 H. Marcuse: Konterrevolution. A.a.O.S. 74.

119 H. Marcuse: Triebstruktur. A.a.O.S. 176.

120 Ebd. S. 117.

121 Ebd. S. 123.
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126 Ebd. S. 41.
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»Die Negation [des vorherrschenden Leistungsprinzips] hebt die Verniinftigkeit der
Herrschaft auf und derealisiert bewuf3t die von der dieser Verniinftigkeit geformte
Welt - indem sie sie im Sinne der Verniinftigkeit der Befriedigung neu definiert. |...]
Mehr als das: wihrend die Herrschaft des Leistungsprinzips mit einer entsprechen-
den Kontrolle der Triebdynamik Hand in Hand ging, wiirde die Umorientierung des
Kampfs ums Dasein eine entscheidende Wandlung dieser Dynamik mit sich brin-
gen“.127
Entsprechend birgt die objektive ,,Dynamik® des modernen Industriekapitalismus
eine revolutionire Anthropologie, die vom Bewusstsein der Moglichkeit eines besse-
ren Zustands geleitet ist. Marcuses philosophischer Ansatz nimmt die geschichtliche
Wirklichkeit folglich nicht nur in sich auf, sondern miindet iiber die Negation des
Gegebenen, iiber die Transzendierung der etablierten gesellschaftlichen Verhéltnisse
in einen realisierbaren Entwurf des ,wahren’, befriedeten Seins, dessen ,,,Universum’
libidindser Besetzung“?® zugleich zu einer harmonischen Zusammenfithrung der
ehemals entfremdeten Bereiche des Leibes beitrigt, der in der Folge nun ,,dauerhat-
te[] und umfassendere[] libidinése[] Beziehungen*® eingehen kann, da eine derarti-
ge Ausdehnung insgesamt ,die Befriedigung intensiviert und erhoht“*® Dabei geht
es um die Verséhnung einer unterdriickungsfreien Moral mit dem auf Solidaritit,
Gliick, Freiheit und Befriedigung der Existenz gerichteten Lebenstrieb, dessen ko-
hérentes Programm der Umgestaltung menschlicher Koexistenz von einer ,,neue[n]
Sensibilitat“? geleitet ist, die ,,zum politischen Faktor“?*? avanciert ist."* Die fortan
aus den Grenzen der Kunst und der Imagination befreite Asthetik soll zu einem Re-
gulativ ,,als mogliche Form einer freien Gesellschaft“** werden, dessen produktive
Betitigung und organisierende Verniinftigkeit sich in eine neue, nicht ausbeuterische
Beziehung zwischen Mensch und duflerer Natur tibersetzen soll, die beiden Akteuren

127 H. Marcuse: Triebstruktur. A.a.O.S. 137.

128 H. Marcuse. Der eindimensionale Mensch. S. 93.

129 H. Marcuse: Triebstruktur. A.a.O.S. 180.

130 Ebd.

131 H. Marcuse: Versuch. A.a.O.S. 261.

132 Ebd.

133 Meine Ausfithrungen zum (politischen) Potenzial der Sinnlichkeit decken sich mit den-
jenigen Feuerbachs, wenn Reitemeyer in ihrer Philosophie der Leiblichkeit anmerkt,
dass die ,,Sinnlichkeit als aktives Prinzip der Freiheit® (U. Reitemeyer: Philosophie der
Leiblichkeit. Ludwig Feuerbachs Entwurf einer Philosophie der Zukunft. Frankfurt am
Main 1988. S.123), d. h. ,,praktisch, politisch und staatsbildend (ebd. S. 124) als politische
Utopie einer emanzipierten Welt gedeutet werden konne, da sie, ,,an die unentfremdete,
leibliche, d. i. natiirliche Existenz des Menschen gekniipft, auch eine gerechte Ordnung
der Gesellschaft beinhaltet, in der genau diese unmittelbare Einheit des Menschen mit
sich selbst sich verwirklicht durch Vernichten aller seine Natur entfremdenden Praxis®
(ebd.).

134 H. Marcuse: Versuch. A.a.O.S. 263.
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gleichermafien zu einer freien Entfaltung in ihren lebenssteigernden und sinnlichen
Potenzialen verhelfen kann.” Sofern die in einen vernunftbestimmten Eros {iber-

135 Vgl. H. Marcuse: Konterrevolution. A.a.O.S. 64. Bezugnehmend auf die ,,Natur als Sub-
jekt eigenen Rechts [...] — ein Subjekt, mit dem er [der Mensch] in einem gemeinsamen
menschlichen Universum lebt“ (H. Marcuse: Konterrevolution. A.a.O.S. 64), stehen
Marcuses Ausfithrungen eher in der philosophiegeschichtlichen Tradition Feuerbachs
als in der Marx. Feuerbach sei es zu verdanken, so Schmidt, dass er das ,,passive, sinn-
lich-anschauliche Verhiltnis zu den natiirlichen Dingen® (A. Schmidt: Emanzipatorische
Sinnlichkeit. A.a.O.S. 45) ,dem spontan-reflektierenden, gar praktisch-umgestalten-
den“ (ebd.) vorgezogen habe, da es fiir ihn ,,das wiinschenswertere, humanere“ (ebd.)
sei, denn, so Marcuse: ,Die Marxsche Vorstellung von der menschlichen Aneignung
der Natur enthdlt immer noch etwas von der Hybris der Herrschaft. ,Aneignung‘ -
wie menschlich sie sein mag - bleibt Aneignung eines (lebendigen) Objekts durch ein
Subjekt. Sie verletzt, was wesentlich anders ist als das aneignende Subjekt und was im
strengen Sinn als eigenstidndiges Objekt existiert — das heif3t als Subjekt. [...] Aber der
Kampf konnte auch aufthéren und dem Frieden und der Erfiillung weichen. In diesem
Fall wire nicht Aneignung, sondern ihre Negation das nicht-ausbeuterische Verhéltnis:
In-Ruhe-Lassen, Anerkennung, Hingabe“ (H. Marcuse: Konterrevolution. A.a. O.S. 72).
Demgegeniiber hatte bereits Feuerbach auf eine andere Konstitution von Sinnlichkeit
sowie auf ihr kontemplatives Moment verwiesen: ,,[D]ie Erde ist das absolute Maf3 mei-
nes Wesens; ich stehe nicht nur mit meinen Beinen auf der Erde, ich denke und fiihle
nur auf dem Standpunkt der Erde, nur in Geméglheit dieses Standpunktes, den die Erde
im Universum einnimmt [...]. Wenn also auch die Erde entstanden ist, so verdanke ich
doch nur ihr, nur ihrer Entstehung meine Entstehung; denn nur die Existenz der Erde
ist der Grund der menschlichen Existenz, nur ihr Wesen der Grund des menschlichen
Wesens® (L. Feuerbach: Vorlesungen iiber das Wesen der Religion. A.a.O.S. 107). Ein
sinnlich-passives und asthetisches Wahrnehmen der Natur, die in ihrem Selbstzweck-
Sein, in ihrem Fiir-sich-Existieren geachtet wird, setzt nun fiir Marcuse zum einen vo-
raus, dass eben jene Befreiung nicht in eine neue Form der Beherrschung in Form des
kapitalistischen Zugrifts und ihrer Zurichtung ausartet, und zum anderen, dass mit ihrer
Freisetzung sich zugleich der Mensch von seinem bemichtigenden Umgang mit eben
jener Natur selbstreflexiv befreit hitte. Erst dieses anders gelagerte Verhaltnis zur dufe-
ren Natur, welches in dem ,,Drang nach Leben [...] die Mensch und Natur gemeinsame
Substanz® (H. Marcuse: Konterrevolution. A.a.O.S. 68) erblickt, erfiillt den Anspruch
einer menschlichen Aneignung von Natur, die mit einer verdanderten Sinnentétigkeit
korreliert, da diese sich zur Natur ,,um ihrer selbst willen“ verhielte. Dass die mensch-
lichen Sinne sich ,,der Sache willen® (ebd. S. 69) verhalten konnen, bedingt, dass ,,die
Sache selbst vergegenstindlichtes menschliches Verhalten ist: Vergegenstandlichung
menschlicher Beziehungen und dadurch sich zum Menschen menschlich verhaltend“
(ebd.). Letztlich wire - i. S. einer ,neuen Anthropologie* (H. Marcuse: Das Ende der
Utopie. Vortrage und Diskussionen in Berlin. Frankfurt am Main 1980. S. 13) der Mensch
dazu angehalten, aus der Existenzweise der Naturzwecke zugleich eine Daseinsweise fiir
sich selbst zu dechiffrieren (vgl. H. Marcuse: Konterrevolution. A.a.O.S. 66), d.h. - ent-
gegen einer kantisch begriffenen ,Natur als Subjekt ohne [... ] Plan® (ebd. S. 70) - in
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fithrte Triebenergie ,,als soziales Phinomen ¢ den Pfad ,,der Selbst-Sublimierung*
beschreiten kann, ist das dsthetische Prinzip nicht blofl in einer Sphire interessen-
losen Wohlgefallens aufgehoben, sondern sein Wirksamwerden erweist sich am leib-
lich und geistig verbindenden Geschift, an der noumenalen, vernunftgeméafien bzw.
sittlichen Allgemeinheit der sinnlichen Urteilskraft aller nach Freiheit strebenden
Wesen. Die Realitdtsmachtigkeit einer ,entsublimierte[n] wissenschaftliche[n] Intel-
ligenz [...] zu einem &sthetischen Ethos“* — also die Errichtung der ,,Sittlichkeit auf
der Grundlage der Sinnlichkeit“* — war deswegen auch, wie Marcuse konkludiert,
in Schillers dsthetischer Erziehung des Menschen aufgehoben, durch die sich zugleich
»das Objekt der Erfahrung““® anders darstellt: ,,[B]efreit von gewaltsamer Herrschaft
und Ausnutzung, geformt statt dessen vom Spieltrieb, wére die Natur auch ihrer eige-
nen Roheit [sic!] ledig und frei, die Fiille ihrer zwecklosen Formen spielerisch darzu-
stellen, die das ,innere Leben' ihres Gegenstandes ausdriicken'*!

Zusammenfiihrung der Positionen von Feuerbach und Marcuse:
Antizipation einer Kosmopolis der Leiblichen und Empfindsamen

Sprach Feuerbach im Hinblick auf den Menschen - als ,,das allersinnlichste und aller-
empfindlichste Wesen von der Welt“*? - vom ,,lebendige[n] Superlativ des Sensualis-
mus“¥’, betonte Marx die Emanzipation der Sinne und Freud die Wiederbelebung
des Eros, so decken sich diese Beschreibungen mit Marcuses Begriff einer ,,neuen”
Sensibilitat, die das vorherrschende - durch das Leistungsprinzip gekennzeichnete —
Realitdtsprinzip negiert und sich vorldufig wie folgt skizzenhaft restimieren lief3e:
Entfaltung der Sinne, zwanglose Aneignung des Gegenstands, Anerkennung des An-
sich-Bestimmtseins der Natur als Subjekt, solidarische Praxis, Nichtaggressivitit. Die
im Verbund der neuen Sensibilitét sich Geltung verschaffende Rationalitdt gewahrt

den Zwecken der Natur eine Form (moralischer) Freiheit zu entdecken, mit der eine
veranderte Vergesellschaftungsform fokussiert wird, in der eine Géngelung der Sinne,
wie in der Vergangenheit, keinen Bestand mehr hitte. Die ,,qualitative Differenz der so-
zialistischen Gesellschaft® (H. Marcuse: Das Ende der Utopie. A.a.O.S. 17) begriindet
sich durch ihre ,,asthetisch-erotische Dimension® (ebd.), d.h. neuen Formen sinnlicher
Rezeptivitit: ,,Hier ist der Begriff ,dsthetisch’ im urspriinglichen Sinne genommen, ndm-
lich als Form der Sensitivitat der Sinne und als Form der Lebenswelt“ (ebd.).

136 H. Marcuse: Triebstruktur. A.a.O.S. 180.

137 Ebd.

138 H. Marcuse: Versuch. A.a.O.S. 262.

139 H. Marcuse: Triebstruktur. A.a.O.S. 165.

140 Ebd. S. 164.

141 Ebd.

142 L. Feuerbach: Wider den Dualismus. A.a.O.S. 188.

143 Ebd.
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der Kopplung unterschiedlicher sinnlicher Wahrnehmungsformen'* einen gréferen

Handlungsspielraum, reduziert diese dabei nicht auf ihre fiir den Verstand passiven,
reinen Datenlieferanten der Anschauung von Raum und Zeit."** Die sinnliche Natur
ist nicht universalistisch-zeitlos, sondern historisch-veranderbar - sie selbst ist Initia-
torin historischer Veranderungen, wenn Marcuse auf die

»tatige, konstitutive Rolle der Sinne bei der Formung des Verstandes, das heifit derje-
nigen Kategorien [verweist], mittels deren die Welt geordnet, erfahren und veréndert
wird. Die Sinne sind nicht blofi passiv, rezeptiv: sie vollziehen selbst bereits ,Synthe-
sen, denen sie die primédren Erfahrungsdaten unterwerfen®4

Die voraussetzungslose Basis des Menschen ist — und hier kniipft Marcuse an Feuer-
bach an - sein Leib, iiber dessen sinnliche Wahrnehmungsform ,Welt“ angeeignet
und verarbeitet wird. Liegt also der Leib aller menschlichen Erkenntnis zugrunde,
dann kann nur eine verdnderte Sinnentitigkeit mit dem ,,Biindnis zwischen der Zeit
und der Ordnung“¥ brechen. Dies setzt eine menschliche Aneignung von Natur vor-
aus, in deren Verlauf der Mensch dieser nicht abstrakt gegeniibertritt, sondern sie als
begriffene gesellschaftliche Natur auffasst, deren ,,objektive Qualititen“*® nicht durch
eine quantitative Verwertung missachtet werden diirfen:

»Marcuse thematisiert diese Erkenntnis der wirklichen Formen und Qualititen der
dufleren Natur, indem er auf die antike Theorie der Wiedererinnerung zuriickgreift.

Es gibt also im Geiste urspriinglich Vorstellungen von der Natur, die dieser addquat
sind“#

Fiir diese in ihrer Urspriinglichkeit gefassten Vorstellungen und in ihrer Wirklichkeit
und Moglichkeit reflektierten Erinnerung rekurriert Marcuse auf die ,eingeborenen
Ideen Descartes, die ideae innatae, die in der Fantasie aufgehoben sind und am Ver-
sprechen von der Freiheit der Dinge festhalten:

»Freiheit wird so zu einer ,regulativen Idee der Vernunft, ein Leitfaden der prakti-
schen Veranderung der Wirklichkeit gemaf3 ihrer ,Idee’, das heif8t ihren immanenten
Moglichkeiten — um die Wirklichkeit fiir ihre Wahrheit zu befreien

Die rationale Verarbeitung sinnlich gemachter Erfahrungen des Mitleids mit den
leidenden, verstiimmelten und geschundenen Lebewesen, kann die Sinnlichkeit an

144 Vgl. H. Marcuse: Konterrevolution. A.a.O.S. 67.

145 Vgl. ebd.

146 Ebd. S. 66f.

147 H. Marcuse: Triebstruktur. A.a.O.S.199.

148 H. Marcuse: Konterrevolution. A.a.O.S. 72.

149 S. Bundschuh: ,,Und weil der Mensch ein Mensch ist ...“ Anthropologische Aspekte der
Sozialphilosophie Herbert Marcuses. Liineburg 1998. S. 238.

150 H. Marcuse: Konterrevolution. A.a.O.S. 73f.
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sich verdndern und den Wunsch nach (Wieder-)Herstellung nicht antagonistischer,
nicht verdinglichter Beziehungen zwischen den Menschen untereinander und zur
Natur freizulegen. Dies gelingt freilich nicht, ohne eine aktivierte Erinnerung an die
eingeborenen Ideen, ohne eine Reflexion darauf, inwiefern die ,,Ordnung der Unter-
driickung“™ die innere und &duflere Natur zurichtet bzw. zugerichtet hat. Uber dieses
(empfindende) Bewusstsein von der unauflslichen Spannung zwischen Idee und
Realitdt, zwischen Moglichkeit und Wirklichkeit und dem Gewahr-Werden ihrer
Griinde kann letztlich die Sinnlichkeit der Freiheit Rechnung tragen, konnen die Sin-
ne produktiv werden, sofern sie ,,von sich aus, in ihrer ,Praxis; neue (befriedigendere)
Moglichkeiten und Anlagen, Formen und Qualititen der Dinge entdecken und de-
ren Verwirklichung betreiben und lenken“** Auch wenn es ,,Elend, Ungliicklichsein
und Strafdrohung ist, was im Gedéchtnis haftet, nicht Gliick, nicht das Versprechen
der Freiheit®>® so bergen die dem Menschen als geschichtliches Wesen eingeborenen
Ideen einen praktischen Impuls, da sie als ,,M0glichkeiten der Befreiung immer und
tiberall geschichtliche Moglichkeiten sind“** Wird das Gedéchtnis nicht durch eine
Fixierung auf das Vergangene und seine repressiven Elemente zurechtgestutzt, son-
dern dem ,,Flul der Zeit“"* tiberantwortet, dann verharrt die Erinnerungsfahigkeit
nicht linger im Bann des ,,Un-Widerstehlichen®, sondern stellt sich vielmehr gegen
das auf verkiimmerte Erfahrungen griindende Vergessen und gegen die verdinglichten
menschlichen Beziehungen:

»Die radikale Neubestimmung der Sinnlichkeit als ,praktisch’ entsublimiert die Idee
der Freiheit, ohne deren transzendentalen Gehalt aufzugeben: die Sinne sind nicht
nur die Basis der erkenntnistheoretischen Konstitution von Wirklichkeit, sondern
auch ihrer Transformation, ihrer Umwilzung im Interesse der Befreiung. [...] Die
Emanzipation der Sinne wiirde Freiheit zu dem machen, was sie noch nicht ist: zu
einem sinnlichen Bediirfnis, einem Ziel der Lebenstriebe (Eros)®>®

Bei Feuerbach driickt sich diese anders insinuierte Faktizitit durch die Besinnung
»auf seine natiirlichen Elemente, auf seinen innern Ursprung - auf die Liebe“™ aus.
Die Realitiit der Liebe, die zum menschlichen, achtenden und sozialen Umgang mit-
einander auffordert, ist zugleich der auf Riicksichtnahme und ,, Anerkennung® griin-
dende ,Gliickseligkeitstrieb des andern®"*® Das heift, ,nicht die in eine und dieselbe
Person zusammengezogene, sondern die auf verschiedene Personen verteilte, Ich und

151 H. Marcuse: Triebstruktur. A.a.O.S. 199.

152 H. Marcuse: Konterrevolution. A.a.QO.S. 74.

153 H. Marcuse: Triebstruktur. A.a.O.S. 198.

154 H. Marcuse: Konterrevolution. A.a.O.S. 73.

155 H. Marcuse: Triebstruktur. A.a.O.S. 199.

156 H. Marcuse: Konterrevolution. A.a.O.S. 74.

157 L. Feuerbach: Das Wesen des Christentums. A.a.O.S. 59.

158 L. Feuerbach: Uber Spiritualismus und Materialismus, besonders in Beziehung auf die
Willensfreiheit (1866). In: A.a. O. Bd. 11. S. 74. https://doi.org/10.1515/9783050065915

312



Bertihrungspunkte zwischen Feuerbach und Marcuse

Du umfassende, also nicht die einseitige, sondern die zwei- und allseitige® Gliickse-
ligkeit stellt ,,das Prinzip der Moral“* dar. Sofern das eigene Wollen des Gliickselig-
keitstriebes mit dem Sollen eines ,,mir gegeniiberstehenden, aufler meinem Willen
und Verstand existierenden Du“® zusammengefiihrt werden miisse, entspringe die
Sittenlehre auch ,,nicht aus dem blofien Ich oder der bloflen Vernunft ohne die Sin-
ne“® Andernfalls, also i. S. einer rein deontologischen Ethik - ,,der Verbindung der
Kantischen ,Autonomie’ und ,Heteronomie“'*? — entpuppte sich eine humanisierende
Ethik als ,,blof8es Gedankending®'®* die sich nicht mehr als ein ,,in der Natur der Din-
ge, in der Gemeinschaft [...] von Luft und Licht [...] gegriindete[s] Band zwischen
eigener und fremder Gliickseligkeit“'** zu erkennen gébe. Kann nur durch die im
Gedaichtnis aufgehobene Vorstellung von Zeit — in der Erinnerung - an der Prozes-
sualitdt menschlicher Lebensformen als historische, als im Werden und Vergehen be-
griffene, d.h. durch spezifisch gesellschaftlichen Austausch entstandene festgehalten
werden, so besteht gleichsam nur tiber eine Kritik als Prinzip der Negation und unter
Freilegung des emanzipatorischen Potenzials der Sinnlichkeit die Hoffnung auf eine
humanisierte Gesellschaft ohne Versagung und Leiden fort.'® Zur Erinnerung dufSert
sich auch Feuerbach wie folgt:

»Die Erinnerung (Einbildungskraft) ist der sicherste Fithrer aus dem Reich des Le-
bens in das Schattenreich des Geistes. In der Erinnerung ist das Sinnenwesen Gedan-
kenwesen, das leiblich Abwesende Gegenwirtiges [...]. Die Erinnerung ist daher das
erste Mittel, Zeit und Raum zu ersparen, d.h. zu gewinnen, das erste Mittel, wodurch
der Mensch die Welt zu seinem Vorteil ausbeutet und sich in den Besitz aller Dinge
setzt. Was ich gesehen, das bleibt mein, ohne dafi ich genétigt bin, an Ort und Stelle
zu bleiben. Durch das Mittel der Erinnerung kann ich also von Ort zu Ort wandernd,
die Anschauung der Scholle, auf der ich geboren, zur Anschauung des Universums

159 Ebd. S. 75.

160 Ebd.

161 Ebd.

162 Ebd.

163 Ebd. S.78.

164 Ebd.

165 ,,Die Wirklichkeit als zu verdndernde®, so Marcuses entsprechendes Urteil unter beson-
derer Beriicksichtigung der Rolle der Kunst, ,wird sinnlich erfahren, erlitten, ertrdumt.
Das geschieht ganz konkret in der Représentation der Individuen, der Dinge, der Natur.
Sie werden mit einer ihnen eigenen Wahrheit und Wirklichkeit dargestellt, die in der
gegebenen Wahrheit und Wirklichkeit nicht aufgehen [...]. Die Kunst hélt dieses Privi-
leg, weil schon ihre Sprache den Bruch mit der (alltdglichen) Wirklichkeit bedeutet. Die
Sprache der Kunst betreibt die Subversion der alltdglichen Erfahrung: eine Entfremdung
von der ,Normalitit - Subversion des Bewuf3tseins und des Unbewuf3ten. [...] Para-
doxerweise haben wir es also in der Kunst mit Entsublimierungsprozessen zu tun — in
einem fiktiven Bereich, der allerdings mit Realitdt gesttigt ist (H. Marcuse: Gesprache
mit Herbert Marcuse. Frankfurt am Main 1978. S. 40).
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erweitern und mich aus der Rolle eines beschrinkten Spiefibiirgers zur Wiirde eines

kosmopolitischen und eben damit geistvollen Wesens emporschwingen [...].“%

Die Vorstellung einer Humanisierung bzw. Moralisierung von Gesellschaft darf sich
nicht einseitig auf das erkenntnisleitende Interesse vom Menschen als Gattungswe-
sen — oder ethisch dimensioniert als ,,Gemeinmensch® - stiitzen. Eine interpersonale
Praxis muss sich zugleich - mit Feuerbach und Marcuse gesprochen - der sinnen-
haft vermittelten Erinnerungsfihigkeit riickversichern, der als regulative Idee nor-
mative Wirkung fiir gesellschaftsverandernde Koexistenz zukommt. Denn der ,die
Einheit der Sinne*® umfassende Geist als ,Inbegriff aller Realititen*® entwickelt
sich weiter, indem er an ,,denkwiirdigen Empfindungen und Anschauungen, denk-
wiirdigen Leiden und Freuden“® reift und wichst, was durch die Reflexion unserer
Handlungen tiber unsere Erinnerungsfihigkeit gewahrleistet wird. Weniger unsere
moralischen Taten, insbesondere vielmehr, wie Feuerbach anmerkt, ,das physisch
Gute oder Schlechte, das wir erlebt und empfunden haben, loben oder tadeln, seg-
nen oder verfluchen®,” brennt sich in unser Gedéchtnis ein. Sofern das Unrecht oder
das Leid, das wir einem anderen zugefiigt haben oder das uns selber widerfahren ist,
nicht in Vergessenheit gerdt, sind umsichtiges Agieren und das Antizipieren mog-
licher Konsequenzen unerlésslich; v. a. aber erfordert dies den Mut zum Heraustreten
aus dem Bestehenden, damit die in der Lebenswelt vollstindig enthaltene Moglich-
keit einer menschengerechten Welt fortan zur ,,treibende[n] Kraft im Bewuf3tsein und
in der Phantasie“”" werden und ,den Boden fiir diese Umwilzung > ebnen kann.
Ohne diese theoretische Antipode der Einbildungskraft im hic et nunc — also als etwas
blof3 Realisiertes ohne ,,die Kenntnis der transzendierenden Moglichkeiten der Frei-
heit“” - verkdme Gesellschaftstheorie zur ideologischen Hiiterin des Etablierten.
Nun mag das Leid der Verstorbenen nicht riickgdngig gemacht werden, jedoch
konnen ihr Angedenken und die dadurch evozierte - {iber den gemeinsamen Schmerz
angeregte — Fantasie, die im anderen ein wesensgleiches und fithlendes Wesen er-
blickt, sich in Praxis iibersetzen und zur Bewiltigung scheinbar unabénderlichen
Leids fiithren. Dies impliziert, dass Tod und Schrecken weniger ein bewusstloses All-
gemeines darstellen, etwa wenn der Abschluss des Lebens als erlosendes Entrinnen
aus einem ungliicklichen Leben verklart wird. Vielmehr kann durch die Auseinan-
dersetzung mit einer anderen Qualitit des Todes die ,Grofie Weigerung“” losgetre-

166 L. Feuerbach: Wider den Dualismus. A.a.O.S. 193.

167 Ebd. S.192.

168 Ebd.

169 L. Feuerbach: Uber Spiritualismus und Materialismus. A.a.O.S. 67.
170 Ebd.

171 H. Marcuse: Versuch. A.a.O.S. 261.

172 Ebd.

173 Ebd.

174 H. Marcuse: Der eindimensionale Mensch. A.a.O.S. 83.
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ten werden, die von der Primisse geleitet wire, dass ein ,,,natiirliche[s]° Ende nach
einem erfillten Leben wirklich ein[en] Unterschied“”> macht, weil dessen ,,Kampf
mit aller Triebenergie“’® nicht umsonst gewesen ist.”” Bilden Rousseau”® und Feuer-
bach folgend leibgebundene Empfindsamkeit und historisch geformte Welterfahrung
weniger selbsterhaltende, organische Zwecke, die lediglich in den repressiven kultu-
rellen Bediirfnissen beheimatet wéren, sondern ist Moral vielmehr ,,eine ,Anlage* des
Organismus“”, so kann durch das sinnvermittelte Leid anderer ein Bewusstsein libi-
dinoser Soziabilitdt entfacht werden. Entgegen einer erstarrten Sinnlichkeit, die den
Menschen auf seinen Korper reduziert, liegt die ,,Revolte der Natur fiir Marcuse wie
fiir Feuerbach in der Entverdinglichung des Leibes, der dem Einwirken duflerer Re-
pressalien standhilt, indem die von der Leiblichkeit des Menschen und seinem orga-
nischen Protest ausgehende Moral ,,der Aggressivitit“* Einhalt gebietet und dadurch
»immer groflere Einheiten’ des Lebens“® bilden und verteidigen kann.

Wenn sich die Menschen, denen Allgemeinheit und Vernunft zur triebmdfigen
Leidenschaft, zur emanzipatorischen Hoffnung einer neuen Gesellschaft geworden
sind, auch weiterhin in den ,Kampf um die hohere Allgemeinheit der Zukunft in
der Gegenwart“®? begeben sollen, wenn die Vermittlung von besonderem und all-
gemeinem Interesse also v.a. dadurch gelingt, dass ,,in den befreiten Bediirfnissen der
Subjekte die allgemeine Sorge um die Moglichkeiten der Individuen wirksam ist®®?
dann setzt hier meine Kritik am rationalitits- und gesellschaftstheoretisch vereini-
genden Konzept der Diskursethik von Habermas an.’®* Im Anschluss an Feuerbach
und Marcuse bediirfe diese — wie im Folgenden dargestellt — selbst einer Spezifizie-

175 H. Marcuse: Triebstruktur. A.a.O.S. 201.

176 Ebd.

177 Vgl.: ,Nicht die, die sterben, stellen die grofie Anklage gegen unsere Natur dar, aber die,
die sterben, ehe sie miissen und wollen, die, die in Todesqual und Schmerzen starben.
Sie sind auch die Zeugen fiir die untilgbare Schuld der Menschheit. IThr Tod erweckt das
schmerzliche Bewuf3tsein, daf$ er unnotig war, dafi es anders hatte sein konnen® (ebd.
S. 201).

178 Vgl. diesbeziiglich die Stellen zum natiirlichen Mitleid, zur pitié, im Emile: ].-J. Rous-
seau: Emil oder iiber die Erziehung. Vollstindige Ausgabe in neuer deutscher Fassung
besorgt von Ludwig Schmidts. Paderborn 1998. S. 119, S. 203. Ebenso in Rousseaus 2.
Diskurs: J.-J. Rousseau: Diskurs iiber die Ungleichheit. Discours sur I'inégalité. Kritische
Ausgabe des integralen Textes. Neu editiert, ibersetzt und kommentiert von Heinrich
Meier. Paderborn 1984. S. 141, S. 143.

179 H. Marcuse: Versuch. A.a.O.S. 250.

180 Ebd.

181 Ebd.

182 H. Marcuse: Zur Kritik. A.a.O.S. 283.

183 Ebd.

184 Im Folgenden geht es insofern um eine Neujustierung der kommunikativen Ethik in der
Tradition von Habermas, der es nicht gelungen ist, iiber eine rationale Verortung des
Subjekts und seiner sprachlich vermittelten Lebenswelt hinauszukommen.
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rung: Denn sowohl das durch ,,affektive[] AufSerungen, libidindse[] Regungen“®® sich
Geltung verschaffende ,,sinnlich-spontane[] Selbstverhaltnis“*¢ zur inneren Natur als
auch die ésthetische Beziehung zur dufleren Natur'®’ flieflen nicht in die theoretische
Gesamtkonzeption der Diskursethik ein. Die Einstellung zur inneren wie dufSeren
Natur sei nicht dazu in der Lage, so Habermas, rationalisierbare Strukturen auszubil-
den, sondern diese erscheinen insofern defizitir, ,,als sie von Innovationen in anderen
Wertsphéren abhingig bleiben®'® Wiahrend Habermas dem integrativen Potenzial der
Asthetik, d.h. der mit der Sinnlichkeit vereinten Einbildungskraft als intellektuelle
Kraft nicht tiber den Weg traut, ja solidarisches Empfinden und Mitleid blof3 Mar-
ginalien fiir eine konsensuale Handlungskoordinierung darstellen,"® setzt Marcuses
libidindser Begriff von Moral®® einen Kontrapunkt, demnach die kulturellen Bediirf-
nisse in die wahre — oder zweite — Natur des Individuums™" - physisch hervorgegan-
gen aus den organischen Lebenstrieben und begrifflich aus den moralischen Normen
der Freiheit und Autonomie - eingeflossen sind. Wird ein kulturelles Bediirfnis zu
einem physischen, dann greift dies unmittelbar in den Bereich menschlicher Leiblich-
keit ein und fordert zu ihrer kategorialen Reorganisation heraus, denn:

»Die qualitative Differenz zwischen den bestehenden Gesellschaften und einer freien
Gesellschaft affiziert alle Bediirfnisse und Befriedigungen jenseits der animalischen
Stufe, das heif3t: alle diejenigen, die wesentlich der menschlichen Gattung angehoéren,
dem Menschen als vernunftbegabtem Tier“.'2

Richtig ist, dass emotive Faktoren an die sprachlichen und kognitiven Prozesse ge-
bunden bleiben, richtig ist auch, dass die Imagination und ihre utopischen Entwriirfe
vom durch die Sinne bereitgestellten Material in der jeweiligen historischen Epoche
abhidngen. Wenn allerdings die Wahrnehmung den Begriffen des Verstands das sinn-
liche Material bereitstellt und der Verstand sich durch die ,begriffliche[] Durchdrin-
gung und Interpretation [...] [der] geschichtlichen Welt“'*® auszeichnet, dann kann
iber die Scharnierfunktion der Fantasie in beiden Bereichen - ,jener der Sinnlichkeit
und der des Verstandes“* - eine Verdnderung eintreten, und zwar indem iiber die
Tiefenstruktur der Sinnlichkeit und der intellektuellen Einsicht von Beschiddigungen
in der Lebenswelt eine verallgemeinerungsfihige Formulierung — und zugleich Rea-

185 J. Habermas: Vorstudien und Ergénzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns.
Frankfurt am Main 1995. S. 513.

186 Ebd.

187 Vgl. ebd.

188 Ebd.

189 Vgl. ebd. S. 515, S. 517.

190 Vgl. H. Marcuse: Triebstruktur. A.a.O.S. 194f.

191 Vgl. H. Marcuse: Versuch. A.a.O.S. 245, S. 251.

192 Ebd. S. 256.

193 Ebd. S. 266.

194 Ebd.
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lisierung — menschlicher Bediirfnisse moglich zu sein scheint: ,Die Phantasie wird
produktiv®, wie Marcuse sagt, ,wenn sie zwischen Sinnlichkeit [...] und theoretischer
wie praktischer Vernunft [...] vermittelt und in diesem Einklang der Vermogen [...]
den Umbau der Gesellschaft leitet“'*> Einer durch die Entwicklung neuer mensch-
licher Bediirfnisse i. S. einer biologischen Notwendigkeit zusammengefundenen So-
lidargemeinschaft wire damit eine inhaltliche Marschroute vorgezeichnet, ohne die
Programmatik einer verstindigungsorientierten Moralphilosophie theoretisch zu
unterhohlen. Ganz im Gegenteil muss der Begriindungsanspruch der Aushandlung
von Normen bzw. die Verallgemeinerungsfahigkeit von Interessen nicht nur das ver-
niinftig Gerechtfertigte und die rationale Kenntnis dariiber zum Ausdruck bringen,
sondern auch von einem affektiven Bezug und einer materialistischen Interpretation
des Gerechten geleitet sein.'”® Wird diese normative Kategorie - die Geltendmachung
vitaler Bediirfnisse und damit das Gliick als Teil objektiver Wahrheit — ausgeklam-
mert, prellen die Theorie und damit das Bildungsprojekt einer humanisierten Kos-
mopolis ihren eigenen Wesenskern: , Die Vernachlissigung dieses Elements nimmt
der Theorie etwas Wesentliches: sie eliminiert aus dem Bilde der befreiten Menschheit
die Idee des Gliicks, durch das sie sich von aller bisherigen Menschheit unterscheiden
soll“*7

»Es gibt kein richtiges Leben im falschen®*® schreibt Adorno in seinen Minima
Moralia. Diese dialektische Sentenz gilt es, im Sinne befreiender Praxis, der ,,Rettung
des Hoffnungslosen“ (Adorno), dahingehend zu wenden, dass kein (kollektiv) avisier-
tes, vermeintlich in seiner Leiblichkeit und seinen Sinnen befriedetes Gemeinwohl
fur partikulare Teilinteressen existieren kann, solange das der Menschheit als Ganzer
ein Unterdriicktes und nicht der gemeinsamen Erhaltung und Freiheit zutréglich ist,
nicht am allgemeinen Gliicksanspruch als Rechtsanspruch fiir alle Erdenbewohner
weiterhin festhilt. Deshalb, so Marcuse, kann erst die Auseinandersetzung der miin-
dig gewordenen Menschen mit ihren Bediirfnissen und ihren Sinnen'” in ein ,tota-
le[s] Experiment im gesellschaftlichen Rahmen und auf gesellschaftlichem Niveau®
miinden, in ein

195 Ebd. S. 273.

196 Vgl. diesbeziiglich u.a. H. Marcuse: Gespriche. A.a.O.S. 38; H. Schnéddelbach: Max
Horkheimer und die Moralphilosophie des deutschen Idealismus. In: Max Horkheimer
heute: Werk und Wirkung. Hrsg. v. N. Altwicker/A. Schmidt. Frankfurt am Main 1986
(S.52-78), S. 621, S. 72£,; G. Schmid Noerr: Die libidinose Vernunft. Zu Herbert Marcu-
ses Entwurf einer subversiven Sinnlichkeit. In: Angesichts objektiver Verblendung. Uber
die Paradoxien Kritischer Theorie. Hrsg. v. G. Gamm. Tiibingen 1985 (S.192-228), S. 212.

197 H. Marcuse: Philosophie und kritische Theorie (1937). In: A.a.O. Bd. 3. S. 236.

198 T.W. Adorno: Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschédigten Leben. Frankfurt am
Main #2014. S. 42.

199 H. Marcuse: Zur Kritik. A.a.O.S. 280.

200 H. Marcuse: Das Ende der Utopie. A.a.0.S. 14.
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»Spiel mit den Moglichkeiten der menschlichen und auflermenschlichen Natur als
Inhalt gesellschaftlicher Arbeit; in ihr wiirde die produktive Einbildungskraft zur ge-
formten Produktivkraft, die die Moglichkeiten einer freien menschlichen Existenz auf
der Grundlage der ihr entsprechenden Entwicklung der materiellen Produktivkrafte
frei entwirft“2"

Eine bereits in den Trieben zu verortende Vernunft muss deshalb, mit Marcuse und
Feuerbach gesprochen, in eine kommunikative Moralphilosophie einflielen, die fort-
an nicht mehr (ausschliefllich) in einer hermetisch abgeschiedenen Wertsphére der
auf Authentizitit und Wahrheit sich berufenden Sprechakte Zuflucht finden kann.
Gerade weil man ansonsten einer affirmativen Kultur Raum gébe, in der ,die geis-
tig-seelische Welt als ein selbstdndiges Wertreich von der Zivilisation*** abgeschnit-
ten wire, d.h. nur als ein harmonisches Reich fernab der sozialen und materiellen
Lebenswelt fortbestiinde, fiir die also das innere ,,Reich® des Ideals das wahre, die
duflere Ungerechtigkeit und ,,Stillstellung des Gliicks“**® hingegen ein zu ignorieren-
der Schein wire, ist es umso wichtiger, den sich im Spannungsfeld von Sinnlichkeit,
Leiblichkeit und vorstellungsgebundenen Emotionen ereignenden Bildungsprozess
anzuerkennen. Mit Feuerbach und Marcuse argumentiert diirfen eben nicht nur die
im biirgerlichen Begriff der Seele aufbewahrten nicht kérperlichen Eigenschaften do-
minieren,** sondern mit der Anerkennung von Geltungsanspriichen ist zugleich die
(moralische) Anerkennung des Fiithlens, Wollens und Begehrens der anderen mit-
gesetzt, die den unantastbaren Leib und damit die Wiirde des Rechtssubjekts mit-
einbezieht und sich durch Formen empathischer und sozialer Resonanzverhiltnisse
Geltung verschaftt: ,Der Leib ist die Existenz des Menschen; den Leib nehmen®, so
Feuerbach, ,heifit die Existenz nehmen; wer nicht mehr sinnlich ist, ist nicht mehr*2%
Der bei Feuerbach und Marcuse eingeforderte Leiblichkeitsanspruch veranschaulicht,
dass die Kosmopolis v.a. als eine Weltgemeinschaft der Leiblichen und Empfindsa-
men zu begreifen ist, deren Humanisierung gesellschaftlicher Strukturen in globaler
Hinsicht nicht einseitig tiber das seelische Vermogen aufzuldsen ist, sondern dass jede
Debatte iiber gesellschaftliche Veranderungsbemiihungen von der Zielsetzung einer
unversehrten Existenz in geistiger und korperlicher Hinsicht geleitet sein muss.

Eine kommunikative Ethik, die die emotiven und dsthetischen Bestandteile von
Subjektivitat und Lebenswelt beriicksichtigt, eine Ethik also, die eine diskursiv nicht
vermachtete Leiblichkeit integriert, wiirde sicherlich defizitir bleiben, wenn sie im
Umkehrschluss dem rationalen, auf Argumenten beruhenden Verstehen eine Prava-
lenz einrdumte. Denn die Befreiung vom Idealismus, der, wie Marcuse moniert und
dabei indirekt auf Feuerbach rekurriert, ,,die Erde der biirgerlichen Gesellschaft iiber-

201 Ebd.

202 H. Marcuse: Uber den affirmativen Charakter der Kultur (1937). In: A.a.O. Bd. 3. S. 192.
203 Ebd. S.187.

204 Vgl. ebd. S.197.

205 L. Feuerbach: Wider den Dualismus. A.a.O.S. 185.
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lasst und seine Idee selbst unwirklich macht, indem er sich mit dem Himmel und der
Seele begniigt®,*® kann nur durch die Rehabilitierung der Sinne gelingen, die stellver-
tretend fiir die Realisierung des Gliicks in gesellschaftlicher Praxis stehen.?” Denn es
sind, wie Feuerbach anmahnt, ,,die in die Sinne fallenden Individuen®?*® die mitein-
ander agieren und die iiber ihr vorsprachliches, d. h. leibgebundenes In-der-Welt-Sein
ahnliche Primédrerfahrungen teilen und dariiber zu moralischen Deutungsangeboten
fiir die Bewiltigung (globaler) Krisen gelangen konnen, und zwar losgelost vom je-
weiligen kulturspezifischen Interpretationsvorrat® Die Menschen, sie ,verstehen
sich gegenseitig; sie denken deshalb mit denselben Wort[en]; sie denken gleich, weil
sie gleich empfinden, weil es allgemei[ne] Empfindungen gibt, [...] in denen all[e]
M{[enschen] iibereinstimmen. [...] Gébe es keine Gleichheit der Empfindung, so gabe
es auch keine Sprache®*°

206 Ebd.S.197.

207 Vgl. ebd.

208 L. Feuerbach: Unverdffentlichte Schriften aus Bd. 16: Studien, Kritiken, Aphorismen
(1840-1870). S. 12. https://ludwig-feuerbach.de/GW-Bd16_Text.pdf. Letzter Zugriff am
11.04.2022.

209 Fiir interkulturelle Fragestellungen im Hinblick auf eine leibanthrophologische Dimen-
sionierung vgl. auch meine Studie: S. Schliiter: Interkulturelle Bildung in der Kosmo-
polis. Gegenwirtige padagogische Herausforderungen im Horizont von Diskursethik,
Sprachphilosophie und Leibanthropologie. Miinster 2023. (In Vorbereitung). Kap. VIL

210 L. Feuerbach: Unverdffentlichte Schriften. A.a.O.S. 15.
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From the Death of God to the Death of Man

Feuerbach’s Humanism and Post-structuralist Anti-humanism

Emmanuel Chaput

1. Introduction

God and religion naturally play a key role in Ludwig Feuerbach’s thought as the main
obstacles to man’s knowledge of his own true place in the world. If Christian reli-
gion, at least in the Western world, has been for so long a structuring agent of human
actions and aspirations, its collapse or at least its fading away from the structuring
social role it once played with the emergence of modernity confronts the Western
world with a certain crisis. A crisis of meaning and frame of references. As it collapses
with what we now call, following Nietzsche, the ‘death of God, it also brings down
man to a hazardous position. The anthropological question becomes a central issue
of philosophy from Max Scheler' and Martin Buber? - and, to a lesser extent, Martin
Heidegger® - to Helmuth Plessner* or Arnold Gehlen®. However, without a prior clar-
ification of the religious roots of philosophical anthropology, such reflections on the
‘situation of man in the cosmos’ (Scheler) run the risk of resulting in a mere transfer
of the conceptual categories of the divine to the realm of the human being. Feuerbach
has often been considered as a prime example of such a gesture deemed incomplete:
By restoring anthropology as the essence of theology, Feuerbach would have merely
divinized man at the expense of God.

In this paper, I would like to go against this somewhat simplistic interpretation
and show how, in the context of the ‘death of God’ topic, the philosophical anthropol-
ogy of Ludwig Feuerbach actually represents an interesting and original contribution
that is neither reducible to the mere recovery of divine categories simply transferred
to the human being, nor to the anti-humanist stance of modern nihilism. While re-

1 M. Scheler: Die Stellung des Menschen im Kosmos (1928). Bonn 1991.

2 M. Buber: Das Problem des Menschen (1948). Giitersloh 2000.

3 M. Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik (1929). In: Gesamtausgabe. Vol.3.
Frankfurt am Main 2010 (p. 204-46).

4  H. Plessner: Die Aufgabe der Philosophischen Anthropologie (1937). In: Gesammelte
Schriften. Vol. 8. Frankfurt am Main 2019, p. 33-51.

5 A, Gehlen: Der Mensch (1940). Frankfurt am Main 2016. https://doi.org/10.5771/
9783465142898
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habilitating a secular and materialist account of man’s ‘being-in-the-world’ as a finite
being, he does not give up his humanist ideal.

Accordingly, I will briefly spell out the main thrust of Feuerbach’s anthropology,
which I shall consider here more as a project or a program than as a completed and
systematic theory. In light of this summary, I will then consider the Nietzsche-in-
spired poststructuralist critique commonly addressed to Feuerbach. I will show that
Feuerbach is often built into a straw man by the likes of Michel Foucault and Gilles
Deleuze in order to undermine a certain humanist ideal deemed obsolete and naive.
Contrary to such a view, I shall argue that a qualified reading of Feuerbach, when
contrasted with the topic of the ‘death of Man’ understood as the logical consequence,
from a Nietzschean perspective®, to the ‘Death of God, shows how Feuerbach’s project
for a humanist philosophical anthropology remains thoroughly actual and should, in
a way, be rehabilitated.

2.  Feuerbach’s Anthropology: Man, and the Mirror of Nature

Wer sich scheut, endlich zu sein, scheut sich, zu existieren. Alle reale Existenz, d.h. alle
Existenz, die wirklich, re vera [wahrhaftig] Existenz ist, die ist qualitative, bestimmte
und deswegen endliche Existenz.”

For Feuerbach, a proper anthropological perspective is always relational, be it between
I and Thou, the self and the world, my body and mind, etc.®. On the opposite the an-
thropological perspective inherited from Christianity and speculative philosophy are,
according to Feuerbach, essentially divisive, although in different ways. Whereas the
traditional Christian anthropology is grounded on consciousness’s withdrawal from
nature into itself (the starting point of our projection of human capacities into an
absolute and divine figure goes back to our denial of our own dependence on nature,
our socio-historical world and others), speculative philosophy begins with the with-
drawal of thought from its own empirical and material conditions’. In religion, what
is disavowed is nature as it exists outside and independently from us. In philosophy,
it is rather the natural dimension of our own self which is disavowed, our own flesh

6  See E Nietzsche: Also sprach Zarathustra I, Zarathustras Vorrede, §3-4 (1883); E
Nietzsche: Also Spracht Zarathurstra IV, Vom hoheren Menschen (1885). In: Digitale
Kritische Gesamtausgabe Werke und Briefwechsel (eKGWB). Eds. G. Colli and M. Mon-
tinari. Online http://www.nietzschesource.org/#eKGWB (27.04.2021).

7 L. Feuerbach: Das Wesen des Christentums (1841). In: Gesammelte Werke. Vol. 5. Ed. W.
Schuffenhauer. Berlin 1984, p. 50. https://doi.org/10.1524/9783050085456

8  J.-E Deranty. Feuerbach’s Philosophical Psychology and its Political and Aesthetic Impli-
cations. In: Religion after Kant: God and Culture in the Idealist Era. Eds. P. D. Bubbio and
P. Redding. Newcastle upon Tyne 2012 (p. 147-171), p. 150.

9  See L. Feuerbach: Grundsitze der Philosophie der Zukunft (1843). In: Gesammelte
Werke. Vol. 9. Ed. W. Schuffenhauer. Ed. Berlin 1970, (p. 264-341), p. 311, §29.
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and blood". Of course, the negation of nature as the world outside of us or as our own
body is often not presented as such. Nature is obviously present in Christianity, but
merely as the product of creation, i.e., as something deprived of substance". Likewise,
the body and the flesh are present in speculative philosophy, not as grounds however,
by as mere moments of the dialectical process of thought™.

In opposition to idealism, Feuerbach’s anthropological enterprise will thus aim to
re-establish the unity between senses and thought, body and mind, nature and the
understanding, and finally between the individual and its species-being. “Der Mensch
ist aber sogut als die Pflanze, als das Tier ein Naturwesen™” This is anthropology’s first
truth. Feuerbach’s philosophical anthropology is a naturalism, nature being the basis
of any possible ontology™. This means first that human existence, both as individuals
and species-beings, is the result of our constant interactions with nature. Of course,
reason may apprehend nature as a universal totality, as a merely theoretical object, but
this possibility always presupposes a more intimate and practical relation to nature.
Nature is first the particular eco-system which ensure man’s physiological and hence
psychological and cultural reproduction. Nature is as such the world that surrounds
us, the Umwelt inhabited by man. This is why the first determination of a natural being
for Feuerbach is essentially spatial:

Dasein ist das erste Sein, das erste Bestimmtsein. Hier bin ich - das ist das erste
Zeichen eines wirklichen, lebendigen Wesens. Der Zeigefinger ist der Wegweiser vom
Nichts zum Sein. Hier ist die erste Grenze, die erste Scheidung. Hier bin ich, dort du;
wir sind auflereinander; darum konnen wir beide sein, ohne uns zu beeintrachtigen;
es ist Platz genug.”

From this spatial determination, Feuerbach draws a certain number of consequences
for his anthropology. I and Thou are not mere representations, mere thoughts or con-
ceptual constructs, but the fact they occupy a determinate physical place implies that
they are actual bodies. However, they are not merely extended bodies, but sensuous
ones, able to perceive each other, to distinguish the here where I stand from the there
where you are'®. And between this I and Thou, communication flows, a mutual recog-
nition. As Marx W. Wartofsky writes: “Individuality is not, therefore, selbst-sein, being

10  See Ibid., p. 319-20, §37.

11  See L. Feuerbach: Das Wesen des Christentums, p. 202.

12 See L. Feuerbach: Grundsitze der Philosophie der Zukunft, p. 311, §29.

13 L. Feuerbach: Die Unsterblichkeitsfrage vom Standpunkt der Anthropologie (1846). In:
Gesammelte Werke. Vol. 10. W. Schuffenhauer. Ed. Berlin 1982 (p. 192-284), p. 251; see
also L. Feuerbach: Vorldufige Thesen zur Reformation der Philosophie (1842). In: Gesa-
mmelte Werke. Vol. 9. Ed. W. Schuffenhauer. Berlin 1970 (p. 243-263), p. 259.

14  See L. Feuerbach. Vorliufige Thesen zur Reformation der Philosophie, p. 258-59.

15 L. Feuerbach. Grundsitze der Philosophie der Zukunft, p. 327, §45.

16 See V. Harvey: Feuerbach and the Interpretation of Religion. Cambridge 1997, p. 141.
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oneself, but mitsein, being with another””. We have here something like Lowith’s idea
of the Mitmensch which is largely indebted to Feuerbach®. The result of our first con-
tact with sensuous alterity is the notion of limit: if I am here, I cannot be there. It thus
implies that I am a finite being.

This single proposition summarizes the multiple dimensions of Feuerbach’s an-
thropology: the human being is a natural, relational, finite, sensitive and embodied
being. Against the traditional conception of man within religion and speculative phi-
losophy, Feuerbach asserts the priority of the finite over the infinite, of the body over
the soul and of sensation over the speculative reason.

a) Finitude and Infinity

The new anthropology is indeed anchored in an acknowledgement of the primacy of
finitude, but a finitude that is not thought of, negatively, in opposition to some divine
infinity, but rather, positively, in relation to nature both as it constitutes our Umwelt
and our own self as embodied beings. Human life deploys itself within the limits of
natural existence. It is in and through this life that the human being may access some-
thing like infinity despite the fact that our life is in itself limited, circumscribed, finite.

Indeed, for Feuerbach, the human being is a peculiar finite being able to produ-
ce, through the means of imagination, infinite beings (God, Spirit, etc.). This is why
Feuerbach writes that ,,das Endliche® is “die Wahrheit des Unendlichen™. Naturally,
one might ask: if infinity is a product of imagination, where does this infinite power
of imagination come from? The issue is naturally a tricky one, but for Feuerbach, it
seems that the source of our imagination could be entirely explained from a sensuous
and physical standpoint.

It is through pain and loss (and so, through the consciousness of death, not as our
own, but that of a loved one) that imagination unfolds all its might. Feuerbach gives
the example of poetry: ,,“Der Schmerz ist die Quelle der Poesie. Nur wer den Verlust
eines endlichen Wesens als einen unendlichen Verlust empfindet, hat die Kraft zu
lyrischem Feuer”®. Imagination which always finds an infinity of words and images
to express itself poetically, is rooted in the pain felt by a finite being for the loss of
another one. This is how one can understand the strange paradox which makes of the
finite the source of infinity, this is how we can make sense of Feuerbach’s assertion that
“das Unendliche ohne Bestimmung, d. h. ohne Endlichkeit, nichts ist”*. It is through the
intensive magnitude of our pains and joys, which can be felt as infinitely powerful, that
the greatest works of arts of mankind are created. There is, in this sense, something

17 M. Wartofsky: Feuerbach. Cambridge 1977, p. 422.

18  See K. Lowith: Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen (1928). Darmstadt 1962.
19 L. Feuerbach: Vorldufige Thesen zur Reformation der Philosophie, p. 249.

20 Ibid,, p. 248.

21 1Ibid,, p. 249.
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definitely positive about infinity for Feuerbach provided that we never lose sight of its
finite origin.

We can find numerous examples of this all over Feuerbach’s writings. In his Ge-
danken iiber Tod und Unsterblichkeit for instance:

Nur wenn der Mensch wieder erkennt, daf$ es nicht blof$ einen Scheintod, sondern
einen wirklichen und wahrhaften Tod gibt [...] und einkehrt in das Bewuftsein seine
Endlichkeit, wird er den Mut fassen, ein neues Leben wieder zu beginnen und das
dringende Bediirfnis empfinden, absolut Wahrhaftes und Wesenhaftes, wirklich Un-
endliches zum Vorwurf und Inhalt seiner gesamten Geistestitigkeit zu machen.*

And even when Feuerbach forsake idealism, the idea remained central to his thought®.
It is through his historical existence and in humanity as a project that the human indi-
vidual accesses infinity, by making such a project his own. This Feuerbachian answer
to the Hegelian puzzle of the Unhappy Consciousness (ungliickliche BewufStsein) does
not necessarily imply however, in my view, a transition from the individual’s stand-
point to the level of the infinite or, to put it in ‘Feuerbachian’ terms, the necessity to
transcend the individual from the standpoint of its Gattungswesen. On the contrary,
our relation to our Gattungswesen is mediated by our interactions with other indi-
viduals. The infinite or the Gattungswesen of the human being come as the result of
an encounter between a finite I and a finite Thou. It is through the acknowledgement
that I was always already in a relation of reciprocity with another - and through him
or her, with my Gattungswesen in general — that the I understand the infinite potential
of this shared humanity. Feuerbach even goes as far as to say “dafl der Gedanke der
menschlich-geschichtlichen Fortdauer und Unsterblichkeit unendlich mehr geeignet
ist, den Menschen zu grofien Gesinnungen und Taten zu begeistern, als der Traum der
theologischen himmlischen Unsterblichkeit™. As we see then, Feuerbach’s assertion
of the primacy of finitude (from which infinity ensues) is fundamentally practical. It
seeks to redirect the human hopes and efforts toward our natural existence on earth
and toward a real humanism that still needs to be fulfilled: “das Jenseits der Gegenwart
schon in das Diesseits fallt">.

22 L. Feuerbach: Gedanken tiber Tod und Unsterblichkeit (1830). In: Gesammelte Werke.
Vol. 1. W. Schuffenhauer. Ed. Berlin 2000, (p. 175-515), p. 199. https://doi.org/10.00
00/9783050065717

23 L. Feuerbach: Die Unsterblichkeitsfrage vom Standpunkt der Anthropologie, p. 218.

24 Ibid.

25 Ibid.
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b) The Body and the Flesh

As Jean Greisch remarks, this critique of an infinity beyond the bounds of nature and
human existence is anchored in an “analysis of corporeity*” as the symbol of human
finitude. Again, in Feuerbach’s philosophy of the body and flesh, the dualism between
the finite and infinity emerges. The body thru the space it occupies and the time of its
existence belongs from the outset to the realm of finitude. Spirit and thought, on the
opposite, at least from an idealist standpoint, are limitless and as such infinite. Criti-
cizing this conception of an infinite and disembodied thought, Feuerbach asserts that
thought and philosophy essentially arise from need, lack and desire.

The fact that Feuerbach anchors thought into affects allows us to understand bet-
ter the relation he draws between finitude and embodiment. As a sensitive body, the
human being feels his own finitude, and it is the desire and the need for understand-
ing his own worldly experience which brings him to speculation. What speculation
conveys is a need for interpretation, understanding, explanation, etc. But, as with
Friedrich Nietzsche, the reflexive and interpretative unit is not, as modern philosophy
contended since René Descartes, consciousness, but the body. The body constitutes the
actual unity of consciousness. This aspect of Nietzsche’s thought has been rightfully
underlined by Didier Franck for instance”. But the fact that the idea is already present
in Feuerbach’s anthropology® has been far more neglected by Nietzsche’s readership.
One can certainly differentiate the psychological from the physiological standpoint,
but as Feuerbach underlines in Wider den Dualismus von Leib und Seele, Fleisch und
Geist (1846), it remains nothing but an abstract distinction®. The physiological stand-
point conceives the body merely as an object, whereas psychology stands firm on a
strictly subjective standpoint. On the contrary, from an anthropological standpoint,
the body is the unity of the inner and the outer, of subject and object. In the superior
unity of the human flesh, Feuerbach seeks to reconcile the philosophical dualisms:

Wahrheit ist weder der Materialismus noch der Idealismus, weder die Physiologie
noch die Psychologie; Wahrheit ist nur die Anthropologie, Wahrheit nur der Stand-
punkt der Sinnlichkeit, der Anschauung, denn nur dieser Standpunkt gibt mir To-
talitdt und Individualitit. Weder die Seele denkt und empfindet — denn die Seele ist
nur die personifizierte und hypostasierte, in ein Wesen verwandelte Funktion oder

26 . Greisch. Le Buisson ardent et les Lumieres de la raison. Vol. 1. Paris 2002, p. 487 [my
translation].

27  See D. Franck: Nietzsche and the Shadow of God (1998). Trans.B. Bergo and P. Farah.
Evanston 2012; F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884, 27[27]; F. Nietzsche: Die
frohliche Wissenschaft (1887), §11. In: eEKGWB. Eds G. Colli and M. Montinari. Online:
http://www.nietzschesource.org/#eKGWB (27.04.2021).

28 See L. Feuerbach: Das Wesen des Christentums, p. 176-77; L. Feuerbach: Grundsatze der
Philosophie der Zukunft, p. 320, §37.

29  See L. Feuerbach: Wider den Dualismus von Leib und Seele, Fleisch und Geist (1846). In:
Gesammelte Werke. Vol. 10. W. Schuffenhauer. Berlin 1982, (p. 122-150), p. 124.
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Erscheinung des Denkens, Empfindens und Wollens -, noch das Hirn denkt und
empfindet, denn das Hirn ist eine physiologische Abstraktion, ein aus der Totalitét her-
ausgerissenes, vom Schddel, vom Gesicht, vom Leibe {iberhaupt abgesondertes, fiir
sich selbst fixiertes Organ. Das Hirn ist aber nur so lange Denkorgan, als es mit einem
menschlichen Kopf und Leibe verbunden ist. Das Auflere setzt das Innere voraus,
aber nur in seiner Au8erung verwirklicht sich das Innere. Das Wesen des Lebens ist
die LebensiufSerung. Die Lebensduflerung des Gehirns ist aber der Kopf.*®

The Sinnliche and the spiritual arise only out of the organic unity of the body as a
whole. As such, Greisch is right when he writes that for Feuerbach, “[the] idea of
a spiritual body [in Christ, E.C.] is an illusion since the organic body is already a
spiritual body™. But contrary to the spiritual body of the Church, the organic body
remains entirely within the bounds of nature and does not wander off in the realm of
infinite fantasy. If imagination still retains a certain positive role, both theoretical and
practical, within Feuerbach’s anthropology, it is to the condition that it plays with and
within the limits imposed by nature rather than it being as a phantasy that denies the
very existence of such limitations. This is why Feuerbach asserts for instance:

[I]st etwa, wie der Platonismus und Christianismus behauptet, der Korper eine ,,l4s-
tige Fessel des Geistes“? Wie abgeschmackt! Der Korper ist das Fundament der Ver-
nunft, das Band der logischen Notwendigkeit, welches allein den Menschen zur Rason
bringt und verhindert, daf} seine Gedanken sich ins Gebiet phantastischen Unsinns
verlieren; er ist insofern allerdings eine Fessel, aber eine Fessel, welche die Sanitits-
polizei der Natur dem Wahnsinn des Menschen angelegt hat.*

Feuerbach Somatism’ thus anticipates an idea later found in Nietzsche and Freud
which cripples the Promethean conception of man as a sovereign and autonomous
being. With the reintroduction of the body at the center-stage of his anthropology,
Feuerbach lays out the first elements of a critique of modern subjectivism, a critique
that would find perhaps a more definite expression in the works of Nietzsche, Sig-
mund Freud or Heidegger which, ironically, had such an impact on the post-struc-
turalist tradition. Of course, this filiation is more often than not clouded by the fact
that with Feuerbach, this critique does not serve any anti-humanist (or conservative,
anti-democratic) agenda. On the contrary, in opposition to post-structuralism’s an-
ti-humanist trope, Feuerbach’s anthropology is thoroughly humanistic. But in order
to shed some light on the human being’s full potential and true capabilities, one must
first clarify his limits.

By doing so, Feuerbach tips the subject off of its center. Indeed, if the body becomes
the center of human existence, the human being does not necessarily remain the mas-

30 Ibid, p.135-36.

31 J. Greisch. Le Buisson ardent et les Lumiéres de la raison. Vol. 1. p. 488 [my translation].

32 L. Feuerbach: Nachtragliche Bemerkungen (1846). In: Gesammelte Werke. Vol. 10. Ed.
W. Schuffenhauer. Berlin 1982 (p. 309-323), p. 317.
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ter of his own home. Picking up Georg Christoph Lichtenberg’s “Es denkt” which will
have a similar importance for Nietzsche®, Feuerbach underlines the existence of an
UnbewufStsein able to act beyond the intentionality of subjective consciousness*: “Der
Mensch steht mit Bewusstsein auf einem unbewussten Grunde; er ist unwillkiirlich
da, er ist ein notwendiges Wesen der Natur. Die Natur wirkt in ihm ohne sein Wollen
und Wissen. Er nennt seinen Leib sein und ist ihm doch absolut fremd™. As we see
then, although the body constitutes the unity of exteriority and internality, of thought
and sensation, of nature and spirit, etc., it nevertheless remains a problematic unity in
a Kantian sense, one to which no definitive solution can be given.

But instead of falling into a pessimistic or a nihilist perspective simply because the
human being would be “a stranger in his own house®”, Feuerbach sees this revelation
as a salutary step toward a healthy and authentic relation toward our natural existence.
Such a ‘gesunde Sinnlichkeit'” is the primary aim of Feuerbach’s new philosophy. But
such a rearticulation of the human relation to nature and reality cannot be achieved
in isolation. It is through the relation to another that the human being can not only
acknowledge his/her finitude, but seek liberation. The infinite that arises from the
finite can only emerge in and through the relation between Ich and Du.

<) Intersubjectivity, the Individual and the Gattungswesen

If Feuerbach, despite what many critics pretend, considers the individual as a primary
reality®, nevertheless, the individual’s self-consciousness remains inseparable from
his relation to another®. This other is not (yet) the Gattungswesen, but at first merely
the fellowman or woman, the Mitmensch, the Du which not only mediates the Is first
experience of the external world - as with the influence of a parent in the construction

33 See E Nietzsche: Menschliches Allzumenschliches II, Der Wanderer und sein Schat-
ten (1886), §109. In: eKGWB. Eds. G. Colli and M. Montinari. Online: http://www.
nietzschesource.org/#eKGWB (27.04.2021).

34 See L. Feuerbach: Wider den Dualismus von Leib und Seele, Fleisch und Geist, p. 127.

35 L. Feuerbach: Nachgelassenen Aphorismen. In: Sémtliche Werke. Vol. 10. Eds. W. Bolin
and F. Jodl. Eds. Stuttgart 1911 (p. 295-346), p. 306.

36 V. Harvey: Feuerbach and the Interpretation of Religion, p. 188.

37 See L. Feuerbach: Der Euddmonismus (1867-69). In: Simtliche Werke. Vol. 10. W. Bo-
lin and F. Jodl. Eds. Stuttgart 1911 (p. 230-293), p. 286; A. Schmidt: Emanzipatorische
Sinnlichkeit - Ludwig Feuerbachs anthropologischer Materialismus. Miinchen 1973;
M. Xhaufflaire_ LEvangile de la Sinnlichkeit et la théologie politique. In: Atheismus in
der Diskussion — Kontroversen um Ludwig Feuerbach. Eds. H. Liibbe & H.-M. Sass.
Miinchen 1975 (p. 36-56).

38 See L. Feuerbach: Uber des ,Wesen des Christentums® in Beziehung auf Stirners ,,Der
Einzige und sein Eigentum® (1845). In: Gesammelte Werke. Vol. 9. Ed. W. Schuffenhauer.
Berlin 1970 (p. 427-441), p. 430, 432, 434; L. Feuerbach: Die Unsterblichkeitsfrage vom
Standpunkt der Anthropologie, p. 274.

39 See L. Feuerbach: Grundsitze der Philosophie der Zukunft, p. 339.
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of a child’s relation to the world for instance -, but also constitutes an essential aspect
of the formation of the I's self-consciousness of itself as an I. Here again the example
of a child’s cognitive development is enlightening: I become an I as I become progres-
sively conscious of my distinction and opposition to a not-I (i.e., the parent which by
not responding immediately to the child’s various needs, shows that it exists on its
own and not merely as a part of the child’s existence or being-in-the-world) that con-
stitutes me as an I through this very opposition. The other is thus both my connection
with the world and what allows me to constitutes myself as a self: “Der andere Mensch
ist das Band zwischen mir und der Welt**°. The question then becomes: How does
this relation which is so central to Feuerbach’s anthropology presents itself concretely?

Essentially through the dual concept of love. From a genetical standpoint, the rela-
tion to another is first affective and sexual. The other is first an object of reciprocal love
and desire, and from this relation emerges the Gattung, the genus, as children are born
out of the union between men and woman®.. But the love expressed through a healthy
sexuality takes on a more universal figure in its ethical dimension. If love, in its sexual
dimension, remains at the level of an intimate relation between I and Thou, in its ethi-
cal dimension, love rather presents itself as a social relation that is wider in scope. Love
as a social relation take the form of respect and assistance, i.e., of care: ,, Wohltun heif3t
Gott sein®, writes Feuerbach. “Aber was ist dem Menschen das trostlichste, lieblichste,
wohltuendste Wesen? Der Mensch. Warum suchst du also, torichter Christ, noch nach
einem Gotte aufSer und iiber dem Menschen?”+

40 L. Feuerbach: Das Wesen des Christentums, p. 165, 167.

41  See L. Feuerbach: Uber des ,Wesen des Christentums” in Beziehung auf Stirners ,,Der
Einzige und sein Eigentum®, p. 433-34. In this regard, Feuerbach remains faithful to the
teachings of Hegel's Naturphilosophie (G. W.F. Hegel: Enzyklopiadie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse. Zweiter Teil. Die Naturphilosophie (1830). In: Werke.
Vol. 9. Frankfurt 1970, p. 516, 519, §369-70). Naturally, one could be tempted to see in
Feuerbach’s position a crude manifestation of heteronormativity, since the physiolog-
ical reproduction of humanity and its Gattunswesen rests on the sexual reproduction
between a man and a woman. It would nevertheless be anachronistic to criticize such a
perspective since Feuerbach, at the time, could not even fathom the possibility of assisted
reproduction and thus the possibility of another model for sexual reproduction. More-
over, the fact that the physiological reproduction of humankind rested on the primacy
heterosexuality did not necessarily imply for Feuerbach the dismissal of homosexuality
per se. If the homosexual couple played no role in the biological reproduction of the
Gattung, it could nevertheless play an essential role in the cultural and spiritual repro-
duction of humanity. Thus, the fact that heterosexual love was seen, for Feuerbach, as the
only possible source for the biological and sexual reproduction of humankind does not
necessarily imply a disqualification of homosexual love. But this is an issue that would
request further developments.

42 L. Feuerbach: Merkwiirdige Auflerungen Luthers nebst Glossen (1844). In: Gesammelte
Werke. Vol. 9. Ed. W. Schuffenhauer. Berlin 1970 (p. 420-426), p. 424.
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Love is thus for Feuerbach the source and the leaven of biological reproduction,
what guarantees and hardens the social bonds, the ethical, cultural, and historical
condition of social reproduction. Of course, Feuerbach did not necessarily study, as
an historian, a sociologist or an ethnologist would have, the concrete historical forms
those relations took among different cultures and which we could subsume rather
loosely, following Feuerbach, under the universal concept of love. Neither did he take
seriously into account the inequalities and conflicts which could emerge not only
from these social structures, but also, more basically, from the relation between I and
Thou. Feuerbach sought to understand what binds the human beings together rather
then to seek what divides them. And as far as no one can live outside the society of his
or her fellowmen or women, the urge to foster these relations appears to Feuerbach
as more fundamental than the urge for struggle and conflicts. Those would rather be
manifestations of the inadequacy of a given social structure which fosters conflicts
rather than love. Thus, regarding Immanuel Kant’s famous thesis on the “ungesellige
Geselligkeit der Menschen™, Feuerbach clearly insists on the ‘sociable’ dimension
rather than on the ‘unsociable” aspect of man.

And just as Feuerbach’s neglect of the unsociability of man will be criticized by
Max Stirner for instance, his neglect of conflict and struggle in human societies and
the idea to make of love the ground principle of social relations will be heavily crit-
icized by Karl Marx and Friedrich Engels who will conceive it as the expression of a
bourgeois ideology eager to deny the existence of class struggle and social tensions**.
Such a critique is not, in my view, completely fair to Feuerbach’s social philosophy, but
the fact that one focuses on social bonds while the others are interested in social divi-
sions and struggles is in itself significant, and helps us see the fundamental difference
between Feuerbach and the Marxian tradition.

Furthermore, Engels will point out what many critiques of Feuerbach will later
underline, namely that the notion of love which is so central in Feuerbach’s philos-
ophy appears as a mere rework of the core concept of Christianity: “es bleibt nur die
alte Leier: Liebet euch untereinander™®. As if Feuerbach’s anthropology was merely a
secularization of Christian morals, a simple retrieval of its content uncoupled from
its Christian form. Feuerbach’s humanism would thus consist in a secularization of
Christianity in which the death of God leads to His resurrection in the figure of Man.

3.  Feuerbach and the Critique of a Post-Structuralist Critique

This is how the poststructuralists will understand the issue, and in the transition from
the claim that ‘God is dead’ (Nietzsche) to the claim that ‘Man is dead’ (Foucault),

43 1. Kant: Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht (1784). In:
Akademieausgabe. Vol. 8. Berlin 1971 (p. 15-32), p. 20.

44  See FE Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philoso-
phie (1888). In: K. Marx & E Engels. Werke. Vol. 21. Berlin 1975 (p. 259-307), p. 289.

45 TIbid.
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Feuerbach will be relegated to the dustbins of history whereas Nietzsche will be seen
as the great forerunner. For Foucault, Nietzsche “has shown that the death of God did
not mean the apparition, but the disappearance of man™¢ and that “the death of God
is accomplished through the death of man™.

As such, if for both Foucault and Deleuze, Feuerbach should indeed be part of
the ‘death of God’ narrative which goes roughly speaking from Hegel to Nietzsche
via Heinrich Heine and Jean Paul, nonetheless, Nietzsche’s contribution to the ques-
tion should be set apart from the rest of the bunch. He would be the only one who
would have brought the notion of the death of God to a whole new level, distinct from
the old tradition of those who thematized the death of God before him. In fact, for
Deleuze, “We distort Nietzsche when we make him into the thinker who wrote about
the death of God. It is Feuerbach who is the last thinker of the death of God [...] But
for Nietzsche this is an old story [...] what interests him is the death of man”.

Whereas from Hegel to Feuerbach, we would merely replace God by something
else®, with Nietzsche the death of God would find a radically new meaning: “Gott
ist todt! Gott bleibt todt!™°. No new avatars, no new idols: the place God occupied
remains empty. This is the original contribution of Nietzsche according to Foucault:

The ‘death of God’ does not have the same meaning whether you find it in Hegel,
Feuerbach or Nietzsche. For Hegel, Reason takes God’s place, it is the human spirit
which slowly comes to fruition. For Feuerbach, God was the illusion that alienated
Man; once this illusion is swept away, Man becomes conscious of his own freedom.
Finally, for Nietzsche, the death of God entails the end of metaphysics, but the place
remains empty, it is absolutely not Man who takes the place of God.”

For both Foucault and Deleuze then, Feuerbach is a central figure of this ‘Death of
God’ narrative, but his importance is merely put forward to accentuate the sharp
break with Nietzsche™. They both cast Feuerbach in a role that accentuates Nietzsche’s
distinctiveness, namely the role of Man’s apologue, and incidentally of his reactive

46 M. Foucault: Chomme est-il mort? (1966). In : M. Foucault. Dits et écrits. Vol. 1. Paris 2012
(p. 568-572), p. 570 [my translation]; see also M. Foucault: Order of Things (1966). Trans.
A. Sheridan. London 2005, p. 334. https://doi.org/10.4324/9780203996645

47  Quoted in D. Eribon: Michel Foucault (1989). Trans. B. Wing. Cambridge 1991, p. 157.

48 G. Deleuze: Foucault (1986). Trans. S. Hand. Minneapolis 2006, p. 129-30. https://doi.
0rg/10.5040/9781350252004

49  See G. Deleuze: Nietzsche. Paris 1965, p. 17-18; M. Foucault : Order of Things, p. 419-20.

50 F. Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft (1887), §125.

51 M. Foucault : Quest-ce qu'un philosophe? (1966). In : M. Foucault. Dits et écrits. Vol. 1.
Paris 2012 (p. 580-581), p. 581 [my translation].

52 See M. Foucault: Michel Foucault et Gilles Deleuze veulent rendre a Nietzsche son vrai
visage (1966). In: M. Foucault. Dits et écrits. Vol. 1. Paris 2012, (p. 577-580), p. 579:
“Nietzsche’s apparition constitutes a caesura in the history of Western thought” [my
translation].
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moral®. It is indeed easy to emphasize Nietzsche’s radicality which makes of the hu-
man being “ein Seil, gekniipft zwischen Thier und Ubermensch”* and makes of the
transvaluation of all values the task of the philosophy of the future, when one con-
trasts it with a more or less abstract understanding of Feuerbach. Foucault writes for
instance in a discussion with Jean-Pierre Elkabbach:

The human being as a subject, as the subject of his own consciousness and freedom
is in fact an image corresponding to God. The nineteenth century man is merely God
embodied in humanity. There is a kind of ‘theologization’ of the human being [...]
When Feuerbach says: “We must bring back to earth the treasures that have been
spent in the heaven’, he places in the heart of man the treasure that man granted to
God. And Nietzsche is the one that, while criticizing the death of God, criticized this
divinized man that the nineteenth century constantly dreamt of.*

The contrast is clear: Feuerbach is reduced to the state of a naive apologue of Man
which would attempt to deprive man of his own theological illusion, but who would
in fact end up divinizing the human being. A move that Nietzsche would have obvi-
ously rejected®. Feuerbach is thus turned into a straw man, a good foil to underline
Nietzsche’s singularity and originality.

By “divinizing” the human being, as so many claimed, from Stirner to Deleuze, by
means of a reduction of theology to anthropology, Feuerbach would remain stuck in a
historically out-dated epistemne which would merely hide behind a new concept (Man)
the old figure of religious oppression (God). The Feuerbachian ‘Man’ would as such be

53 See G. Deleuze: Nietzsche and Philosophy (1962). Trans. H. Tomlinson. London 2002,
p. 158.

54  F Nietzsche: Also sprach Zarathustra I (1883). Zarathustras Vorrede, §4.

55 M. Foucault : Foucault répond a Sartre (1968). In: M. Foucault. Dits et écrits. Vol. 1.
Paris 2012 (p. 690-696), p. 692 [my translation]. Interestingly, Foucault mistakes a pas-
sage of Hegel's Die Positivitit der christlichen Religion (G.W.E. Hegel: Die Positivitat der
christlichen Religion (1800). In: Werke. Vol. 1. Frankfurt 1970 (p. 104-229), p. 209) for
a quote of Feuerbach. This goes to show just how much, in his attempt to set Nietzsche
apart, Foucault unconsciously tends to confuse Hegel and Feuerbach, as if they both
belong to the same catch-all category of a so-called nineteenth century humanism. But
one could argue that Feuerbach’s point is precisely not to bring back to earth the treasure
of the heaven, but to show that these treasures are nothing but the projections of the
human aspirations and desires when they refuse to acknowledge the bounds of reality.
Such treasures can never be brought back, and humanity may want to grieve the lost
hope that it meant, but it nevertheless needs to pull itself together and acknowledge the
true possibility within the limits of a finite and natural existence.

56 See G. Deleuze: Nietzsche and Philosophy, p. 156.
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both an oppressive category”” and a figure historically determined to disappear rather
sooner than later®.

But such a reading of Feuerbach remains in many aspects questionable. The central
critique consists in making of Feuerbach a simple ‘Avatar of the Dialectic™ that not
only rehashes Hegel’s problematic of the unhappy consciousness but also supposedly
recovers Hegel’s solution to the problem by simply transferring the Hegelian Geist into
an anthropological setting.

But Hegel’s solution to the problem is, in fact, what Feuerbach refuses. There is no
definitive and absolute reconciliation for Feuerbach, since we merely reconcile our-
selves with the fundamental meaning of our human condition, i.e., our finitude, our
facticity, in relation to an autonomous natural world: “In a very important sense, then,
Feuerbach’s critique of idealism has ended with an anti-Promethean, naturalistic view
of man. Ontologically, man is not Lord of Creation or its First Cause. On the contrary,
he is a part of nature and a natural product™.

For Foucault, one of the fundamental problems of the modern episteme is its
tendency to turn the human being into some kind of master: a master of nature, of
knowledge, etc.® But this is also what Feuerbach precisely rejects. And while Foucault
criticizes the logic of identity of the modern episteme, Feuerbach rather emphasizes on
the notion of alterity. Each time, Foucault’s attempt to fit Feuerbach into his notion of
a modern episteme implies a certain exegetical violence.

And this is true of the critique which states that Feuerbach ends up divinising man
by attempting to “bring back to earth the treasures that have been spent in the heav-
en”®* as well. For Feuerbach, the issue is not to transfer God’s unlimited divine powers
back to the human being, but on the contrary, to see them for what they are, to explain
the genesis of those unlimited powers as constructions, metaphors and fantasies bred
by the human mind: “Feuerbach’s ‘reduction’ claims to reveal the ‘real’ object which
always was present underneath the ‘image’ produced by religious delusion. As such,
it is not so much a transfer from the spiritual to the secular level, as a deciphering,

unveiling the real object under the fantasy”®.

57  See M. Stirner: Der Einzige und sein Eigentum (1845). Erftstadt 2005, p. 359; F. Nietzsche:
Nachgelassene Fragmente 1884, 26(8], 26[412].

58 See M. Foucault: Order of Things, p. xxv, 281, 336, 421-22, G. Deleuze: Foucault, p. 89,
124.

59 See G. Deleuze: Nietzsche and Philosophy.

60 E. Kamenka: The Philosophy of Ludwig Feuerbach. New York 1970, p. 86; see also Har-
vey: Feuerbach and the Interpretation of Religion, p. 227.

61 See M. Foucault: Order of Things, p. 340.

62 M. Foucault: Foucault répond a Sartre, p. 692 [my translation].

63 J.-C. Monod: Infinité, immortalité, sécularisation: constitution et retraduction du con-
tenue de la religion chrétienne chez Feuerbach. In: Héritages de Feuerbach. Ed. P. Sabot.
Villeneuve d’Ascq 2008 (p. 145-160), p. 151 [my translation].
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The (re)naturalization of man presupposes, for Feuerbach, a prior critique of the
forces at play in the human mind which produces various imaginary Weltanschau-
ungen at a religious, philosophical and political level. Only after this deciphering of
the human mind becomes obvious to the human mind itself, i.e., for the vast major-
ity of individuals that constitutes humanity in general, does a new gaze at the world
becomes possible, a gaze cleaned out by cold water which constitutes for our fiery
thinker the very source of philosophy**.

As such, I would argue that the dual process of a naturalization of man and a
dehumanization of nature is central not only for Nietzsche®, but also for Feuerbach
(and to a certain extent for the young Marx as well®). It allows the human being to
acknowledge its own place in a world that is deaf to its hopes and fears, a nature in
which the human being is nothing but a being among others (this is the ‘dehuman-
ization of nature’ part) and accordingly, it allows the human being to acknowledge
the existence of those natural and sensual forces which are essential to the activity of
human consciousness (this is the ‘naturalization of man’ part).

These issues opened by the topos of a naturalization of man seem indeed to bring
us away from Hegel. In this sense, Foucault and Deleuze are right: the path from Hegel
to Nietzsche is crooked. The transition should be thought of in terms of mutations
rather then in terms of linear development. The study of mutations (between various
figures of knowledge) is in fact how Foucault conceptualizes his own archeological/
genealogical approach of history as the study of the successive mutations between
different figures of knowledge®. As Philippe Sabot writes:

[T]he issue [...] is to know how to think change without leaning on a preestablished
continuity, but on the contrary by taking into account its value as a breach and a mu-
tation so radical that it erases what came before, instead of preserving and overtaking
it (following the two aspects of an Aufhebung).®®

But while he tried to avoid the reefs of a preestablished continuity, Foucault seems
to have fallen in the opposite pitfall by postulating a rupture that is no less preestab-
lished. By doing so, Foucault fails to meet the expectations that he himself considered
to be those of a proper genealogical approach:

64 See L. Feuerbach: Das Wesen des Christentums, p. 8-9.

65 See E Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1881, 11[211]; C. Cox: Nietzsche — Naturalism
and Interpretation. Berkeley 1999, p. 91. https://doi.org/10.1525/9780520921603

66 See K. Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844. In: K. Marx
& F. Engels. Werke. Supp. Vol. 1. Berlin 1974 (p. 465-588), p. 516.

67 See M. Foucault: Order of Things, p. xxv, 422; M. Foucault: The Order of Discourse
(1971). Trans. I. McLeod. In: Untying the Text: A Post-Structuralist Reader. Ed. R. Young.
London 1981 (p. 48-78), p. 67; G. Deleuze: Foucault, p. 126; P. Sabot: Lire Les mots et les
choses de Michel Foucault. Paris 2006, p. 48.

68 P Sabot: Lire Les mots et les choses de Michel Foucault, p. 45 [my translation].
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Genealogy [...] requires patience and a knowledge of details, and it depends on a vast
accumulation of source material. Its “cyclopean monuments” are constructed from
“discreet and apparently insignificant truths and according to a rigorous method”;
they cannot be the product of “large and well-meaning errors”. In short, genealogy
demands relentless erudition.*

When it comes to doing an archeology of the death of God, it seems that both Deleuze
and Foucault make use of argumentative shortcuts to emphasize the rupture between
Hegel and Nietzsche. The mutation(s) between the two remains unexplainable since
they seem so distant from one another. However, as I argued, when we take Feuerbach
into account and consider seriously his thought with its own complexity, we can see
him as a central element in this mutation where the issue of reconciliation between
finite consciousness and the absolute (Hegel) morphs into the issue of a reconciliation
with a disenchanted, ‘entgotterrte’ nature (Nietzsche).

Feuerbach attempts to solve the old Hegelian riddle of the unhappy conscious-
ness in a unhegelian fashion which implies a return to the realm of the “gesunde und
frische Sinnlichkeit™” that Nietzsche positively associated to Feuerbach’s philosophy.
Accordingly, the mutation that allows the transition from a Hegelian to a Nietzschean
perspective on the death of God could, in my view, be located in the shift Feuerbach
operates from the Hegelian notion of unhappy consciousness to the issue of a natu-
ralization of man that is central for both Nietzsche and Feuerbach. This is what both
Foucault and Deleuze failed to understand.

Naturally, we should understand Feuerbach’s project as relevant in its own right.
There is no denying that. But in the historical development of the idea of a ‘death of
God’ in which we often tend to see Hegel and Nietzsche as two extreme opposite and
irreconcilable poles, Feuerbach appears as a possible mediation capable of explaining
how we got from Hegel to Nietzsche.

This is naturally interesting from an historical point of view. And of course, it is not
the end of that story, but the starting point of a renewed reflection on the historical
development of the notion of a ‘death of God’ Indeed, we may have seen how Feuer-
bach plays a crucial role in the shift between Hegel and Nietzsche, but we have yet to
see how from Feuerbach to Nietzsche various mutations may still occur.

But I would argue that considering Feuerbach as a middle term between Hegel
and Nietzsche is also interesting from a more practical/ethical point of view. Indeed,
Feuerbach opens the possibility of a third way ‘between transcendence and nihilism":
a deflationary, anti-Promethean perspective in which the ‘death of Man’ does not nec-

69 M. Foucault: Nietzsche, Genealogy, History (1970). Trans. R. Hurley. In: Essential Works
of Michel Foucault (1954-1984). Vol. 2: Aesthetics, Method, and Epistemology. Ed.].D.
Faubion. New York 1998 (p. 369-391), p. 370.

70  FE Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1887, 7[4].

71  See L. Johnston: Between Transcendence and Nihilism: Species-Ontology in the Philos-
ophy of Ludwig Feuerbach. New York 1995, p. 285 ff.
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essarily ensue from the ‘death of God’ A perspective in which there is still hope for
humanity on the condition that it acknowledges its own finitude and its (proper) place
in the world. This is in the end the true meaning of Feuerbach’s ‘real’ humanism.



Ein postkolonialer realer Humanismus?
Edward W. Said im Lichte materialistischer Anthropologie und
Gesellschaftstheorie

Thassilo Polcik

Without humanism, criticism is nothing but empty quibbling and opinion.!

Mit dem Begriff des realen Humanismus bezeichnen Engels und Marx in der Vor-
rede der Heiligen Familie ein theoretisches und politisches Programm, welches das
Wohl des Menschen als sinnlich-leibliches Wesen bezweckt. Die Realisierung men-
schenwiirdiger Lebensbedingungen sehen sie ideologisch durch die (nach-)hegelsche
Spekulation bedroht, weil diese — wie die christliche Religion - aufgrund der Imagi-
nation des Geistes als konstitutives Prinzip der Wirklichkeit die Menschen vom Ver-
such einer humanen Gestaltung ihrer Lebensbedingungen abhalte. Deswegen habe
»ld]er reale Humanismus [...] in Deutschland keinen gefahrlicheren Feind als den
Spiritualismus oder den spekulativen Idealismus, der an die Stelle des wirklichen indi-
viduellen Menschen das ,, SelbstbewufStsein® oder den ,,Geist“ setzt“? Die Qualifizierung
des Humanismus mit dem Adjektiv real kritisiert damit ein Humanitatsverstidndnis,
das sich auf geistige Qualitdten beschrinkt und ihrer materiellen Bedingtheit nicht
die angemessene Aufmerksambkeit schenkt. Wer etwa die Freiheit und Gleichheit aller
Menschen auf dem Boden der biirgerlichen Gesellschaft proklamiert, der iibergehe
gerade die materielle Ungleichheit sowie die Privilegien im Zugang zu sozialen, kul-
turellen und politischen Ressourcen, welche ihre Wirtschaftsweise und die ihr ent-
sprechenden Institutionen setzen und reproduzieren.’ Trotz der Kritik der biirger-
lichen Gesellschaft und ihrer Philosophie wird zugleich mit Emphase am Begriff des
Humanismus festgehalten — nur in einer realen, materialistischen Wendung.

In einer auf den ersten Blick vergleichbaren Weise versucht sich der postkolonia-
le Komparatist und Kulturtheoretiker Edward W. Said an einer bestimmten Negation

1 W.J.T. Mitchell: Secular Divination: Edward Said’s Humanism. In: Critical Inquiry. 31
(2005) 2 (S. 462-471), S. 463. https://doi.org/10.1086/430975

2 F Engels & K. Marx: Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik. Gegen Bruno
Bauer und Konsorten. [1845] In: K. Marx & F. Engels. Werke. Band 2. Berlin 1970 (S. 3-223),
S.7.

3 K. Marx: Zur Judenfrage. [1843/44] In: A.a.O. Band 1. Berlin 1981 (S. 347-377), S. 364 L.



Thassilo Polcik

des Humanismusbegriffes. Im Gegensatz zu weiten Teilen postkolonialer Theorie, die
eine Affirmation humanistischer Ideen als eurozentrische Vereinnahmung und Bevor-
mundung ablehnen, begreift er ,,das Konzept des Humanismus als notwendigerweise
unvollstindigen, aber alternativlosen Versuch, allgemeine Mafistabe fiir die Kritik
von konkretem Unrecht und lokaler Unterdriickung zu gewinnen“* In den humanities
herrsche aber ein oftmals ent-weltlichtes Kunst-, Kultur- und Humanitatsverstandnis
vor, welches das Menschliche bloff im schénen Schein angeblich hoher Kultur sehe.
Deswegen sei ein sakularer Humanismus gefordert, der auf seine Verweltlichung, also
Verwirklichung in der Welt ziele. Kultur- und literaturtheoretisch ist hiermit die Ver-
ortung der Kunst innerhalb gesellschaftlicher Prozesse und Machtverhiltnisse gemeint,
welche nicht nur ihre Interpretation befordere, sondern zugleich das Verstandnis fiir
die gesellschaftlichen und politischen Zusammenhinge, in die alle Menschen in einer
postkolonialen Weltordnung verflochten seien, vertiefe. Die Kritik dieser Ordnung wie
ihrer ideologischen Rechtfertigung sei hierbei nur moglich, wenn an einer universellen
Perspektive der Befreiung aller Menschen von Herrschaft festgehalten werde.

Damit bietet eine Auseinandersetzung mit Said nicht nur die Moglichkeit danach
zu fragen, wie ein real humanistisches Programm auf dem Gebiet des Postkolonia-
lismus zu formulieren wire, sondern er bildet zugleich einen geeigneten Protagonis-
ten fiir eine Selbstkritik der Disziplin. Said drdngt sich hierfiir auch aufgrund seiner
Wirkméchtigkeit in der jiingeren Geistesgeschichte auf. Seine Studie Orientalism
(1978) kann nicht nur als ,,Griindungsdokument postkolonialer Theorie gelten, son-
dern ihr Einfluss auf die Theoriebildung in den Geistes- und Sozialwissenschaften
insgesamt ist kaum zu iiberschitzen.’ Insbesondere im Ausgang von Said wird aus
postkolonialer Perspektive dem Versuch, politische Ziele oder moralische Werte fiir
die gesamte Menschheit formulieren, eine (neo-)koloniale Geste unterstellt, weil sie
die Vorstellungen von Menschen in nicht-europdischen Gesellschaften geflissentlich
ignorierten und ihnen das eigene (européische) Set an Normen (Demokratie, Frei-
heit, geschichtlicher Fortschritt) aufzwéngen. Hiergegen wird die identitatspolitische
Selbstbestimmung partikularer Gruppen betont und theoretisch wie praktisch gefor-
dert, Europa, als dominanten diskursiven Referenzrahmen, zu provinzialisieren.®

4 M. Schmitz: Kulturkritik ohne Zentrum. Edward W. Said und die Kontrapunkte kriti-
scher Dekolonisation. Bielefeld 2008, S. 272. https://doi.org/10.1515/9783839409756

5 Vgl M. Castro Varela & N. Dhawan: Postkoloniale Theorie. Eine kritische Einfithrung.
Bielefeld 2020, S. 104 ff. https://doi.org/10.36198/9783838553627; zum Einfluss von Orien-
talism auf die Geistes- und Sozialwissenschaften siehe auch: V. Chibber: Orientalism
and Its Afterlives. In: Catalyst. 4 (2020) 3. Online: https://catalyst-journal.com/2020/12/
orientalism-and-its-afterlives/#po-fn (12.02.2022)

6  Castro Varela und Dhawan bringen dies in der Alternative Universalismus oder Differenz
auf den Punkt. Vgl. M. d. M. Castro Varela & N. Dhawan: Postkoloniale Theorie. A.a. O.,
S.338ft. - Das in den Cultural Studies zu einer gern getitigten kulturkritischen Geste ge-
ronnene ,Provinzialisieren’ geht auf Dipesh Chakrabartys Provincializing Europe (2000)
zuriick. Chakrabarty meint in Abgrenzung zum Marxismus, dass sich die Geschichte der
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Doch ohne eine Idee davon, was ein gutes Zusammenleben von Menschen aus-
macht bzw. was Menschen schadet, ist Herrschaft schlechterdings nicht ansprechbar.
Genau das betont Said, denn nur so sei eine Kritik der Instrumentalisierung huma-
nistischer Werte oder des ideologischen Beschwdrens des humanen Fortschritts, den
das koloniale Projekt angeblich den Menschen in den Kolonien brachte, méoglich. Ent-
scheidend aber, ob Said als real humanistischer Kritiker von Herrschaftsverhaltnissen
betrachtet werden kann, sind (i) die Frage, ob er diese addquat analysiert, und (ii) ob
seine Idee einer ,,Freedom from Domination in the Future® auch wirklich eine solche
Perspektive bieten kann. Entsprechend ist anhand dessen, wie Said dies kulturtheo-
retisch, imperialismuskritisch und befreiungstheoretisch ausformuliert, zu priifen, ob
sein zuweilen als critical, contrapuntal, worldly oder auch secular bezeichneter Huma-
nismus (post-)koloniale Herrschaft sowie die emanzipatorisch-utopische Perspektive
ihrer Authebung adédquat zu fassen vermag (1).

Die Analyse wird zeigen, dass die Said’sche Kulturkritik einen in sich widerspriich-
lichen diskursiven Universalismus darstellt (2). So ist ein alternatives und addquates
Verstindnis von Humanitit gefordert. Dies ldsst sich im Ausgang von Feuerbach in
Form einer gesellschaftstheoretisch reflektierten materialistischen Anthropologie for-
mulieren. Hier wird der Mensch als ein in Gemeinschaft lebender ,,beseelter Leib“ ge-
fasst; also als ein Wesen, mit grundlegenden Bediirfnissen, deren Nichterfiillung das
Individuum leiden ldsst — aber auch ein Wesen, das die Griinde hierfiir rational ein-
sehen kann. Die Feuerbach’sche Wesensbestimmung bildet so den anthropologisch
normativen Maf3stab, an dem die konkreten historisch-gesellschaftlichen Verhéltnisse
gemessen werden konnen, insofern sie den Menschen als empfindsame, nach Gliick,
Freiheit und gegenseitiger Anerkennung strebende Wesen geméf sind oder sie diesen
Bestimmungen zuwiderlaufen und die Menschen in einem geknechteten und verlas-
senen Zustand halten (3.a).

Aber eine blofle Emphase Menschen eignender Bediirfnisse und Fertigkeiten
bliebe ohne die konkrete Analyse der gesellschaftlichen Gegenwart notwendig abs-

Moderne nicht allgemein als Ubergang in den Kapitalismus nach einem europiischen
Paradigma beschreiben lief3e, sondern die Transition von Okonomie und Staat sich von
Fall zu Fall unterscheide. Dass er hierbei einer romantisierten Vorstellung der biirgerli-
chen Revolutionen in Europa, der urspriinglichen Akkumulation iiberhaupt sowie einer
wiederum reorientalisierenden Vorstellung der Kapitalisierung Indiens durch seine
Bourgeoisie aufsitzt, rekonstruiert Vivek Chibber in beeindruckender Klarheit und Sys-
tematik. Vgl. D. Chakrabarty: Provincializing Europe: Postcolonial Thought and Histo-
rical Difference - New Edition. Princeton 2009. https://doi.org/10.1515/9781400828654;
V. Chibber: Postkoloniale Theorie und das Gespenst des Kapitals. Ubers. v. T. Hanske &
B. Grell. Berlin 2018. Siehe hierzu auch: 3.b)

7 U. Reitemeyer: Das porose Ich in der fragilen Moderne. Aspekte einer Pddagogik der
Leiblichkeit im Anschlufl an Ludwig Feuerbach. In: Vierteljahresschrift fiir wissen-
schaftliche Padagogik. 85 (2009) 1 (S. 52-65), S. 53. https://doi.org/10.30965/25890581-
085-01-90000007
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trakt — Feuerbachs Bestimmung des Menschen taugt nur als kriteriales Moment einer
materialistischen Theorie einer postkolonialen Weltordnung. Da diese in der wir
heute leben, die eines globalisierten Kapitalismus ist, muss eine theoretische Analyse
sowohl dessen Funktionsweise als auch seiner Genese Rechnung tragen. Das heifit,
um die Geschichte von Imperialismus und Kolonialismus in globalhistorischer Per-
spektive zu verstehen, ist nachzuvollziehen, wie die letzten ,,Ecken der Welt“® dem
stummen Zwang der kapitalistischen Produktionsweise im Prozess urspriinglicher
Akkumulation formell und dann reell subsumiert worden sind bzw. weiterhin wer-
den. Systematisch heif3t dies wiederum, die Funktionsweise der anonym strukturel-
len Herrschaft des Kapitals zu verstehen — insbesondere in Hinblick auf die Struk-
tur von Abhingigkeitsverhiltnissen und der sich standig reproduzierenden krassen
materiellen Ungleichheit (3.b).? Dieser Aufgabe hat sich in der letzten Dekade der
indisch-amerikanische Soziologe Vivek Chibber gestellt, um das analytische Potential
materialistischer Gesellschaftstheorie auf einem durch Diskursanalyse und Dekonst-
ruktion dominierten Gebiet zu behaupten. Da Chibber nicht zuletzt gegen in Soziolo-
gie und Cultural Studies ebenso wie bei Said selbst weit verbreitete konstruktivistische
anthropologische Annahmen handfeste leibliche Bediirfnisse, die wir als Menschen
alle teilen, zum kleinsten gemeinsamen Nenner erklért, die ein globales System 6ko-
nomischer Unterdriickung ausnutzt, lasst er sich als Theoretiker des realen Humanis-
mus in der Tradition von Ludwig Feuerbach, Karl Marx, Theodor W. Adorno, Alfred
Schmidt u. a. profilieren.” So soll schliefllich die Perspektive eréffnet werden, wie ein
realer postkolonialer Humanismus heute zu formulieren wire.

1.  Saids kontrapunktischer Humanismus

Der fiir das Verstindnis des Said’schen Humanismus wohl aufschlussreichste Text ist
seine Studie Culture and Imperialism (1993). Hier formuliert Said seine kultur- und

8 V. Chibber: Kapitalismus, Klasse und Universalismus. Eine Flucht aus der Sackgasse
postkolonialer Theorie. Ubers. v. J. Prszymanowski. In: Hallische Jahrbiicher #1. Untiefen
des Postkolonialismus. Hrsg. v. J. Gerber. Berlin 2021 (S. 348-371), S. 368.

9  Mit dieser Argumentation geht es mir nicht darum, dass eine kulturkritische Analyse der
rassistisch stereotypen Konstruktion von Anderen sowie die Analyse der ideologischen
Rechtfertigung ihrer Unterwerfung und Beherrschung im Sinne einer Zivilisierungsauf-
gabe nicht wichtig wire oder ihren Gegenstand nicht tréfe. Jedoch muss eine humanis-
tische Perspektive auf die Befreiung von den Formen der Gewalt, welche die genannten
Praktiken implizieren, den gesellschaftlichen Zusammenhang dieses kolonial-imperia-
len Denkens begreifen, will sie eine Perspektive fiir eine real herrschaftsfreie Weltgesell-
schaft bieten.

10 Vgl zur Charakteristik des realen Humanismus in Ausgang von Feuerbach und Marx:
A. Schmidt: Adorno - ein Philosoph des realen Humanismus. In: Ders.: Kritische Theo-
rie - Humanismus - Aufkldrung. Philosophische Arbeiten 1969-1979. Stuttgart 1981
(S. 27-55).
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befreiungstheoretische Kontrapunktik, die er in ein humanistisches Modell globaler
Verstindigung zu tiberfithren beabsichtigt. Vordergriindig scheint Culture and Impe-
rialism blof3 eine komparatistische Analyse des imperialen Kontexts von literarischen
Kunstwerken der (westlichen) Moderne sowie der materiellen und ideellen Anwe-
senheit der Kolonien in diesen zu sein. Diese Werke erginzt und fordert Said mit
Gegennarrationen der Kolonisierten heraus. Zugleich beschrankt er sich aber nicht
darauf, eine ,,comparative literature of imperialism ™ zu schreiben. Mit der literatur-
wissenschaftlichen Analyse beansprucht Said auch, eine Kulturtheorie des Imperialis-
mus wie des antiimperialistischen Widerstands - eines ,,general worldwide pattern of
imperial culture, and a historical experience of resistance against empire“* - zu for-
mulieren. Die Kulturkritik tiberfithrt Said schlieSlich in eine Theorie der Befreiung,
der ,,Freedom from Domination in the Future® (so der Titel des letzten Kapitels).

Bevor das Said’sche Projekt weiter spezifiziert werden kann und die unterschied-
lichen theoretischen Stringe systematisiert werden konnen, ist eine basale Kldrung
der titelgebenden Termini Kultur und Imperialismus von Noten. Provisorisch fithrt
Said ein Verstdndnis von Kultur ein, das an die Humaniora erinnert:

First of all it means all those practices, like the arts of description, communication,
and representation, that have relative autonomy from the economic, social, and po-
litical realms and that often exist in aesthetic forms, one of whose principal aims is
pleasure. Included, of course, are both the popular stock of lore about distant parts of
the world and specialized knowledge available in such learned disciplines as ethno-
graphy, historiography, philology, sociology, and literary history. [...]

Second, and almost imperceptibly, culture is a concept that includes a refining
and elevating element, each society’s reservoir of the best that has been known and
thought, as Matthew Arnold put it in the 1860s. Arnold believed that culture palliates,
if it does not altogether neutralize, the ravages of a modern, aggressive, mercantile,
and brutalizing urban existence.”

Dieses klassisch humanistische Kulturverstindnis fithrt Said zufolge das Fehlver-
stdndnis mit sich, Kultur sei etwas, das getrennt vom alltdglichen, materiellen Leben
existiere, weil sie es transzendiere. Dadurch aber entstehe das Problem, dass zwischen
den kulturellen Artefakten und der Gesellschaft, in der sie entstanden sind, keine Ver-
bindung hergestellt wiirde: ,Most professional humanists as a result are unable to
make the connection between the prolonged and sordid cruelty of such practices as
slavery, colonialist and racial oppression, and imperial subjection on the one hand,
and the poetry, fiction, philosophy of the society that engages in these practices on the
other”™ Gegen dieses - wenn man so will — idealistische Kulturverstidndnis insistiert
Said auf der wordliness (Weltlichkeit) von Artefakt, Autor*in und Kritiker*in. Damit

11 E.W. Said: Culture and Imperialism. London 1994, S. 19.

12 Ebd. S. xii.
13 Ebd. S. xii-xiv.
14 Ebd.S. xiv.
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vertritt er nun wiederum nicht die orthodox-marxistische Vorstellung, die Gesell-
schaft bestimme Form und Inhalt des Kunstwerks. Kunstwerke sind fiir Said immer
auch und im Besonderen Ausdruck von Freiheit. Jedoch gingen sie — oftmals klar
erkennbare, zuweilen subtile — ,worldly affiliations” ein. Da diese Verbindungen in
einem globalen imperialen Kontext eben immer auch mit dem ,imperial process“
verwoben seien, konne ihre Analyse unser Verstindnis sowohl fiir das entsprechende
Kunstwerk als auch fiir den Imperialismus selbst vertiefen: ,,And understanding that
connection does not reduce or diminish the novels’ value as works of art: on the con-
trary, because of their worldliness, because of their complex affiliations with their real
setting, they are more interesting and more valuable as works of art.“"

Mit der worldliness der Kultur richtet sich Said also gegen die Vorstellung von
Kultur als einer autonomen, selbstzweckméfligen Sphire, indem er sie als verwoben
mit gesellschaftlichen Zusammenhingen begreift, sie aber nicht auf diese reduziert.
Genau das meint er, wenn er davon spricht, Kultur zu sakularisieren, sprich: zu ver-
weltlichen. Und genau hier sind Parallelen zum Programm des realen Humanismus
offenkundig, wenn Said seinen Kritik- wie Humanismusbegriff als sakular (secular
criticism, secular humanism) bezeichnet.

Die sdkulare Verbindung der Kultur mit der Welt analysiert Said in Hinblick auf
ein (post)imperiales Weltgefiige. Imperialismus definiert er dabei ,[a]t some basic
level als ,,thinking about, settling on, controlling land that you do not possess, that
is distant, that is lived on and owned by others”® Kolonialismus wiederum sei fast
immer die Folge von Imperialismus und bezeichne ,,the implanting of settlements on
distant territory.“” Die Aneignung und Beherrschung von fremdem Land erfordere
eine Legitimation, die sich bis heute - etwa durch rassistische und paternalistische
Vorstellungen - in der kulturellen Sphire (nicht nur) westlicher Gesellschaften re-
produziere:

Neither imperialism nor colonialism is a simple act of accumulation and acquisition.
Both are supported and perhaps even impelled by impressive ideological formations
that include notions that certain territories and people require and beseech domi-
nation, as well as forms of knowledge affiliated with domination: the vocabulary of
classic nineteenth-century imperial culture is plentiful with words and concepts like
‘inferior’ or ‘subject races, ‘subordinate peoples, ‘dependency; ‘expansion, and ‘autho-
rity Out of the imperial experiences, notions about culture were clarified, reinforced,
criticized, or rejected.”

15 Ebd. S. 383; xv.

16 Ebd.

17 Ebd.S.13.
18 Ebd.S.5.

19 Ebd.S.8.

20 Ebd.
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Dass sich diese ,ideologischen Formationen’ in nahezu allen Werken der westlichen
Moderne finden lieflen, lasse einerseits Riickschliisse auf ihre tiefe Verankerung in
den westlichen Gesellschaften zu und verweise andererseits auf das Wechselverhalt-
nis einer imperialistischen Kultur mit der ihr entsprechenden politischen Okonomie.

Fiir die Analyse dieses Wechselverhiltnisses anhand einer ganzen Reihe unter-
schiedlicher Texte und Genres fithrt Said das Konzept des contrapuntal reading
(kontrapunktischen Lesens) ein. Es stellt den Modus Operandi einer polyphonen Ge-
schichtsschreibung gleichberechtigter Stimmen, einer narratologischen Kontrapunk-
tik dar. Sie zieht sich durch die Studie wie ein roter Faden — von der komparatistischen
Analyse, iiber die Sikularisierung, also weltlich kontextuelle Verortung der Texte bis
hin zur Idee der Befreiung. In ihr ist der systematische Zusammenhang von Kompara-
tistik, Imperialismustheorie und postimperialer Befreiungstheorie zu suchen. Hierin
driickt sich mithin aus, was Said unter einem postkolonialen Humanismus versteht.

Es ist die Verwobenheit der Erfahrungen, der Geschichten innerhalb eines glo-
balen imperialen Weltgefiiges, die Said zufolge eine monologische Erzdhlung, eine
dichotom-feindliche Weltanschauung ebenso wie die imaginierte Riickkehr zu einem
authentischen Ursprung (wie etwa in nativistischen und nationalistischen Dekoloni-
sationsbewegungen) ausschliefit. Vielmehr gelte es, die Erfahrungen miteinander zu
vermitteln, um zu einem angemessenen Verstindnis des materiellen und vor allem
ideologischen Herrschaftsverhaltnisses, das der Imperialismus darstellt, und damit
zu einem tieferen Verstdndnis dessen, was es zu iiberwinden gilte, zu kommen. Die
Kontrapunktik macht den materiellen und diskursiven Zusammenhang, den der Im-
perialismus bedeutet, kenntlich, indem die verwobenen Erfahrungen erst durch ihre
gegenseitige Vermittlung ihre addquate Gestalt annehmen:

As we look back at the cultural archive, we begin to reread it not univocally but con-
trapuntally, with a simultaneous awareness both of the metropolitan history that is
narrated and of those other histories against which (and together with which) the
dominating discourse acts. In the counterpoint of Western classical music, various
themes play off one another, with only a provisional privilege being given to any par-
ticular one; yet in the resulting polyphony there is concert and order, an organized
interplay that derives from the themes, not from a rigorous melodic or formal prin-
ciple outside the work. In the same way, I believe, we can read and interpret English
novels, for example, whose engagement (usually suppressed for the most part) with
the West Indies or India, say, is shaped and perhaps even determined by the specific
history of colonization, resistance, and finally native nationalism. At this point alter-
native or new narratives emerge, and they become institutionalized or discursively
stable entities.”

Die zitierte Passage ist besonders eingingig fiir Saids Ansatz. Den kulturell-imperia-
len Zusammenhang fasst er mit Foucaults Diskursbegriff: Es gibt einen dominanten
Diskurs iiber die Uberseegebiete, ihre Bewohner, die moralischen und politischen

21 E.W. Said: Culture and Imperialism. A.a.O., S. 591.
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Aufgaben des Empire, durch den die einzelnen Subjekte in ihrer Denkweise préfor-
miert sind.?? Zugleich totalisiert Said im Gegensatz zu Foucault den Diskurs inso-
fern nicht, als er sehr wohl dessen bewusste Verschiebung zu einem postimperialen
Diskurs prinzipiell fiir moglich hélt. In diesem wiirden dann die Erzéhlungen der
abermals zum Anderen gemachten - orientalisierten, ethnisierten etc. - Menschen
sich selbst etablieren und nun eine Art kontrapunktischen Diskurs ohne Dominanz
konstituieren. Und genau an dieser Anstrengung der diskursiven Verschiebung und
Verianderung des Diskurses hin zu einem dezentriert polyphonen - hier scheint Said
subtil in ein unfoucaultsches Diskursverstindnis iiberzuwandern (eine wiederum be-
wusste theoretische Praxis, die Said als wandernde Theorien bezeichnet) — versucht
sich Said.”

Ganz bewusst nutzt er hierbei die Kontrapunktik in ihrer klassischen Form als
»soziale[s] Modell der Anerkennung von Differenz jenseits von Dominanzverhalt-
nissen’, weil in den musikalischen Kontrapunkten das Kunstwerk als ,,sich gegensei-
tig formierendes Verhaltnis“ gleichberechtigt ,nebeneinander gefithrter Stimmen**
konstituiert wird. Das Ganze besteht wesentlich nur durch und in den Verhiltnis-
sen, welche die einzelnen Stimmen zueinander einnehmen. Zwischen den einzelnen
Stimmen kénnen hierbei zeitweise Dissonanzen auftreten, jedoch nur, um in einem
harmonischen Ganzen wieder aufgehoben zu werden. Soweit jedenfalls die klassische
Kontrapunktik. — Dass Said ebenfalls als befreiungstheoretischen Horizont eine har-
monische Einheit von Erzdhlungen anstrebt, die seinen kontrapunktischen Humanis-
mus wesentlich ausmacht, ist der terminus ad quem seiner Studie.”® Bevor wir uns
diesem widmen konnen, ist das Modell einer narratologischen Kontrapunktik an-
hand eines paradigmatischen Beispiels zu konkretisieren — auch um anhand der lite-
raturwissenschaftlichen Analyse die Kritik einer polyphonen Harmonie anzubahnen.

In Saids komparativen Interpretationen nimmt der polnisch-britische Romancier
Joseph Conrad eine prominente Rolle ein. Fiir eine Ubung im kontrapunktischen
Lesen kann dessen Novelle Heart of Darkness (1899) als exemplarisch gelten. Die

22 Zur Subjektformation durch den Diskurs siehe M. Foucault: Die Ordnung des Diskurses.
Ubers. v. W. Seitter. Frankfurt a.M. 1991.

23 Vgl E.W. Said: Traveling Theory. In: Ders.: The World, the Text, and the Critic. Cam-
bridge 1983 (S. 226-248). - Um die Bedeutung Saids fiir Foucault noch einmal heraus-
zustellen: Said ist ein - etwas eigenwilliger — Foucaultianer oder besser gesagt Diskurs-
analytiker Foucaultscher Pragung. Foucaults Bedeutung lasst sich insbesondere daran
erkennen, dass die gesamte Studie zum Orientalismus als Diskursanalyse des Orients
angelegt ist. Vgl. E.W. Said: Orientalism. New York 1994, S. 3. — Zur Kritik der Feuer-
bachrezeption Foucaults siehe wiederum Emmanuel Chaputs Beitrag in diesem Band.

24 M. Schmitz: Kulturkritik ohne Zentrum. A.a.O., S. 283.

25 Eswird sich zeigen, dass Said in seiner Ubertragung der Kontrapunktik auf den Bereich
der Literaturwissenschaft und Herrschaftsanalyse asthetisch noch in der Klassik fest-
héngt. In der neuen Musik - etwa bei Arnold Schonberg - besteht durchaus die Moglich-
keit, auf einer Dissonanz zu enden. — Ich danke Simon Helling fiir diesen Hinweis.
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selbstreflexive Geschichte des Handlungsreisenden Christopher Marlow, der eine Ex-
pedition fiir eine belgische Handelsgesellschaft fiir Elfenbein flussaufwirts des Kongo
zum kranken und verriickt gewordenen Kurtz leitet, prisentiere uns zwei Visionen
iiber den Imperialismus, die wir auch heute noch als Zukunftsvisionen fiir eine post-
koloniale Welt lesen kénnten.

Die eine Vision hilt an der imperialen Idee der Souverénitiat und Rechtschaffen-
heit des Westens fest, der seine hegemoniale politische Stellung behalt und stérkt,
weil die anderen Regionen der Welt als ,,]ost“ oder unterentwickelt betrachtet werden.
Diese Idee konnte man als die Kehrseite zu den Ursprungsmythen nationalistischer
Befreiungsbewegungen bezeichnen. Die andere Vision, die aus der Reflexivitit der
Conrad’schen Erzihlung sich ergibt, ist die einer kontingenten, weil historisch spezi-
fischen Kontextualisierung von Heart of Darkness, welche die Moglichkeit einer Welt
jenseits von Imperialismen ermdgliche.” Zwar konnte Conrad sich eine solche Welt
ebenso wenig vorstellen wie den Einheimischen eigene Stimmen verleihen, um sie
dadurch nicht als sprachlose Wilde darzustellen, jedoch werde das gesamte imperiale
Unternehmen fundamental in Zweifel gezogen (sowohl inhaltlich als auch perfor-
mativ durch die Unverlasslichkeit des Erzahlers Marlow selbst). Diese Ambivalenz
zwischen dem Glauben an die Notwendigkeit imperialer Herrschaft und ihres rea-
len Grauens (The horror! The horror!) erofine eine transzendierende Perspektive, wie
Saids Interpretation der folgenden Passage zeigt:

The conquest of the earth, which mostly means the taking it away from those who
have a different complexion or slightly flatter noses than ourselves, is not a pretty
thing when you look into it too much. What redeems it is the idea only. An idea at the
back of it; not a sentimental pretence but an idea; and an unselfish belief in the idea —
something you can set up, and bow down before, and offer a sacrifice to ...”

Said hierzu:

26 “The second argument is considerably less objectionable. It sees itself as Conrad saw his
own narratives, local to a time and place, neither unconditionally true nor unqualifiedly
certain. As I have said, Conrad does not give us the sense that he could imagine a fully
realized alternative to imperialism: the natives he wrote about in Africa, Asia, or Ame-
rica were incapable of independence, and because he seemed to imagine that European
tutelage was a given, he could not foresee what would take place when it came to an
end. But come to an end it would, if only because - like all human effort, like speech
itself — it would have its moment, then it would have to pass. Since Conrad dates impe-
rialism, shows its contingency, records its illusions and tremendous violence and waste
(as in Nostromo), he permits his later readers to imagine something other than an Africa
carved up into dozens of European colonies, even if, for his own part, he had little notion
of what that Africa might be” (E. W. Said: Culture and Imperialism. A.a.O., S. 28)

27 J. Conrad: Heart of Darkness. [1899] In: Ders. Heart of Darkness & Other Stories. Hert-
fordshire 1999 (S. 31-105), S. 34f.
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Conrad’s genius allowed him to realize that the ever-present darkness could be co-
lonized or illuminated - Heart of Darkness is full of references to the mission civili-
satrice, to benevolent as well as cruel schemes to bring light to the dark places and
peoples of this world by acts of will and deployments of power — but that it also had to
be acknowledged as independent. Kurtz and Marlow acknowledge the darkness, the
former as he is dying, the latter as he reflects retrospectively on the meaning of Kurtz’s
final words. They (and of course Conrad) are ahead of their time in understanding
that what they call ‘the darkness” has an autonomy of its own, and can reinvade and
reclaim what imperialism had taken for its own. But Marlow and Kurtz are also crea-
tures of their time and cannot take the next step, which would be to recognize that
what they saw, disablingly and disparagingly, as a non-European ‘darkness’ was in
fact a non-European world resisting imperialism so as one day to regain sovereignty
and independence, and not, as Conrad reductively says, to reestablish the darkness.
Conrad’s tragic limitation is that even though he could see clearly that on one level
imperialism was essentially pure dominance and land-grabbing, he could not then
conclude that imperialism had to end so that ‘natives’ could lead lives free from Euro-
pean domination. As a creature of his time, Conrad could not grant the natives their
freedom, despite his severe critique of the imperialism that enslaved them.*

Wihrend die Dunkelheit in Conrads Erzahlung vom Kongo bis auf das Schiff Nellie
auf der Londoner Themse wandert und so zur ontologischen Konstante einer impe-
rialistischen Weltanschauung wird, lasse sie sich Said zufolge erhellen, mithin auf-
klaren durch die Vermittlung mit dem bewussten Widerspruch der anderen Seite in
Form von post-kolonialen Erzdhler*innen, die das imperiale Projekt unterwandern,
anfechten oder umkehren. So konne die geteilte Erfahrung durch ihre polyphone
Darstellung sichtbar werden.

Ein Beispiel fiir so eine bewusste Umkehr der Reise Marlows und Kurtz’ ins ,Herz
der Finsternis® ist die Auswanderung des Studenten Mustafa Said aus einem suda-
nesischen Dorf {iber Kairo nach London in der Novelle Zeit der Nordwanderung des
sudanesisch-britischen Autoren Tayeb Salih. Hierzu Schmitz:

Said liest das inzwischen zu den Klassikern der postkolonialen Literatur zihlende
Buch [...] als mimetische Umkehrung zu den von Conrad entworfenen literarischen
Figurationen. Salihs Novelle erwidert gemaf3 dieser Lesart Conrads zaghaften Zwei-
fel an der orthodoxen Sicht des Empires, indem ihr Held, Mustafa Said, aus seinem
sudanesischen Dorf in Richtung Norden aufbricht, iiber den Nil in die Schulen des
kolonialen Kairos gelangt, um von dort als Student nach England zu gehen. Auf dieser
sakralisierten Reise in das London der 1920er Jahre avanciert der arabische Protago-
nist zum unfreiwilligen Spiegelbild von Kurtz und entfesselt rituelle Gewalt gegen
sich selbst, gegen européische Frauen und das Verstdndnis des Erzédhlers. Bevor die
Erzihlung mit Saids Riickkehr und Freitod endet, wird jene andere Seite des Impe-
rialismus hervorgebracht, die Conrads Prosa nur erahnen lésst. Season of Migration

28 E.W. Said: Culture and Imperialsm. A.a.O., S. 33f.
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to the North steht nicht allein fiir den Kampf um die Wiederaneignung des kolonia-
lisierten geographischen Raumes, sondern markiert auflerdem die Neuvermessung
und Riickgewinnung eines kulturellen Territoriums narrativer Imaginationen. Der in
Conrads Erzéhlung schweigsame Eingeborene avanciert hier zum Produzenten revi-
dierter Vergangenheitsmuster und zum Autor seiner eigenen Zukunft: ‘Once again
we shall be as we were — ordinary people — and if we are lies we shall be lies of our
own making.”

Auch wenn die selbstbewusste Liige ein addquates édsthetisches Mittel zur Subversion
der Fremdreprésentation und Vereinnahmung durch das Empire sein mag, kann es
wohl kaum als Modell fiir ein gelingendes selbstbestimmtes Leben gelten. Konsequen-
terweise wihlt Mustafa Said auch den Freitod. Das heif$t dann aber auch, dass die lite-
rarische und komparatistische Komplettierung von Werken der westlichen Moderne
zwar eine dringend notige Polyphonie gewinnen kann, die narrativen und &stheti-
schen Strategien des Ausgleichs und der Subversion (etwa durch bewusstes Liigen)
sich aber weiterhin im Rahmen eines durch Gewalt, Herrschaft und krasser materiel-
ler Ungleichheit gepragten Weltgefiiges bewegen. Ihre kontrapunktische Kompilation
und Komposition zwingen dann dort zur Harmonie, wo Dissonanz fortbesteht. Die
Kontrapunktik besteht real nicht, sondern blof als emanzipatorische bzw. utopische
Idee. Wenn sie aber blof3 eine Idee fiir eine herrschaftsfreie Zukunft ist, die Maxime
des Kulturkritikers Said, dann stellt sich die Frage: Ist sie auch eine verniinftige Idee
oder gibt es doch ein anderes angemesseneres Verstindnis von Humanitat?

2.  Kritik des kontrapunktischen Humanismus Saids

Damit sind wir bei der Problematik des Said’schen Modells des Humanismus ange-
kommen. Am Ende von Culture and Imperialism formuliert er seinen postimperialen
Humanismus als Vision fiir eine Zukunft, die durch Freiheit von Herrschaft gekenn-
zeichnet sein soll. Gegen die universalisierende Tendenz der Moderne, von der weiter
unten noch die Rede sein wird (vgl. 3.b), sieht Said die Moglichkeit der Befreiung
in ,,anti-systemic movements“** gegeben, welche die Superstrukturen von Okonomie
und Staat unterwanderten.

Die systematische bzw. systemische Vereinheitlichung identifiziert Said am Ende
seiner Studie als die Tendenz der Moderne und schliefit sie so mit Imperialismus,
Herrschaft und Unterdriickung tiberhaupt kurz. Dagegen verbindet er die postkolo-
niale Kontrapunktik mit der Idee eines bestindig neuen Selbst- und Weltentwurfs,

29 M. Schmitz: Kulturkritik ohne Zentrum. A.a.O., S. 284. Das Zitat stammt aus der eng-
lischen Ubertragung des arabischen Originals. Vgl. T. Salih: Season of Migration to the
North. [1966] Ubers. v. D. Johnson-Davies. New York 2009, S. 42.

30 E.W. Said: Culture and Imperialism. A.a.O., S. 406. Said bezieht sich hier explizit auf die
These eines globalisierten Kapitalismus sowie auf Immanuel Wallersteins Weltsystem-
analyse.
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den er ausgerechnet mit Ali Schariati, einem Vordenker der iranischen Revolution,
gewinnt:

man, this dialectical phenomenon, is compelled to be always in motion ... Man, then,
can never attain a final resting place and take up residence in God ... How disgraceful,
then, are all fixed standards. Who can ever fix a standard? Man is a ‘choice; a struggle,
a constant becoming. He is an infinite migration, a migration within himself, from
clay to God; he is a migrant within his own soul.™

Said hierzu:

Here we have a genuine potential for an emergent non-coercive culture (although
Shariati speaks only of ‘man’ and not of ‘womar’), which in its awareness of concrete
obstacles and concrete steps, exactness without vulgarity, precision but not pedan-
try, shares the sense of a beginning which occurs in all genuinely radical etforts to
start again [...]. The push or tension comes from the surrounding environment - the
imperialist power that would otherwise compel you to disappear or to accept some
miniature version of yourself as a doctrine to be passed out on a course syllabus.
These are not new master discourses, strong new narratives, but, [...] another way of
telling.*

Freiheit von Herrschaft soll also in einer sich stindig neu erschaffenden Vielheit von
Diskursen und Erzahlungen bestehen, von denen keiner und keine dominant werden
darf. Es stellt sich dann aber die Frage, nach welchem Kriterium die epistemische
und moralische Wahrheit der einzelnen Stimmen, Erfahrungen und Perspektiven
beurteilt werden soll. Wenn sie nach der Idee der Kontrapunktik in einer hoheren,
einer — wie auch immer gearteten — herrschaftsfreien Einheit aufgehoben werden
sollen, dann bedarf es dieses Kriteriums. Auch miissten die einzelnen Stimmen an-
erkennen, dass, sobald eine andere Stimme ihren eigenen Anspruch argumentativ in-
frage stellt, der zwanglose Zwang des besseren Arguments gelten miisste. SchliefSlich
miissten alle Stimmen in einer Einheitsstimme — nicht hinsichtlich der Lebensent-
wiirfe einzelner Menschen, aber doch eines friedlichen und die freie Entfaltung der
Einzelnen garantierenden Gemeinwesens — aufgehoben werden. Die Alternative wére
die Vereinnahmung von Widerspriichen, das Ubergehen von Unterdriickung zwecks
harmonistischer Komposition.

31 A. Shariati zit. n. E. Said: Culture and Imperialism. A.a. O., S. 407.

32 Ebd. Dass der Entwurf des Mannes als stindiges Werden bei Shariati offensichtlich auf
einem patriarchalen Dominanzverhaltnis beruht und insofern definitiv eine master nar-
rative darstellt, deutet Said hier nur zaghaft an. - In meiner Rekonstruktion im Haupt-
text habe ich die exilintellektuelle Attitiide Saids, also die Vorstellung, dass Exilierte eine
privilegierte Erkenntnisposition besiflen, ignoriert. Diese bestimmt er als eine allgemein
sinnvolle Haltung von Intellektuellen, als die Idee von einer Person, die ihr Zuhause
kennt und schitzt, sich aber durch alle anderen Orte gleichsam durcharbeitet, weil sie
nirgends und doch iiberall zuhause ist. Vgl. Ebd. S. 407 f.
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Aber auf ein universalistisches Humanitatsverstdndnis zu rekurrieren oder sich
gar des aufklarerischen Begriffs der Vernunft zu bedienen, um jeglichen Gedanken
und jeglichen gesellschaftlichen Zustand an seiner Angemessenheit fiir Menschen
als verletzlich-sinnliche, nach der freien Gestaltung ihrer Lebensumsténde strebende
Wesen zu messen, vermag Said hier nicht mehr. Dies liegt in seiner theoretischen
Totalisierung der Narratologie begriindet — Aufklarung und mit ihr die Philosophie
werden gleichsam zu einer bloflen Erzdhlung neben anderen, die zwar emanzipa-
torische Effekte haben kann, aber eben auch nur eine von vielen Erzdhlungen ist.*
Die Gefahr sieht Said dagegen in einer stabilen befreiungstheoretischen, um nicht zu
sagen: humanistischen Perspektive. Sie wiirde Geschichte monopolisieren und sta-
bilisieren, was wesensméflig (das traut Said sich wiederum zu sagen) instabil ist: die
menschliche Existenz.*

So muss der Maf3stab der Kritik bei Said widerspriichlich bleiben. Er richtet sich
gegen jeden nativistischen oder nationalistischen Identitétsdiskurs ebenso wie gegen
die grof3e vereinheitlichende ,Erzédhlung’ der Aufklarung. Dagegen entwirft er die Idee
eines dezentrierten dynamischen Gefiiges miteinander verwobener Erfahrungen und
Geschichten, die einander beeinflussen und so - in einem reziproken Konstitutions-
verhiltnis — einander gegenseitig wie sich selbst stindig neu entwerfen. Auch wenn
Said sich explizit von der Mikrophysik der Macht und iiberhaupt der postmodernen
Vorstellung, nur noch kleine partikulare Kdmpfe fithren zu kénnen, distanziert, ja ih-
nen eine apolitische Haltung attestiert, die er sich selbst als Exilant und Aktivist nicht
erlauben konne, erinnert die Idee einer kontrapunktisch sich stindig aktualisierenden
Symphonie von Stimmen und Gegenstimmen doch stark an das Foucaultsche Spiel
der Méchte. Wie dieser vertritt Said die Idee eines stindigen Ausgleichs, wo Bezie-
hungen in Dominanzverhiltnisse umkippen kénnen.*

Dagegen kommt die Idee einer vernunftbegriindeten Organisation des Zusam-
menlebens wie des Stoffwechsels mit der Natur bei Said nicht vor. Da das junghege-
lianische Programm den Menschen ebenfalls schon in seinen konkreten natiirlich-ge-
sellschaftlichen Kontext verortete, um den Humanismus zu verweltlichen, damit die
sozialen und politischen Verhiltnisse daran gemessen werden konnen, ob sie dem
Menschen als leiblichem Wesen gerecht werden, ist hier die Begriindung eines Kri-
teriums zur Kritik auch von imperialen und postkolonialen Herrschaftsverhaltnissen
zu suchen, gerade weil damit eine Idee dessen formuliert wire, was es zu erreichen

33  Ebd. S. xiii.

34 Vgl Ebd. S. 401: “the grand narratives of emancipation and enlightenment mobilized
people in the colonial world to rise up and throw off imperial subjection; in the process,
many Europeans and Americans were also stirred by these stories and their protagonists,
and they too fought for new narratives of equality and human community”

35 Bei Foucault ist dies das Austarieren von Macht und Gegenmacht, dem er die Fixierung
von Macht als Herrschaft gegeniiberstellt. Siehe exemplarisch: M. Foucault: Subjekt und
Macht. In: Ders. Asthetik der Existenz. Schriften zur Lebenskunst. Ubers. v. M. Bischoff
et al. Frankfurt a.M. 2007 (S. 81-104).
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und was es zu {iberwinden gilte. Diese Begriindung wird schliefllich zu einem alter-
nativen materialistischen Ansatz postkolonialer Theorie fithren, der auf Grundlage
der Marx’schen Kritik der politischen Okonomie sowohl Kolonialismus und Imperia-
lismus als auch unser gegenwirtiges postkoloniales Weltgefiige analysiert.

3.  a) Humanistisches Gegenmodell:
Feuerbachs materialistische Anthropologie

Feuerbachs Grundlegung eines anthropologischen Materialismus bzw. einer materia-
listischen Anthropologie umstandslos auf den Said’schen Humanismus zu beziehen,
wiirde die differierenden Kontexte ihrer theoretischen Anstrengungen iibergehen.
Deswegen mochte ich Feuerbachs Begriindung eines realen Humanismus aus seiner
Hegelkritik einerseits und aus dem sozialen und politischen Kontext andererseits, auf
dessen humane Umgestaltung Feuerbachs Materialismus letztlich zielt, wenigstens
skizzenhaft entwickeln. Ist hierdurch einmal der Feuerbach’sche Begrift des Menschen
gewonnen, ldsst er sich m. E. konsistent mit der Marxschen Gesellschaftstheorie ver-
mitteln, die wiederum auch heute noch die Grundlage fiir ein sinnvolles Gegenmodell
postkolonialer Theorie bilden kann.*

Die deutsche Aufklirung war - im Gegensatz zur franzdsischen - merkwiirdig un-
politisch geblieben. Vor allem mit Religionsphilosophie beschiftigt, dringte sie wenig
auf die republikanische oder auch liberale Umgestaltung der Fiirstenstaaten. Trotz-
dem galt in der nachkantischen Periode deutscher Philosophie die Aufklarung durch
eine von Hegel geprigte Sichtweise als vollendet und aufgehoben.” Nach dessen Tod
formieren sich sodann einige engagierte Schiiler in der Annahme, die Aufklirung
sei — ganz im Gegenteil — noch nicht aufkldrerisch genug gewesen und gerade die

36 Die hier erfolgende Ankniipfung an Feuerbach beabsichtigt ihn als einen Autoren zu
lesen, der den Menschen im emphatischen Sinne verwirklicht sehen mochte. Dass dies
bei aller Polemik gegen die Philosophie und dem zuweilen sehr wohl platt vorgetrage-
nen Sensualismus nicht als physiologische Reduktion gemeint sein sollte, davon wird im
Folgenden ausgegangen, um mit Feuerbach, dort, wo er argumentativ am stédrksten ist,
gegen Kulturalismus und kontrapunktischen Humanismus anzudenken.

37 Siehe z.B. Hegels Abhandlung Glauben und Wissen: Der auf Verstandesrationalitdt be-
schrankte ,Grundcharakter der Aufklarung®, die ,,Reflexions-Cultur® oder auch ,,Cultur
des gemeinen Menschenverstandes“ seien von Kant, Fichte und Jacobi jeweils ,,zu einem
System“ erhoben worden. Mit ihnen sei das Ende der Bildung und damit der Zustand
einer wahren Philosophie erreicht, der im absoluten Idealismus blof3 noch seinen selbst-
bewussten Ausdruck finden miisse. Vgl. G. W.E. Hegel: Glauben und Wissen oder die
Reflexionsphilosophie der Subjectivitdt, in der Vollstindigkeit ihrer Formen, als Kan-
tische, Jacobische und Fichtesche Philosophie.“ In: Ders.: Gesammelte Werke. Band 4.
Hrsg. v. H. Buchner & O. Poggeler. Hamburg 1968 (S. 315-414), S. 3191f,, 4121.
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hegelsche Philosophie habe zu ihrer Einhegung beigetragen.”® Sie dridngen auf poli-
tische und soziale Veranderungen, um politische Freiheit zu verwirklichen und Pau-
perismus abzuschaffen. Grundlegend fiir ihre politischen Programme ist hierbei die
Diagnose, dass Fiirstenstaat und Kirche eine (un-)heilige Allianz eingingen, welche die
Untertanen real (durch restaurativ gesinnte Staatsgewalt) und gedanklich (durch die
christliche Religion) in einem Zustand der Unfreiheit, Unwissenheit und politischen
Apathie hielten.” Deswegen gilt ihnen radikale Religionskritik als Grundlage aller
weiteren emanzipatorisch-gesellschaftlichen Veranderungen oder genauer gesagt eine
Kritik der Selbstentfremdung in der Religion als Grundlage fiir die Kritik sozialer
und politischer Entfremdungsprozesse: ,,Es ist zunéchst die Aufgabe der Philosophie,
[...] nachdem die Heiligengestalt der menschlichen Selbstentfremdung entlarvt ist,
die Selbstentfremdung der unheiligen Gestalten zu entlarven. Die Kritik des Himmels
verwandelt sich damit in die Kritik der Erde, die Kritik der Religion in die Kritik des
Rechts, die Kritik der Theologie in die Kritik der Politik.“*°

Fiir die Kritik der unheiligen Gestalten liefert Feuerbach nicht nur - gemeinsam
mit dem denunzierten Lehrer Hegel — die theoretischen Mittel, sondern mit seiner
materialistischen Anthropologie den Mafistab der Gesellschaftskritik. Terminus ad
quem seiner Kritik der Religion ist es, den philosophischen Blick zu 6ftnen auf den
»wirklichen Menschen',* wie er lebt und vor allem wie er unter inhumanen, weil sei-
nem Wesen inaddquaten Bedingungen leidet. Dies geht einher mit dem Anspruch,
mit der Kritik der Religion dabei nicht nur diese, sondern zugleich den Idealismus,
die hegelsche Philosophie als ,letzte rationelle Stiitze der Theologie“** erledigt zu ha-
ben.

38 Vgl H. Schnédelbach: Philosophie in Deutschland. 1831-1933. Frankfurt a.M. 1983,
S. 30ff. Zur hier unterstellten Verwendung des Begriffs ,,Junghegelianer® siehe K. Lo-
with: Von Hegel zu Nietzsche — Der revolutiondre Bruch im Denken des 19. Jahrhun-
derts. Hamburg 1995, S. 781f. https://doi.org/10.28937/978-3-7873-2820-8; N. Waszek:
Philosophie: Hegel'sche Schule, Links- und Rechtshegelianer, Jung- und Althegelianer.
In: Vormérz-Handbuch. Hrsg. v.N. O. Eke. Bielefeld 2020 (S. 372-380).

39  Zu den politischen und padagogischen Implikationen der Sakularisierung des géttlichen
Attributs heilig siehe: U. Reitemeyer: Religion oder Padagogik der Zukunft? Friedrich Feu-
erbachs Entwurf einer Menschenbildung in nicht-konfessioneller Absicht. In: Religion -
Religionskritik — Religiose Transformation im Vormérz (Forum Vormérz Forschung -
Jahrbuch 2014). Hrsg. v. O. Briese u. M. Friedrich. Bielefeld 2015 (155-173), S. 165f.

40 K. Marx: Zur Kritik der Hegel'schen Rechtsphilosophie. Einleitung. [1844] In: A.a.O.
Band 1. Berlin 1981 (S. 378-392), S. 379.

41 Vgl L. Feuerbach: Das Wesen des Christentums. [1841/43]. In: Ders.: Gesammel-
te Werke. Hrsg. v. W. Schuffenhauer. Band 5. Berlin 1984, S. 151f. https://doi.org/10.15
24/9783050085456

42 L. Feuerbach: Vorldufige Thesen zur Reformation der Philosophie [1842]. In: A.a.O.
Band 9. Berlin 1970 (S. 243-263), S. 258. Zu den Mingeln der Hegelkritik Feuerbachs,
die sich etwa in der mit antiphilosophischer Verve vorgetragenen Affirmation sinnlicher
Gewissheit duflert, siche Andreas Arndts Beitrag in diesem Band. Ebenso betont Arndt
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Die argumentativen Schritte Feuerbachs von der Religionskritik zum Postulat der
politischen Philosophie lassen sich hierbei grob wie folgt rekonstruieren: (i) anhand
des Christentums fithrt Feuerbach den ausfiihrlichen Beleg, dass in der Religion die
Menschen nichts anderes als ihr eigenes Wesen anbeten. (ii) Dieses Gattungswesen
Mensch wird dann anthropologisch spezifiziert; er kennzeichnet es vor allem durch
Mitmenschlichkeit und Leiblichkeit. (iii) Diese Wesensbestimmungen des Menschen
fithren schlieflich zum Postulat der politisch praktischen Kritik aller Zusténde, die
ihnen widersprechen. Fiir den jungen Marx hat Feuerbach in dieser Weise den Men-
schen adidquat als gegenstindliches Gattungswesen gefasst und damit der Sozialkritik
eine philosophische Grundlage gegeben. Er schreibt aus dem Pariser Exil tiber die
Grundsitze sowie die Abhandlung Das Wesen des Glaubens im Sinne Luthers an Feu-
erbach:

Sie haben - ich weifd nicht, ob absichtlich - in diesen Schriften dem Sozialismus eine
philosophische Grundlage gegeben, und d[ie] Kommunisten haben diese Arbeiten
auch sogleich in dieser Weise verstanden. Die Einheit d[es] Menschen mit d[em]
Menschen, die auf d[em] realen Unterschied d[er] Menschen begriindet ist, der Be-
griff d[er] Menschengattung aus d[em] Himmel d[er] Abstraktion auf die wirkliche
Erde herabgezogen, was ist er anders als der Begrift d[er] Gesellschaft.*®

Marx interpretiert hier die letzten Paragraphen der Grundsdtze als Grundlegung einer
historisch materialen Anthropologie,* die den Weg zur Gesellschaftstheorie (und
-kritik) ebnet. Als ,,hochste[s] und letzte[s] Prinzip der Philosophie® gilt ,,die Einheit
des Menschen mit dem Menschen.“*® Mit dieser Einheit ist sowohl der Mensch als ein
Htatiges und leidendes [...]“ als auch als ein intersubjektiv, mithin gemeinschaftlich
sich iiberhaupt erst konstituierendes Wesen - ,,eine Einheit, die sich aber nur auf die
Realitit des Unterschieds von Ich und Du stiitzt**® - gemeint.

Diese neue Philosophie soll aber nicht blof3 theoretisch auf einer Anthropologie
des Leibes und der Mitmenschlichkeit griinden, sondern sie soll auch praktisch wer-
den:

Die neue Philosophie dagegen, als die Philosophie des Menschen, ist auch wesentlich
die Philosophie fiir den Menschen - sie hat, unbeschadet der Wiirde und Selbsténdig-
keit der Theorie, ja, im innigsten Einklang mit derselben, wesentlich eine praktische,

zurecht, dass sich entscheidende Aspekte der Religionskritik bei Hegel vorformuliert
finden.

43 K. Marx an L. Feuerbach, 11. August 1844. In: L. Feuerbach: A.a. O. Band 18. Briefwechsel
II. Berlin 1988 (S. 376-379), S. 376.

44 U. Reitemeyer: Praktische Anthropologie oder die Wissenschaft vom Menschen zwi-
schen Ethik, Metaphysik und Padagogik. Wendepunkte. Miinster 2019, S. 68 ff.

45 L. Feuerbach: Grundsitze der Philosophie der Zukunft. [1843] In: A.a. O. Band 9. Berlin
1970 (S. 264-341), S. 340.

46 Ebd. S. 338f.
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und zwar im hochsten Sinne praktische Tendenz; sie tritt an die Stelle der Religion, sie
hat das Wesen der Religion in sich, sie ist in Wahrheit selbst Religion.””

Die hier anvisierte praktisch politische Wende bleibt bei Feuerbach - wenigstens in
ihrer begrifflichen Entfaltung — dann aber weitgehend ein Desiderat.*® Dies hat ihm
den Einwand Engels’ eingebracht, anstatt die konkrete Gestaltung des gesellschaftlich
organisierten Stoffwechsels mit der Natur sowie die mit ihm einhergehenden Formen
menschlicher Gemeinschaften zu analysieren, ,,[w]ieder lauter Wesen, Mensch pp.“¥
auszumachen, also den Standpunkt philosophischer Abstraktion noch nicht wirklich
verlassen zu haben. Das gegenstindliche Gattungswesen Mensch werde nicht in kon-
kreten gesellschaftlichen Verhaltnissen expliziert. Gleichwohl hat Feuerbachs Anth-
ropologie nicht nur den von der Spekulation befreienden Anstofl gegeben, sondern
bestimmt dariiber hinaus den anthropologischen Maf3stab fiir die Kritik der Verhalt-
nisse: Leidfreiheit und Gliickseligkeit in Verhéltnissen gegenseitiger Anerkennung.
Und damit als praktische Aufgabe: kosmopolitische Verwirklichung eines mit diesen
Wesensbestimmungen identischen ,.gemeinschaftlichen gesellschaftlichen Lebens“>°
Die materialistische Anthropologie fithrt Feuerbach zwar nicht zur Gesellschafts-
theorie oder einer entfalteten Geschichtsphilosophie,” sie steht aber auch nicht -
als blofle Negation der Theologie, wie Engels meint™ — im Widerspruch zu ihr. Die
u.a. von Georg Lukacs vorgebrachte und in der Folge vom orthodoxen Marxismus
verbrimte Dichotomie zwischen Anthropologie und Geschichtsphilosophie bzw.
Anthropologie und Gesellschaftstheorie wendete gegen Feuerbach ein, dass die
»menschliche Natur sich nur in der geschichtlichen Welt entfaltet, [...] dass das den
Menschen auszeichnende Selbst- und Gattungsbewusstsein kein zu fixierendes Ding,
sondern ein prozessuales Geschehen sei.“*® Selbstverstandlich hat der historische Ma-
terialismus damit recht, dass sich menschliches Wissen (auch iiber sich selbst) immer

47  Ebd. S. 340.

48 Vgl. C. Weckwerth: Ludwig Feuerbach zur Einfiihrung. Hamburg 2002, S. 991.

49 F. Engels an K. Marx, 19. August 1846. In: A.a. O. Band 27. Berlin 1963 (S. 32-35), S. 33.

50 L. Feuerbach: Grundsitze der Philosophie der Zukunft. A.a.O., S. 340. Marx hat dies
als kategorischen Imperativ formuliert: ,Die Kritik der Religion endet mit der Lehre,
dafl der Mensch das hochste Wesen fiir den Menschen sei, also mit dem kategorischen
Imperativ, alle Verhdltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein ge-
knechtetes, ein verlassenes, ein veriachtliches Wesen ist [...].“ (K. Marx: Zur Kritik der
Hegel'schen Rechtsphilosophie. A.a.O., S. 385)

51 Wobei die Schrift das Wesen der Religion eine Phylogenese des menschlichen Bewusst-
seins anhand des Mensch-Natur-Verhiltnisses birgt, die in wesentlichen Ziigen bereits
an die Dialektik der Aufkldrung erinnert. Vgl. J. Thumann & T. Polcik: Natur, Mensch,
Leib. Ludwig und Friedrich Feuerbach im Dialog mit der lteren Kritischen Theorie. In:
Philosophie und Piddagogik der Zukunft. Ludwig und Friedrich Feuerbach im Dialog.
Hrsg. v. Stephan Schliiter et al. Miinster 2018 (S. 109-137).

52 Vgl U. Reitemeyer: Praktische Anthropologie. A.a.O., S. 64.

53 Ebd.S.73.
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nur im Kontext historisch konkreter Organisationsformen von Arbeit und immer nur
auf dem historisch erreichten Stand der Erforschung und Beherrschung der Natur
usw. vollzieht. Jedoch muss er wiederum in Positivismus verfallen, wenn er ,,die der
Metaphysik entliehene Bestimmung des Menschen, frei, verniinftig und moralisch zu
werden™*, aufgibt. Nur wenn eine Idee dessen besteht, was die Natur des Menschen
ist, und entsprechend, was ihr angemessen wire, kann entsprechend gehandelt wer-
den und versucht werden, die Verhéltnisse humaner zu gestalten. Die materialistische
Anthropologie Feuerbachs ist in diesem Sinne normativ — Leib und Gemeinmensch
bilden normative Kategorien. Ursula Reitemeyer schreibt hierzu:

Insofern er den gegen Spekulation und Theologie in Anschlag gebrachten anthro-
pologischen Standpunkt im Kontext seiner Philosophie der Zukunft geschichtsphilo-
sophisch dimensioniert und philosophiegeschichtlich als hoheren und tiberlegenen
Erkenntnisstand einordnet, steht Anthropologie gerade nicht im Widerspruch zum
Entwicklungsprinzip der Geschichtsphilosophie, beschreibt Geschichte aber als
Resultat menschlicher Praxis und nicht als Resultat eines tibermenschlichen Welt-
geists. [...] Vielmehr verwirklicht sich in der Geschichte niemand anders als der rea-
le Mensch im Horizont seiner natiirlichen Fihigkeiten. Geschichte ist immer Men-
schengeschichte, weshalb aus moralisch praktischer Sicht alles darauf ankommt, die
Natur des Menschen zu erkennen, um ihm eine naturgeméfie Lebensform innerhalb
der geschichtlichen Welt zu erméglichen.”

Reitemeyers Einschitzung ist insofern einzuschrinken, als das Wesen des Menschen
sich immer nur in seiner realhistorischen Entduflerung offenbart und wiederum die-
se Selbsterkenntnis durch blofle Reflektion bei weitem nicht fiir die Erkenntnis der
Geschichte hinreicht. Anthropologie stellt sich in Bezug auf Geschichte vor allem als
negative dar, denn sie kritisiert alles, was Menschen in ihrer Selbstentfaltung hindert.
Positiv ist sie nur als antizipierende, als praktische Idee, dass Menschen das Potential
in sich tragen, sich einmal vollstindig in einer ihnen angemessenen Welt wiederfin-
den zu konnen. Genau das meint Feuerbach, wenn er schreibt, dass er ,Idealist nur
auf dem Gebiete der praktischen Philosophie® sei:

[I]ch mache hier die Schranken der Gegenwart und Vergangenheit nicht zu Schran-
ken der Menschheit, der Zukunft, glaube vielmehr unerschiitterlich, daff gar man-
ches, [...] was den kurzsichtigen, kleinmiitigen Praktikern heute fiir Phantasie, fiir
nie realisierbare Idee, ja fiir blole Chimare gilt, schon morgen [...] in voller Realitit
dastehen wird. Kurz, die Idee ist mir nur der Glaube an die geschichtliche Zukunft, an
den Sieg der Wahrheit und der Tugend [...].*°

Die skizzierte Vermittlung von Anthropologie und Geschichte gilt analog fiir das
Verhiltnis von Anthropologie und kritischer Gesellschaftstheorie. Die Kritik der Ge-

54 Ebd.
55 U. Reitemeyer: Praktische Anthropologie. A.a.O., S. 71.
56 L. Feuerbach: Das Wesen des Christentums. A.a.O., S. 15ff.
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sellschaft zielt darauf, diese in ihrer Funktionsweise zu verstehen, eben weil sie dem
~Entwurf einer zu Freiheit, Vernunft und Moral bestimmten Natur®”’ zuwiderlauft.
Und nicht nur diesem, sondern eben auch der Natur in ihrer konkreten sinnlichen
und endlichen Erscheinung, d.h. des Menschen als empfindsamen Wesens. Uber
Moralitdt und Freiheit hinaus ginge es um die Emanzipation der Sinnlichkeit, um
die sinnlich konkrete Erfahrung von Gliick.”® Bei Feuerbach wird diese Einsicht zum
zentralen Movens seiner Philosophie der Leiblichkeit. Wie sich eine derart bestimmte
negativ materialistische Anthropologie mit der Analyse einer globalen postkolonialen
Weltordnung verbinden ldsst, gilt es nun zu entwickeln.

3.  b) Gesellschaftstheoretisches Gegenmodell:
Materialistische Theorie der postkolonialen Weltgesellschaft

Niemand in den Postcolonial Studies bestreitet ernsthaft, dass wir in der neoliberalen
Phase eines globalisierten Kapitalismus leben, dessen Ausbreitung unter anderem
Resultat imperialer Politiken und der Kolonisierung des globalen Siidens ist. Auch
Said bildet hierbei keine Ausnahme - betont er doch immer wieder, dass der Kolo-
nialismus vor allem ein economic enterprise war. Ebenso erkennt er, wie wir gesehen
haben, seine Gegenwart als durch die universalisierende Tendenz der Moderne ge-
pragt, (globale) Grof3strukturen zu etablieren. Jedoch wird dies weder bei ihm noch
bei heutigen Vertreter*innen postkolonialer Theorie zum Anlass genommen, die
Gegenwart entsprechend in ihrem gesellschaftlichen Zusammenhang zu analysieren.
In den Postcolonial Studies tiberwiegen stattdessen Textanalyse, poststrukturalistische
Theorieansitze und Dekonstruktion mit der thematischen Fokussierung auf kulturel-
le Phanomene und Artefakte.”

Gegen diesen Missstand hat vor einigen Jahren Vivek Chibber mit seiner vielbe-
achteten Studie Postcolonial Theory and the Specter of the Capital (2013) interveniert.
Ich mochte zentrale Gedanken Chibbers skizzieren, weil sie m. E. das Programm eines
gesellschaftstheoretisch reflektierten realen Humanismus auf dem Gebiet postkoloni-
aler Theorie fortschreiben.® In seiner Studie vertritt er die These von zwei Universalis-
men zur Analyse und Kritik einer postkolonialen Gegenwart. Der eine Universalis-
mus betrifft die Universalisierung der kapitalistischen Wirtschaftsordnung, die er als
global-gesamtgesellschaftliche sowie globalhistorische gegen ihre Partikularisierung

57  U. Reitemeyer: Praktische Anthropologie. A.a.O., S. 76.

58  Siehe hierzu auch Stephan Schliiters Beitrag in diesem Band.

59 V. Chibber: Postkoloniale Theorie und das Gespenst des Kapitals. A.a.O., S. 17 ff.

60 Dass dies gerade auf diesem Gebiet nétig ist, bekriftigen die Herausgeber*innen der
bei Edition Tiamat erscheinenden neuen Hallischen Jahrbiicher, die mit ihrer Kritik des
Postkolonialismus sich explizit in der Tradition des Junghegelianismus verorten. Vgl. J.
Gerber (Hrsg.): Untiefen des Postkolonialismus. A.a. O.
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(Provinzialisierung) in Theorie und Historiographie der Subaltern Studies wendet."
Hierbei entwickelt Chibber eine materialistische Theorie der Genese und Funktions-
weise des Kapitalismus in ehemaligen Kolonien in Form einer bestimmten Negation
der theoretischen Annahmen sowie der Geschichtsschreibung der Subaltern Studies.
Anhand irriger Annahmen iiber das Wesen des Kapitalismus — genauer gesagt darii-
ber, inwiefern sich der Kapitalismus universalisiert — ebenso wie der historisch nicht
haltbaren These der Inkommensurabilitit der biirgerlichen Revolutionen in Europa
(also der englischen von 1640 ff. und der franzgsischen von 1789) mit Nationbuilding-
prozessen im globalen Siiden (anhand des Beispiels Indien) gewinnt er eine Theorie
der globalen strukturellen Herrschaft von Marktzwéingen sowie der Rolle von direkter
Gewalt und personlichen Abhangigkeitsverhaltnissen in diesen.®

61 Die Subaltern Studies haben sich zu Beginn der 80er Jahre in Indien anfangs als Gruppe
marxistischer Historiker gegriindet, um lokale Ausdriicke einer Geschichte von unten zu
schreiben. Dies hief8 zuanfangs, ,,die Geschichte von unten mit der Analyse des kolonia-
len und postkolonialen Kapitalismus zu verbinden.“ (V. Chibber: Postkoloniale Theorie
und das Gespenst des Kapitals. A.a.O., S. 24) Zeitgleich mit postmodernen Trends im
Wissenschaftsbetrieb haben sie sich dann immer weiter von marxistischen Grund-
annahmen entfernt. Diese Entwicklung kulminierte in Chakrabartys Provincializing
Europe (2000), das gegen die Moglichkeit einer Globalhistorie der Moderne (d. h. insbe-
sondere des Kapitalismus) und damit einer globalen Gesellschaftstheorie argumentiert.
Er sieht in der Vorstellung von einer allgemeinen Struktur, nach welcher die Etablierung
des Kapitalismus in Landern des globalen Siidens stattfinde, einen eurozentrischen Bias,
der die jeweils lokalen Besonderheiten {ibergehe. Deswegen lasse sich nicht mehr von
einem Kapitalismus sprechen, sondern nur von spezifisch ortlichen Auspragungen. Dass
eine materialistische Gesellschaftsanalyse dem tiberhaupt nicht widerspricht, insofern
die Entstehung des Kapitalismus je nach Fall Besonderheiten aufweist, es jedoch fiir die
Identifikation etwa des indischen Kapitalismus als Kapitalismus sinnvoller Kriterien be-
darf, damit es der Token eines Type sein kann, reflektiert Chakrabarty hierbei nicht.

62 Die Vertreter*innen der Subaltern Studies sehen durch die biirgerlichen Revolutionen
in Europa eine homogene politische Ordnung dadurch etabliert, dass die Bourgeoisie es
jeweils geschaftt habe, eine Ordnung einzufiihren, die das gesamte Volk, also alle Klassen
vertreten konne oder dies wenigstens beanspruchen kénne. U.a. hierin bestiinde die Uni-
versalisierung des Kapitalismus nach europdischem Modell - dem eben die Entstehung
des Kapitalismus in Gesellschaften des globalen Stidens nicht entspreche. Dafiir repro-
duzieren sie die liberale Erzahlung (in einem marxistischen Gewand), bei der englischen
Revolution habe es sich um einen Konflikt zwischen der aufstrebenden kapitalistischen
Gentry und dem Feudaladel gehandelt. Die Revolution habe dann zur Etablierung einer
biirgerlichen Ordnung mit ausgeweiteten politischen Partizipationsmoglichkeiten ge-
fithrt, die eben notwendig fiir das europaische Modell des Kapitalismus gewesen seien.
Dies ist insofern falsch, als der Konflikt zwischen Karl I. und den Gentry innerhalb einer
Grundbesitzerklasse stattfand - die zu dieser Zeit bereits weitgehend agrarkapitalistisch
agierte. Es ging nicht um die Einfithrung eines neuen Gesellschaftssystems oder die He-
gemonie einer aufstrebenden Klasse, sondern um Karls Versuch, den Absolutismus in
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Chibber entwickelt hierbei einerseits formanalytisch die Zwénge des Kapitals in

einem globalen Kontext und andererseits gemeinsame Charakteristika der gewalt-
vollen Durchsetzung der Produktionsweise in einem Vergleich von England, das
bekanntlich fiir Marx die prototypische Gestalt urspriinglicher Akkumulation dar-
stellte,”> und Indien. Dadurch schafft er es aufzuzeigen, dass die universalisierende
Tendenz des Kapitals zwar darin besteht, einen strukturell anonymen Zwang durch-
zusetzen, dies aber keineswegs im Widerspruch zu Formen personeller Herrschaft
und direkter Gewalt steht.* Vielmehr bediente und bedient es sich in der Phase seiner
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England einzufithren. Das Parlament straubte sich dagegen, seine Befugnisse aufzuge-
ben, und dréingte auf parlamentarische und religiose Reformen. Diese beinhalteten aber
keineswegs eine Beteiligung von Bauern und Arbeitern an politischen Entscheidungs-
prozessen. ,,Es sollte ein Pakt unter Eliten werden. Da Karl 1. jedoch nicht einlenkte,
sah sich die parlamentarische Opposition aus pragmatischen Griinden gezwungen, auf
die Londoner Bevolkerung zuriickzugreifen. ,Fiir diejenigen [der Gentry; Anm.T.P],
die der parlamentarischen Sache treu geblieben waren, bedeutete der Riickgrift auf die
Krifte aus dem Volk in keiner Weise, dass sie radikale Forderungen willkommen hief3en.
[...] [Sie] sahen in der Massenbewegung bestenfalls ein notwendiges Ubel. Die Kernstra-
tegie der Anfiihrer aus der Gentry bestand wahrend des ganzen Konflikts darin, den Sieg
anzustreben und gleichzeitig die Ausbreitung des Radikalismus [d. h. die Partizipation
der gesamten Bevolkerung; Anm. T. P] einzuddmmen.* Der oligarchische Charakter der
englischen Gesellschaft blieb bestehen. Auf einen kurzen Zeitraum der Erweiterung des
politischen Raums (1689-1714), folgte ein langer Prozess der Restauration, der sich etwa
darin zeigt, dass 1832 ein kleinerer Teil das Parlament wéhlen durfte als 1630. ,,Aber
der Ausschluss der unteren Klassen betraf nicht nur die Wahlen. Die gesamte Struktur
des politischen Systems basierte auf Strafen. Erst 1871 erhielten Gewerkschaften recht-
lichen Schutz; bis zum Ende des 19. Jahrhunderts war Zwangsarbeit durchaus tiblich
[...]; geringfiigige Diebstidhle wurden vom Rechtssystem mit drakonischen Strafen, bis
hin zur Todesstrafe, belegt. [...] Wir konnen mit Gewissheit sagen, dass die Englische
Revolution keiner der [...] Dimensionen dem von Guha gezeichneten Bild von ihr &h-
nelt, mit denen er den ,Heroismus der Bourgeoisie belegen will - ihre angeblich antifeu-
dalen und gegen die Grundherren gerichteten Ziele; ihre Schaffung einer integrativen,
hegemonialen Ordnung, in der die Interessen der Subalternen beriicksichtigt werden
sollten; oder dem Aufbau einer liberalen Gesellschaftsordnung nach der Eroberung der
Staatsmacht. (V. Chibber: Postkoloniale Theorie und das Gespenst des Kapitals. A.a.O.,
S. 83ff.) - Folgt man dieser Darstellung, so wird das Verhalten der englischen Bour-
geoisie in vielerlei Hinsicht vergleichbar mit der indischen. Diese Vergleichbarkeit ist
aber, wie im Haupttext weiter skizziert, nicht entscheidend dafiir, um von der Univer-
salisierung des Kapitalismus zu sprechen, weil eben nicht primér eine ganz bestimmte
politische Ordnung, sondern eine Wirtschaftsweise, die einer ganz bestimmten Logik
folgt, universalisiert wird.

Vgl. K. Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Buch I: Der Produktions-
prozefd des Kapitals. In: A.a.O. Band 23. Berlin 2008, S. 744 ff.

Direkte Gewalt und die anonyme Herrschaft des Kapitals stehen nicht unbedingt in
einem Widerspruch. Wo Recht und Exekutive aufgrund politischen Drucks der Zivil-
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Etablierung tradierter Disziplinarformen, Normen und Gesetze sowie bestehender
gesellschaftlicher Hierarchien, die sich fiir seine Zwecke einspannen lassen. Ob diese
dann zu einem nahezu vollstindigen Teil durch den stummen Zwang der kapitalisti-
schen Verhiltnisse ersetzt werden, hidngt dann sehr vom Grad der Industrialisierung
und der Rolle der fraglichen Nationalokonomie auf dem Weltmarkt ab.®

Da Chibber die universalisierende Tendenz des Kapitalismus mit Rekurs auf Marx

in einer systematischen und beeindruckenden Klarheit und Kiirze skizziert, méchte
ich ihn diesbeziiglich langer zitieren:
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gesellschaft jene nicht effektiv reglementieren, schopfen Kapitaleigner*innen die ihnen
gegebenen Moglichkeiten von Gewalt aus, um Profite zu erzielen. Vgl. H. Gerstenberger:
Markt und Gewalt. Die Funktionsweise des historischen Kapitalismus. Miinster 2019.
Gerade in Okonomien, die stark von der Landwirtschaft und der extrahierenden In-
dustrie abhdngen, ist die direkte Gewalt, die zur Maximierung des absoluten Mehrwerts
beitragen soll, besonders augenfillig. Vgl. Chibber: Postkoloniale Theorie und das Ge-
spenst des Kapitals. A.a. O., S. 159 ff. Dass diese Situation in besonderer Weise Lander des
globalen Siidens trifft, die in ihre Situation gerade durch moérderische Kolonialherrschaft
gedrangt wurden, skizziert Dennis Schnittler schlagend an den Léndern des subsaha-
rischen Afrikas: ,Auf dem Weltmarkt miissen sich die Bewohner des subsaharischen
Afrikas bis heute auf die Zweige der Produktion [...] beschrinken, in der sie bestehen
konnen: in der extraktiven Industrie und im landwirtschaftlichen Produktionsfeld. Sie
konkurrieren dort mit einer Reihe anderer Linder, die unter dhnlich schlechten Bedin-
gungen ihren Stoffwechsel mit dem Weltmarkt zu bewerkstelligen suchen, und den im
hochsten Grade automatisierten Industrien westlicher Lander [...]. Das Pro-Kopf-Brut-
toinlandsprodukt Athiopiens im Jahr 2016 (795 US-Dollar) stellt im Vergleich zum Pro-
Kopf-Bruttoinlandsprodukt, das die USA im gleichen Zeitraum erwirtschaftete (57.324
US-Dollar), [dies] in nackten Zahlen dar [...]. Das ungleiche Verhiltnis zwischen den
Bewohnern der subsaharischen Regionen Afrikas, deren Entwicklung durch jahrhun-
dertelangen Menschenraub, Ausrottung ganzer Gesellschaften und Pliinderung der
Rohstoffe behindert wurde und den Bewohnern derjenigen Gegenden, die von diesem
Menschenraub, der Ausrottung und der Pliinderung profitierten, setzt sich bis heute fort.
Afrika liefert mit billiger Schwerstarbeit und wohlfeilen Rohstoffen einen Beitrag zu den
Spitzenleistungen der Bewohner hochindustrialisierter Zentren. Einfache Arbeit, un-
skilled labour, bildet unter der weltweit arbeitsteiligen Produktion die stoffliche Voraus-
setzung fiir die Verausgabung zusammengesetzter Arbeit, der skilled labour; kein Chir-
urg wird operieren, bevor eine Putzkraft den Raum desinfiziert hat, und kein Product
Development Engineer wird eine neue App launchen, bevor ein namenloser schwarzer
Mensch die fir die Smartphones seltenen Erden - im schlimmsten Fall mit blof3en Han-
den - aus der harten Erde Afrikas gekratzt hat.“ (D. Schnittler: Der ewige Neger. Grund-
lagen einer materialistischen und historischen Kritik des Rassismus am Beispiel der bis
heute anhaltenden rassistischen Feindschaft gegen dunkelhdutige Menschen. In: Freiheit
ist keine Metapher. Antisemitismus, Migration, Rassismus, Religionskritik. Hrsg. v. V.S.
Vukadinovié. Berlin 2018 (S. 49-79), S. 60f.)
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Fiir Marx bezog sich der Begriff [der Selbstexpansion des Kapitals; Anm. T.P.] auf
ein Phianomen auf der Mikroebene wie eines auf der Makroebene. Auf der Makro-
ebene bezeichnete er die Tendenz des Kapitalismus als einem System, die rdumliche
Ausdehnung zu erweitern — neue Mirkte zu finden, bei Bedarf neue zu schaffen, in-
dem er bestehende Wirtschaftsformen verdringt, in alle Teile der Welt vorzudringen
und sie in einen Weltmarkt zu integrieren. Aber fiir Marx ergibt sich diese Tendenz
auf der Makroebene aus dem Handeln einzelner Unternehmen auf der Mikroebene.
Der Kapitalismus expandiert geografisch, weil die Produzenten nach neuen Kéufe-
rinnen fiir ihre Produkte und nach neuen Rohstoffen fiir ihre Produktionsprozesse
suchen. Die Selbstexpansion des Kapitals bedeutet aber auch, dass der Umfang der
Tatigkeiten einzelner Produzenten im Rahmen des Konkurrenzkampfes zwischen
den Unternehmen zunimmt. Um konkurrierende Unternehmen zu vertreiben, su-
chen die Produzenten stindig nach Moglichkeiten, den Marktpreis ihrer Produkte
zu senken. Eine Moglichkeit besteht darin, ihre Produktionskapazitit zu erweitern
und groflere Mengen des Produkts auf den Markt zu bringen, um die Stiickkosten zu
senken. Dafiir muss in anderen Dimensionen produziert werden, es miissen groflere
Produktionsstitten aufgebaut werden und es muss in hoherer Stiickzahl produziert
werden. Das wiederum erfordert mehr Arbeitskréifte und den Verbrauch von mehr
Rohstoffen - und entsprechend grélere Mirkte, von denen die produzierten Waren
absorbiert werden konnen. Mit der Erweiterung des geografischen Aktionsradius des
Kapitals vergrolern sich also auch seine Produktionsstitten und der Umfang seiner
Produktion, und die Markteintrittsschranken fiir neue Produzenten werden héher.
Das System wird nicht nur erweitert, sondern vertieft. [...] [Selbstexpandierend ist
das System, weil] das Kapital durch seine inneren Reproduktionsmechanismen zur
Expansion getrieben wird; dass Kapitalisten einfach deshalb zur Expansion getrieben
werden, weil sie Kapitalisten sind [in ihrer 6konomischen Rolle, als Charaktermas-
ken; Anm. T.P.] - nicht wegen ihrer personlichen Eigenheiten, ihrer ideologischen
Vorlieben oder ihres kulturellen Hintergrunds. Die Akteure, die in einer vollstindig
monetarisierten Wirtschaft ein Unternehmen fiihren, brauchen fiir die Akkumula-
tion von Kapital keine anderen Anreize als die von ihrer strukturellen Stellung ge-
schaffene. [...] Der Imperativ, auf dem Markt zu iiberleben [...], das ist die einzige
Motivation, die sie brauchen. Der Kapitalismus wichst, weil die Unternehmen ihre
Einnahmen nach jedem Produktionszyklus wieder in zusétzliches, neues Kapital ver-
wandeln, um die Position auf dem Markt zu stirken. Marx bezeichnet diesen Prozess
als Kapitalakkumulation.

Was der Kapitalismus universalisiert, ist eine besondere Strategie der wirtschaft-
lichen Reproduktion. Sie zwingt die Wirtschaftseinheiten, sich zielstrebig auf die
Akkumulation von immer mehr Kapital zu konzentrieren. [...] Wo auch immer der
Kapitalismus sich entwickelt, dort taucht dieser Imperativ auf. [...] Nach unseren
Kriterien ist der Universalisierungsprozess im Gange, wenn sich die Reproduktions-
strategien der Akteure in Richtung Marktabhéingigkeit verschieben. [...] Was unter
der Herrschaft des Kapitals universalisiert wird, ist nicht das Streben nach einer kon-
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sensuellen und integrierenden politischen Ordnung, sondern der Zwang der Markt-
abhingigkeit.5

Dieser Prozess, so ldsst sich zeigen, steht in einem engen Zusammenhang mit der
Kolonisierung der Lander des globalen Siidens seit dem 16. Jahrhundert sowie den
imperialen Grofimachtbestrebungen im 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Da-
mit aber ist der Prozess urspriinglicher Akkumulation im welthistorischen Ausmaf
ganz wesentlich konstitutiv fiir unsere globalisierte (postkoloniale) Gegenwart.*”

Chibber verbindet seine Analyse der universalisierenden Tendenz des Kapitals
mit einer basalen Grundbestimmung der menschlichen Natur, die iiber alle Kulturen
hinweg giiltig sei:

Sicherlich kénnen wir die kulturelle Konstruktion vieler, ja der meisten unserer Werte
und Uberzeugungen anerkennen, wihrend wir gleichzeitig feststellen, dass es einen
kleinen Kern von letzteren gibt, die die Menschen aller Kulturen teilen. Um ein zent-
rales Beispiel zu nennen: Es gibt keine Kultur auf der Welt, und es hat auch noch nie
eine gegeben, in der die Menschen nicht auf ihr korperliches Wohlbefinden geach-
tet haben. Die Sorge um bestimmte Grundbediirfnisse - nach Nahrung, Unterkuntt,
Sicherheit usw. - ist Teil des normativen Repertoires der Menschen iiber Orte und
Zeiten hinweg.®®

Damit wendet er sich gegen die Ungereimtheiten konstruktivistischer Annahmen
postkolonialer Theorien. Diese verwechseln die allgemeine Tatsache, dass Menschen
als sinnlich-leibliche Wesen versuchen miissen, ihr Wohlergehen zu erzeugen und
zu sichern, mit der offensichtlichen kulturellen Bedingtheit der Art und Weise, wie
sie genau dies tun. Zugleich sieht er in der Bestimmung des Menschen als Wesen,
das ,,um das eigene Wohlergehen® besorgt ist, die Grundlage dafiir, dass iitberhaupt
kapitalistischer Zwang ausgeiibt werden kann und sich entsprechend universalisieren

66 V. Chibber: Postkoloniale Theorie und das Gespenst des Kapitals. A.a.O., S. 148 ff. - Der
Begriff der ,,Selbstexpansion des Kapitals“ findet sich expressis verbis nicht bei Marx. Der
Sache nach lésst sich mit ihm aber die Universalisierungstendenz des Kapitals prézise
bezeichnen. Chibber greift die Formulierung hier auf, weil der Mitbegriinder der Sub-
altern Studies Ranajit Guha sie verwendet. Entgegen dem hier von Chibber ausgefiihrten
Verstandnis meint Guha aber, dass die Universalisierung notwendig mit der Einfithrung
biirgerlicher Institutionen und Normen und der Abschaffung vorkapitalistischer Kul-
turen einhergehen miisse, wenn man von Universalisierung sprechen wolle. Vgl. die in
der von Edward Said herausgegebenen Reihe Convergences: Inventories of the Present
erschienene Studie: R. Guha: Dominance without Hegemony: History and Power in Co-
lonial India. Cambridge 1997, S. 191.

67 An diesem Prozess hatte die Ausbeutung des afrikanischen Kontinents und der Verskla-
vung seiner Bewohner durch das européische Handelskapital einen ganz wesentlichen
Anteil. Vgl. D. Schnittler: Der ewige Neger. A.a.O,, S. 52t.

68 V. Chibber: Kapitalismus, Klasse und Universalismus. A.a.O., S. 365.

69 Ebd., S. 366.
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konnte. Eben hierin liegt die Méglichkeit eines anonymen Zwangs begriindet. Aber
in dieser Bediirftigkeit sei zugleich die Quelle des Widerstands zu verorten, insofern
der Kapitalismus zwar der Bediirfnisse als Grundlage seiner eigenen Reproduktion
bedarf, zugleich aber auf mannigfaltige Weise das Bediirfnis nach Wohlbefinden
mit Fiiflen tritt. Chibber belésst es bei dieser basalen, rudimentdren Bestimmung -
wahrscheinlich auch, um nicht in die Fahrwasser des ,Anthropologieverdachts’, des
Vorwurfs einer falschen Ontologisierung kontingenter, sozial- und kulturhistorisch
gepragter Eigenschaften zu geraten.”

Unzureichend muss erscheinen, dass in Chibbers Perspektive auf Kritik und Wi-
derstand die subjekt- und gesellschaftstheoretischen Voraussetzungen der Moglich-
keit, um das individuelle Leiden im Kontext von gesellschaftlichen Prozessen verorten
zu konnen, unterreflektiert bleiben. Leiderfahrungen sind nicht identisch mit der Er-
kenntnis ihrer Griinde. Insofern wére Chibbers rudimentére materialistische Anthro-
pologie um die subjekttheoretischen Uberlegungen kritischer Theorie zu erweitern.”
Trotzdem - im Kontext postkolonialer Theorie kann man Chibber mit Recht als rea-
len Humanisten bezeichnen.

Fazit

Als kulturwissenschaftliches Modell einer ,,comparative literature of imperialism 2
iberzeugt die Idee eines kontrapunktischen Humanismus durchaus. Es lasst die ge-
teilte und zugleich doch sehr unterschiedliche Betroftfenheit durch eine (post-)impe-
riale Weltordnung und ihre kulturellen Ausdrucksformen zutage treten. Herrschaft
und Widerstand werden in ihren konkreten Erscheinungen erkennbar. Zugleich
scheint es Said aber um mehr zu gehen - um die Einheit einer kontrapunktischen
Weltgemeinschaft. In dieser muss man sich aber zurecht fragen, ob nicht der allein
widerspruchsfrei universalisierbare Anspruch auf Herrschaftsfreiheit durch die
Vielstimmigkeit tiberdeckt, um nicht zu sagen tibertont wird, dadurch dass etwaige
traditional kulturelle Stimmen den real humanistischen Anspruch auf eine huma-
ne Lebensgestaltung konterkarieren. Dagegen bedarf es fiir die konkrete Kritik von
Herrschaftsverhéltnissen, inhumanen Zustdnden weltweit einer allgemeinen kriteria-
len Bestimmung des Menschen - dessen Negation wiederum die Missstdnde anzeigt
und anklangt. Sie bildet den oftmals nicht ausgewiesenen Maf3stab materialistischer
Gesellschaftstheorie.

Fiir eine Theorie und Geschichte des Imperialismus sowie des postimperialen Sta-
tus Quo in Gestalt eines globalisierten Kapitalismus reicht eine kulturkritische Analy-

70 Vgl G. Raulet: Das kritische Potential der philosophischen Anthropologie. Studien zum
historischen und aktuellen Kontext. Nordhausen 2020, S. 9.

71  Eine systematisch pointierte Rekonstruktion der Vermittlung von praktischer Vernunft,
Ideologiekritik und Sozialpsychologie bietet J. Weyand: Adornos Kritische Theorie des
Subjekts. Liineburg 2021.

72  E. Said: Culture and Imperialism. A.a.O., S. 19.
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se dominanter Diskursformationen ebenso wenig aus. Fiir die genealogische Analyse
und damit auch die hidden agenda imperialer Streifziige und der Kolonialisierung des
globalen Siidens stellen die Begriffe der Marxschen Analyse der urspriinglichen Ak-
kumulation weiterhin adiquate Analysemittel dar. Noch viel mehr trifft dies auf die
systematische Analyse des gesellschaftlichen Gesamtkapitals zu, das der negativ reale
Universalismus unserer Zeit ist. Hiergegen mit Feuerbach den realen Universalismus,
also die ,realisierbare Idee“” unnétiges Leid abschaffender, in einem kosmopoliti-
schen Gemeinwesen lebender Mitmenschen stark zu machen, mag angesichts dessen
auch heute gar nicht so antiquiert und schon gar nicht so eurozentrisch erscheinen,
wie es die Apologet*innen postkolonialer Identitdtspolitiken gern glauben machen
wollen.

73 L. Feuerbach: Das Wesen des Christentums. A.a.O., S. 15.
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Zur Aktualitit von Ludwig Feuerbachs
Religionsphilosophie und Anthropologie in
post-sikularen (post-laizistischen) Gesellschaften

Kristina Bosdkovd

~Wenn Kiihe, Pferde oder Lowen Hinde hdtten und damit malen und Werke wie die
Menschen schaffen konnten, dann wiirden die Pferde pferde-, die Kiihe kuhdhnliche
Gotterbilder malen und solche Gestalten schaffen, wie sie selber sind [...].“ (Fragment
B 16 von Xenophanes, ungefihr 2300 Jahre vor dem Erscheinen des Wesens des Chris-
tentums)

»Our idea of God tells us more about ourselves than about Him. > (Thomas Merton, un-
gefahr 120 Jahre nach dem Erscheinen des auf den Index gesetzten Wesens des Chris-
tentums)

Der Begrift der post-sakularen Gesellschaft bezieht sich auf die Riickkehr der Religion
in die Politik, die gegenwirtig vor allem in Russland, in der Tiirkei und in Polen, aber
auch im Westen in Gestalt des dorthin transportierten Jihad, einer erstarkten religio-
sen Rechten in den USA und pseudoreligioser Biirgerbewegungen wie Pegida oder
zuletzt QAnon zu beobachten ist. In diesem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen,
dass die Riickkehr der Religion in die Politik ldngst nicht mehr geografisch, politisch
oder kulturell begrenzt ist. Es stellt sich die Frage, inwiefern Sakularisierung und De-
Sakularisierung der Gesellschaft zusammenhiangen und ob beide Prozesse sich unter
bestimmten Bedingungen aus der Natur des Menschen erklaren lassen. Wenn nam-
lich verschiedene Gesellschaften — unabhangig von ihrer geografischen, kulturellen
und politischen Lage und unabhingig davon, welche Religion von der Mehrheit der
Gesellschaft bevorzugt wird - gleichermafien sékularisiert und desékularisiert werden
konnen, dann stellt sich die Frage nach einem méglichen anthropologischen Grund.

Ich mochte von der von Jiirgen Habermas formulierten Definition der sakula-
ren und der post-sikularen Gesellschaft ausgehen,’ um zu zeigen, dass Religions-

1 Die Vorsokratiker. Bd. I. Ubersetzt und erldutert von L. Gemeli Marciano. Diisseldorf
2007, S. 222-253.

2 T. Merton: New Seeds of Contemplation. New York 2007, S. 15.

3 Bzgl. einer ausfiihrlichen Analyse der sikularen und post-sikularen Gesellschaft vgl.
den Sammelband: C. Calhoun, E. Mendieta, ]. Van Antwerpen: Habermas and Religion.
Cambridge 2013.
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philosophie und Anthropologie Ludwig Feuerbachs ein Erkldrungspotenzial fiir die
gegenwirtige Problemlage beinhalten, und so den von Habermas vorgeschlagenen
hermeneutischen Zugang in einen breiteren Kontext zu stellen und praktisch zu
dimensionieren. Zu diesem Zweck werde ich die a priori gegebene metaphysische
Vernunft gegen die praktische Verniinftigkeit, phronésis, und den allgemeinen Sinn,
sensus communis, eintauschen miissen.

Jiirgen Habermas und seine Definition der sikularen und der
post-sikularen Gesellschaft

Nach Jiirgen Habermas fangt die Sakularisierung der Gesellschaft erst dann an, wenn
das religiose Weltbild allméhlich das Monopol auf die universale Geltung verliert.
Daher konnen wir in der siakularen Gesellschaft mehrere oder auch viele verschiede-
ne Weltbilder beobachten, die nicht notwendigerweise konkurrieren und die durch
den Respekt gegeniiber dem Rechtssystem des sidkularen Staats und dessen Definition
der universalen Menschenrechte verbunden sind. Die Sakularisierung hiangt mit dem
politischen Liberalismus zusammen.

Der politische Liberalismus (den ich in der speziellen Form eines Kantischen Repu-
blikanismus verteidige) versteht sich als eine nichtreligiose und nachmetaphysische
Rechtfertigung der normativen Grundlagen des demokratischen Verfassungsstaates.
Diese Theorie steht in der Tradition eines Vernunftrechts, das auf die starken kosmo-
logischen oder heilsgeschichtlichen Annahmen der klassischen und religiésen Natur-
rechtslehren verzichtet.*

Doch dieser Prozess ist nicht eingleisig und die Grenzen zwischen dem Sakralen
und dem Weltlichen waren in der Geschichte niemals fixiert. Einmal stellten sie den
Unterschied zwischen der offentlichen und der privaten Sphére dar, das andere Mal
reichte das Sakrale weit in den politischen Raum hinein, ganz ohne Riicksicht auf die
universalen Menschenrechte. Oder das Weltliche griff unkontrolliert und heftig in die
personliche Sphére des Familienlebens ein, ohne das Recht auf Glaubensfreiheit zu
respektieren. Es stellt sich also die Frage, ob die von Habermas eingefiihrte Definition
der post-sikularen Gesellschaft als eine Gemeinschaft, in der der Staat sowohl den
gldubigen als auch den unglaubigen Biirgern den gleichen Komfort fiir ihre normati-
ven Erwartungen garantieren kann, heute noch passend ist. Schliefllich zeichnet sich
ab, dass die blofle Ubersetzung® der religiosen Inhalte in die Sprache der Vernunft
einfach nicht ausreicht und oft auch nicht méglich ist. Daher wird der Dialog zwi-
schen den sakularen und den nicht sikularen Biirgern (wobei das nicht immer etwas

4 ] Habermas, J. Ratzinger: Dialektik der Sékularisierung. Uber Vernunft und Religion.
Freiburg im Breisgau 2005, S. 107.

5 Vgl P.E. Gordon: Migrants in the Profane: Critical Theory and the Question of Seculari-
zation. New Haven/London 2020. https://doi.org/10.12987/yale/9780300250763.001.0001
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mit dem religiosen Glauben zu tun haben muss) zu einer echten kognitiven Heraus-
forderung.

Die eine staatliche Religion und der erzwungene Atheismus der kommunistischen
Diktaturen waren und sind zwei extreme Positionen, die aber nicht gegeneinander-
stehen, sondern gleichermaflen den gesunden, sidkularen demokratischen Staat, der
als einziger die Glaubensfreiheit sichern kann, zu unterdriicken versuchen.® Beiden
Positionen gemeinsam ist die starke Aversion gegeniiber dem Westen und dessen an-
geblich dekadenter Kultur. So wie frither der kapitalistische Westen die Bedrohung
fiir die kommunistische Gesellschaft reprisentierte, so werden nun die demokrati-
schen Institutionen der westlichen Lander als Durchdringer des dekadenten Lebens-
stils und daher als Bedrohung der guten, alten Sitten und Traditionen dargestellt. Es
ist also kein Wunder, dass so viele Lander des ehemaligen Ostblocks, wie Russland,
Polen, Ungarn oder die Slowakei, starke Tendenzen nicht so sehr zur kulturellen, son-
dern eher zur gesellschaftlichen De-Sakularisierung zeigen.

Es ist aufschlussreich, dass sich im Unterschied zum Kommunismus - der sich
selbst als globale Ideologie betrachtete und die Riickkehr in das goldene Zeitalter der
Menschheit, in dem es noch kein Privateigentum gab und alle Menschen gleich waren,
forderte — die post-sikularen Bewegungen durch zunehmenden Nationalismus und
Tribalismus auszeichnen.” Auch bei ihnen geht es um die Riickkehr in ein goldenes
Zeitalter, doch nicht fiir die Menschheit als Ganzes, sondern nur fiir eine bestimmte
Nation, religiose oder ethnische Gruppe. Ausschliefllich auf diese Weise, ist es mog-
lich, das blithende Zeitalter der Monarchie, des Kaisertums, des Staats oder des Impe-
riums wiederaufleben zu lassen. Der Feind ist dann nicht der Ausbeuter, der globale
Kapitalist, der sich auch innerhalb der eigenen Nation verstecken kann, sondern der
Andere, der vom Auflen kommt und schnell und klar als Anderer identifiziert werden
kann. Im Vergleich mit dem Prozess der Sékularisierung, der oft einen langen Weg
bedeutet, braucht erstaunlicherweise die hédufig unterschitzte De-Sikularisierung
wesentlich weniger Zeit, um sich in der Gesellschaft durzusetzen, genauso wie die
langsame und oft duflerst komplizierte (Aus-)Bildung demokratischer Institutionen
innerhalb von ein paar Tagen zusammenbrechen und der Diktatur den Weg freigeben
kann, wie es kiirzlich in Afghanistan beobachtet werden konnte.

Um richtig in das Thema der post-sdkularen Gesellschaft einzusteigen, miissen
wir zundchst die Frage nach der rechtlichen und moralischen Selbststindigkeit eines
liberalen, demokratischen Staats beantworten; und zwar

ob der freiheitliche, sikularisierte Staat von normativen Voraussetzungen zehrt, die er
selbst nicht garantieren kann. Darin driickt sich der Zweifel aus, ob der demokratische

6 Vgl diesbzgl. auch den Artikel: Imposing orthodoxy. Left-wing activists are using old
tactics in a new assault on liberalism. It is possible to detect eerie echoes of the confessio-
nal state of yore. In: The Economist vom 4. September 2021.

7 Vgl. Y.N. Harari: 21 Lektionen fiir das 21. Jahrhundert. Aus dem Englischen von A. Wirt-
hensohn. Miinchen 2019, S. 178-190. https://doi.org/10.17104/9783406727795
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Verfassungsstaat seine normativen Bestandsvoraussetzungen aus eigenen Ressourcen
erneuern kann, sowie die Vermutung, dass er auf autochthone weltanschauliche oder
religidse, jedentfalls kollektiv verbindliche ethische Uberlieferungen angewiesen ist.*

Mit anderen Worten: Kann die Gesellschaft ihre Gesetze und ethischen Normen aus
unterschiedlichen Quellen schopfen, also nicht ausschlieSlich aus der religiésen und
kulturellen Tradition?” Und Ludwig Feuerbachs Antwort wiirde lauten: Ja, sie kann,
und zwar aus dem Menschen selbst. Die Normen und Gesetze, um den Menschen als
Menschen zu respektieren, diirfen nicht religios oder kulturell bedingt sein, sondern
miissen einen anthropologischen Grund haben.”

Ludwig Feuerbach und die anthropologischen Griinde der Entstehung
der Religion

Die Philosophie Ludwig Feuerbachs ist politisch, aber nicht weil er Griinder einer
neuen politischen Ideologie wie etwa Engels und Marx gewesen wire, sondern weil
er zum Mittelpunkt seiner philosophischen Lehre, welche die Grundsitze jeder kiinf-
tigen Philosophie darstellen soll, den realen Menschen macht, d.h. den leiblichen
Biirger einer modernen europiischen Polis. Feuerbach will den Menschen in keinem
Fall auf das Leibliche reduzieren, wohl aber seine sinnliche Seite erkenntnistheore-
tisch rehabilitieren. Der Mensch bei Feuerbach ist ein innerlich ausgeglichenes, sinn-
lich-verniinftiges und damit auch ein vollstindiges Wesen, das nur aufgrund dieser
Vollstindigkeit als Mitbiirger und Mitmensch die Kosmopolis der Zukunft gestalten
kann.

Wie Habermas bleibt Feuerbach dem Erbe der Aufkldrung, dem rationalen Zu-
gang zu den Institutionen der biirgerlichen Gesellschaft treu, anders als Habermas
aber nicht, um die rationale Funktion der staatlichen und religiésen Institutionen zu
beweisen, sondern um die Sphire der Rationalitdt zu iiberschreiten und die Bedeu-
tung der Emotionen und Gefiihle in der Identifikation der Menschen mit religiosen
und politischen Inhalten zu zeigen. Ahnlich wie bei Habermas, dessen kommunika-

8 ] Habermas, ]. Ratzinger: Dialektik der Sikularisierung. A.a.O.S. 16.

9  Die Unabhingigkeit der moralischen Werte von der Natur und von Gott ist bereits bei
Kant angelegt, dessen Metaphysik der Sitten die Rationalisierung der metaphysisch ge-
grindeten moralischen Gesetze darstellt. Vgl. auch: O. Marchevsky: Matej Szlavik’s
Analysis of Kant’s Moral Philosophy. In: Con-Textos Kantianos. International Journal of
Philosophy. (2016) 4 (S. 147-157), S. 153. Feuerbach hingegen sieht die kantische Ethik
immer noch als eine von Gott abhingige.

10 Die Vertreter der evolutioniren Biologie gehen noch weiter, wenn sie behaupten, dass
der Mensch nicht das einzige Lebewesen ist, das moralische Zwecke verfolgen kann.
Vgl. etwa Y. N. Harari: 21 Lektionen fiir das 21. Jahrhundert. A.a.O.S. 267: ,,Moralisches
Verhalten ist aber nicht notwendig religios bedingt, sondern auch bei allen sozialen Siu-
getieren beobachtbar.“
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tives Handeln die Ubersetzung religiéser Inhalte in die Sprache der Vernunft betont,
spielt fiir Feuerbach die intersubjektive Kommunikation eine entscheidende Rolle. Im
Gegensatz zu Habermas geht Feuerbach jedoch davon aus, dass jegliche Art religioser
Vorstellungen, also praktisch beinahe siamtliche religiésen Inhalte, vom Menschen
selbst stammen. Die Religion in der Philosophie Feuerbachs wird also vorwiegend
anthropologisch interpretiert. Seine Inhalte werden nicht als Alternative zur atheis-
tischen oder zur sikularen Lebensweise analysiert — wie bei Habermas -, sondern
lediglich anhand ihres Einflusses sowohl auf den Menschen als Individuum als auch
auf die Gesellschaft im Ganzen beurteilt.

Wie der Mensch denkt, — sagt Feuerbach im Wesen des Christentums — wie er gesinnt
ist, so ist sein Gott: so viel Wert der Mensch hat, so viel Wert und nicht mehr hat sein
Gott. Das Bewusstsein Gottes ist das Selbstbewusstsein des Menschen, die Erkenntnis
Gottes die Selbsterkenntnis des Menschen. Aus seinem Gotte erkennst du den Men-
schen, und wiederum aus dem Menschen seinen Gott; beides ist eins. Was dem Men-
schen Gott ist, das ist sein Geist, seine Seele, und was des Menschen Geist, seine Seele,
sein Herz, das ist sein Gott: Gott ist das offenbare Innere, das ausgesprochene Selbst
des Menschen; die Religion die feierliche Enthiillung der verborgenen Schitze des
Menschen, das Eingestidndnis seiner innersten Gedanken, das 6ffentliche Bekenntnis
seiner Liebesgeheimnisse."

Feuerbach behauptet den gleichen anthropologischen Grund wie Xenophanes 2300
Jahre vor ihm oder Thomas Merton 120 Jahre nach ihm in ihren Uberlegungen tiber
Gott und Mensch, wenngleich die Motivationen der drei in verschiedenen Epochen
und Kulturen wirkenden Denker unterschiedlich sind. Wie wenig sich seit der Zeit,
als Xenophanes den Monotheismus gegen den griechischen Polytheismus verwahrte,
verdndert hat, zeigen vor allem die von Xenophanes’ iiberlieferten Fragmente B 14
und B 16. Im Fragment B 14 wird der Glaube daran, dass Gotter genauso wie Men-
schen geboren werden, Kleidung tragen, Koérper und Stimme haben, angeprangert.
Genauso wird im Fragment B 16 darauf hingewiesen, dass verschiedene Nationen und
ethnische Gruppen sich die Gotter wie sich selbst vorstellen, weil sie sich ihre Gotter
selbst erfinden. Fiir Xenophanes ist die Losung dieses Problems der Glaube an einem
einzigen, universalen Gott."”

Dass er sich geirrt hat, zeigt sich einige Jahrtausende spiter, als Jesus, der leib-
liche, in die Welt hineingeborene Gott, der Kleidung trug, Kérper und Stimme hatte,
mehrere Jahrhunderte nach seinem Tod in Europa mit blauen Augen und blonden
Haaren und in Athiopien als Afrikaner abgebildet wurde. Bedeutet das Christen-
tum die Riickkehr vom jiidischen Monotheismus zum Polytheismus, weil, wie Carl
Gustav Jung behauptet, der Polytheismus der menschlichen Natur viel néher als der
Monotheismus stehe, oder ist es die Religion selbst, die immer den anthropologi-
schen Grund hat. Feuerbach war fest davon iiberzeugt, dass der Hintergrund jeder

11 L. Feuerbach: Das Wesen des Christentums. K6ln 2014, S. 65.
12 Vgl. diesbzgl.: Die Vorsokratiker. A.a.O.S. 222-253.
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Religion nicht metaphysisch oder transzendental, sondern vielmehr anthropologisch
bestimmt ist. Wie sehr anthropozentrisch und atheistisch diese Voraussetzung schei-
nen mag, ihre Konsequenzen sind weder die Ablehnung der tatsdchlichen Existenz
Gottes noch die Vergottlichung des Menschen. Was Feuerbach ausdriicken will, ist die
Tatsache, dass die abstrakten metaphysischen Begriffe zur Definition des Menschen
und der Religion einfach nicht geniigen. Und wo das Wesen fehlt, dort bleiben nur
inhaltslose Worter und leere Phrasen.

Dasselbe, was von dem Worte, von der Liebe, dasselbe gilt von dem Geiste iiberhaupt,
von dem Verstande, von dem Willen, von dem Bewusstsein, von der Personlichkeit,
wie sie Gott zugeschrieben oder vergéttert, als Gott vorgestellt werden. Es ist immer
nur eine menschliche Kraft, Eigenschaft, Fahigkeit, die vergéttert wird, aber wie sie
vergéttert wird, so wird sie abgesondert von allen besonderen Bestimmungen, die
diese Kraft, Fahigkeit, Eigenschaft als eine wirkliche, menschliche hat, so dass, wenn
diese Verfliichtigung bis aufs Hochste oder Auflerste getrieben wird, zuletzt nichts
iibrig bleibt als der blofle Name, der Name des Willens, der Name des Bewusstseins,
aber nicht das Wesen des Bewusstseins, das Wesen des Willens, nicht das, was eben
erst Bewusstsein und Willen zu wirklichem Bewusstsein und Willen macht, so dass
also die Theologie zuletzt nur auf eine hohle aber erbauliche Phraseologie hinaus-
lauft.”

Feuerbachs Kritik richtet sich nicht an die ersten Christen, die seiner Meinung nach
das Christentum noch vorwiegend als Psychologie und Anthropologie betrachteten,
sondern an die spateren Formen der christlichen Religion, in der schon das Trans-
zendentale und Metaphysische iiberwiegte sowie die Ehrlichkeit und Spiritualitat der
ersten Gemeinden durch die kalte und abstrakte Spekulation ersetzt worden waren.
Warum fehlt der Religion das tatsichliche Wesen? Weil in der Theologie die Bewe-
gung von der Welt zu ihrer sprachlichen Artikulation durch die Worter umgekehrt
wurde. Auf diese Weise wurde das Faktum fiir das Wort vertauscht, das Wort richtete
sich nicht nach der Realitat, sondern die Realitidt musste sich nach dem Wort Gottes
richten. Diese Glaubens- und Denkart wurde fiir mehrere Jahrhunderte durch die
Unmoglichkeit, die katholischen Dogmen infrage zu stellen, und durch den kogniti-
ven Vorrang der Offenbarung verfestigt.

Schdmt man sich nicht, die Welt, die sinnliche, kérperliche, durch den Gedanken
und Willen eines Geistes entstehen zu lassen, schaimt man sich nicht, zu behaupten,
dass die Dinge nicht deswegen gedacht werden, weil sie sind, sondern deswegen sind,
weil sie gedacht werden; so schame man sich auch nicht, dieselben durch das Wort
entspringen zu lassen, so schdme man sich auch nicht, zu behaupten, dass nicht die
Worte sind, weil die Dinge sind, sondern die Dinge nur der Worte wegen sind. Der

13 L. Feuerbach: Vorlesungen {iber das Wesen der Religion. Stuttgart 1908, S. 332f.
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Geist als Geist wirkt nur durch das Wort, tritt nur durch dasselbe aus sich heraus in
die Welt, in die Erscheinung."

Léangst hat die anthropologische Forschung belegt, dass die Entstehung der einzelnen
Sprachen und deren Wortgebrauch durch die Wahrnehmung der Welt und die Stel-
lung des Menschen in dieser Welt bedingt sind. Dies bezeugen auch die berithmten
Anekdoten tiber die Worter, die in der Sprache der Inuit den Schnee oder im Arabi-
schen den Sand bezeichnen, oder die véllige Absenz bestimmter Bezeichnungen in
einigen Sprachen, weil entsprechende Dinge im Lebens- und Sprachraum der Volker
einfach nicht anwesend sind. Denn wo es kein Wesen gibt, da gibt es auch kein Wort.

Im Wesen des Christentums befasst sich Feuerbach mit den katholischen Dogmen,
um herauszufinden, welche Motivation sich hinter ihrer Entstehung versteckt. Dabei
benutzt er einen dhnlichen methodologischen Zugang wie spéter Jiirgen Habermas,
namlich die Ubersetzung der theologischen Begriffe in die sikulare Sprache, anhand
derer er dann auf den anthropologischen Grund bei ihrer Entstehung zuriickgehen
kann. Spéter, im Wesen der Religion weitet Feuerbach seine Forschungsperspektive
auf Entstehung, Entwicklung und allgemeinen Sinn der Religion iiberhaupt aus, den
er aber im Vergleich zu Marx und trotz seiner Kritik des Theismus positiv formuliert.
Statt die Religion als Opium des Volkes zu bezeichnen, kommt Feuerbach zu einem
interessanten Resultat: Das Gefiihl befindet sich am Anfang jeder Religion; nicht ein
beliebiges Gefiihl, sondern das Gefiihl der Abhingigkeit, das spater auch andere ne-
gative Gefiihle, wie Hilflosigkeit oder Angst, mit sich bringt.

Das Abhéngigkeitsgefiihl des Menschen ist der Grund der Religion; der Gegenstand
dieses Abhingigkeitsgefiihls, das, wovon der Mensch abhéngig ist und abhéngig sich
fithlt, ist aber urspriinglich nichts anderes, als die Natur. Die Natur ist der erste, ur-
spriingliche Gegenstand der Religion, wie die Geschichte aller Religionen und Vélker
sattsam beweist.”

Um das Gefiihl der Abhingigkeit von der Natur, das in den urspriinglichen Formen
von Religionen noch akzeptiert wird, zu unterdriicken, erfindet sich der Mensch
eine neue Religion, die Religion, in der der Gott ein Abbild des Menschen ist.” Der
Mensch empfindet sich selbst einerseits als Naturwesen, dessen Schopfung und Er-
haltung aus der Natur kommt und durch die Natur bedingt wird, ist sich andererseits
aber auch bewusst, dass nur einige Krifte der Natur zu seiner Erhaltung beitragen und
andere im Gegenteil fahig sind, ihn zu zerstoren. Schon diese Entdeckung bringt nach
Feuerbach einen Widerspruch mit sich, der mit der Position des Menschen innerhalb
und auflerhalb der Natur noch gréfler und beunruhigender hervortritt. So hat sich
der Mensch in der neuen, theistischen Religion ein Wesen erfunden, das ganz und

14 Ebd. S.331f.

15 L. Feuerbach: Das Wesen der Religion. Leipzig 2019, S. 14.

16 Vgl. ebd. S. 41. Siehe auch F Tomasoni: Ludwig Feuerbach. Entstehung, Entwicklung
und Bedeutung seines Werks. Miinster 2015, S. 342-350.
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gar zu deren Erhaltung beitrdgt und sich gegen die scheinbar zerstérerischen Krifte
der Natur wendet.

Auf diese Weise beginnt die Entfremdung des Menschen von der Natur, die spéter
zur Vergegenstindlichung der Natur in den modernen Wissenschaften fiihrt, bei der
Entstehung der modernen philosophischen Anthropologie in der spezifischen Stel-
lung des Menschen im Kosmos gipfelt und deren Folgen wir in Form der Klimakrise
heute spiiren kdnnen.

Unerklérlichkeit des organischen insbesondere menschlichen Lebens aus der Natur,
indem der Theist sein Unvermégen, das Leben sich aus der Natur zu erklédren, zu
einem Unvermdgen der Natur, das Leben aus sich zu erzeugen, die Schranken seines
Verstandes also zu Schranken der Natur macht.”

Dann sind die Eigenschaften und Bestimmungen Gottes, die der Mensch ihm zu-
schreibt, die eigentlichen Eigenschaften und Bestimmungen der Natur, die von ihr
abstrahiert wurden und die nach Feuerbach gar nicht existieren kénnen, wenn die
Natur selbst nicht existiert und nicht umgekehrt. Feuerbach kritisiert das urspriing-
lich platonische, spdter theologische und cartesianische Primat des Gedankens vor
dem Sein und behauptet, dass das abstrakte, allgemeine, immaterielle und dabei doch
allméachtige Wesen Gottes vom konkreten, sinnlichen und wirklichen Wesen der Na-
tur abgleitet worden und diese Reihenfolge bei der Ableitung fiir das menschliche
Gemiit natiirlich und verstindlich sei. Das Wesen im Gedanken des Menschen kann
nicht existieren, bevor der Mensch selbst, in seiner leiblichen Existenz lebt, nicht ein-
mal in einer Kultur, in der der Gedanke als das Hohere, Frithere und Edlere dem kon-
kreten, sinnlichen Wesen ontologisch und epistemologisch iiberlegen ist. Der Mensch
ist daher ein Produkt der Natur, die Religion ist ein Produkt des Menschen und nichts
davon ist ein Produkt der géttlichen Schopfung, mindestens nicht im wortlichen Sin-
ne.

In der Wirklichkeit, wo es nur natiirlich zugeht, folgt die Kopie auf das Original, das
Bild auf die Sache, der Gedanke auf den Gegenstand; aber auf dem iibernatiirlichen,
wunderlichen Gebiet der Theologie folgt das Original auf die Kopie, die Sache auf das
Bild. ,Es ist wunderlich| sagt der heilige Augustin, ,aber doch wahr, dass diese Welt
uns nicht bekannt sein konnte, wenn sie nicht wire, aber nicht sein konnte, wenn sie
Gott nicht bekannt wire.‘ Das heif3t eben: die Welt wird eher gewusst, gedacht, als sie
wirklich ist; ja sie ist nur, weil sie gedacht wurde, das Sein ist eine Folge des Wissens
oder Denkens, das Original eine Folge der Kopie, das Wesen eine Folge des Bildes.
[...]"®

Das Gleiche kritisiert Feuerbach bei den idealistischen Philosophen wie Hegel. Und
er geht noch weiter, wenn er auch die Entstehung der modernen Wissenschaft nicht

17 L. Feuerbach: Das Wesen der Religion. A.a.O.S. 29.
18 Ebd. S. 39.
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rational motiviert sieht, sondern als einen neuen und radikalen Versuch begreift, den
Menschen von seiner natiirlichen Abhingigkeit zu befreien. So werden die modernen
Naturwissenschaften mit ihrem Glauben an den ewigen wissenschaftlich-technischen
Fortschritt nicht zum Gegensatz der theistischen Vorstellung der Welt, sondern zu
ihrer nachaufklarerischen Fortsetzung. Denn womit wird der Mensch so gottdhnlich?
Mit der abstrakten Vernunft.

Doch reicht dies? Offensichtlich nicht. Die Hilflosigkeit und die Angst verbreiten
sich trotz des scheinbaren Siegs der wissenschaftlichen Rationalitat auch in den Ge-
sellschaften, in denen man es gar nicht erwarten wiirde. Davon zeugen exemplarisch
die sogenannte Pegida- und die QAnon-Bewegung, die sich durch einen pseudore-
ligiésen Charakter auszeichnen, obwohl sie die Menschen aufgrund nicht rational
begriindeter Angst statt konkreter religioser Inhalte verbinden. Die Anhanger dieser
Bewegungen glauben ihren Wunderheilern, doch der Glaube, den sie haben, erweckt
in ihnen kein neues Vertrauen, sondern unterstiitzt das schon sowieso schmerzende
Misstrauen gegeniiber der Welt, in der sie ihrer Meinung nach leben miissen.

Die praktische Verniinftigkeit statt der abstrakten Vernunft

Diesbeziiglich stellt sich die Frage nicht nur nach den Konsequenzen der Sékularisie-
rungstendenzen, die im Grunde genommen schon vor Ludwig Feuerbach — namlich
zur Zeit der européischen Aufkldrung - ihre Wurzeln haben, sondern auch der neuer-
dings in Erscheinung tretenden De-Sédkularisierung. Einige Denker sind der Auffas-
sung, dass die religiése Sphire in das Privatleben gedrangt wurde, andere wiederum
sehen die Religion in der o6ffentlichen Sphire beheimatet, und zwar in Form eines
religiosen Pluralismus, der alle Minderheitsreligionen und religiésen Bewegungen
gleichberechtigt anerkennt. Konsens herrscht wiederum dariiber, dass die Religion im
Allgemeinen nie aus der Gesellschaft verschwunden ist. Aus dieser Perspektive erhalt
nicht nur der Sékularisierungsprozess, sondern auch der Begriff der post-sikularen
Gesellschaft eine neue, leicht verdnderte Bedeutung.

Darauf anspielend schreibt Ludwig Feuerbach: ,Was heute Atheismus ist, wird
morgen Religion genannt“®. Und etwa 120 Jahre nach Feuerbach wird der ehemalige
Atheismus zur Religion, wenn wir die Worte des Theologen Thomas Merton lesen.
Obwohl Merton das von Feuerbach betonte sinnliche Erkennen immer noch im
Rahmen der katholischen Tradition beurteilt, hilt er die subjektive Gottesvorstellung
und die Lebendigkeit des Menschen als Menschen schon fiir einigerafien berechtigt.
Merton behauptet, dass der Mensch als Abbild dessen, was er sich wiinscht, stindig
neu geschaffen werde® und er ganz und gar lebendig sein solle, also nicht nur sein

19 L. Feuerbach: Das Wesen des Christentums. A.a.O.S. 95.
20  “You are made in the image of what you desire” Vgl. T. Merton: Thoughts In Solitude.
London 1956, S. 64.
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Gemiit und seine Seele, sondern auch sein Leib und sein Herz miteinbezogen werden
miissen.”

Feuerbach war sich dariiber im Klaren, dass die Religion niemals weder véllig ver-
schwinden wiirde noch diirfe, sondern sich die Bedeutung der Religion und die Inter-
pretation ihres begrifflichen Inhalts in der Zukunft wesentlich verdndern wiirden -
eine fiir das gesellschaftliche Leben wiederum mit weitreichenden Konsequenzen
einhergehende Tatsache. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der allgemeine Begriff der
Religion und dessen Grundbedeutung nicht geografisch oder kulturell bedingt sind,
also entgegen eines Relikts der westlichen, vorwiegend nachaufkldrerischen Gesell-
schaft. Weil der Begriff der Religion eigentlich universal ist,”* so sind auch Feuerbachs
Anthropologie und Religionsphilosophie nicht nur auf den europdischen, sondern
auch auf den globalen Kontext anwendbar.

Unberechtigterweise wurde Feuerbach in der Forschungsrezeption fiir einen
Atheisten oder gar bloflen Vordenker der marxistischen Ideologie und Philosophie
gehalten. Dabei tibte Feuerbachs Philosophie eine gewaltige Wirkmacht auf die vor-
mirzlichen (Bildungs-)Diskurse aus, war sie doch in besonderer Art und Weise dazu
geeignet, das Thema der Religion philosophisch und anthropologisch auf ein neues
Fundament zu stellen. Feuerbach kritisierte einen auf dogmatischen Lehrsitzen ge-
grindeten abstrakten Vernunftglauben, der vor allem durch die zu seiner Zeit immer
noch feudal organisierte katholische Kirche reprisentiert wurde.

Feuerbach wandte sich in seiner Philosophie nicht dem Materialismus zu, sondern
den urspriinglichen Formen der Religion, die sich im dynamischen Ich-und-Du-Ver-
hiltnis artikulieren. Der in Tschechien geborene und lange Zeit in Brasilien und spa-
ter in Frankreich lebende Philosoph Vilém Flusser” formulierte dies sehr pragnant
in seinem Buch Kommunikologie. Flusser sah den Hauptunterschied zwischen der
griechischen und der jiidisch-christlichen ontologischen Tradition in der Differenz
zwischen der zweiten und der dritten grammatischen Person. Fiir die griechische On-
tologie ist, seiner Meinung nach, typisch, dass der Mensch ein Ich, ein Subjekt, und
die Welt um ihn herum ein Objekt, ein Es, darstellt. Der Mensch reprisentiert einen

21  “If a man is to live, he must be all alive, body, soul, mind, heart, spirit” Ebd. S. 30.

22 Vgl.:]. Schlieter: Was ist Religion? Texte von Cicero bis Luhmann. Stuttgart 2010.

23 Vilém Flusser ist ein sehr interessanter und vielseitiger Denker, der in Prag geboren wur-
de und dessen Familie deutsch-jiidischer Abstammung war. Sein Vater studierte Mathe-
matik bei Albert Einstein. 1939 emigrierte er nach London, spiter nach Brasilien, wo er
bis 1970 lebte. Er lehrte an mehreren Universititen Philosophie und Kommunikation.
Einige Jahre spiter zog es ihn nach Stidfrankreich, wo er bis zu seinem Tode geblieben
ist. Sein vielseitiges literarisches Repertoire ist in portugiesischer und deutscher Spra-
che verfasst. Sein Cousin war der israelische Philologe und Religionstheoretiker David
Flusser, der sich mit der Geschichte des Judentums und des frithen Christentums be-
fasste. Alma Miinzova hat Vilém Flussers Buch Kommunikologie aus dem Deutschen ins
Slowakische tibersetzt. Sie war die erste Frau des bekannten slowakischen Feuerbach-
forschers Teodor Miinz, der ein ehemaliges Mitglied der Feuerbachgesellschaft war.
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Gegensatz zur Welt, das Ich steht dem Es, der Welt gegeniiber. Diese Dialektik, in der
sich der Mensch als Gegensatz zur Welt erkennt und empfindet, bringt nach Flusser
die Metaphysik in die griechische Ontologie und sie verursacht zum Beispiel auch den
Widerstreit zwischen Idealismus und Realismus.* Im Gegenteil dazu in der jiidisch-
christlichen Ontologie wird der Mensch als Abbild Gottes als ein Du bezeichnet, weil
er von einem Ich, vom Gott angesprochen wird. Die simtliche Existenz des Menschen
besteht in diesem Anspruch, sich selbst nur insofern als ein konkretes Ich zu empfin-
den und zu erkennen, als er sich als ein konkretes Du vom Gott angesprochen fiihlt.
Das gilt auch umgekehrt, die gottliche Existenz muss nicht logisch bewiesen werden:
Gott existiert in der Bereitwilligkeit des Menschen, auf den géttlichen Anspruch zu
antworten.”

Genauso wie der Mensch ist auch Gott kein Objekt, kein Es; beide sind ein Ich
und ein Du, abhédngig davon, wer sich von wem angesprochen fiihlt. Deswegen, so be-
hauptet Flusser, représentiere in der jidischen und christlichen Ontologie den Grund
des Daseins des Menschen nicht die Welt, sondern der Anspruch Gottes. So wird in
der griechischen Metaphysik danach gefragt, was etwas in Wirklichkeit sei, also nach
etwas, das sich hinter den sinnlich empfundenen Phinomenen befindet. Nicht so in
der jiidisch-christlichen Ontologie, die eher nach dem Sinn des menschlichen Lebens,
des Lebens eines korperlichen Menschen auf der Erde fragt. Vollig berechtigt ist denn
auch Flussers Kritik der Uberdeckung der jiidisch-christlichen Tradition mit griechi-
schen Begriffen und Kategorien, welche die anthropologisch geprigte Ontologie in
die universale Metaphysik verwandelt haben.?

Flusser kritisiert auch die theistische Einstellung der westlichen religiosen Tra-
dition und behauptet, dass sich Judaismus und Christentum keinesfalls als Theolo-
gien durchsetzen konnen, sondern lediglich als auf der Suche nach harmonischen
zwischenmenschlichen Beziehungen gegriindete Religionen.” Wenn ndmlich der
Mensch und der Gott zwei gegeniiberstehende Subjekte sind, dann représentiert je-
der Mensch etwas von der géttlichen Existenz. Die jiidisch-christliche Religiositit ist
schon eine Anthropologie, denn ich selbst kann mich als ein Ich nur dann betrach-
ten, wenn ich jemanden anderen als ein Du anspreche und zugleich von jemandem
anderen als ein Du anerkannt werde.” Der einzige Weg, der nach Flusser zum Gott
tithrt, ist der Weg zum anderen Menschen. Dieser Weg bezeichnet sich als die Néchs-
tenliebe. Flusser warnt davor, den Judaismus sowie das Christentum als anthropo-
morphe oder anthropozentrische Religionen anzusehen.”” Gott wird hier nicht zum
Menschen oder zum entleibten Menschen, worauf Feuerbach hinweist, auch geht es

24 Vgl. V. Flusser: Komunikolégia. Ubersetzt von A. Miinzova. Bratislava 2002, S. 206. In
der deutschen Originalausgabe: V. Flusser: Kommunikologie. Mannheim 1996.
25 Vgl ebd.

26 Vgl ebd.
27 Vgl ebd. S. 207.
28 Vgl ebd.
29 Vgl ebd.
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hier nicht um dessen Vergottlichung, sondern ausschliefllich um die Heiligkeit des
Anderen. Deshalb kennen Juden- wie Christentum keinen allgemeinen, abstrakten,
metaphysischen Begriff der Liebe und schon gar nicht ihre hochste Form, die durch
eine metaphysische Liebe représentiert wird, wie das etwa Jaspers® behauptet. In der
Bibel, so Flusser, wird nicht die Liebe zum Menschen im Allgemeinen, sondern nur
die Nichstenliebe erwahnt. Terry Eagleton sagt dazu, dass die Liebe ein materialisti-
scher Vorgang sei: ,Love is a materialist practice®, womit aber nicht auf die Reduk-
tion der Liebe auf reine chemische Reaktion oder den schopenhauerschen Willen zur
Erhaltung der Gattung, sondern auf die Tatsache abgestellt wird, dass ein Ich sich nur
in einem konkreten, leiblichen Du reflektieren kann.

Der Sinn des griechischen Dialogs, sagt Flusser, ist die Suche nach der Wahrheit,
die wahre Erkenntnis als Uberwindung der doxa. Der Sinn des jiidisch-christlichen
Dialogs ist die Intersubjektivitat. Flusser vergleicht die Utopie mit dem Messianis-
mus, indem er behauptet, dass Utopie die Verwirklichung einer Idee darstelle und
Messianismus eher den konkreten, leiblichen Menschen in den Blick nimmt. In die-
ser Differenzierung besteht auch der Unterschied zwischen einer Religion und der
politischen Religion, die eher eine politische Ideologie ist. Judentum und Christen-
tum sind messianische Religionen, in den post-sikularen Gesellschaften verwandeln
sie sich aber in politische Utopien, in denen statt des Heils der leiblichen Menschen
die Verwirklichung der konkreten Idee angestrebt wird. Was das Streben nach der
Verwirklichung einer politischen Idee, ohne den konkreten, leiblichen Menschen zu
beriicksichtigen, in der Geschichte mit sich gebracht hat, lasst sich prizise anhand
des Kommunismus, des Faschismus oder des Nationalsozialismus exemplifizieren.
Diese drei, in bestimmten Perioden des 20. Jahrhunderts dominierenden Ideologien
haben auf gleiche Weise versagt, unabhingig davon, ob sie national oder international
waren, ob sie die religiosen Autoritaten verfolgt, unterdriickt oder in ihre Machtstruk-
turen einbezogen haben.

Ihrem Charakter nach soll und darf die Religion nicht das Monopol auf die Wahr-
heit besitzen, weil sie eine ganz andere Art von Erkenntnis als zum Beispiel die Wis-
senschaft anbietet, ndmlich die Erkenntnis der Anderen, unserer Mitmenschen, sowie
die Erkenntnis von uns selbst durch die Anderen. Der Andere spricht uns an und wir
sollen antworten, um das Abbild von uns selbst in ihm wie im Spiegel sehen zu kén-
nen. Aus diesem Grund ist die Intersubjektivitit ein kommunikatives Handeln, das
nicht unbedingt zu einer objektiven Wahrheit, sondern eher zur Selbsterkenntnis und
zum Verstidndnis des Anderen fiihrt.

Das Gleiche behauptet Feuerbach.”” Weder bezweifelt er die Religion im Allgemei-
nen noch die Legitimitit der menschlichen Erkenntnis selbst, obwohl er die kartesi-

30 Vgl K. Jaspers: Kleine Schule des philosophischen Denkens. Miinchen 1965, S. 145-157.

31 T. Eagelton: Materialism. New Haven/London 2016, S. 48.

32 Vgl in diesem Kontext auch U. Reitemeyer: Praktische Anthropologie oder die Wis-
senschaft vom Menschen zwischen Metaphysik, Ethik und Piddagogik. Wendepunkte.
Miinster 2019, S. 60-69.
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sche Erkenntnistheorie, wie spéter auch der portugiesische Psychiater und Philosoph
Antonio Damasio,” infrage stellt. Wenn Feuerbach das Wesen der Religion aus dem
Menschenwesen entfaltet, behauptet er keineswegs, dass es keine universalen bzw. all-
gemeinverbindlichen Werte gebe oder der Mensch selbst das Maf3 aller Dinge sei.
Vielmehr méchte er darlegen, dass sich im Wesen jeder Religion das Menschenwesen
offenbare, wobei er nicht nur auf die Unterschiede zwischen den einzelnen religiésen
Lehren, sondern vor allem auf das alle Religionen einende Element aufmerksam ma-
chen mochte.

Etwas infrage zu stellen, heif3t folglich nicht, etwas zerstoren oder vernichten zu
wollen, sondern nach neuen Wegen Ausschau zu halten - insbesondere wenn tradier-
te Handlungsmuster und -zugange sich nicht mehr als Antworten fiir globale Prob-
lemlagen legitimieren. Nur auf diesem Wege kann die verloren geglaubte Harmonie
zwischen dem Glauben und der Erkenntnis, zwischen den Sinnen und der Vernunft,
zwischen dem Offentlichen und dem Privaten und letztendlich auch zwischen dem,
was allgemeinverbindlich fiir alle Giiltigkeit beanspruchen soll, und dem, was nach
Beliebigkeit interpretiert und verstanden werden darf, wiederhergestellt werden.
Umso dringender ist dies, wie der Historiker Yuval Noah Harari betont, da der Ver-
lust des offentlichen Diskurses in der Gesellschaft im 21. Jahrhundert uns mehr denn
je bedroht.** Die Religion ist niemals aus der Gesellschaft verschwunden und darf aus
ihr auch nie verschwinden, denn, wie Feuerbach anmerkt, ein ,,vollkommener, wahrer
Mensch ist nur, wer dsthetischen oder kiinstlerischen, religiosen oder sittlichen oder
wissenschaftlichen Sinn hat [...].“*® Feuerbach will damit nicht etwa ausdriicken, dass
der Mensch ein nicht religioses Wesen sei, sondern dass die religiose Seite nur einen
Aspekt des Menschen darstelle und vor allem in den post-sikularen Gesellschaften
der Mensch auf das rein religiose Wesen reduziert zu werden drohe.

Vor allem in der heutigen, post-faktischen Epoche, in der Meinungen oft mit Tat-
sachen vertauscht werden, birgt der Vorrang des Worts vor dem Faktum fiir die Ge-
sellschaft eine Menge Gefahren. Und es sind gerade die post-sikularen Gesellschaften,
in denen das angebliche Wort Gottes vor der Realitét bevorzugt wird. Dieses Wort iibt
einen wesentlichen Einfluss auf die Leben und die alltidgliche Realitét der wirklichen,
leiblichen Menschen aus und das Risiko ist umso grofier, je deutlicher sich abzeichnet,
dass es nicht von Gott selbst, sondern aus dem Mund eines wirklichen, leiblichen
Menschen kommt. Ich nehme an, dass manche Bischofe vor allem in den post-kom-
munistischen Lindern argumentieren wiirden, nichts Schlimmes zu tun, wenn sie die
ihrer Meinung nach christliche Politik durchzusetzen versuchen. Es gibt aber keine
christliche Politik; wie es genauso keine jiidische, islamische, hinduistische oder bud-

33 Vgl A.R. Damasio: The feeling of what happens: Body and Emotion in the Making of
Consciousness. New York 2000; vgl. ders.: Descartes’ error: Emotion, reason and the
human brain. New York 2008.

34 Vgl Y.N. Harari: 21 Lektionen fiir das 21. Jahrhundert. A.a.O.S. 23ff.

35 L. Feuerbach: Grundsitze der Philosophie der Zukunft (1843). In: Grundsitze der Philo-
sophie der Zukunft und andere Schriften. Hrsg. v. M. Holzinger. Berlin 2016. S. 60.
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dhistische Politik gibt. Es gibt nur Religionen: Judentum, Christentum, Islam, Bud-
dhismus, Hinduismus und andere. Sobald jemand versucht, eine christliche, jiidische,
islamische oder von irgendeiner anderen Religion abgeleitete Politik durchzusetzen,
hort diese Religion auf, als Religion zu funktionieren und zu existieren, weil sie sich
in eine politische Ideologie verwandelt. Die religiose Politik ist gerade so unmaoglich
wie die politische Religion. Beide ndmlich zerstoren die Religion als solche. Daher ist
im besten Interesse sowohl der glaubigen als auch der siakularen Biirger die Riickkehr
der Religion in die Politik moglichst zu vermeiden.

Aus der Perspektive der Philosophie Feuerbachs wird deutlich, dass die Riickkehr
der Religion in die Politik, die wir heutzutage in der ganzen Welt bezeugen konnen,
nicht notwendigerweise religiés motiviert sein muss und dementsprechend nicht aus-
schlieSlich religiose, sondern vielmehr aus dem Menschenwesen selbst stammende
Ursachen hat. Entsprechend geht es nicht um die Versohnung aller widerstreitenden
Tendenzen, die sich im Zuge der postmodernen Gesellschaft entwickelt haben, son-
dern um die Erkenntnis, dass jene gegensitzlichen Stromungen aus der Natur des
Menschen selbst stammen und dementsprechend alle Menschen, unabhéngig davon
ob sie sich selbst als Glaubige, Atheisten, Traditionalisten oder Liberale bezeichnen,
auf gleiche Weise beeinflusst werden konnen.

War Jesus der Sohn Gottes? Wer weif3. Gibt es iiberhaupt einen Gott? Wer weif3.
Gibt es also keinen Gott? Wer weifi. Diese Fragen haben uns fiir Jahrhunderte intensiv
beschiftigt, ohne dass wir irgendeine von ihnen befriedigend beantworten kénnen,
denn - wie wir schon mehrmals gehort haben - es gibt keine richtige Antwort, son-
dern nur eine richtig gestellte Frage. Stattdessen sollten wir uns fragen, was das Gute
im Menschenwesen ist, das die Religion unterstiitzen kann. Wie kénnen wir mithil-
fe der Religion Angst in Vertrauen verwandeln? Hat sich Jesus, falls er wirklich der
Gottessohn war, erniedrigt, weil er Mensch geworden ist oder hat er umgekehrt den
leiblichen Menschen, wie Feuerbach mehrere Jahrhunderte spater, zur Géttlichkeit
erhoben?*® War dies nicht der Weg, der vom Abhidngigkeitsgefithl des Menschen und
von der damit verbundenen Hilflosigkeit zum Bewussten des eigenen Werts und zu
der Fihigkeit, sich eigene Zukunft zu gestalten, fithrte oder fiithren sollte? Feuerbach
erklart die Zwecklosigkeit dieser Fragen anhand des Atheismus und seines relativen,
sich in der Geschichte stindig wandelnden Verstidndnisses.

Allerdings ist es eine Folge meiner Lehre, dass kein Gott ist, d. h. kein abstraktes, un-
sinnliches, von der Natur und dem Menschen unterschiedenes Wesen, welches tiber
das Schicksal der Welt und Menschheit nach seinem Wohlgefallen entscheidet; aber
diese Verneinung ist nur eine Folge von der Erkenntnis des Wesens Gottes, von der
Erkenntnis, dass dieses Wesen nichts Anderes ausdriickt als einerseits das Wesen der
Natur, andererseits das Wesen des Menschen. Allerdings kann man diese Lehre, weil
alles in der Welt einen Spitznamen haben soll, Atheismus nennen, aber man muss nur

36 Vgl insbesondere V. Juhas: Christentum als Rehabilitation der Leiblichkeit (Krestanstvo
ako rehabilitdcia tela). In: Verba Theologica. 18 (2019) 1 (S. 94-100), S. 96.
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nicht vergessen, dass mit diesem Namen gar nichts gesagt ist, so wenig als mit dem
entgegengesetzten Namen Theismus. Theos, Gott ist ein blofler Name, der alles Mog-
liche befasst, dessen Inhalt so verschieden ist, wie die Zeiten und Menschen es sind;
es kommt daher darauf an, was einer unter Gott versteht.”

Feuerbach zufolge war im 18. Jahrhundert die Bedeutung des Wortes Atheismus so
eng gefasst, dass sogar Plato, lange Zeit Vorbild der Theologie und der theologisch
geprégten Philosophie, fiir einen Atheisten gehalten wurde, weil seine Ideentheorie
zwar mit dem Primat des Gedankens und des Worts vor der Sache selbst mit der
christlichen Lehre iibereinstimmte, hingegen die Schopfung der Welt aus dem Nichts
und den Unterschied zwischen dem Schopfer und dem Geschopf nicht beinhaltete.
Noch markanter war es bei Spinoza, dessen pantheistische Darstellung Gottes mit
dem im 17. und 18. Jahrhundert verbreiteten Verstindnis der Religion so wenig ge-
mein hatte, dass in einem lateinischen Lexikon des 18. Jahrhunderts das Wort Atheist
mit Assecla Spinozae iibersetzt wird.*® Dies dndert sich aber schon im 19. Jahrhundert,
wenn Spinoza aus der Liste der Atheisten definitiv gestrichen wird. Auch heutzutage
wiirde niemandem einfallen, den Philosophen, der sich unter anderem mit der mog-
lichst richtigen Interpretation biblischer Texte befasste, nur wegen seiner Vorstellung
Gottes als Atheisten zu bezeichnen.

Der Sinn, der zu jedem Verstindnis bendtigt wird, wie der tschechische Philo-
soph und Dissident Milan Machovec behauptet, kommt niemals von der Sache selbst,
sondern immer nur von der Beziehung zu dieser Sache.* Auch er dufert sich kritisch
dartiber, wie sehr sich in den vergangenen Jahrhunderten das Christentum von seinen
Waurzeln und Idealen entfernt habe, und sieht die Moglichkeit der Neuformulierung
des Sinns der menschlichen Existenz in der Riickkehr zu den Idealen der frithchristli-
chen Gemeinden.* Und so ist es auch bei Feuerbach, der die Existenz Gottes nirgend-
wo in seiner Lehre bezweifelt, sondern versucht, das Wesen Gottes neu zu definieren,
um zu zeigen, wie sehr dieses Wesen von dem zeitgendssischen Denken abhéngig ist.

So dndern sich die Zeiten und mit ihnen auch die Gotter der Menschen. So wenig
also damit etwas gesagt ist: ,es ist ein Gott®, oder ,ich glaube einen Gott®, so wenig
ist damit gesagt: ,es ist kein Gott, oder ich glaube keinen Gott®. Es kommt lediglich,
wie auf den Inhalt, Grund, Geist des Theismus, so auf den Inhalt, Grund, Geist des
Atheismus an.”

Wie sehr sich das Wesen Gottes auch in der scheinbar einheitlichen katholischen Kir-
che regional unterscheidet, bezeugt die bis heute in den postkommunistischen Lén-

37 L. Feuerbach: Vorlesungen iiber Das Wesen der Religion. A.a.O.S. 29.

38 Vgl ebd.

39 Vgl. M. Machovec: Smysl lidské existence (Der Sinn der menschlichen Existenz). Prag
2002, S. 22.

40 Vgl. L. Feuerbach: Vorlesungen tiber Das Wesen der Religion. A.a.O.S. 29.

41 Ebd. S. 30.
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dern herrschende autoritire, auf dem Klerikalismus griindende Vorstellung Gottes,
die auch von Papst Franziskus hdufig kritisiert wird. Hiermit bestatigten sich die Wor-
te Mertons und Feuerbachs, dass sich im Wesen Gottes die personliche Einstellung
des Menschen reflektiere.

Der slowakische Intellektuelle und Dissident Martin M. Simecka hat nach dem
Besuch Papst Franziskus’ in der Slowakei Folgendes formuliert: ,,Am Ende werden
wir uns nicht in Glaubige und Atheisten teilen, sondern es wird eine Gemeinschaft
der Menschen entstehen, die sich dem Guten zuwenden und dem Ubel widerstehen
[wird]“#* - verstanden wohl etwa im Sinne des von Hans Kiing formulierten Welt-
ethos, sodass es am Ende nicht zwei Sprachen, die sdkulare und die religiose oder
theologische, mit der Notwendigkeit der Ubersetzung von einer in die andere gibt,
sondern nur eine einzige Sprache der gegenseitigen Verstindigung. Die Kommuni-
kation der Zukunft und das Verstiandnis zwischen dem konkreten, leiblichen Ich und
dem konkreten, leiblichen Du werden nicht auf der Rationalisierung der irrationalen
Inhalte gegriindet, sondern auf der emotionalen Erkenntnis der Beteiligten, auf dem
Mitleid und auf der Anerkennung der Gefithle des Anderen als Anderer. Denn der
Andere ist hier mit uns als unser Mitmensch, wir hangen voneinander ab im positiven
Sinn des Worts und es ist unsere Aufgabe, diese Art von Abhéngigkeit, die Gemein-
schaft heif3t, nicht abzulehnen oder zu iiberwinden, sondern sie willkommen zu hei-
Ben und zu akzeptieren.

Die Entstehung eines neuen gesellschaftlichen Diskurses hat sich in den letzten
Jahren mehr als nétig erwiesen, denn eine diskurslose Gesellschaft ist permanent der
Gefahr ausgesetzt, ihren Weg vollig zu verlieren. Denn dort, wo sich die alten Dis-
kurse als unzuldnglich oder sogar als schéddlich erwiesen haben, muss der Theorie
des kommunikativen Handelns und der aus ihr abgeleiteten Diskursethik zufolge, wie
sie von Habermas formuliert wurden, an ihre Stellen ein neuer Diskurs treten, um
kommunikatives Handeln wieder zu erméglichen. Wie Harari in den 2I Lektionen
erkldrt, entsteht jeder neue gesellschaftliche Diskurs anhand einer neuen Definition
dessen, was der Mensch ist. Genauso erklaren sich bei Feuerbach schon im 19. Jahr-
hundert das Wesen der Wissenschaft sowie das Wesen der Religion aus dem Wesen
des Menschen.

Jetzt erweist es sich nicht weniger als zu Zeiten Feuerbachs als auflerordentlich
dringend, das Verstindnis dessen, worin das Wesen des Menschen besteht, wieder
bewusst zu machen und (vielleicht auch anhand der bestehenden Traditionen) neu zu
definieren. Nur davon, wie wir uns nun und in der Zukunft die Menschheit vorstellen,
wird unsere kiinftige Vorstellung dessen, wer oder was die Gottheit ist, abhdngen;
ob sich der Gott genauso wie der Mensch nur innerhalb unserer geschlossenen und
streng definierten Gruppe befinden wird oder wir fahig sein werden, unsere Nachsten
auch in den Anderen zu sehen; ob wir uns auf den abstrakten Menschen-, Liebes- und

42 Sime&ka, M.: PdpeZove slovd sti skiidkou, akid moc mé jazyk lisky v ére hnevu. In: Dennik
N vom 14. September 2021.
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Gottesbegriff auch weiterhin berufen werden oder fihig sein konnen, das Géttliche
im konkreten, leiblichen Menschen zu enthiillen. Und nicht zuletzt werden auch von
unserer Gottes- und Menschenvorstellung das Verstandnis der Wissenschaft und ihr
mogliches Verhiltnis zur Natur als notwendige Bedingung der Lebenserhaltung ab-
geleitet. Denn wie Feuerbach zeigt, existiert auf der anthropologischen und psycho-
logischen Ebene keine Dichotomie zwischen Offenbarungsreligion und wissenschaft-
licher Rationalitat, weil beide zwei Seiten derselben Miinze darstellen, der Miinze, mit
der wir uns die Unabhéngigkeit von der Natur kaufen wollen.

Deswegen bedeutet der erste Schritt in die Wissenschaft und in die Religion der
Zukunft die Anerkennung des Menschen als Naturwesen, als Wesen, dessen Ent-
stehung, Entwicklung und Uberleben von der Natur abhéngen. Im zweiten Schritt
sollten wir uns klarmachen, dass die Verwurzelung des Menschen in der Natur dem
transzendentalen Wesen der Religion genauso wie der Rationalitit der Naturwis-
senschaften nicht entgegensteht, sondern als solide Basis sowohl fiir den religiésen
als auch fiir den naturwissenschaftlichen Zugang zur Welt dienen kann. Im letzten,
dritten Schritt sollten Wissenschaft und Religion mit der Absicht einer kiinftigen Er-
haltung der Natur produktiv zusammenarbeiten konnen, um auf der Erde ein (nicht
nur gesellschaftlich) giinstiges Klima fiir alle Menschen, unabhingig davon welcher
ethnischen, religiosen oder kulturellen Gruppe sie angehoren, zu sichern. In dieser
Miihe besteht der auf der intersubjektiven Praxis gegriindete reale Humanismus Lud-
wig Feuerbachs.

Nicht nur die bis jetzt bekannten Ergebnisse der Forschung auf dem Gebiet der
Anthropologie und der Religionsphilosophie Ludwig Feuerbachs, vor allem die In-
terpretationen der Texte des Wesens des Christentums und des Wesens der Religion,
sondern auch deren vollig neues Lesen, Verstehen und Erklaren zusammen mit der
griindlichen Erforschung der bis jetzt vergleichsweise vernachlissigten spaten Schrif-
ten* haben das Potenzial, zur Bildung eines dringend benétigten neuen gesellschaft-
lichen Diskurs wesentlich beizutragen. Daher ist Ludwig Feuerbachs Religionsphilo-
sophie und Anthropologie in post-sikularen (post-laizistischen) Gesellschaften fiir
das abendléndische Denken von wesentlicher philosophischer, soziologischer, politi-
scher, anthropologischer und ethischer Bedeutung.

43  Gemeint sind insbesondere die Schriften: L. Feuerbach: Die Unsterblichkeitsfrage
vom Standpunkt der Anthropologie [1846]. In: Gesammelte Werke. Hrsg. v. W. Schuf-
fenhauer. Berlin 1964ff. Band 10; Ders.: Uber Spiritualismus und Materialismus, be-
sonders in Beziehung auf die Willensfreiheit [1866]. In: A.a.O. Band 11. https://doi.
0rg/10.1515/9783050065915

379


https://doi.org/10.1515/9783050065915




Autorinnen und Autoren

GABRIEL AMENGUAL, Prof. Dr., Professor (em.) fir Philosophie an der Universitat
Palma, Spanien

Ferruccio ANDOLFI, Prof. Dr., Professor (em.) fiir Philosophie an der Universitat
Parma, Italien

ANDREAS ARNDT, Prof. Dr., Professor (em.) fiir Philosophie an der Humboldt-Uni-
versitdt zu Berlin (Theologische Fakultit), Deutschland

JENS BIRKMEYER, Dr. phil,, Literaturwissenschaftler am Germanistischen Institut der
Westfilischen Wilhelms-Universitit Miinster, Deutschland

KrisTiNna BosAkovA, P.D. Dr., Dozentin am Institut fiir Philosophie der Pavol Jozef
Saférik Universitit in Koice, Ungarn

Epuarpo CHAGAS, Prof. Dr., Professor fiir Philosophie an der Universitit Federal do
Ceard, Fortaleza und Forscher des CNPq (Nationaler Rat fiir wissenschaftliche
und technologische Entwicklung), Brasilien

RapHAEL CHAPPE, Dr. phil.,, Forschungsbeauftragter der Universitit Paris Nanterre
und Dozent fiir Philosophie (Vorbereitungsklassen fiir die Grandes Ecoles) am
Lycée Alphonse Daudet, Nimes, Frankreich

EMMANUEL CHAPUT, Dr. phil.,, Postdoctoral Mitarbeiter am Centre Canadien d’Etu-
des Allemandes et Européennes der Université de Montréal und Philosophielehrer
am Cégep André-Laurendeau in Montréal, Kanada

KATHARINA GATHER, Prof. Dr., Juniorprofessorin fiir die Didaktik des Unterrichts-
faches Padagogik an der Universitdt Paderborn, Deutschland

VOLKER GERHARDT, Prof. Dr. Dr.h. c., Seniorprofessor fiir Philosophie an der Hum-
boldt-Universitit zu Berlin, Deutschland

SEBASTIAN GRABER, M. A, wiss. Mitarbeiter und Doktorand der Abteilung Allgemei-
ne Erziehungswissenschaft der Universitat Trier, Deutschland



Autorinnen und Autoren

JupiTH KUPER, Dr. phil., wiss. Mitarbeiterin am Institut fiir Erziehungswissenschaft
der Westfilischen Wilhelms-Universitdt Miinster, Deutschland

THassiLo PoLcik, M. Ed., wiss. Mitarbeiter im Projekt ,, Kohédrenz in der Lehrer-
bildung“ und Doktorand am Institut fiir Erziehungswissenschaft der Bergischen
Universitit Wuppertal, Deutschland

BiraGIT RECKI, Prof. Dr., Seniorprofessorin fiir Philosophie an der Universitit Ham-
burg, Deutchland

URrsuLA REITEMEYER, Prof. Dr., Professorin fiir Erziehungswissenschaft an der West-
falischen Wilhelms-Universitat Miinster, Deutschland

CLAUS-ARTUR SCHEIER, Prof. Dr. Dr., Seniorprofessor fiir Philosophie an der Techni-
schen Universitat Carolo-Wilhelmina zu Braunschweig, Deutschland

STEPHAN SCHLUTER, Lehrbeauftragter am Institut fiir Erziehungswissenschaft der
Westfilischen Wilhelms-Universitit Miinster und promovierter Studienreferen-

dar an der Ida Ehre Stadtteilschule in Hamburg, Deutschland

CHRISTIAN THEIN, Prof. Dr., Professor fiir Philosophie an der Westfilischen Wil-
helms-Universitdt Miinster, Deutschland

Francesco Tomasont, Prof. Dr., Professor (em.) fiir Philosophie an der Universita
del Piemonte Orientale in Vercelli, Italien

ADRIANA VERfSSIMO SERRAO, Prof. Dr., Professorin (em.) fiir Philosophie an der Uni-
versitit Lissabon, Portugal

NORBERT WASZEK, Prof. Dr., Professor fiir deutsche Ideengeschichte an der Universi-
tat Paris VIII, Frankreich

382



Internationale Feuerbachforschung

BAND 8

Ursula Reitemeyer

Praktische Anthropologie
oder die Wissenschaft
vom Menschen

zwischen Metaphysik,
Ethik und Padagogik

Wendepunkte

2019, 244 Seiten, br., 34,90 €,
ISBN 978-3-8309-3860-6
E-Book: 30,99 €,

ISBN 978-3-8309-8860-1

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Praktische Anthropologie steht in dem Bemiihen, die aus
der Philosophie in Teildisziplinen der positiven Wissen-
schaften abgewanderte Wissenschaft vom Menschen fiir
die praktische Philosophie zurlickzugewinnen. Zweck
einer praktischen Anthropologie ist es, die Grund- und
Freiheitsrechte des Menschen methodisch zu begriinden
und damit einhergehend die positiven Wissenschaften
auf die Anerkennung der Wiirde des Menschen zu ver-
pflichten.

Ursula Reitemeyer fiihrt historisch-systematisch und

unter besonderer Beriicksichtigung der zu verteidigenden

menschlichen Wiirde in die Anthropologie ein. Ausgehend

von einer bildungstheoretischen Interpretation der Metho-

denlehren Kants und Hegels wird auf der Grundlage von

Feuerbachs Leibanthropologie eine bildungstheoretisch
WAXMANN vermittelte praktische Anthropologie als notwendiges
www.waxmann.com Bindeglied zwischen Philosophie und Padagogik zur
info@waxmann.com Geltung gebracht.



Internationale Feuerbachforschung

BAND 6

Francesco Tomasoni
Gunnhild Schneider

Ludwig Feuerbach

Entstehung, Entwicklung und
Bedeutung seines Werks

2015, 448 Seiten, geb., 68,00 €,
ISBN 978-3-8309-3213-0
E-Book: 60,99 €,

ISBN 978-3-8309-8213-5

Internationale Feuerbachforschung

Francesco Tomasoni

Ludwig Feuerbach

Entstehung, Entwicklung und
Bedeutung seines Werkes

WAXMANN

WAXMANN

www.waxmann.com
info@waxmann.com

Auf der Grundlage vor kurzem entdeckter Dokumente und
im Austausch mit der kritischen Forschung rekonstruiert
Francesco Tomasoni den Weg Ludwig Feuerbachs
(1804-1872) von der jugendlichen Bindung an die Religion
bis hin zur Kritik an ihr und zu den Bemiihungen um

die Wiedergewinnung der ihr innewohnenden Energien,
vom Idealismus zur anthropologischen Wende und zu
einem humanistischen Naturalismus. Dabei erweisen sich
Gegensatzpaare wie Tod und Unsterblichkeit, Wesen und
Existenz, Individualitat und Gattung, Glaube und Liebe,
Mensch und Natur, Wunsch und Wirklichkeit nicht nur als
ein Ansporn zur begrifflichen Entwicklung bei Feuerbach,
sondern auch als ein Indiz fiir die Anspannungen bei
einem so undogmatischen Denker, der sich mit den
philosophischen Vorgangern und den Zeitgenossen, mit
der christlichen Theologie und Religion, der Naturwissen-
schaft, dem Sozialismus und der westlichen Kultur aus-
einandersetzt. Diese Themen haben ihre Aktualitat bis
heute nicht eingebiift.



	Frontmatter
	Titel
	Impressum
	Inhalt

	Vorwort. ‚Realer Humanismus‘ zwischen Vormärz und Weimarer Republik
	Die humane Einheit des Ganzen (Volker Gerhardt)
	1. Erinnerung an Friedrich Kaulbach
	2. Republikanismus, Humanismus und die Präferenz für die Demokratie
	3. Zugang über die Sinnfrage
	4. Abkürzung im systematischen Zugang
	5. Sinnlichkeit
	6. Materialismus
	7. Freiheit

	„Verweltlichung“ und „Verwirklichung“. Von Hegel zu seinen radikalen Schülern und Feuerbach (Norbert Waszek)
	Der Traum vom neuen Menschen. Zur politischen Rezeption der Philosophie Ludwig Feuerbachs (Katharina Gather)
	1. Biographische Stationen Arnold Ruges (1802–1880)
	2. Das Bildungsverständnis Arnold Ruges
	2.1 Der Philosoph als Erzieher – Orientierungen an Hegel
	2.2 Ruges Kehrtwende
	2.3 Politische Bildung im Anschluss an Feuerbach

	3. Demokratie-Sehnsucht und reale Demokratie
	4. Konklusion

	Die Republik als Lebensform der Zukunft. Ludwig Feuerbachs Blick über den Atlantik nach Scheitern der Märzrevolution (Sebastian Gräber)
	1. Das Amerikabild der ‚forty-eighters‘ – erste Auswanderungsgedanken
	2. Friedrich Kapp und die Auswanderungsgegner: ‚Atlantische Studien‘
	3. Der Einfluss der ‚forty-eighters‘ auf Bildung und Erziehung in den USA
	4. Letzte Gedanken zur Übersiedlung

	Die Debatte über Humanismus und Religion in der Hegel’schen Linken im Hinblick auf Feuerbach, Stirner und Marx (Ferruccio Andolfi)
	1.
	2.
	3.
	4.

	Ludwig Feuerbach – Ausgang der Klassischen Deutschen Philosophie? Andreas Arndt
	1.
	2.
	3.

	Entgötterte Menschlichkeit. Feuerbachs Spuren in Gottfried Kellers Bildungsroman „Der grüne Heinrich“ (Jens Birkmeyer)
	1.
	2.
	3.
	4.

	Ludwig Feuerbach – auf der Suche nach einer humanistischen Lebensform (Gabriel Amengual)
	Selbstverständnis Feuerbachs
	Die neue Philosophie: Vorschlag einer Lebensform
	Philosophie und Politik als Religion
	Anthropologie und Religion
	Philosophie der Endlichkeit
	Der Mensch als Gattungswesen, als Gemeinschaft
	Das Individuum und die Liebe
	Natur, Mensch und Religion
	Der Glückseligkeitstrieb
	Abschluss

	Pour un humanisme responsable. L’éthique envers la nature chez Ludwig Feuerbach (Adriana Veríssimo Serrão)
	1. Découvrir Feuerbach, notre contemporain
	2. Naturalisme et Humanisme: les deux pôles d’une ellipse
	3. Vers une vision unitaire du monde: la philosophie descend du ciel à la terre
	4. L’apothéose du monde sensible: une estético-éthique de la contemplation
	5. L’ontologie de la >Sinnlichkeit<: une communauté où tous les êtressont des parents
	6. L’Homme dans la nature: la condition ambivalente de l’action humaine
	7. De l’anthropologie à l’éthique: les devoirs envers la nature
	8. Un fils adulte de la terre ou « le Mozart de la nature »

	Die Autarkie der Natur bei Ludwig Feuerbach (Eduardo Ferreira Chagas)
	1. Die Naturauffassung
	2. Die Naturfeindlichkeit des Christentums
	3. Die Natur als Negation der Unsterblichkeit der Seele
	4. Der Selbstmord als Folge der Abwesenheit von der Lebensbedingungen, der Natur

	Der anthropozentrische Wunsch und das menschliche Schicksal bei Feuerbach und Freud (Francesco Tomasoni)
	Freuds Kontakte mit der Philosophie Feuerbachs
	Entäußerung und Projektion
	Triebe und Wünsche
	Natur und Schicksal

	Ludwig Feuerbach – l’éthique comme anthropologie de la pitié (Raphaël Chappé)
	La critique du concept idéaliste de volonté
	Une critique des moralistes
	La généalogie de la mauvaise conscience
	La fonction de la pitié (Mitleid)

	Das „zu Verstand gebrachte Herz“. Zur ethischen (und pädagogischen) Bedeutung der Leibanthropologie Ludwig Feuerbachs (Judith Küper)
	1. Eine Banalisierung des Menschlichen?
	2. Leiblichkeit und Ethik
	2.1 Der Leib als Zwischensphäre
	2.2 Das Du als leibliches Gegenüber

	3. Pädagogische Implikationen
	4. Ausblick: Zur ethischen Bedeutung eines leiblich gedachten Subjekts

	Zum realen Grund von Feuerbachs Humanismus (Claus-Artur Scheier)
	Leiblichkeit und Distanz. Plessner – Blumenberg – Feuerbach (Birgit Recki)
	Feuerbachs Programm des „realen Humanismus“ als Antwort auf die Legitimationskrise der Philosophie in der nachmetaphysischen Moderne (Ursula Reitemeyer)
	Feuerbach in Habermas’ Genealogie nachmetaphysischen Denkens (Christian Thein)
	1. Postmodernismus oder Junghegelianismus? Der philosophische Diskurs der Moderne
	2. Die nachmetaphysische Denkform als Philosophie des Zeitgeistes
	3. Das Projekt einer Genealogie der postsäkularen Vernunft und des nachmetaphysischen Denkens
	4. Die Figur „Feuerbach“ in der Genealogie des nachmetaphysischen Denkens
	5. Rückfragen an die Rezeption Feuerbachs in der ‚Genealogie nachmetaphysischen Denkens‘

	Berührungspunkte zwischen Feuerbach und Marcuse oder zur emanzipatorischen Kraft radikale rSensibilität für eine (Welt-)Gemeinschaft der Leiblichen und Empfindsamen (Stephan Schlüter)
	Feuerbachs sensualistischer Materialismus: Erkenntnistheoretische Erläuterungen zur Sinnlichkeit
	Ethikbezogene Erläuterungen zur Sinnlichkeit: Dialogphilosophisch-leibgebundene Begründung
	Ästhetischer Ethos oder der Konnex von Vernunft, Eros und Glück: Marcuses freudomarxistische Konzeption einer Revolution der Sinne als Antwort auf die eindimensionale Gesellschaft
	Zusammenführung der Positionen von Feuerbach und Marcuse: Antizipation einer Kosmopolis der Leiblichen und Empfindsamen

	From the Death of God to the Death of Man. Feuerbach’s Humanism and Post-structuralist Anti-humanism (Emmanuel Chaput)
	1. Introduction
	2. Feuerbach’s Anthropology: Man, and the Mirror of Nature
	a) Finitude and Infinity
	b) The Body and the Flesh
	c) Intersubjectivity, the Individual and the "Gattungswesen"

	3. Feuerbach and the Critique of a Post-Structuralist Critique

	Ein postkolonialer realer Humanismus? Edward W. Said im Lichte materialistischer Anthropologie und Gesellschaftstheorie (Thassilo Polcik)
	1. Saids kontrapunktischer Humanismus
	2. Kritik des kontrapunktischen Humanismus Saids
	3. a) Humanistisches Gegenmodell: Feuerbachs materialistische Anthropologie
	3. b) Gesellschaftstheoretisches Gegenmodell: Materialistische Theorie der postkolonialen Weltgesellschaft
	Fazit

	Zur Aktualität von Ludwig Feuerbachs Religionsphilosophie und Anthropologie in post-säkularen (post-laizistischen) Gesellschaften (Kristína Bosáková)
	Jürgen Habermas und seine Definition der säkularen und der post-säkularen Gesellschaft
	Ludwig Feuerbach und die anthropologischen Gründe der Entstehung der Religion
	Die praktische Vernünftigkeit statt der abstrakten Vernunft

	Backmatter
	Autorinnen und Autoren


