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Überlegungen zur Rolle der Eltern in der Waldorfpädagogik 

14.Jg. Heft 1 Mitrz 1991 

Im folgenden Beitragsoll der Frage nachgegangen werden, welche Rolle den Eltern 
von der pädagogischen Lehre her für die Praxen der Waldorfschulenl zugedacht ist. 
Der Schulvertrag, den Eltern mit der Waldorfschule schließen, ist mehr als ein 
juristischer Schritt, der ein zivilrechtliches Vertragsverhältnis begründet: Anthro-
posophische Pädagogen werten ihn als Einverständnis für die besondere anthropo-
sophische Interpretation dieses Verhältnisses und der Erziehung. 

Während dieses Thema in der fachpädago-
gischen Diskussion nur ein Derivat ist, er-
hält es von seiten der Waldorfpädagogen 
besondere Wertschätzung und erfährt 
gleichzeitig seine Überhöhung und Ideolo-
gisierung. Sie weisen explizit auf dieses 
"große Thema" hin (Leist 1983a, 12); 
dieser Problembereich habe "tiefe Bedeu-
tung" (a.a.O., 14) und erfordere zum Ver-
ständnis "spirituelle Vertiefung" (a.a.O., 
17). 

Von Eltern wird ausdrücklich die Zusam-
menarbeit mit der Waldorfschule ge-
wünscht und gefordert, so ist diversen 
Informationsbroschüren zu entnehmen. 
Das klingt gut, sehen doch viele Eltern 
darin eine Möglichkeit, sich für ihr Kind 
und die Schule zu engagieren und die Er-
ziehung dadurch maßgeblich zu unter-
stützen. Sie werden mit ihrer Unterzeich-
nung des Schulvertrages Zugehörige des 
Waldorfschulträgervereins und damit 
Mitglieder einer Gesinnungs- und Schick-
salsgemeinschaft, als die anthroposophi-
sche Erzieher ihre Erziehungsgemeinschaft 
aus Eltern und Lehrern begreifen; sie be-
finden sich, wie der Anthroposoph Bene-
diktus Hardorp weiter ausführt, im Bunde 
mit "irdisch" und "himmlisch Beteiligten" 
(1982, 696). Schulvertrag und -satzung 
geben, als einzige rechtlich verbindliche 
Handhabe, allerdings nur sehr spärlich und 
undifferenziert Auskunft Ober die Möglich-
keiten elterlicher Mitwirkung und Mitbe-
stimmung. Ober die Kommunikations-
'muster Mr den sozialen Umgang miteinan-
der in der Waldorfschule ist vorentschie-
den; die Strukturen der Innenwelt richten  

sich nach anthroposophischen Gepflogen-
hei ten aus, denen die Eltern in ihrer großen 
Mehrheit als Uneingeweihte und Ahnungs-
lose gegenüberstehen. 

Mit der Aufnahme ihrer Kinder in eine 
Waldorfschule werden Eltern Mitglieder 
des sogenannten "Geisteslebens". Dieser 
Bereich, der in anthroposophischer Sinn-
gebung neben Rechts- und Wirtschafts-
leben institutionalisiert sein soll und zu 
dem die Waldorfschule in toto gehört, soll 
frei sein von der Einflußnahme staatlicher 
Institutionen, politischer und auch wirt-
schaftlicher Interessen. Die wie auch im-
merbegriindeten Versuche politischer oder 
wirtschaftlicher Einflußnahme auf die 
Schule sehen anthroposophische Erzieher 
als Bedrohung ihres pädagogischen Frei-
raums. Es gilt nicht, einen Interessenaus-
gleich anzustrengen, sondern sich gegen 
die nicht anthroposophisch strukturierte 
und organisierte soziale Um welt abzugren-
zen und den pädagogischen Freiraum für 
die Waldorfpädagogen (den der Staat mit 
bestimmten Auflagen in allen Schulen al-
lerdings garantiert) existenziell zu sichern 
(vgl. Leber 1984, 143/144). 

Diese Aufgabe soll vom Vorstand des 
Waldorfschulvereins, der sich aus Wal-
dorfpädagogen und Eltem zusammensetzt, 
wahrgenommen werden. Er ist für die 
Außenbeziehungen einer jeden Waldorf-
schule zuständig und entscheidet über das 
Vorgehen in rechtlichen und wirtschaft-
lichen Belangen und über "differenzierte 
pädagogische Maßnahmen", aber nur, 
wenn diese wirtschaftliche Folgen haben 

(Leber in Melzer 1985,221). Dies kann für 
Eltern z.B. eine formal eingeräumte parti-
elle Beteiligung an Einstellung und Entlas-
sung von Lehrern und an der Gestaltung 
ihrer Arbeitsverträge bedeuten, ferner an 
der möglicgen Festlegung des Schulgeldes, 
an den Entscheidungen Ober Bauvorhaben 
oder Mietverhandlungen (vgl. Leber 1984, 
274f.). 

Die Übertragung des Modells der Steiner-
schen sozialen Dreigliederung auf die 
Waldorfschule, wie sie von Anthropo-
sophen vollzogen wird, stößt aber auf 
Schwierigkeiten und erzeugt Widersprü-
che. Rechtlich sind Eltern durch ihre Mit-
gliedschaft im Schulverein mit der Schule 
verbunden, wirtschaftlich durch ihre Bei-
träge für den Schuletat. Aber gibt es "gei-
stige" Teilhabemöglichkeiten, bei denen 
Eltern gleichberechtigt mit Lehrern zusam-
menarbeiten können? 

Prinzipiell müßten es solche Partizi-
pationsmöglichkeiten riff alle Eltern geben, 
denn Waldorfschulen arbeiten angeblich 
"unter der Voraussetzung, daß die am 
Erziehungsprozeß Beteiligten, Eltern, 
Lehrer und soweit das möglich ist; Schüler, 
selber bestimmen sollen, wie erzogen und 
was unterrichtet werden soll", wie der 
Waldorfpädagoge Christoph Lindenberg 
betont (1975, 23). Anthroposophische Päd-
agogen entwerfen also ein Bild der engen 
Zusammenarbeit von Eltern und Lehrern 
(und, mit Einschränkungen, Schülern). 
Dies ist allerdings eine Werbung, die nicht 
halt, was sie verspricht, denn in der Regel 
sind Eltern vom pädagogischen Erkennt-
nis- und Gestaltungsprozeß ausgeschlos-
sen, und das Interpretationsmonopol in 
Sachen Waldorfpädagogik liegt auf seiten 
der anthroposophischen Erzieher (diese 
Einschätzung teilen Weinbrenner in Mel-
zer 1985,231/2 und Wehnes in Kramer u.a. 
1987,204), denn fiber alle pädagogischen 
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Fragen im engeren Sinne, die das Leben in 
Klasse und Schule betreffen, insbesondere 
Über Fragen der Zielsetzung, der Lehrin-
halm, des Stundenplans und der Organisati-
onsstruktis entscheidet das Lehrer-
kollegium mit seinen internen Konferenzen 
in alleiniger Zuständigkeit und Verantwor-
tung. 

Es zeigt sich, daß Kollegium und Verein 
bzw. dessen Vorstand semipermeabel 
organisiert sind. Es stehe Eltern nicht an, 
Ober pädagogische Ziele und Inhalte der 
Schule mitentscheiden und an Lehrer Wei-
sungen in irgendeiner Weise erteilen zu 
wollen (vgl. Leber in Melzer 1985, 222). 
Waldorflehrer hingegen bestimmen auch 
im rechtlichen und wirtschaftlichen Be-
reich der Schule mit. 

Auch die den Eltern im Vorstand einge-
räumten Mitbestimmungsmöglichkeiten 
bei Entscheidungen in rechtlichen und 
wirtschaftlichen Belangen werden relati-
viert. Für die anthroposophische Pädagogik 
ist jede Entscheidung eine pädagogische. 
Demzufolge sind auch rechtliche und wirt-
schaftliche Fragen immer von der pädago-
gischen Aufgabenstellung der Wal-
dorfschule "überformt" (vgl. Leber 1984, 
281). 

In letzter Konsequenz "(stehen) alle Ent-
scheidungen (...) wieder unter dem Ziel, zu 
dessen Verwirklichung die Schule antrat, 
der Freiheit des Geisteslebens, d.h. vor 
allem der Selbstbestimmung der Han-
delnden" (Leber 1984,282). Darunter sind 
allein die anthroposophischen Erzieher zu 
verstehen. 

Vom Selbstverständnis her wird die Aus-
grenzung der Elternschaft aus den Ent-
scheidungsprozessen begrifflich-ideolo-
gisch vorbereitet. Es gebe "far den Lehrer 
in der Waldorfschule Texte, die nur far ihn 
im Vollzug seiner Tätigkeit eine konkrete 
Bedeutung haben. Eine nur hörende Teil-
nahme oder das bloße Mitwissen solcher 
Texte (...) ist nicht nützlich", entscheidet 
der Anthroposoph Manfred Leist (1983a, 
14). Außerdem werde man, so hoffen An-
throposophen, "(...) als Mensch (zumal als 
Elternteil, d.V.), der sich um diese Zusam-
menhänge (des Waldorflehrerseins, d.V.) 
verstehend bemüht, solche Texte auch gar 
nicht kennen wollen" (ebd.). 

Es zeigt sich, daß mit dem guten Glauben 
der Eltern gerechnet wird und nicht Wis-
sen-Wollen und ein kritisches Verständnis 
der Zusammenhänge gewünscht ist. Es 
kann gefragt werden, was der Inhalt dieser 
quasi als Geheimpapiere gehandelten 
Texte Steiners ist, der offensichtlich nur 
Eingeweihten zugänglich gemacht werden 

I
soll. Was geschieht, wenn sich Anthropo- 

sophen in ihrer Hoffnung getäuscht sehen 
müssen und Eltern diese Texte dennoch 
kennenlernen wollen? 

Wie sollten Eltern, zumal solche, die im 
Vorstand mitwirken wollen, auch die Wal-
dorfpädagogik jemals "richtig verstehen" 
können, wie Leist es wünscht (vgl. 1983b, 
82), wenn ihnen offensichtlich Wesent-
liches für das 'Geistige' einer Waldorf-
schule vorenthalten bleiben soll? Wenn 
nichtanthroposophische Eltern das so 
gewünschte naive Verhältnis zwischen 
Kollegium und ihnen als Mitträger der 
Schule miterlebten und "unbefangen (auf 
sich wirken lassen), so (können sie) wohl 
eine Empfindung fill.  die Kontinuität eines 
reinen Lehrergesprächs gewinnen", be-
haup tet Leist (1983a, 17). 

Diese angebliche Unverzichtbarkeit des 
Zurückdrängens elterlichen Einflusses und 
der restriktive Gebrauch von anthroposo-
phischem Wissen werden nicht sachlich 
begründet; längst Vorentschiedenes und 
apodiktisch Gesetztes soll nachempfunden 
und so für 'richtig' befunden werden. 

Für Leist als Anthroposophen "(...) geht 
(es) dabei überhaupt nicht um die Frage 
einer heute in gewissem Sinne not-
wendigen Demokratisierung, sondern um 
die einer angemessenen Sensibilisierung 
für geistige Sachverhalte" (Leist 1983a, 
15). Hier scheint es (von der Vorstellung 
her) Eingeweihte, weniger Eingeweihte 
und gar nicht Eingeweihte zu geben, die 
die Anforderungen einer angemessenen 
Sensibilisierung für sogenannte geistige 
Sachverhalte angeblich nicht aufbringen 
können: "So machen sie (Eltern, d.V.) 
vielleicht Lebenserfahrungen geltend, die, 
weil noch unverwandelt, das Leben der 
Schule stören", befürchtet der Anthropo-
soph Hardorp (1982,685). So liegt es auf 
der Hand, die Waldorfschule auch als einen 
"bedeutenden Sozialerziehungsfalctor für 
alle Beteiligten" anzusehen (Leist 1986, 
41; vgl. Urbschei 1988, 360). Das Normen-
und Wertgefüge, das die Sozialerziehung 
mitbestimmt, ist nach anthroposophischen 
Gesichtspunkten gesetzt. In diesem Kon-
text ist auch M. Kellers Sorge vor einer 
"(...) Unterwanderung (der Waldorf-
pädagogik und ihrer Praxis, d.V.) durch 
fremde Interessen, die heute von seiten 
derer kommen können, die nur eine Alter-
native suchen und geschützt (sind, d.V.) 
vor jeder Umfunktionierung im Sinne 
heutiger Demokratiebestrebungen (<Wir 
Eltern wollen bestimmen, was in unserer 
Schule gelehrt wird>)" verständlich (Keller 
1983, 79). Das hier ausgesprochene vor-
rangige Interesse, nämlich das, keine "Un-
terwanderung durch fremde Interessen" 
zuzulassen, erfordere dann, so ist Kellers 
Schluß, daß "(...) eine etwa geheime Wahl 

(von Vorstandsvertretern, d.V.) innerhalb 
einer Mitgliederversammlung eigentlich 
nicht in Frage kommt" (ebd.). Wenn aller-
dings "(...) eine organisierte Eltern-
majorität geheime Wahlen durchsetzt und 
Beschlüsse erzwingt, die mit der Lehrer-
schaft nicht übereinstimmen", solle ein 
Vetorecht des Kollegiums in der Schul-
satzung verankert werden (ebd.). Weil 
dieses aber gerade bei politisch engagierten 
Eltern auf Schwierigkeiten stoßen könnte, 
empfiehlt Keller noch, "(..) dem Vorstand 
per Satzung das Recht einzuräumen, Mit-
glieder auszuschließen ohne Angabe von 
Gründen, ohne die Möglichkeit der Beru-
fung an eine weitere Instanz" (ebd.). 

Redlicherweise ist darauf hinzuweisen, daß 
dieser Lehrerrundbrief keine offiziöse 
Verlautbarung des Bundes Freier Wal-
dorfschulen ist, obwohl doch die Sorge vor 
Unterwanderung im Kellerschen Sinne von 
Anthroposophen weithin geteilt wird. 
Lindenberg z.B. spricht von der Gefahr 
einer "Verwässerung" der Waldorfpädago-
gik und ihrer Praxis durch Eltern (Linden-
berg 1975, 150) (und diese "Verwässe-
rung" sei abzuwehren), und Leist will eine 
"Überfremdung des eigenständigen Wal-
dorfelements" nicht Raum greifen sehen 
(Leist 1986,69)2. 

Es scheint ein Spezifikum der Waldorf-
schulen zu sein, daß dort offensichtlich die 
Einräumung oder Verweigerung von El-
ternmitwirkungsmöglichkeiten und -rech-
ten allein vom Willen der beteiligten an-
throposophischen Führungslehrer abhängt 
- und dies, obwohl die Waldorfschulen 
keinen schulrechtsfreien Raum darstellen, 
wenn sie auch nicht unmittelbar der schul-
bürokratischen Fachaufsicht unterstehen 
und ihren pädagogischen Freiraum gesetz-
lich zugesichert bekommen. Waldorf-
pädagogen verweisen in diesem Zusam-
menhang gern auf die in verschiedenen 
Waldorfschulen eingerichteten sogenann-
ten Eltern-Lehrer-Konferenzen oder Bei-
rate (vgl. Leber 1984, 282f.). Da in beiden 
Organen keine verbindlichen Entscheidun-
gen getroffen werden sollen, kann von 
ihnen bestenfalls eine Erhöhung des Legi-
timationsdrucks auf die Führungsgruppe 
einer Waldorfschule erreicht werden, der 
einhergehen kann mit einer größeren Ein-
blicksmöglichkeit für Eltern in die Ent-
scheidungskriterien und -praktiken des 
Vorstandes und des Lehrerkollegiums. 
Man kann diesen Organen wohl somit eine 
(wichtige) Ventilfunktion zuschreiben. 

Oft genug aber bleibt die Funktion der 
Eltern im Schulleben auf großzügiges 
Geldspenden, Basteln, Schmücken, Ku-
chenbacken, ICaffeekochen und Servieren 
beschränkt. Dadurch, daß Eltern durch 
diese Arbeiten für die Vorbereitung und 
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Ausgestaltung von Bazaren, Aufführungen 
und Festen mitbeansprucht werden, sind 
sie in das Ritual des Schullebens mitein-
gebunden. Mal-, Bastel- und Eurythmie-
kurse sollen die Einbindung von Eltern 
noch verstärken helfen. Wenn Eltern noch 
Angebote wahrnehmen, die sie in die an-
throposophische Menschenkunde einfüh-
ren wollen, kann die zeitliche Belastung 
auf diese Weise enorm werden (vgl. Buß-
mann/Bußmann 1990, 175). An die weit-
aus größte Gruppe der Eltern ergehen von 
seiten der Waldorfpädagogen diese Auf-
forderungen; diese so angesprochenen 
Eltern erscheinen uns als "nicht-eingeweiht 
und nicht privilegiert". 

"Eingeweihte und zugleich privilegierte 
Eltern" scheinen dagegen jene Eltern zu 
sein, die sich schon lange mit den Steiner-
schen Schriften auseinandergesetzt haben, 
iiber Meditationserfahrungen verfügen und 
den anthroposophischen Pädagogen als 
Kundige der anthroposophischen Symbol-
welten bekannt sind. Entsprechend sind 
auch die Kinder beeinflußt und erzogen, so 
daß hier eine sichere Grundlage für anthro-
posophisches Denken und Handeln gege-
ben zu sein scheint. "Privilegierte Eltern" 
sind jene Eltern, so sagte uns ein Vater, die 
durch ihren Beruf, ihre Spendenfreudigkeit 
und ihre Bereitschaft, sich für die Vereins-
angelegenheiten einzusetzen, dem Füh-
rungszirkel innerhalb der Lehrerschaft 
angenehm auffallen. Die Organisations-
struktur von Verein und Schule bietet in 
der Vorstandsarbeit ein begrenztes, aber 
zugleich privilegiertes Tätigkeitsfeld für 
diese Eltern. 

Gefordert scheinen alle Eltern gleicher-
maßen durch die Waldorfpädagogen bei 
der häuslichen Erziehung ihrer Kinder. Es 
ist Mr einen anthroposophischen Päd-
agogen bedauerlich, daß "(...) er mit dem 
ganzen Menschen rechnet, aber nicht den 
ganzen Menschen hat, sondern das Kind 
nur in den Schulstunden und in wenigem, 
was sich anschließt", so Steiner (1980, 
214). 

Es wird der Eindruck erweckt, den Eltern 
für die häusliche Erziehung der Kinder 
keinerlei Auflagen machen zu wollen. Bei 
der rechten Gesinnung würden Eltern 
Ratschläge für die praktische Erziehungs-
arbeit zu Hause freiwillig von anthroposo-
phischen Pädagogen einholen, annehmen 
und entsprechend auch in die Praxis umzu-
setzen versuchen. Dabei sollten sie den 
Waldorfpädagogen allerdings ganz er-
geben sein. Die Wahrscheinlichkeit kriti-
scher Fragen und Unzufriedenheiten ist 
gering, wenn Eltern in ihrer Einstellung 
und in ihrem Verhalten Steiners Wünschen 
entsprechen und mit den Lehrkräften "zu-
sammenempfinden und zusammenden- 

ken", ein "inniges Verhältnis" zur Schule 
und den Lehrkräften suchen und die Schule 
"lieben" (vgl. Steiner 1980, 188f.). 

Nun könnte man annehmen, wortführende 
Waldorfpädagogen würden heute diese 
rigiden, subtil vermittelten Autoritätsstruk-
turen zwischen Lehrern und Eltern auf-
geweicht sehen wollen. Doch hier irrt der 
Interessierte. Eltern stehen noch immer vor 
einem entweder oder, denn: "Unsere Päd-
agogik erfaßt so tief das Wesen des Kindes, 
daß die Eltern nur die Wahl haben, freudi-
gen Anteil an diesem Werden zu nehmen 
(...) oder kritisch abseits zu stehen" (Kilian 
nach Leber 1984,271). Die Frage ist ange-
bracht, ob Eltern, die Erfahrungen im 
Regelschulsystem haben, die pädagogische 
Autonomie der Lehrer an Waldorfschulen 
mit ihrer weitgehenden Entmündigung 
erkauft haben. 

Besonders nich t-an throposophisc he Eltern 
scheinen in ihrer Funktion nicht mehr als 
Gehilfen bei der Erfüllung eines ihnen in 
der Regel unbekannten erzieherischen 
("göttlichen") Auftrags zu sein. (Der 
scheinbar dominierenden Rolle von Eltern 
bei Waldorfschulgründungen, die, ober-
flächlich betrachtet, als pädagogische 
Bürgerinitiativen erscheinen, wäre an 
anderer Stelle nachzugehen.) 

Die Elternrolle im von Anthroposophie 
und Waldorfpädagogik vorgedachten 
Rahmen kann so nur als eine nicht zu un-
terschätzende Größe für die pädagogischen 
Praxis der Waldorfschulen angesehen 
werden; und daher ist es für das Gelingen 
waldorfpädagogischer Erziehungsbemü-
hungen wichtig, daß Eltern die ihnen zuge-
dachte Rolle studieren und einüben und 
möglichst ldaglos übernehmen. Konflikte 
aber bleiben nicht aus. 

Konfliktträchtig scheinen z.B. solche Situ-
ationen, in denen anthroposophische Erzie-
her meinen, auf die Eltern zugehen zu 
müssen, wenn nämlich "sich fortwährend 
im Laufe der Schulführung unzählige 
Fragen mit Bezug auf das Wohl und Wehe, 
auf den guten Fortgang und die Gesund-
heit, die leibliche und seelische Gesund-
heit" ergeben (Steiner 1980, 123). Diese 
Fragen scheinen sich besonders vermehrt 
dann zu ergeben, wenn Waldorfpädagogen 
feststellen müssen, daß Schüler und Schü-
lerinnen in ihrem Sinne Verhaltens-
aufälligkeiten zeigen, mit denen ihnen 
selbst kein adaquates Umgehen möglich 
erscheint. So werden Eltern ermahnt, wenn 
anthroposophische Erzieher meinen, die 
Kinder hätten "falschen Umgang", und das 
können im Zweifelsfall schon Spiel-
gefährten sein, die fernsehen dürfen, 
Mickey-Maus und Barbie, He-man und 
Raumschiff Enterprise kennen, ausgiebig 

Fußball spielen dürfen und dergleichen 
mehr. 

Waldorfpädagogen halten solcherlei Ein-
flüsse meistens für schädlich und führen 
Verhaltensauffälligkeiten auch darauf 
zurück. So werden Eltern gebeten, diese 
Verhaltensauffälligkeiten abzustellen. Oft 
entsteht so für die elterliche Erziehungs-
praxis ein Ge- und Verbotskatalog, dessen 
Befolgung Eltern nachdrücklich an-
empfohlen wird. Schließlich kann die 
'richtige' Umgebung - wenn alle eindring-
lichen Bitten nicht helfen - auch befohlen 
werden. Wenn Waldorfpädagogen bei 
Kindern 'Einseitigkeiten' diagnostiziertzu 
haben meinen, werden Musikunterricht auf 
bestimmten Instrumenten verordnet und 
mitunter auch Diäten und Bewegungs-
übungen wider die temperamentsmäßigen 
Einseitigkeiten. Erscheinen Waldorf-
pädagogen Kinder im Vergleich intellek-
tuell weit entwickelt zu sein, können Eltern 
davon hören, daß "unrichtige" oder "zu 
starke" ,Gedächtnisbelastung zwischen 
Zahnwechsel und Geschlechtsreife "zu 
Diabetes führt" (oder zu Sklerose) (vgl. 
Rittersbacher 1975, 169, 42) oder sich 
Anforderungen an den Intellekt zu asthma- 
tischen Zuständen entwickeln (vgl. ebd., 
106), die Beschäftigung mit grammati- 
schen Übungen sich hingegen in "Darm- 
krankheiten" äußert (vgl. ebd., 113; vgl. 
Steiner 1989, 50f.). Diesen eindringlichen 
Warnungen vor weiterer intellektueller 
Förderung oder weiterem Eingehen auf die 
Wünsche der Kinder nach intellektueller 
Betätigung können sich besonders Eltern 
sogenannter hochbegabter Schülerinnen 
und Schüler gegenübersehen (vgl. Feger-
/Prado 1989). Der Pubertät und ihren Er-
scheinungen scheinen allzu viele Waldorf-
pädagogen recht hilflos gegenüber zu 
stehen. Von Eltern erwarten sie, daß sie 
"das in Ordnung bringen". - 

So ist zu vermuten, daß Eltern Anpas-
sungsschwierigkeiten, die ihren Kindern 
unter Umständen erst im Zusammenhang 
mit der Waldorfschule und ihrer Normen-
welt entstehen können, selbst aufzulösen 
haben. Wenn alles nichts hilft, kann etwas 
in den häuslichen Erziehungsumständen 
nicht stimmen. Es können Hausbesuche 
beginnen, wie diese uns berichteten, weil 
die Eltern in ihren Haushalten nach dem 
Dafürhalten der anthroposophischen Er-
zielier so vieles "nicht stimm te". Es können 
Telefonate und Sitzungen beginnen, in 
deren Verlauf den Eltern vermittelt werden 
kann, daß sie zur Erziehung ihres Kindes 
"nicht geeignet" sind. Schuldgefühle auf 
seiten von Eltern können die Folge sein. 

Soziales Verhalten und ebenso ein gestör-
tes soziales Verhalten erfahren spezifisch 
anthroposophische Sinndeutungen. Soziale 
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Verhaltensnormen werden anders gesetzt 
und anders begründet als anderswo. Das 
Verhalten der Eltern wird von anthroposo-
phischen Erziehern vor dem Hintergrund 
ihres anthroposophischen SozialverstAnd-
niSSeS gesehen und interpretiert. Konflikte 
erscheinen Anthroposophen gezeichnet 
durch ihre je eigene "Schicksalssignatur" 
(Leist 1986,87); sie hängen zusammen mit 
dem jeweiligen Karma der an ihnen Betei-
ligten. Die Grande sind also auch in ver-
gangenenErdenleben aufzusuchen. Konse-
quenzen einer solchen Gesprächsgrundlage 
beschreibt ein Waldorfeltemteil; ich wähle 
eine längere Zitatstelle: 

ganz andere Farbe hat als für andere Leute und 
daß gewaltige Vermittlungsprobleme entste-
hen, wenn es nicht neben der Deutung in den 
Kategorien der Anthroposophie eine einiger-
maßen gleichwertige 'weltlich' gibt, die auch 
diejenigen anspricht; denen die Anthroposophie 
fremd ist. Das ist ein wirkliches Struktur-
problem in Schulen, in denen das Kollegium 
sich in Denkformen und, mir fällt kein besseres 
Wort ein, in Stimmungen der Anthroposophie 
bewegt, während die überwiegende Mehrzahl 
der Eltern es entweder nicht tut oder sich damit 
schwertut. Dies liegt, wie ich glaube, als ein 
sicher schwieriges, aber schlirnmerweise auch 
totgeschwiegenes Grundproblem hinter man-
chen Spannungen zwischen 'den' Eltern und 
'den' Lehrern an den Waldorfschulen. Ich halte 

Lehrer glauben, sie wären verstanden und ein 
Problem wire damit aus der Welt geschafft" 
(Bußmann/Bußmann 1990, 173/4). 

Die Konfliktursache scheint somit oft nur 
überdeckt, weil die unterschiedlichen 
Sprachstile und anthroposophischen 
Sprachspiele keine Verständigung ermög-
lichen, und das gegenseitige Einverneh-
men, von dem oben berichtet wird, bleibt - 
oberflächlich. Unsicherheit auf seiten der 
Eltern kann zurückbleiben und ein Klima 
der Angst entstehen lassen. 

Gerade in Konfliktsituationen kann man 
eine fast vergessene Möglichkeit aller 

Foto: Achim Heinrichs, Tübingen 

"Man hört gelegentlich solche Deutungen, 
solche Rede von 'schicksalhaftem Verstrickun-
gen' und 'kannischen Zusammenstößen', aber 
es gibt sehr viele Eltern, die wie ich damit über-
hauptnichts anfangen können. Damit wirdnach 
meinem Empfinden nach der Blick abgelenkt 
von den Strukturen, die das Entstehen von 
Konflikten begünstigen und ihre Lösung er-
schweren. Eine dieser konfliktträchtigen Struk-
turen an den Waldorfschulen scheint mir genau 
hier zu liegen: daß ein bestimmter Sachverhalt 
im Licht anthroposophischen Denkens eine 

es nicht für zufällig, daß gerade die Gesprächs-
ebene, auf der genau darüber gesprochen und 
daran gearbeitet werden müßte - nämlich der 
Eltern-Lehrer-Kreis -,so oft nicht funktioniert, 
und daß Lehrer, die sich als im ständigen Ge-
spräch 'nit Eltern erleben, vom massiven Gefühl 
gestörter Kommunikation auf seiten der Eltern 
überrascht sind. Ich würde auch denken, daß in 
vielen Fällen von Einzelgesprächen, die Lehrer 
mit Eltern führen und in denen dann ein Einver-
nehmen hergestellt wird, sich die Eltern eher 
überredet als überzeugt erleben, während die 

privaten Schulen greifen sehen: Die Dro-
hung mit der Aufkündigung des Schul-
vertrags von seiten der Schule oder die 
sofortige Auflösung des Vertrags, was in 
der offiziellen Sprachregelung nicht selten 
zu einer Aufkündigung des Vertrags 'in 
beiderseitigem Einvernehmen' entstellt 
werden kann. 

Machen Eltern Vorstöße, mit Fragen das 
scheinbar oft undurchdringliche Lehrer- 
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kollegium dazu zu bewegen, von inneren 
Überlegungen und Entscheidungen etwas 
nach außen verlauten zu lassen, so können 
sie selbst der Drohung ausgesetzt sein, bei 
zuviel Einsatz in dieser Hinsicht von der 
Schule gewiesen zu werden. 

Der Verweis von einer Waldorfschule kann 
für die Entwicklung des Kindes nachhaltig 
negative Konsequenzen nach sich ziehen. 
Da in den meisten Waldorfverträgen die 
staatliche Regelschule als kinderfeindlich 
dargestellt wird, bleibt dies nicht ohne 
Folgen für die Sichtweise der Waldorf-
eitern von der Regelschule. Ein Schul-
wechsel von einer Waldorfschule auf eine 
öffentliche Regelschule scheint so vielen 
als ein bedrohliches Problem für sie und 
ihre Kinder. Und es liegt nahe, bei einem 
nötigen Schulwechsel für Kind und Eltern 
reale Probleme auftreten zusehen. 

Die Waldorfschule ist nicht nur von ihrem 
Rechtsstatus her als eine Schule besonderer 
pädagogischer Prägung zu verstehen; ihr 
Lehrplan ist eigenständig und weicht er-
heblich von dem der staatlichen Schulen 
ab, und auch ihre unterschiedliche Lehr-
und Lernmethodenwahl kann einen Schul-
wechsel fur das Kind problematisch ma-
chen: Eine Rückversetzung um mindestens 
ein Jahr ist die Regel; befragte umge-
schulte Kinder erlebten sich lunge Jahre als 
Außenseiter in ihren neuen Regelschul-
klassen. 

Es ist zu vermuten, daß Waldorflehrer, die 
um die Lehrplan- und Methodendiskrepan-
zen ihrer Schule zur Regelschule wissen, 
auch verstehen, in ihrem Sinne und für ihre 
Zwecke geschickt damit umzugehen und 
Eltern sich zur Anpassung an das Vor-
gegebene bewegen lassen in der Ober-
zeugung, das Beste far die leibliche, gei-
stige und seelische Gesundheit ihrer Kin-
der zu tun. 

Als vorläufiges Ergebnis läßt sich feststel-
len, daß sich Eltern den Autoritätsstruktu-
ren, die auf informeller, d.h. freiwilliger 

- sozialer Anerkennung des Autoritätsträgers 
beruhen, als in der Hierarchie 'unten' 
angesiedelt und als in der Regel in die 
Symbol- und Deutungssysteme der An-
throposophie und anthroposophischen 
Pädagogik nicht Eingeweihte anpassen und 
unterwerfen sollen. Die Autoritätsmecha-
nismen sind vermischt mit Herrschafts-
mechanismen, die in einer eher funktiona-
len und institutionellen Anerkennung der 
mit Sanktionen ausgestatteten (Gruppen-
mitglieder der sogenannten internen Kon-
ferenz) durch Eltern begründet sind. Die-
sen Mechanismen können sie ausgesetzt 
werden, wenn sie informell gesetzte Re-
geln der 'Gemeinschaft' verletzen; der 
Schule fehlen demokratische Verfahren. 

Vor diesem Hintergrund kann die gedachte 
und von anthroposophischen Pädagogen 
gewünschte Einheit aller Beteiligten an 
einer Waldorfschule als 'Gemeinschaft' 
(im Sinne TONNIES') nur als mythisiert 
erscheinen. 
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Anmerkungen 

(1)Im Frühjahr 1919 war far Rudolf Steiner und seine 
anthroposophischen Mitstreiter abzusehen, daß ihre 
sogenannte Dreigliederungskampagne scheitern 
würde; die politischen Führungen der Weimarer Re-
publik lehnten es ab, Steiner' s utopisches anthroposo-
phisches Sozialprogramm zur Dreigliederung des 
sozialen Organismus "von oben" in der Praxis whit-
sam werden zulassen. Nach seinem Rückzug aus den 
großen macht- und kulturpolitischen Zusammenhän-
gen konzentrierte Steiner sich nun, mitangeregt durch 
den Industriellen und Besitzer der Waldorf-Astoria-
Zigarettenfabrik, Emil Molt, auf die Gründung einer 
anthroposophischen Schule, die Teil einer anthropo. 
sophischen Lebenswelt werden sollte. Bereits im 
Herbst 1919 eröffnete die erste Waldorfschule. Sie 
sollte schließlich den Beweis für die "Durchschlags-
kraft der anthroposophischen Weltorientierung" 
antreten (Steiner 1919;1975. Bd.1, 61). Bis heutesind 
in der Bundesrepublik Deutschland der ersten Schul-
gründung etwa 130 weitere nachgefolgt, in der Weh 
mehrere hunderte. Ihre Praxen sind - was das Welt. 
und Menschenbild und die pädagogischen Konse-
quenzen betrifft - der Anthroposophie Steiner's 
verpflichtet. In diesem Selbstverständnis sind sie 
Stätten, in denen anthroposophische Erzieher in 
"göttlich-geistigem Auftrag" erziehen (vgl. Steiner 
1919; 1975, 111) und, indem sie an Vorgeburtlichem 
anknüpfen und die Erziehung bis ins Nachtodliche 
hinein perspektivieren (vgl. Steiner 1981, 17), die 
Menschheitscntwicklung auf ihrem Gang durch die 
Geschichte ihrem Tausende von Jahren entfernten. 
und von Steiner gewußten - Ziel der vollkommenen 
"Vergeistigung" planvollnäherbringen sollen. Fürdie 
pädagogischen Praxen entwarf Steiner rituelle Denk-
und Handlungsmuster. 

(2) Das offensichtliche Problem der Häresie, mit dem 
sich anthroposophische Pädagogen tragen, scheint 
sich ihnen vermehrt dann zu stellen, wenn Waldorf-
pädagogik stärkeren Zuspruch von (nicht-anthroposo-
phischen) Eltern erhält, die far ihr Kind an Wal-
dorfschulen Aufnahmebegehren und die selten genug 
idare Vorstellungen von dieser Pädagogik und deren 
metaphysischen Implikationen haben. 
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