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Wilhelm K. Essler

Erkenntnis

und Erleuchtung

Erkenntnis ist immer in der "Hohle" der Sprache gefangen. Gibt es einen
Weg hinaus? Gibt es Hilfmittel bei unserer Erkenntnisreise? Beispielsweise ein
-FloB -oder eine Leiter? Das innerhalb der Hohle gehegte Wissen um ein

"Draufien” - ist vielleicht

in dem aufgehoben,

was wir -’ "Geist" oder

"Erleuchtung" nennen. Aber dariiber reden heifit - in letzter Konsequenz -

schweigen. (akt)

Das Gleichnis der FluBiiberquerung

Shakyamuni, der Erleuchtéte, der Budd-
ha, erzéhlte seinen Schillern folgendes
- Gleichnis: o

""Gleichsam wie wenn, o Monche, ein
auf dem Reiseweg befindlicher Mann
eine groBe Wassermasse sehen wiirde,
das diesseitige = Ufer - schreckensvoll,
gefdhrlich; * das jenseitige geschiitzt,
- ungefahrlich; und es gibe kein hiniiber-
fahrendes Schiff und keine Briicke, um
zum anderen Ufer zu kommen. Da wire
sein (Gedanke) so: ’Dies ist eine grofie
Wassermasse, das - diesseitige Ufer

schreckensvoll, gefahrlich; das jenseitige
- Ufer geschiitzt, ungefahrlich; und es gibt
- kein hinliberfahrendes Schiff und keine
- Briicke, um zum anderen Ufer zu kom-
men. Wenn ich nun Rohr, Holz, Zweige
und Laub sammle, ein Flof zusammen-
binde und- mit Hilfe 'des FloBes, mit
Hénden und Fiiflen mich anstrengend,
wohlbehalten ans andere Ufer iibersetzen
wiirde?” Dann wiirde, o Monche, dieser
- Mann Rohr, Holz, Zweige und Laub
sammeln, ein Flof§ zusammenbinden und
mit Hilfe des Flofes, mit Hinden und
- FiiBen sich "anstrengend, wohlbehalten
~ ans andere Ufer iibersetzen. Des Uber-

ia!
i

gesetzten, Hiniibergelangten (Gedanke)
wire so0: ’Sehr hilfreich ist flirwahr mir
dieses Fiof}; mit Hilfe des FloBes bin
ich, mit Hénden und Fiien mich an-
strengend, wohlbehalten ans andere Ufer
Gbergesetzt. Wenn ich nun dieses FloB
auf den Kopf heben oder auf die Schul-
tern stellen und (damit) gehen wiirde,
wohin ich mdchte?” Was meint ihr, o
Ménche: wiirde, o Monche, dieser
Mann, so handelnd, gegeniiber dem FloB
richtig handeln?"

"Nein, das wiirde er nicht, o Herr!"

"Wie, o Monche, wiirde dieser Mann
gegeniiber dem FloB richtig handeln? Da
wére, o Monche, des - Ubergesetzten,
Hinilbergelangten (Gedanke) so: ’Sehr
hilfreich ist firwahr mir dieses FloB;
mit Hilfe dieses FloBes bin ich, mit
Hénden und Fiilen mich anstrengend,
wohlbehalten ans. andere Ufer (iber-
gesetzt. Wenn ich nun dieses FloB an
Land (ziehe und) festmache oder (es)
ins Wasser versenke und (dann) hin-
gehe, wohin ich méchte?” So handelnd,
0 Monche, wirde dieser Mann gegen-
iber dem FloB richtig handeln. Ebenso,
0 Mdnche, ist die von mir mit einem
Flo3- verglichene Lehre mit dem Ziel

des Entrinnens, nicht mit dem Ziel des |
Festhaltens, dargelegt worden. Von euch,
o Monche, die ihr das Gleichnis vom
Flof3 verstanden habt, sind die rechten
(Taten) zu meiden und schon gar die
unrechten.""(1)

Auch Wittgenstein hat, {iber zwei Jahr-
tausende spdter ganz &hnlich die Philo-
sophie nur als Mittel zum Beschreiten
des Weges des Philosophierens und
nicht als Ziel erklért:

"Die richtige Methode der Philosophie
wiére eigentlich die: Nichts zu sagen, als
was sich sagen 1aft, also Sitze der
Naturwissenschaft - also etwas, was mit
Philosophie nichts zu tun hat -, und
dann immer, wenn ein anderer etwas
Metaphysisches sagen wollte, ihm nach-
zuweisen, dal er gewissen Zeichen in
seinen Sitzen keine Bedeutung gegeben
hat. Diese Methode wire fiir .den ande-
ren unbefriedigend - er hdtte nicht das
Gefihl, dal wir ihn Philosophie lehrten
- aber sie wire die einzig streng rich-
tige. :

Meine Sitze erldutern dadurch, daf3 sie
der, welcher mich versteht, am Ende als
unsinnig erkennt, wen er durch sie - auf
ihnen - Giber sie hinausgestiegen ist. (Er
muB sozusagen die Leiter wegwerfen,
nachdem er auf ihr hinaufgestiegen ist.)

Er mu3 diese Sitze iberwinden, dann
sieht er die Welt richtig. Wovon man
nicht sprechen kann, dariiber muf3 man
schweigen."(2) - S
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Bekannt ist, daB Wittgensteins Denken
von Schopenhauers Philosophie beein-
fluBt ist, wie auch, daB Schopenhauer
im buddhistischen Gedankengut geréu-
bert hat; unbekannt ist mir, inwieweit
Wittgenstein - wie indirekt und wie
verzerrt auch immer - die FloBparabel
gekannt und sie zu seiner Leiterparabel
umgeformt hat, sowie auch, ob er diesen
Schritt von der Erkenntnis zur Erleuch-
tung selbstindig entdeckt hat und ihn
vielleicht auch gegangen ist.

Die Hohle der Sprache

Von Platon ist uns das Hohlengleichnis
der verzerrten Erkenntnis unseres Alltags
tberliefert; und wiewohl viel dafiir
spricht, daB diese Parabel von Sokrates
stammt, so ist sie uns eben doch von
Platon und damit auf seine Ideenlehre
hin ausgerichtet iberliefert worden. Es
von dieser Verzerrung zu entzerren, ist
daher unbedingt geboten, will man den
historischen Sokrates verstehen; und
man muBl umgekehrt schon ein wenig-
-stens - ungefahres - Verstdndnis seines
Anliegens haben, eine Hypothese (ber
- sein Denken demnach, um die Richtung
anzugeben, in der die Entzerrung vor-
zunehmen ist. Vom erkenntnistheoreti-
schen Gesichtspunkt aus ist die von
Treml vorgeschlagene Entzerrung, wie
ich im folgenden andeuten méchte, auf
jeden Fall duflerst fruchtbar. (3)

"Er muf} die Leiter weg-
werfen, nachdem er auf
ihr hinaufgestiegen ist"

Nach Platon - und vielleicht schon nach
Sokrates - ist Denken Zwiesprache der
Seele mit sich selbst. Denken ist dem-
nach ein inneres und somit ein nicht-
kommunikatives Reden, und es ist daher
auf jeden Fall ein sprachliches Handeln,
ein Handeln im Rahmen - oder wenn
man so will: in der Hohle - einer Spra-
- che. Um also das Schicksal von Ander-
sens Krote besser verstehen zu koénnen,
ist es niitzlich, sich tiber die beim Spre-
chen und Denken benutzten Sprachen
Gedanken zu machen.

- Von der Alltagséprache her sind wir
gewohnt, in dieser Sprache iber sic zu
sprechen, so wie wir ja auch im Denken

e

tiber Gedanken urteilen. DaB diese auf
Gewohnung beruhende und damit von
uns als selbstverstdndlich angesehene

"Denken ist ein Handeln
in der Hohle - einer Spra-
che"

Annahme, daB das Reflektieren Giber das
Sprechen und Denken auf der gleichen
Ebene stattfindet wie das Sprechen und
Denken selbst, nicht unproblematisch ist,
zeigt die Antinomie des Liigners. Diese
von Eubulides stammende Antinomie
geht von einem Satz aus, der seine
eigene Unwahrheit behauptet, und sie
fiihrt bei der Beantwortung der Frage,
ob dieser wahr sei oder nicht, zu einem
beweisbaren Widerspruch. Uberliefert ist,
daB wenigstens ein Philosoph, nidmlich
Philites von Kos, daran gestorben ist,
wie seine Grabinschrift lehrt: "Wanderer,
ich bin Philites, das Argument, das
ligende, hat mich getdtet, und das tiefe
nachtliche Nachdenken." (4) Gelost
wurde sie im Altertum aber, trotz groBer
Bemi(hungen der Logiker, nicht, sondern
stattdessen, . einem dann naheliegenden
menschlichen Bediirfnis nach, verdréngt,
wie auch fehlgebraucht; so urteilt etwa
der Heilige Aposte]l Paulus iiber die
Kreter: "Einer von ihnen (den Kretern),
ihr eigener Prophet, hat gesagt: Die
Kreter (sind) immer Liigner, bose Tiere,
faule Bauche." (5)

Die Wahrheitsantinomie

In der modernen Grundlagenforschung
ist diese Antinomie in allen Details von
Tarski, Gédel und anderen mit dem Ziel
analysiert worden, zu untersuchen, was
man bei dem Bemiihen erhilt, die Struk-
tur ihrer Antinomie in einem wider-
spruchsfreien System der Logik und der
ihr zugrundeliegenden Sprache zu rekon-
strujeren. Das Ergebnis ist, kurz gesagt,
das der Begrenztheit des menschlichen
Reflektierens: Wiewohl insbesondere
syntaktische Aussagen iber eine Sprache
durchaus in ihr ausdriickbar sind, gilt
dies flir die zentralen semantischen
Begriffe wie dem der Interpretation ihrer
Ausdriicke und dem der Wahrheit ihrer
Sétze gerade nicht: diese Begriffe beno-
tigen zu ihrer Darstellung eine aus-
drucksreichere Sprache als die, von der

sie handeln, Eine benutzte Sprache ist
nun aber interpretiert und ihre Aussagen
sind demnach wahr oder falsch; wenn
man also eine hinreichend ausdrucks-
reiche (Meta-) Sprache benutzt, um in
ibr den Interpretations- und den Wahr-
heitsbegriff flir eine weniger ausdrucks-
reiche (Objekt-) Sprache zu definieren,
so verwendet man fiir sic bereits einen
Interpretations- und einen Wahrheitsbe-
griff, der dann in ihr gleichfalls nicht
darstellbar ist, sondern in einer noch-
mals ausdrucksreicheren (Metameta-)
Sprache, usw. ad infinitum. Andersens
Krote wird also nur bei ihrem Tod
damit aufhtren, die Sprossen dieser
Hierarchie weiter hinaufzuklettern, wo-
hingegen der Hohlenmensch des Sokra-
tes, sehr wohl wissend, dal3 diese Leiter
kein Ende hat, nach dem Besteigen
einiger Sprossen immer wieder zum
Ausgangspunkt zurlickkehrt.

Man kénnte nun meinen, daB die Spra-
che, die ich hier zur Formulierung die-
ser nichtendenden Sprachstufenhierarchie
benutzte, iber dieser Hierarchie und in
diesem Sinn daher auferhalb von ihr
steht; aber auch sie ist eine benutzte
Sprache, deren Ausdriicke demnach
interpretiert sind und deren Aussagen
somit einen Wahrheitswert, nimlich
wahr oder falsch, besitzen. Diese Begrif-
fe setzen zu ihrer Darstellung dann aber
eine ausdrucksreichere Sprache voraus
als die vorhin benutzte; jene ist dem-
nach nur eine Sprosse auf der Leiter der
Sprachstufenhierarchie. Da dies fiir jede
denkbare Sprache gilt, ist die Sprach-
stufenhierarchie somit nur an Beispielen
aufzuweisen, aber nicht allgemein als
Theorie - als Sprachstufentheorie - for-
mulierbar. Formuliert man sie dennoch,
so ist diese Formulierung, durchaus im

"Einer von ihnen, den
Kretern, ihr eigener Pro-
phet, hat gesagt: Die Kre-
ter sind immer Liigner,
bose Tiere, faule Bauche"

Sinne der Theorie, kognitiv sinnlos -
aber durchaus nicht praktisch wertlos:
sie ist, im Sinne Wittgensteins, die
Leiter, die man zu besteigen hat und die
man, nach Erreichen des Ziels, namlich
des Verstdndnisses - der ' Nicht-Einhol-
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barkeit des Wahrheitsbegriffs einer
Sprache in ihr, wegzuwerfen hat. Die
uneingeschrinkte Sprachstufenhierarchie
- die Hierarchie der Begriffe der Inter-
pretation und der Wahrheit - bilden
demnach nicht mehr den Gegenstand
philosophischer Erkenntnis.

Selbstversténdlich sind die Worter "In-
terpretation” und “Wahrheit", die fir
cine Sprache gebraucht werden, stets
deren Vokabular hinzufiigbar, falls sie
darin nicht bereits vorkommen; aber die
Regeln zu ihrem (vollstindigen) Ge-
brauch, die diese Worter erst zu - se-
mantischen - Begriffen machen, sind in
ihr, den Ergebnissen Tarskis nach, nicht
wiedergebbar.

Erkenntnis wird realisiert

Ein erkenntnistheoretischer Begriff ent-
hélt neben Ausdruck und Regel zu
dessen Gebrauch dariiber hinaus, um ihn
auf Objekte des Universums anwenden
zu koénnen, noch Realisierungen. Solche
Realisierungen konnen, nimmt man als

teilen, d.h. derartige Urteile als wahr zu

- akzeptieren und somit das entsprechende

Wissen iber sie zu erlangen, die betref-
fenden Erkenntnisse zu gewinnen. Neben
diesen biologischen Faktoren beeinflus-
sen auch soziale Komponenten die Farb-
begriffe: Diese kdnnen in - von unserem
westlichen EinfluBbereich hinreichend
lange halbwegs abgeschirmten - Kul-
turen durchaus Unterschiede im geregel-
ten Gebrauch insofern haben, als der
den Farbbegriffen zugrundeliegende
Begriff der Farbéhnlichkeit differen-
zierter oder weniger differenziert als bei
uns gebraucht wird; entsprechend wird
dann nicht nur bei den Eskimos die
Farbe Weill weiter unterteilt als bei uns
und bei bestimmlten Indianervélkern des
Amazonasgebietes entsprechendes hin-
sichtlich der Farbe Grin, sondern es
werden dann auch etwa bei den briti-
schen Wallisern Zwischenfarben  aus
dem Nichtspektralbereich anders struk-
turiert als bei uns (6). Die Farbbegriffe
sind Begriffe einer bestimmten benutzten
und somit interpretierten Sprache, und
der Objektbereich, auf den sie zum
Zwecke der Wahrnehmung angewendet

Beispiel die Farbbegriffe, Roboter mit
eingebauten Fotozellen sein, aber auch
Menschen und viele andere Tiere; im
ersten Fall liegt eine technische und im
zweiten eine biologische oder natiirliche
Realisierung vor. Ist diese bei einzelnen
Menschen pathologisch - wie etwa im
Falle der Rot-Griin-Blindheit -, so wei-
chen deren Farbbegriffe an einigen
Stellen von denen der Mehrheit ab, und
fehlt sie - im Falle der Farbblindheit -
génzlich, so haben solche Personen, falls
ihnen nicht technische Hilfsmittel zur
Verfiigung - stehen, - keine Moglichkeit,

Gegenstdnde auf ihre Farbe hin zu beur-

werden, gehdrt zu dem Universum, auf
das sich jene Interpretation bezieht.

Wachen und Trilumen

Den Traumzustand kénnen wir vom
Wachzustand im Wachzustand dadurch
unterscheiden, dal wir sagen: (a) im
Wachzustand ist die - mentale bzw.
kommunikative - Sprache, mit der Aus-
sage formuliert werden, iiber einem
Universum interpretiert; (b) im Traum-
zustand hingegen funktioniert das Wahr-
nehmen und dessen mentales - Verar-

beiten, ohne daf3 die - mentale - Spra-
che dieser Folge von mentalen Urteilen
auf einen (physischen) Objektbereich
bezogen und in diesem Sinn idber ihn
interpretiert ist, einem Roboter ver-
gleichbar, dessen Registrierzellen auf-

"Dies ist eine Unter-
scheidung, von der ich
nicht weif3, ob sie haltbar
ist"

grund einer elektrischen Fehlsteuerung
Werte registrieren und dessen Rechen-
teile das Registrieren weiterverarbeiten,
als seien sie an Objekten des Univer-
sums gemessene Werte.

Dies ist eine prima-facie-Unterscheidung,
von der ich nicht wei3, ob sie so halt-
bar ist, von der ich aber sehe, dal3 sie
das zu Unterscheidende bereits voraus-
setzt: denn die Unterscheidung wird ja
mit den Mitteln des Wachzustandes
getroffen, und sie kdnnten, stattdessen
im Traumzustand angewendet, zu kon-
traintuitiven Ergebnissen fithren. Des
weiteren ist in Anwendung einer dieser
Gedanken angepalten These Calderons
(7), wonach auch dieses Wacherleben
nur ein Trdumen ist, aus dem wir dann
irgendwann einmal aufwachen, d.h. in
einen Zustand wechseln, den wir dann
im genannten Sinn als Wachsein verste-
hen (wiewohl er vielleicht abermals nur -
ein Trdumen ist, aus dem wir dann
irgendwann ...), logisch konsistent und
daher ein Hinweis darauf, da3 es viel-
leicht iiberhaupt nicht méglich ist, ein
stringentes  epistemologisches  Un-
terscheidungskriterium zwischen diesen
beiden Arten von BewuBtseinszustinden
zu finden. - :

Wir kbnnen also nicht erkennen, daB
wir in der Tat von den Dingen eines -
von der gewdhlten Sprache un-
abhéngigen - Universums reden, d.h.,
daB3 die Ausdriicke dieser Sprache iber
einem solchen Bereich interpretiert sind.
Natiirlich kdnnen wir dies voraussetzen,
und wir tun dies nicht nur im Wachzu-
stand, sondern auch wahrend des nicht-
bewuBten Trdumens; aber wir k&nnen
diese Voraussetzung nicht - korrekt und
zirkelfrei - beweisen, da die gegenteilige
Annahme iber die Sprache und ihren
Gebrauch, wie gesagt, ganz offen-
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sichtlich nicht zu einen Widerspruch
fihrt. Jedes einzelne Erlebnis und jede
einzelne Handlung - einschlief3lich jener
sprachlichen Handlung des Behauptens,
man befinde sich im Wachzustand -
kann Teil eines Traumzustandes sein;

"Jedes einzelne Erlebnis
und jede einzelne Hand-
lung kann Teil eines
Traumzustandes sein"

wer schon einmal einige Zeit lang ein
Traumtagebuch gefithrt hat, wird dies
bestatigen kénnen.

.

Es gibt keine voraussetzungslose Er-
kenntnis

Wir setzen also ein solches, von der
gewéhlten Sprache unabhéngiges, Uni-
versum voraus, und wir tun dies, ohne
erkannt zu haben, dafl es ein solches
gibt. Dieser Akt des epistemologisch
nicht weiter begriindeten und somit
metaphysischen Voraussetzens ist harm-
los, wean wir uns seiner epistemolo-
gischen Problematik bewuft sind, und er
ist problematisch und dann im iblen
Sinn metaphysisch, wenn wir ihn als
selbstevident oder gar als apriori-beweis-
bar ansehen. -

Natiirlich konnen wir versuchen, das
Universum, das der Interpretation einer
(Objekt-) Sprache zugrundeliegt, auf der
Reflexionsebene - d.h. mit den Mitteln
der (Meta-) Sprache des Reflektierens
iiber diese Interpretation - zu konstitu-
ieren. Aber dann setzen wir das zu
Konstituierende auf der héheren Ebene
bereits voraus: Wir setzen voraus, da
diese (Meta-) Sprache des Reflektierens
iber einem Universum interpretiert ist,
und mit Bezug auf dieses Universum
bestimmen wir diese Objekte des ersten
Universums, indem wir die entsprechen-
den begrifflichen Werkzeuge anwenden,
die diese Objekte von den anderen
Dingen, die nicht Gegenstand des ur-
spriinglichen Sprechens sind, unter-
scheiden. Das Spiel hat sich dann nur
auf einer hdheren Ebene wiederholt, und
wir haben dabei’ fiir diesen Fall die
Erkenntnis gewonnen, daB wir auf diese
Weise nicht erkannt haben, daB wir
wach sind. Wir kénnen nun dies in

—

einzelnen Schritten der Verlegung der
Reflexionsebene nach oben fortlaufend
weiter erkennen, aber eben mickt den
allgemeinen Zusammenhang; denn dieser
wiirde eine universelle Sprache voraus-
setzen, die es den obigen semantischen
Uberlegungen nach nicht gibt: Ein Wis-
sen iiber das Nichtwissen um das Wach-
sein kann man zwar fiir die Binzelfalle
gewinnen, aber nicht allgemein; der Satz
des Sokrates, auch sein Wissen um das
eigene Nichtwissen sei kein genaues und
definitives, gilt auch bei dieser Reinter-
pretation.

Die Annahme, unser Denken und Spre-
chen handele von einem von diesem
Denken und Sprechen unabhingigen
Universum, gehort also, um einen Aus-
druck Kants zu verwenden, zur Meta-
physik der Erfahrung. Akzeptiert man
diese Annahme, so kénnen diese Objek-
te im Hinblick auf die Begriffe der
gewahlten Sprache strukturiert werden.
Die Farbbegriffe hatte ich vorhin als
Beispiele genannt. Ein Urteil iiber die
Farbe eines solchen Objekts, das wir in
Anwendung unseres Sehsinns féllen, ist
ein Beispiel fiir ein Wahrnehmungsurteil.
Um diese Wahrnehmung als korrekt und

"Wir haben dabei die Er-
kenntnis gewonnen, daf}
wir auf diese Weise nicht
erkannt haben, daBl wir
wach sind" ‘

somit als Beobachtung zu akzeptieren,
und zwar begriindeterweise zu akzep-
tieren, missen wir das (Meta-) Urteil
"das Wahrnehmungsurteil ’jenes Objekt
ist rot’ ist korrekt zustande gekommen”
seinerseits im Hinblick auf die fiir diese
Wahmehmung relevanten Begriffe be-
trachten und im Sinne der (Meta-)
Wahmebmung zu einem positiven Er-
gebnis gelangt sein (und dabei voraus-
setzen, daf} diese (Meta-) Wahrnehmung
korrekt zustande gekommen ist, d.h.
eine (Meta-) Beobachtung ist ...).

"Geist" als Transzendierung des In-
tellekts?

Wir miissen also den sprachlichen Rah-
men, den wir bisher beim Erkennen
benutzt haben, verlassen, wenn wir ihn

erkennen wollen; und wir brauchen
einen umfassenderen sprachlichen Rah-
men, um zu einem Erkennen jenes ande-
ren zu gelangen. Das im jeweiligen
sprachlichen Rahmen angesiedelte Sys-
tem des deduktiven wie auch induktiven
Argumentierens ist der Intellekt, mit
dem wir diese Erkenntnisse erlangen.
Will man ihn mit dem Zweck analysie-
ren, die ihm zugrunde liegenden Voraus-
setzungen zu ermitteln, so darf man
demnach nicht an ihm haften; man muB
sich dann vielmehr von ihm 16sen, und
man muf3 dann zu einem neuen, fir
diesen Zweck geeigneten, System von
intellektuellen Mitteln greifen.

"Wir miissen den sprachli-
chen Rahmen, den wir bis-
her beim Erkennen be-

nutzt haben, verlassen,
wenn wir ihn erkennen
wollen"

Wenn wir die Achtsamkeit des Geistes
auf diese Weise auf den soeben benutz-
ten Intellekt richten, sq benutzen wir
demnach dabei einen wmnfassenderen
Intellekt, auf den wir, uns seiner bewuft
werdend, ebenfalls die Achtsamkeit des

"Man muf} zu einem neu-
en System von intellektuel-
len Mitteln greifen"

Geistes richten kénnen. Was nun dieser
Geist - im Unterschied zu den einzel-
nen, durch die Sprach- und Reflexions-
stufen markierten Arten des Intellekts -
ist, weiB ich nicht; ich meine, daB er
mit dieser BewuBtheit und der nicht
eingeschrinkten Achtsamkeit zu tun hat,
und damit auch mit dem Nicht-Haften
an einer Sprache und der darin zum
Ausdruck kommenden Form des Intel-
lekts. Aber ich weill wirklich nicht, wie
die - dann in einer geniigend ausdrucks-
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reichen Sprache formulierbaren - Regeln
lauten, nach denen er im genannten Sinn
sinnvol] zu gebrauchen ist; denn wenn
ich dies wiifite, d.h., wenn ich es denken
und dann auch mitteilen kodnnte, dann
hitte ich es in einer Sprache getan, so
daB3 dann, was ich dann als den Geist
anschen wiirde, nichts als der in dieser

zwar nach einigen Hohenfliigen wieder
zum Ausgangsort zuriickkehrt, aber sich
standig der Moglichkeit des Reflektic-
rens, eingedenk seiner damit bcrc_xts
gemachten Erfahrungen, bewult b]CIl?t
und auf diese Weise an der Basis wei-
terarbeitet, ohne sich in ihr zu ver-
stricken.

Cecus nil j"z:iéus nil frchni luce J uvatur

Nee videt in media Woltua fulin die

Sprache darstellbare Intellekt wire, der
dann mit dem Intellekt der nichsthohe-
ren Stufe ergrindbar wire.

Erleuchtung zu haben wire dann wohl
auch, tber diese Stufen der Reflexion
frei verfiigen zu kdnnen und nicht an
ciner von ihnen als der scheinbar letzten
- vielleicht schon an der untersten als
der ersten und letzten - zu haften, als
jener, in der man {iber dic obersten und
letzten Dinge redet, iiber das kosmische
BewuBtsein vielleicht, und was es da
alles an Redewendungen geben mag.
Der eine iibt sich in diesem Frei-verfii-
gen-kinnen, indem er, der Kréte gleich,
dic Sprossen immer héher klettert und
diese Tatigkeit erst mit seinem: Tod
beendet, wahrend der andere, Tremls
Verstindnis des Hohlenmenschen gemas,

Erleuchtung ist nicht sagbar

"Wovon man nicht sprechen kann, da-
riber mu3 man schweigen!", so hat es
Wittgenstein formuliert. Das gilt nicht
nur fir den Geist, sondern auch fiir die
Erleuchtung: das, was man iiber sic
aussagt, ist Ietztlich sinnlos und in die-
sem  Sinne metaphysisch. Derartige
metaphysische Aussagen sind nur dann
philosophisch bedenkenlos, wenn man
sie gleich mit ihrem Formulicren ver-
wirft; denn das Nicht-Aussagbare zu
formulieren, heiBt dem Gesagten nach,
es zu verfehlen. In diesem Sinn hat der
Erleuchtete, der Buddha, die Fragen
nach dem Nirwana, dem Zustand des
vollen Erwachtseins und Erleuchtetseins,
strikt abgelehnt:

"... ’Es ist der Vollendete nach dem
Tode’ - als nicht eindeutig, Potthapada,
habe ich diesen Lehrsatz gezeigt, dar-
gelegt. ’Nicht ist der Vollendete nach
dem Tode' - als nicht eindeutig, Pott-
hapada, habe ich diesen Lehrsatz ge.-
zeigt, dargelegt. "Es ist und nicht ist der
Vollendete nach dem Tode’ - als nicht
eindeutig, Potthapada, habe ich diesen
Lehrsatz gezeigt, dargelegt. *Weder ist
noch nicht ist der Vollendete nach dem
Tode’ - als nicht cindeutig, Potthapada,
habe ich diesen Lehrsatz gezeigt, dar-
gelegt. Und warum Potthapada, habe ich

"Das, was man iiber die
Erleuchtung aussagt, ist
letztlich sinnlos"

diesc Lehrsdtze als nicht cindeutig ge-
zeigt, dargelegt? Sie passen, Potthapada,
ja nicht zum Sinn, sie passen nicht zu
der Lehre; ... Und welche Lehrsétze,
Potthapada, habe ich als eindeutig ge-
zeigt, dargelegt? ’Das ist die Leidens-
entstchung’ - diesen Lehrsatz, Pott-
hapada, habe ich als eindeutig gezeigt,
dargelegt. *Das ist die Leidensvernich-
tung’ - diesen Lehrsatz, Potthapada,
habe ich als eindeutig gezeigt, dargelegt.

. (8)

Denn eine Beantwortung solcher Fragen
wirde gerade auf einer sprachlichen
Ebenc und somit auf ciner Ebene der
Voraussetzungshaftigkeit und damit der
Nicht-Endgiltigkeit zu erfolgen haben,
und sic wiirde deshalb von vornherein
das Ziel verfchlen und sinnlos scin,
ndmlich nicht wahr und dabei nicht
cinmal falsch.

Anmerkungen:

(1) K. Mylius "Gautama Buddha - bie vier Edlen
Wahrheiten" (1985) *Alagaddiipama-Sutra’, S. 131
- 132, ; .

(2) L. Wittgenstein "Tractatus Logico-Philosophi-
cus" (1951), S. 186 f. .

(3) Vgl. AK. Treml "Bildung und Erkenntnis® in
diesem Heft. '

(4) Vgl. I.M. Bochenski "Formale Logik" (1956),
S. 151, . :
(5) Vgl. I.M. Bochenski "Formale Logik" (1956),
S. 151 )

(6) Vgl. B. Malmberg, aufgefiihrt bei: W, K.
Bssler "Wissenschafistheorie 11" (1971), S. 14.
(7 Vgl Calder6n de 1a Barca "La vida es sueno”.
(8) Vgl P. Dahlke "Buddha - Die Lehre des
Erhabenen" (1986), S. 442 f. e '



