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"Meine Theorie ist ein 
Spezialhobby " 

Interview mit Niklas Luhmann - Teil I: 
Über den systemtheoretischen Status seiner Moraltheorie 

Teilnehmer: Niklas Luhmann, Konrad Heydenreich, Alfred K 
neml 

Treml: Ich schlage vol; zunächst einmal damit zu beginnen, daft 
wir in einem ersten Teil den Stellenwert Ihrer Theorie klären und 
dann erst in einem zweiten Teil einpaar Ergebnisse Ihrer system-
theoretischen Analyse der Moral diskutieren. Zunächst einmal 
zum Theoriestatus Ihrer Moraltheorie. Wenn man traditioneller-
weise Mora4 Ethik und Metaethik unterscheidet: Wo würden Sie 
ihre Theorie der Moral einordnen? Ist sie eine Metaethik?" 

Luhmann: J a. Es ist jedenfalls keine Ethik in einem Verständnis, 
das seit dem 18. Jahrhundert üblich ist. Es ist also keine Theorie 
der Begründung moralischer Urteile. Es geht auf der einen Seite 
um einen bestimmten Begriff, einen empirischen Begriff von 
Moral oder Moralisierung der Kommunikation, und auf der 
anderen Seite um die Frage, wie es sich in der Gesellschaft 
auswirkt; wenn moralisierend oder mit Bezug auf moralische 
Werturteile kommuniziert wird. Die andere Frage, ob diese 
Urteile begründet sind oder nicht begründet siti4 ist mehr oder 
weniger ausgeklammert. 

Treml: Sie nehmen also eine Art Beobachtungsstatus ein und 
gehen von einer Differenz aus, nämlich der Differenz von moron-
sierender Moral und Ethik einerseits und einer wertfreien 
Betrachtung dieses Gegenstandsbereichs andererseits. Diese 
Differenz ist; wenn ich es recht sehe für sie zentral. Habe ich Sie 
richtig verstanden? 

Luhmann:Ja, nur würde ich es nicht "wertfrei" nennen, sondern: 

ohne ein moralisches Urteil. Aber Wertungen im Sinne von 
"wissenschaftlich ergiebig" oder "- nicht ergiebig" spielen 
natürlich eine Rolle. Wenn ich als Wissenschaftler formuliere, 
mache ich mir natürlich Gedanken darüber, was in einem 
Theoriekontext fruchtbar gemacht werden kann. Was in einer 
bestimmten wissenschaftlichen Diskussion förderlich ist. Also 
zB. die Vorstellung, daft eine gewisse Distanzzum unmittelbaren 
Moralisieren theoriemäßig produktiv ist. Das sind auch Wertur-
teile. Aber andererseits will ich keine Urteile, keine moralischen 
Urteile, in der Theorie selbst drinhaben, obwohl man sich im 
klaren darüber ist, daß andere Leute eine Theorie wieder mora-
lisch verurteilen können. 

Treml: Das leuchtet ein. Sie sprachen aber gerade von "Frucht-
barkeit", von "wissenschaftlich ergiebig", von "leistungsfähig". 
Ersetzen diese Begriffe den traditionellen Wahrheitsbegriff oder 
Wahrheitsanspruch einer Theorie? Bisher ist man ja davon 
ausgegangen, daft Wissenschaft über "Wahrheit" codiert wire4 
aber ich habe in den letzten Jahren keinen wissenschaftlichen 
Autor gelesen, der die Behauptung aufstellt: meine Theorie ist 
"wahr". Der Wahrheitsbegriff erscheint doch in der Regel nur 
noch metasprachlich. Sehen Sie das auch so oder warden Sie für 
Ihre Theorie noch den Wahrheitsanspruch erheben? 

Luhmann: Ja, ich würde von einem Code "wahr/unwahr" 
ausgehen. Wenn man sich der Wissenschaft zuordnet und nicht 
der Politik oder dem Recht oder der Medizin, dann muß man die 
Differenz von wahr und unwahr beachten. Was Konsequenzen 
hat, z.B. für Vermeidung von logischen Fehlern in den Schlüssen 
oder auch Konsequenzen für die empirische Forschung. Man kann 
beispielsweise nicht gegen evident empirische Sachverhalte 



Niklas Luhmann in der ZEP 

Wir beginnen in dieser Nummer mit dem Abdruck des 
- schon im letzten Heft angekündeten - Interviews mit 
Niklas Luhmann. Ursprünglich sollte es - und dazu 
auch nur teilweise - erst in Heft 4 - Schwerpunkt-
thema "Pädagogische Ethik" - erscheinen. Bei der 
letzten Redaktionskonferenz der Zeitschrift "EU - 
Ethik und Unterricht" in Stuttgart, bei der Alfred K. 
Treml anwesend war, wurde nun vereinbart, daß das 
Heft 4/90 der ZEP gemeinsam als EU-Sonderheft zu 
einem gemeinsamen Schwerpunkt erscheinen soll, und 
dieser Schwerpunkt lautet: "Zur aktuellen Diskussion 
um die Ethik Peter Singers" (Arbeitstitel). Das heißt 
also: der gleiche Inhalt bekommt einmal den ZEP-
Umschlag und erscheint als Heft 4 des ZEP-Jahrgan-
ges 1990, gleichzeitig erscheint er mit einem EU-Um-
schlag als EU-Sonderheft zusätzlich zum Regelabonne-
ment. Diese Konstruktion hat für beide Zeitschriften 
einige Vorteile und erprobt die gute Zusammenarbeit 
unserer beiden Zeitschriften. 

Wir werden in diesem Heft mit dem Abdruck des 
ersten Teils des Luhmann-Interviews beginnen und 
im nächsten Heft (Nr. 3/90) den zweiten Teil veröf-
fentlichen, so daß in der ZEP das gesamte Interview 
zu finden sein wird. In der EU Nr. 3/90 wird eben-
falls - jedoch nur ein Teil - dieses Interviews abge-
druckt werden. Das Interview selbst fand am 21. März 
1990 in Oerlinghausen statt (vgl. zu den Umständen 
den Bericht in der ZEP 1/90, S.35 f.). Gesprächspart-
ner von Niklas Luhmann waren Konrad Heydenreich 
und Alfred K. Treml. Konrad Heydenreich ist Ethik-
lehrer an einem Gymnasium bei Stuttgart und arbeitet 
in der Ethiklehrerausbildung in Baden-Württemberg. 
Er ist Mitherausgeber und Redakteur der Zeitschrift 
"EU - Ethik und Unterricht". Von ihm stammen auch 
die bei dieser Gelegenheit gemachten Fotos. Alfred K. 
Treml ist Herausgeber der ZEP und Mitherausgeber 
der "EU". Eine inhaltliche Nachbemerkung von 
Alfred K. Treml und Arno Schöppe, die vor allem das 
Verständnis des Interviewtextes erleichtern soll, und 
gleichzeitig in das Luhmannsche Denken einführt, 
erscheint im nächsten Heft der ZEP. akt 
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gegenanargumentieren. Andererseits ist die Differenz. von 
wahr/unwahr ja völlig formal, und man braucht min weitere 

"Der Wahrheitsbegriff selbst ist kein 
Wahrheitskriterium - , man braucht wei-
tere Kriterien, die mit solchen Aussagen 
we "anschlußfähig" oder "im Theorie-
kontext fruchtbar - nicht fruchtbar" gege-
ben sein können." 

Kriterien. Der Wahrheitsbegriff selbst ist keinWahrheitskriterium 
, man braucht weitere Kriterien, die mit solchen Aussagen wie 

"anschlußfähig" oder "im Theoriekontext fruchtbar - nicht 
fruchtbar" gegeben sein können, wenn man bestimmte Theorien 
akzeptiert. Kriterien, die natürlich auch methodologisch gesichert 
sein können. Man kann sagen: wir haben eine zweiwertige Logik 
oder wir brauchen eine mehrwertigeLogik wir haben Ergebnisse 
empirischer Forschungen usw. usw. 

Treml: Habe ich Sie richtig verstanden: wahr/falsch ist also der 
binäre Code, über den Wissenschaft sich selber bestimmt und 
ihren Gegenstandsbereich definier4 während die Programme qua 
Methodologien über die Bewahrheitung ihrer Sätze entscheiden? 

Luhmann: Ja, über Methoden oder über Theorie. Wenn man 
außerhalb eines Interesses für wahr und unwahr' argumentiert, 
würde man auch außerhalb der Wissenschaft argumentieren. Das 
Ist natürlich erlaubt und möglich. Nur es ist eben dann keine 
Wissenschaft.  Insofern ist also der Code selbst invarian4 aber die 
Programme also die Bedingungen der Richtigkeit des Zuteilens 
der Werte wahr und unwahr, die sind historisch flexibel und 
können geändert werden. Theorien oder Paradigmata, wie man 
manchmal sagt, können im Wissenschaftssystem geändert werden 
- solange immer die Frage leitend ist: wie komme ichzu Aussagen 
über wahr und unwahr. 

Treml: Aber werden in den Wissenschaften Wahrheitsansprüche 
imSinne des klassischen (Aristotelischen)Wahrheitsbegriffes (als 
"adaequatio in intellectus rei9(2)  überhaupt noch erhoben? 
Kennen Sie solche Theorien, die noch schlicht behaupten: Mein. 
Theorie ist wahr; und die andere ist falsch! Wird dieser hohe 
Anspruch der Wahrheit nicht schon lange funktional verflüssigt 
und mit "Anschlutifähigkeit" oder "Fruchtbarkeit" (im Sinne des 
Extremalprinzips)(3)  übersetzt? 

Luhmann: Ja das gilt wohl allgemein. Auch in der Kunst sagt 
man ja nicht: mein Bild ist schöner als deins, und wenn man im 
Becht behaupte4 im Recht zu sein, dann bezieht man sich auf 
bestimmte Paragraphen, aber nichtmehr aufNaturrecht oder auf 
Gerechtigkeit. Das heißt: der direkte Bezug auf Werte, auf diese 
binären Schemata tritt in der Kommuniktion ganz zurück aber 
andererseits würde man gar nicht erkennen, wieso etwas juri-
stisch oder wissenschaftlich ist, wenn man nicht diesen Bezug 
vermuten würde, wenn man nicht letztlich sagen könnte: gut, ich 
habe ein Wissen, das mich befähigt, hier bestimmteAussagen mit 
Wahrheitsanspruch zu machen oder Aussagen far unwahr zu 

"Die Wissenschaft führt nur ihre eigene 
Konstruktion vor, aber dies in einer Ge-
sellschaft, mit den Mitteln sprachlicher 
Kommunikation." 

halten. Insofern denke ich doch, daß man gar nicht umhinkommt, 
schon aus Gründen der Zuordnung zu bestimmten Funktions-
systemen solcheWerte zu benutzen, obwohl sie in der kommunika-
tiven Praxis, weil sie so selbstverständlich sirt4 wenn man 
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wissenschaftlich argumentiert, keine große Rolle spielen. 

Heydenreich: In der Schule hat sich dieser Begriff von Wissen-
schaft noch gar nicht durchgesetzt. Ich nehme an, in den verschie-
denen Fächern ist dos in gleicher Weise festzustellen, und da 
würde es mich doch interessieren, wie Sie nun eingehen auf die 
Frage: hat Wissenschaft Widerspiegelungsfunktion von Realität? 
Das ist ja, sagen wir einmal, das alte Bild Von Wissenschaft, und 
je gründlicher und genauer die Wissenschaft ist, desto mehr fängt 
sie wie in einem Spiegel Realittit ein. Aber nach allem, was gesagt 
wurde, ist das offensichtlich aus Ihrer Sicht nicht der Fall. 
Warum? 

Luhmann: Zunächst einmal will ich die konstruktivistische These 
bestätigen: die Wissenschaft Pin nur ihre eigene Konstruktion 
vor, aber dies in einer Gesellschaft, mit den Mitteln sprachlicher 
Kommunikation, unterInanspruchnalimepsychischerLeistungen, 
also Wahrnehmungen oder auch Bewußtseinsfirtisenz als Leser, 
also unter Realbedingungen, die verhindern, daß die Konstruk- 

"Der heutige Konstruktivismus ersetzt • 
den Realitätsbezug - da ist etwas 
"draußen", was ungefähr so ist, wie ich es 
mir vorstelle - durch den Realitätsbezug 
der Operation selbst." 

tionen vollständig wild oder beliebig sind D.h. der heutige 
Konstruktivismus • ersetzt den Realitätsbezug - da ist etwas 
"draußen", was ungefähr so ist, wie ich es mir vorstelle - durch 
den Realitätsbezug der Operation selbst. Wenn ich rede, halte ich 
mich an eine Tradition, benutze also Sprache, Worte, usw., die 
sichbewährt haben und keinMensch weiß, ob die Außenwelt dem 
entspricht, aber eine gewisse Sicherheit des Weitermachen-
könnens oder Anschlufifiihigkeit geht von der Operation selbst 
aus. Nur so kann man auch erklären, daß unsere Gesellschaft in 
extrem schwierige Umweltbedingungen geraten Ist, weil sie eben 
ihre eigenen Konstruktionen produziert, sie immer wieder neu und 
komplexer aufbaut, und das geht so lang es geht, und wenn es 
nicht geht, dann wird man's schon merken. Aber dann ist es 
natürlich zu spät. 

• 
Sowohl von einem evolutionstheoretischenAnspruchlzer - es geht, 

"Das geht, so lang es geht, und wenn es 
nicht geht, dann wird man's schon mer- 
ken. Aber dann ist es natürlich zu spät." 

solange es geht, aber wir passen uns nicht immer besser an -, als 
auch von einern konstruktivistischen, erkenntnistheoretischen 
Standpunkt her, glaube ich, muß man die Tradition einer immer 
besseren Korrespondenz zwischen Erkenntnis und Realität 
aufgeben - abgesehen von immanenten Schwierigkeiten, die man 
seit Hume, Kant, Quine und anderen kennt. 

Treml: Das würde ja die berühmte "Gottesperspektive" vorausset-
zen, jene dritte Position neben äußerer Wirklichkeit und sprachli-
cher Konstruktion. Die habenwir nicht. Kann man deshalb sagen: 
Die Stelle Gottes wird theorietechnisch heute vom Begriff der 
Evolution eingenommen? 

Luhmann: Ja 

Treml: machen Entwürfe und Konstruktionen und 
können dabei nie wissen, ob wir uns dabei optimal angepaßt 
haben. Wir können deshalb auch keinen Fortschritt definieren. 

Luhmann: Ja, auch die biologische Evolutionstheorie beruht ja 
auch auf einer; sagen wir einmal: biochemischen Einmalerfin-
dung vonLeben, die dann in immer differentere Formen evoluiert, 
ohne daß man sagen kann, es sei irgend etwas draußen gewesen, 
dem man sich anpassen müßte, sondern die Anpassungszwänge 
erscheinen sekundär, wenn die Arten sich differenzieren. Und 
genauso würde ich auch sagen: die Anspassungszwtinge in 
unserer Gesellschaft entstehen sekundär, wenn Wissenschaft 
Pond]; Recht usw. am Aufbau der eigenen Komplexität arbeiten 
und damit andere Systeme mit einer komplexeren und vielleicht 
auch dynamischeren Umwelt konfrontieren. 

Heydenreich: Aber.  .Wissenschaft versucht doch eine reflexive 
Erfassung von in Welt vorfindlichen Systemen zu betreiben. Gibt 
es eine strukturale Entsprechung zwischen wissenschaftlicher 
Erkenntnis und dem was Objekt der Wissenschaft ist? Also ich 
mache immer noch rum an dem Verhältnis von Wissenschaft und 
dem Seienden, das wir als Realität bezeichnen. 

Luhmann: Wenn ich meine Position schildere, würde ich sagen: 
Alles, auch Aussagen über das Sein, über die Welt, über die 
Realität, sind Aussagen innerhalb der Wissenschaft und es gibt 
keineMöglichkei4 sozusagen kommunikativ aus der Kommunika-
tion oder denkerisch aus dem Denken auszusteigen, so daß die 
Wissenschaft gar keinen Kontakt mit der Realität erzeugt, außer 

"Es gibt keine Möglichkeit, sozusagen 
kommunikativ aus der Kommunikation 
oder denkerisch aus dem Denken auszu-
steigen, so daß die Wissenschaft gar kei-
nen Kontakt mit der Realität erzeugt, 
außer eben daß sie selbst real operieren 
muß." 

eben daß sie selbst real operieren muß. Und das ist, glaube ich 
augh, in der heutigen Diskussion ein möglicher Standpunkt. 

VMS"  
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Natürlich versuchen erkenntnistheoretisch interessierte Philoso-
phen immer wieder zu sagen: aber ein bißchen müßt ihr doch auf 
die Außenwelt achten. Aber man kann nicht sagen, wie. Und ich 
denke, daß die internen Probleme der kommunikativen, denkeri-
sehen, wahrnehmungsmäßigen, neurophysiologischen Operatio-
nen so groß sind daß da genügend Beschränkungen dessen, was 
man tun kann, auftauchen, aber eben nicht Beschriinkungen durch 
Außenwelt, sondernBeschränkungen durch eineStruktur, die sich 
über Jahrmillionen oder im Falle der Gesellschaft, inJ ahrtausen-
den, entwickelt hat. Ich glaube nicht, daß man mit externen 
Beschränkungen arbeiten kann. 

Treml: Noch eine andere Frage innerhalb unseres ersten Pro-
blemkreises. Immer wieder wird beklagt, daß Ihre Systemtheorie 
mit einer hochabstrakten Semantik arbeitet, die schwer verständ-
lich ist. Besonders für Menschen, die zum ersten Mal zu einem 
Buch von Niklas Luhmann greifen, wird diese hochabstrakte 
Begrifflichkeit zunächst einmal ein Problem sein. Kann man das 
so sehen, daß das ein Zwang ist, an dem sie vielleicht selber 
leiden, ein Zwang der mit dem komplexen Aufbau der modernen 
Gesellschaft zusammenhängt? Diese Komplexität zwingt beim 
Theorieaufbau dazu, zwei gegenläufigeDinge gleichzeitig zu tun, 
nämlich zu abstrahieren und zu differenzieren, also gleichzeitig 
Inklusion und Differenzierung miteinander zu verknüpfen? 

Luhmann: Die Abstraktionsleistung ist zwar in der Soziologie 
eher ungewöhnlich, aber wissenschaftlich - denken wir einmal an 
die moderne Physik oder auch die Biochemie - ganz üblich. Alles 
was man an durchgesetzten Wissenschaften sieht, hat eigentlich 
eine eigene Sprache, eine eigene Differenziertheit. Die Soziologie 
ist nur nicht gewöhnt, das auch zu leisten. Je mehr man inter-
disziplinäre Kontakte pflegt, je mehr man also glaubt, daß sich die 
wichtigen intellektuellen Entwicklungen außerhalb der Soziologie 
abspielen, oder außerhalb der Pädagogik oder welche Human-
wissenschaften immer man auch nimmt, und die eigeneTheorie so 
aufbauen will, daß sie rezeptionsftihig ist in Bezug auf andere 
Wissenschaftsentwicklungen, dann erzwingt das eineAbstraktion. 
Sonst würde man gar nicht lesen können, was in der System-
theorie, in der Kommunikationstheorie, in der Linguistik in 

"Meine Theorie ist ein Spezialhobby. Und 
wenn man sich darauf kapriziert, in höch-
sten Abstraktionslagen noch Aha-Effekte 
zu erzeugen ..., gut das ist eine Sache, die 
in sich selbst einen bestimmten Sinn hat, 
aber nicht die Norm für alle Soziologen 
werden sollte." 

Evolutionstheorie usw. vor sich geht. Das bedeutet natürlich 
nicht, daß alle Leute so denken müssen. Meine Theorie ist ein 
Spezialhobby. Und wenn man sich darauf kapriziert, in höchsten 
Abstraktionslagen noch Aha-Effekte zu erzeugen gut das ist 
eineSache die in sich selbst einen bestimmten S inn hat, aber nicht 
die Norm für alle Soziologen werden sollte 

Heydenreich: Nun ist das ein so faszinierendes Hobby daß sehr 
viel mehr Menschen, wenn sie nur könnten, daran teilhaben 

möchten. Für mich stellt sich schon die Frage der Vermittlung. Es 
müßte im Grunde Multiplikatoren für Ihren Ansatz geben, so wie 
es etwa auch Einführungen in das Denken von Einstein oder 
Sigmund Freud gibt. Wir als Schulmänner stehen ja ständig vor 
der Aufgabe, Kompliziertes zu vereinfachen, um einzuführen und 
dann den Interessierten den weiteren Zugang niöglich zu machen. 
Ich sehe gegenwärtig nick wo hier die Vermittlung Ihrer 
wissenschaftlichen Arbeit in die Schulfächer in Gang gekommen 
wäre. Das ist eigentlich hauptsächlich eine universitäre Vermitt-
lung, die gegenwärtig stattfindet.Das ist zwar naheliegend aber 
wenn wir es mit Lehrernzu tun haben, die hier neugierig auf Ihren 
Ansatz zukommen, dann bemerken wir das Vermittlungsdefizit. 
Und erst recht, wenn wir uns überlegen: Wo im Unterricht 
verschiedener Fächer hätten Ihre systemtheoretischen Erkennt-
nisse einen Ort? 

Luhmann: Ja das ist sicher so richtig. Ich meine, es gibt be-
stimmte Fälle, wo wissenschaftliche Innovationen in die Schule 
eingedrungen sind also z.B. der Sprachgebrauch der Linguistik. 
Oder die Mengenlehre in der Mathematik. Und es ist nicht immer 
gut gegangen. 

Heydenreich: In Baden-Württemberg hat man die Mengenlehre 
wieder aus dem Lehrplan herausgenommen ... 

Luhmann: Meine Kinder haben seinerzeit in der Form von 
'Mengenlehre" die logischen Schritte lernen müssen, die zur 
Definition des Zahlbegriffs notwendig sind aber es hat ihnen 
niemand gesagt, daß es nur dazu notwendig ist. Da fehlten einfach 
viele Zwischenfiguren, die in der wissenschaftlichen Bewegung 
dazu geführt haben, daß man bestimmte Abstraktionen für die 
Reduktion vonMathematik aufLogikoder umgekehrt für erforder-
lich hielt. 

Heydenreich: Sie haben die Linguistik angesprochen: Man hat 
vor etwa 15 Jahren versucht; die moderne Linguistik in die Schule 
zu vermitteln. Das ist vollkommen abgestorben. Man operiert 
wieder mit der lateinischen Grammatik Und nun kann man sagen: 
mit diesen beiden oder ohne diese beiden modernen Disziplinen 
läßt sich leben, aber die Bedeutung des systemtheoretischen 
Ansatzes scheint mir dochuniversellzu sein undmüßte planmäßig 
in die Schule hinein vermittelt werden können.' 

Treml: Das ist, wenn ich es recht sehe, einnormativer Ansatz Du 
gehst davon aus, daß es wünschenswert ware, wenn eine ganz.  
bestimmte Theorie, weil sie wertvoll oder fruchtbar erscheint, in 
die Schule vermittelt werden sollte. Wenn ich Sie richtig verstan-
den habe, Herr Lulvnann, dann glauben Sie, die Welt ist so, wie 
sie ist, und eine Theorie setzt sich durch, wenn sie Resonanz 
erzeugen kann, oder sie setzt sich nicht durch. Das scheint nicht 
Ihr Problem zu sein. Das ist das Problem der Pädagogen, würde 
ich sagen, das Problem der Schulmeister. 

Luhmann: Ja, sicher, es ist nicht mein Problem, ich bin voll 
beschäftigt. Aber andererseits bewegt mich auch die Frage, ob 
eine gewisse Mentalittit, die in das Unternehmen "Systemtheorie" 
eingebaut ist, überhaupt schulfähig ist, also zB. eine relative 
Distanz zu direkten Engagements oder dieSysteinrelativitik aller 
Aussagen. Man muß ja immer vorher entscheiden, von welchem 
System aus man die Umwelt sehen will - von sich selbst aus, von 
der Einzelperson aus oder von der Schule oder der Gesellschaft 
oder der Wutschaft oder den Banken aus. Allein dieses sozusagen 
basale Moment, alles immer auf die System/Umwelt-Differenz, 

• also nicht auf bestimmte Objekte, sondern auf eine bestimmte 
Differenz hin zu betrachten, macht die Analyse kompliziert und 
vielleicht flir Schulzwecke ungeeignet. Man muß ja immer fragen: 
was ist in dieser Analyse das System und was ist die Umwelt? Da 
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kann ichmir schonvorstellen, daß dies.  einen komplexen Umdenk-
prozeß erfordert; der demotivierend wirken könnte . 

Treml: Das erinnert mich an den Tausendfüßler, der eines Tages 
überlegt, wie komplex er eigentlich seine tausend Füße beim 
Gehen organisiert und dadurch.zunehmend blocldert wird und am 
Ende nicht mehr laufen kann. Oder abstrakter formuliert: in dem 
Maße wie eine Theorie Komplexität absorbiert, entfernt sie sich 
von einer unmittelbaren Handlungs- und Praxisverwertbarkeit. 

Luhmann: Ja, einerseits. Andererseits kann man das auch 
reflektieren. Man kann ja nicht in jeder Lebenssituation system-
theoretisch analysieren. Wenn es in Bonn um Politik geht, würde 
ich nicht mit angewandter Systemtheorie kommen... 

Treml: ... wenn Sie beispielsweise Minister Wären? 

. Luhmann: Ja, oder um nicht gleich so hoch zu greifen: man hat 
irgendwelche Ber atungs aufgab en übernommen undwirdbefragt. 
Dann hat man zwar ein Einfallsvermögen, das man nur mit dieser 
Begrifflichkeit erzeugen kann, aber man hat nicht die Absicht, 
diese Terminologie in die Praxis einzubauen. Es gibt also ein 
Verhältnis von Operation und Beobachtung. Man redet und sieht 
hinterher, was man gesagt hat; oder Man engagiert sich und 
beobachtet hinterher. Also ein kantisches Problem, wenn man so 
wig oder ein napoleonisches. Ich-  denke schon,-  daß das mitge-
sehen werden kann; zumindest das. 

Heydenreich: Ich würde gern noch auf di Begriffe "System" und 
"Umwelt", die ja nun zentral sind kommen. Es liegt bei Ihnen, 
Herr Luhmann, eine Begriffsdefinition vor, die nicht dem ent-
spricht, was - sagen wir einmal - bei der pädagogischen Intelli-
genz gebräuchlich ist, mit den Worten "System" und "Umwelt". 
Und ich möchte Bezug nehmen auf die Laudatio von Herrn 
Spaemann im Rahmen der Hegelpreisverleihzing, wo er- wenn ich 
es richtig aufgefaßt habe - sagte Sie würden die Welt als ein 
System verstehen, das sich in Subsysteme untergliedere. Ich 
vermute, das ist ein philosophisches Mißverständnis,  das man 
traditionell erklären kann, worin die Totalität das immer Struk-
turierte ist, das-wir zu erfassen versuchen, und die Bemühugnen 
der Geistesgeschichte waren immer neueAnläufe, diese Totalität, 
das Game zu erfassen. Gegenwärtig geht man von der Biosphäre 
aus, die das große umfassende System darstelle, in dem dann die 
Gesellschaft als Subsystem eingebettet sei. Gehen Sie auch von 
einem solchen alles umfassenden System aus oder ist das ein 
Mißverständnis? 

Luhmann: Das ist sicher ein Mißverständnis, wobei ich noch 
nicht mal sicher bin, daß man das Herrn Spaemann anlasten 
sollte, denn er hat ja gerade in dieser Hinsicht mich als Antiphilo-
sophenversucht zu charakterisieren, dk ichsuche keinen großen 
Abschluf3gedanken mehr. Die holistische Perspektive besagt, daß 
die Welt als Welt eine Ordnung hat und daß die Teilnahme an der 
Welt gewisse Markierungen, Hologramme oder ähnliches 
erfordert, daß man also ein Teil des Ganzen ist. Das ist mir 
jedenfalls völlig fremd Das ist New Age, das ist California, wenn 
man so will. Der Punkt ist eigentlich der, daß man immer mit einer 
Differenz (und nicht mit einem "Grund") anfängt, daß man sich 
also eiitscTzließen kcinn, von der Differenz von System und 
Umweg und nicht von der Differenz von Mann und Frau zum 
Beispiel oder von Operation undB eobachtung oder von Form und 
Hintergrundauszugehen, also von einer bestimmtenDifferenz aus 
zu analysieren, ah. die Welt zu zerschneiden an der Grenze von 
System und Umwelt. 

Trernl: So habe ich Sie bisher auch immer verstanden. Nun 
schreiben Sie aber im Vorwort Ihres Bucher über "Soziale 

"Ich suche keinen großen Abschlußgedan-
ken mehr. Die holistische Perspektive be-
sagt, daß die Welt als Welt eine Ordnung 
hat und daß die Teilnahme an der Welt 
gewisse Markierungen, Hologramme oder 
ähnliches erfordert, daß man also ein Teil 
des Ganzen ist. Das ist mirjedenfalls völlig 
fremd. Das ist New Age, das ist California, 
wenn man so will. Der Punkt ist eigentlich 
der, daß man immer mit einer Differenz 
(und nicht mit einem "Grund") anfängt." 

Systeme" lapidar: "Ich gehe davorraus, daß es Systeme gibt... 
Nachdem ich bisher immer davon ausgegangen bin, daß diese 
Unterscheidung von "System und Umwelt"" primär ein Denk-
werkzeug ist, hat mich diese ontologische "Es-gibt-Aussage" 
etwas verwirrt. Wie ist das zu verstehen? 

Luhmann: Ja aber das sage ich doch! Ich spreche als Beobach-
tet-. Auch die Aussage "es gibt" oder "es gibt nicht" ist eine 
Aussage. Wenn ichsage: "es gibt Systeme" heif3t das: ichhabe die 
Absicht mit Hilfe der Differenz von System und Umwelt zu 
beobachten und zu zeigen, was man zu sehen bekommt, wenn man 
so vorgeht. Das heißt nicht: Es gibt bestimmte Objekte wie Rosen 

• "Auch die Aussage "es gibt" oder "es gibt 
nicht" ist eine Aussage. Wenn ich sage: 
"es gibt Systeme" heißt das: ich habe die 
Absicht mit Hilfe der Differenz von 
System und Umwelt zu beobachten und zu 
zeigen, was man zu sehen bekommt, wenn 
man so vorgeht." 

, 

oder Badewannen. An der zitierten Stelle hat das c1.11 Sinn, eine 
geläufige erkenntnistheoretische Vordiskussion auszuschalten, 
auszuschalten bis auf weiteres jedenfalls. 

Treml: Aber das ist jaauf Mifiverständnisse geradezu angelegt 

Luhmann: Ja, ja.. 

Treml: ... weil wir doch in der Alltagssprache, glaube ich, alle 
noch essentialistisch denken ... (3) 
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Luhmann: Je, ja, aber in der Logik und in der Linguistik weiß 
man heute, daß Seinsaussagen, Existenzaussagen, Negativaus-
sagen, Allaussagen, immer Aussagen sin4 und man folglich 
fragen muß: wer sagt das? Aber unabhängig davon und auf Ihre 
Frage bezogen: die wichtige Einsicht ist, daß die Systemtheorie 
nicht eine Sprache ist, die auf bestimmte Objekte gut paßt oder 
mehr oder weniger gut paßt, aber dann gibt es noch diese große 
Lebenswelt; wo eigentlich die wirklich schönen und guten Dinge, 
und vor allem die vernünftigen, ausgehandelt werden. Für mich 

"Die wichtige Einsicht ist, daß die System-
theorie nicht eine Sprache ist, die auf be-
stimmte Objekte gut paßt oder mehr oder 
weniger gut paßt, aber dann gibt es noch 
diese große Lebenswelt, wo eigentlich die 
wirklich schönen und guten Dinge, und 
vor allem die vernünftigen, ausgehandelt 
werden." 

macht es gar keinen Sinn, vom "System" zu sprechen, wenn ich 
nicht die andere Seite mitt?edenke, also wenn ich nicht eine Form 
denke, die eine andere Seite hat, ein Außen, hat. Das ergibt sich 
aus der Thermodynamik der Vorstellung also, daß, wenn man ein 
geschlossenes System hat, und sei es die Welt, man auf einen 
Wärmetodhinläuft und daß aller Aufbau von Ordnung immer eine 
Umwelt voraussetzt, die... 

Treml: ... Entropie erzeugt ... 

Luhmann: Entropie? ... nein, Entropie wird erzeugt durch ein 
geschlossenes System. Durch die Umwelt wird Rauschen oder 
etwas erzeugt, Irritation, und das System baut; indem es sich mit 
Irritationen auseinandersetzt, Ordnung auf 

Treml: Aber das scheint doch kein Nullsummenspiel zu sein. ist 
es nicht so, daß dabei im Endeffekt immer mehr Unordnung als 
Ordnung entsteht? 

Luhmann: Jedenfalls gibt es, auch aus logischen Gründen, kein 
System, das sich komplett selbst determinkrt. Da kann man Göde4 
Ashby oder andere nennen. Es ist immer eine Grenze, ein Schnitt 
- Derrida würde "Schrift" sagen - ein Schnitt in der Welt, von dem 
abhängt, was ills Ordnung möglich ist. 

Treml: Geht die Theorieentwicklung mehr in Richtung "Evolu-
tion" und weniger in Richtung "Planung" oder "Handlung"? 

Luhmann:. Ja sicher! Die Planungstheorie hat inuner das 
Problem einer D ifferenz von beabsichtigten undunbeabsichtigten 
Folgen, undje länger die Zeitperspektiven sind desto dominanter 
werden die nichtbeabsichtigen Folgen, zu denen auch gehört, daß 
der Handelnde beobachtet wird schon während er handelt und 
damit Folgen auslöst; die er nicht beabsichtigt hat; so dap. die 
Handlungstheorie ein zu kurzsichtiges Beschreibungsmodell ist. 

Ich weiß, daß das eine umstrittene theoretischeAussage ist. Beim 
Darmstädter Kongreß der Deutschen Vereinigung für politische 
Wissenschaft war das eine völlige Outsidermeinung. Aber ich 
sehe einfach nicht, wie man die Tatsachen anders beschreiben 
kann, und insofern muß ein Planungskonzept eben eine System-
theorie, die ein selbstbeobachtendes System beschreibt; ein 
System, das beobachtet, daß es geplant wir4 oder daß es Leute 

"Die Planungstheorie hat immer das Pro-
blem einer Differenz von beabsichtigten 
und unbeabsichtigten Folgen, und je län-
ger die Zeitperspektiven sind, desto domi-
nanter werden die nichtbeabsichtigen Fol-
gen." 

gibt, die Beschreibungen des Systems anfertigen, und andere mit 
diesen Beschreibungen nicht einverstanden sind oder doch 
einverstanden sin4 aber daß das innerhalb eines Systems und 
nicht als ein Verhältnis von außen und innen aufgefaßt werden 
muß.")  

Anmerkungen: 

(4  Die Unterscheidung von "Moral", "Ethik" und "Metaethik" ist in der Praktischen 
Philosophie, insb. in ihrer sprachanalytischen Variante, gängig. "Moral" 
bezeichnet dassittliche(oder: moralische) Handel n selbst (ein Handel n, das -nach 
Luhmann - seine moralische Qualität dadurch erhält, daß es den Anspruch auf 
"Achtung" erhebt), "Ethik" das (wissenschaftliche bzw. theoretische)Nachdenken 
fiber Moral und "Metaethik" das (wissenschaftliche bzw. theoretische) Nach-
denken über Ethik. 

(4  Der klassische aristotelische Wahrheitsbegriff bestimmt Wahrheit als die 
Übereinstimmung des Verstandes mit der Wirklichkeit, des Zeichens mit dem 
Bezeichneten. Dagegen bestimmt der moderne tarskische Wahrheitsbegriff, der 
nicht nur in der sprachanalytischen Philosophie gängig ist, Wahrheit als ein 
Relationsverhältnis zweier Sprachebenen, der objektsprachlichen Beschreibung 
m it der metasprachlichen(Wahrheits)Behauptung: Der Satz "Der Sch nee ist weiß" 
ist wahr dann und nur dann, wenn der Schnee weiß ist. Schließlich sei noch an die 
Konsenstheorie der Wahrheit erinnert, diez.B. von Habermas vertreten wird: wahr 
ist ein Satz, wenn darüber Konsens besteht, daß er wahr ist. 

(4  Das Extiemalprinzip wird hier - im Sinne des sog. "Ockhamschen Rasier-
masers" - als denkökonomisches Prinzip verstanden, das zu einer möglichst 
voraussetzungsarmen Ontologie verpflichtet. Danach ist eine Theorie einer 
anderen dann überlegen, wenn sie mehr mit weniger (Annahmen) erklären kann. 

(4  Vgl. N.Luhmann: Soziale Systeme. Frankfurt/M. 1984, S.37. 

(4  Der "Essentialism us" ist eine erkenntnistheoretische Position, die - zurückge-
bend vor allem auf die platonische Ideenlehre - davon ausgeht, daß es hinter dem 
sinnlich Wahrnehmbaren, das immer "accidentiell" ist, etwas gibt, das die absol ute 
und ewige Seinsqualität ist: das "Wesen" einer Sache bzw. alas "Eigentliche" (die 
"Essenz"). Sie wird in der Philosophie heute nur noch selten vertreten, meist in 
religiösen Kontexten, z.B. im katholischen oder anthroposophischem Denken. 

(4  Der folgende zweite Teil des Interviews mit Niklas Luhmann Ober seine 
Moraltheorie und sein Buch "Ökologische Kommunikation" erschient in Heft 
3/1990 der "ZEP - Zeitschrift für Entwicklungspädagogik" (Verlag Schöppe & 
Schwa rzenbart, Nonnengasse 1,74 Tübingen). 


