pebpocs DIPF @

Open Access Erziehungswissenschaften

"Meine Theorie ist ein Spezialhobby". Interview mit Niklas Luhmann - Teil I:

Uber den systemtheoretischen Status seiner Moraltheorie
Zeitschrift fur Entwicklungspadagogik 13 (1990) 2, S. 26-31

Quellenangabe/ Reference:

Treml, Alfred K. [Interviewer]; Heydenreich, Konrad [Interviewer]: "Meine Theorie ist ein Spezialhobby".
Interview mit Niklas Luhmann - Teil I: Uber den systemtheoretischen Status seiner Moraltheorie - In:
Zeitschrift fur Entwicklungspéadagogik 13 (1990) 2, S. 26-31 - URN: urn:nbn:de:0111-pedocs-64612 -

DOI: 10.25656/01:6461

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-64612

https://doi.org/10.25656/01:6461

in Kooperation mit / in cooperation with:

Z E F)Zeitschrift fur internationale Bildungsforschung

und Entwicklungspadagogik

"Gesellschaft fir interkulturelle Bildungsforschung und Entwicklungspadagogik e V."

http://www.uni-bamberg.de/allgpaed/zep-zeitschrift-fuer-internationale-bildungsforschung-und-entwicklungspaedagogik/profil

Nutzungsbedingungen

Gewahrt wird ein nicht exklusives, nicht Ubertragbares, personliches und
beschrénktes Recht auf Nutzung dieses Dokuments. Dieses Dokument ist
ausschlieBlich fir den personlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch
bestimmt. Die Nutzung stellt keine Ubertragung des Eigentumsrechts an
diesem Dokument dar und gilt vorbehaltlich der folgenden Einschrankungen:
Auf  samtlichen Kopien  dieses Dokuments missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen Schutz
beibehalten werden. Sie durfen dieses Dokument nicht in irgendeiner Weise
abéndern, noch dirfen Sie dieses Dokument fiir offentliche oder
kommerzielle Zwecke vervielfaltigen, offentlich ausstellen, auffihren,
vertreiben oder anderweitig nutzen.
Mit der Verwendung dieses
Nutzungsbedingungen an.

Dokuments  erkennen  Sie die

Kontakt / Contact:
pebocs

DIPF | Leibniz-Institut fir Bildungsforschung und Bildungsinformation

Informationszentrum (1Z) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de

Terms of use

We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited right to
using this document.

This document is solely intended for your personal, non-commercial use. Use
of this document does not include any transfer of property rights and it is
conditional to the following limitations: All of the copies of this documents must
retain all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any way, to copy it for
public or commercial purposes, to exhibit the document in public, to perform,
distribute or otherwise use the document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated conditions of
use.

Digitalisiert

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft



/

I ==L 381 [ ErT-TLIONSE /1 T _\w,a.-_ /D661 Wng 7 BUEBIRE gL 7 qIE0REREQ Pun adosojigg ) Sunopaopn e RIS IR puc gy 0geeg ReseprasIungya W) ang jigasia



13dg 'iieftz Jomd 2090 -7 _ZEP . -

Zeitschrift fiir Entwncklungspadagoglk"f{{»:';.f:ff_,:
8021aler Wandel als Herausforderung fur{_l‘;i}"_;,',i Fae S
Phllosophle und Padagoglk | |

13 Jahrgang CJunmi 2 o 19% ISSN 0172 2433

CSeer

Edltonal

Wﬂﬁ;Heidtmal‘ln 2 Landpadagoglk zw1schen Tradmon und Moderne -
pr e b - Zur Geschichte eines Blldungskonzepts und der Aktuahtat semer :
unzeltgemaﬁen Fragen [- - :

- Provinzkultur
Sxeben Thesen zur Provmzarbelt

o '{: Albert Ijl'érrgbnknéch‘t"; 8 l'i Von der Kultlvu:rung des Landes zur elgenstandxgen

< o Rudolf Bvl_n_n_‘tzelf-‘ - '10 Entw1cklung lst untellbar SR e
0. ..ot Anfragen an das Mandat der entw1cklung5pohtlschen Blldung auf
e dem Lande UL L , ,

HermannJWald 16 Tradmonelle Landeskunde - verhmdert s1e Kommumkatnon"

18 Portzait: Gaststatte Maier -
. Ein Versuch konsequenter. Provmzarbelt
Kultur ist mehr als’ Veranstaltungsprogramme'

Matthlas _Wé$élef 22 Reﬂexnve Evaluatmn in der Kulturbegegnung B ‘
G o Uberlegungen zur Erforschung und Bewertung mterkultureller-
i Lemprozesse SR e Pl

KRV

lelas Luhmann 26 "Meine Theone ist ein Spez:alhobby“ &

. Interview - Teil I- Uber den theoretlschen Status der
Systemtheone :

D(}ﬁéld Schwarzenbart 32 Mantel auf.... TR
L e T In elgener Sache. Der ncuv,e.‘Verlag'b R :

i 34 Rezensmnen |

‘_;: 36 . Informatlonen

: ’Impressum ZEP Zeitschrift fhr Entwicklungspﬁdagogxk. Sozxaler Wandel nls Herausforderung fﬁr Phxlosophle und .
| * Pidagogik. 13.Jg 1990 Heft 2. Die Zeitschrift erscheint im Verlag Schéppe & Schwarzenbart Tubingen / Hamburg Herausgeber: ..
.| Alfred K. Trem!. Redaktionsanschrift: 2055 Dassendorf, Pappelallee 19, Tel. 04104/3313. Schriftleitung: Dipl.Pad. Amo Schéppe, -
«| . Tel. 040/6541-2803. Redaktion: PD Dr. Asit Datta, Hannover; Pfr. Georg-Friedrich Pfafflin, Stuttgart; Dipl.Pad. Ulrich Klemm, Ulm; " *.
" PD Dr.. Gottfried Orth," Karlsruhe; Klaus Seitz M.A. " Nellingsheim; - Prof.Dr.: Alfred K. Treml, Hamburg; Dr. Erwm -Wagner, ..’
.+ Hildesheim. - Anzeigenverwaltung:  Verlag - Schdppe & . Schwarzenbart, Nonnengasse 1, 74 - Tubingen, " Tel.:* 07071/22801. '
“ 1./ Verantwortlich i.S.d.P: Klaus Seitz ftir den Themenschwerpunkt im Gbri gen der Herausgeber 'htelblld und Fotos: Achrm Hemnchs ‘
o »Tubmgen (sowne dav anatfotos), Gedichte Walle Sayer R i DR

un;' Oeaed;cho Mnknhua wordea lm Teut. hlh von dan Autom mcht uden o : crkt, deui Sprachgebeal i

i Erschemungsweise und Bezugsbedmgungen L SR SRR
"erscheint ‘vierteljahrlich; Jahresabonnement DM 28, 3 Elmlheﬁ DM 7 -; alle Preise verstehen sich zuzfiglich -Versandkosten;
gvbezwhen durch alle Buchhandlungen oder dxrekt vom Verlag Abbmtellungen spﬁtestens acht Wochen vor. Ablauf des Jahres

,v,Verlagsunschnﬁ Verlag Schdppe & Schwarzenbart Nonnengassc 1 74 'I’ﬂbmgen, Tel 07071/22801 ISSN 0175-0488 D




Seite 26

ZEP

13.Jg. Heft 2 Juni 1990

"Meine Theorie ist ein

[

Spezialhobby"

I_nterview. mit Niklas Luhmann - Teil I: o
Uberden.systemtheoretiSChen Status seiner Moraltheorie

 Teilnehmer: Niklas Luhmann, Konrad Heydenreich, Alfred K.

Treml . . .

Treml: Ich schlage vog zundchst einmal damit zu beginnen, daf

" wir ineinem ersten Teil den Stellenwert Ihrer Theorie kldren und

dann erst in einem zweiten Teil ein paar Ergebnisse Ihrer system-
theoretischen Analyse der Moral diskutieren. Zundchst einmal
zum Theoriestatus Ihrer Moraltheorie. Wenn man traditioneller-

weise Moral, Ethik und Metaethik unterscheidet: Wo wiirden Sie

ihre Theorie der Moral einordnen? Ist sie eine Metaethik 7

Luhmann:Ja. Es ist jedenfalls keine Ethik in einem Versténdnis,
das seit dem 18. Jahrhundert iiblich ist. Es ist also keine Theorie
* der Begriindung moralischer Urteile. Es geht auf der einen Seite
um einen bestimmten Begriff, einen empirischen Begriff von
Moral oder Moralisierung der Komnmunikation, und auf der
-anderen Seite um die Frage, wie es sich in der Gesellschaft
auswirks, wenn moralisierend oder mit Bezug auf moralische
Werturteile kommuniziert wird, Die andere Frage, ob diese
Urteile begriindet sind oder nicht begriindet sind, ist mehr oder

~weniger ausgeklammert.

- Treml: Sie nehmen also eine Art Beobachtungsstatus ein und
- gehenvon einer Differenz aus, némlich der Differenzvon morali-
sierender Moral und Ethik einerseits und einer. wertfreien
Betrachtung dieses Gegenstandsbereichs andererseits. Diese
* Differenzist, wenn ich es recht sehe, fiir sie zentral. Habe ich Sie
- richtigverstanden? - - :

3 Luhmann:Ja, nur wiirde ich es mcht "wertfrei" nennen, sondern;

ohne ein moralis;ches Urteil. Aber Wertungen im Sinne von
“wissenschaftlich ergiebig" oder "- nicht ergiebig" spielen

- natiirlich eine Rolle. Wenn ich als Wissenschaftler formuliere,

mache ich mir natiirlich Gedanken dariiber, was in einem
Theoriekontext fruchtbar gemacht werden kann, Was in einer
bestimmten wissenschaftlichen Diskussion férderlich ist. Also
2.B. die Vorstellung, dap; eine gewisse Distanz zum unmittelbaren
Moralisieren theoriemdpig produktiv ist. Das sind auch Wertur-

teile. Aber andererseits will ich keine Urteile, keine moralischen

' Urteile, in der Theorie selbst drinhaben, obwohl man sich im

- klaren dariiber ist, daf} andere Leute eine Theorie wieder mora-
lisch verurteilen konnen. : '

Treml: Das leuchtet ein, Sie sprachen aber gerade von "F rucht-
barkeit", von "wissenschaftlich ergiebig", von "leistungsfihig".
Ersetzen diese Begriffe den traditionellen Wahrheitsbegriff oder

Wahrheitsanspruch einer Theorie? Bisher ist man ja davon

ausgegangen, daf} Wissenschaft iiber "Wahrheit" codiert wird,
aber ich habe in den letzten Jahren keinen wissenschaftlichen
Autor gelesen, der die Behauptung aufstellt: meine Theorie ist
"wahr". Der Wahrheitsbegriff erscheint doch in der Regel nur. .
noch metasprachlich. Sehen Sie das auch so oder wiirden Sie fiir
Ihre Theorie noch den Wahrheitsanspruch erheben? - .

Luhmann: Ja, ich wiirde von einem Code "wahr/unwahr"

ausgehen. Wenn man sich der Wissenschaft zuordnet und nicht
der Politik oder dem Recht oder der Meédizin, dann muf mandie
Differenz von wahr und unwahr beachten. Was Konsequenzen -
hat, 2.B. fiir Vermeidung von logischen Fehlern in den Schiiissen -

- oder auchKonsequenzen fiir dieempirische Forschung. Mankann
,b‘eiSpiesteisq nicht gegen evident empirische Sachverhalte
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. gegenanargumentieren. Andererseits ist die Differenz . von
wahrfunwahr ja véllig formal, und man braucht nun weitere

"Der Wahrheitsbegriff selbst ist kein
Wahrheitskriterium -, man braucht wei-
tere Kriterien, die mit solchen Aussagen
wie "anschlufifdhig" oder "im Theorie-
kontext fruchtbar - nicht fruchtbar" gege-
ben sein kénnen." :

Kriterien. Der Wahrheitsbegriff selbst ist kein Wahrheitskriterium

-, man braucht weitere Kriterien, die mit solchen Aussagen wie

"anschlufifdhig" oder "im Theoriekontext fruchtbar - nicht

fruchtbar" gegeben sein kénnen, wenn man bestimmte Theorien

akzeptiert. Kriterien, die natiirlich auch methodologisch gesichert

sein konnen. Man kann sagen: wir haben eine zweiwertige Logik
- oder wir brauchen einemehrwertige Logik, wir haben Ergebnisse
empirischer Forschungen usw. usw.

Treml: Habe ich Sie richtig verstanden: wahrfalsch ist also der

bindre Code, iiber den Wissenschaft sich selber bestimmt und
* ihrenGegenstandsbereichdefiniert, wihrenddie Programme qua
- Methodologien iiber die Bewahrheitung ihrer Séitze entscheiden?

- Luhmann: Ja, iiber Methoden oder iiber Theorie. Wenn man
. auflerhalb eines Interesses fiir wahr und unwahr argumentiert,
wiirde man auch auferhalb der Wissenschaft argumentieren. Das

ist natiirlich erlaubt und méglich. Nur es ist eben dann keine -

Wissenschaft. Insofern ist also der Code selbst invariant, aber die
Programme, also die Bedingungen der Richtigkeit des Zuteilens
‘der Werte wahr und unwahr, die sind historisch flexibel und
konnen geiindert werden. Theorien oder Paradigmata, wie man
. manchmal sagt, kinnen im Wissenschaftssystem gedndert werden
-Solange immer die Frage leitend ist: wie komme ich zu Aussagen
iiber wahr und unwabhr.

| Treml: Aber werden in den Wissenschaften Wahrheitsanspriiche
imSinnedes klassischen (Aristotelischen) Wahrheitsbegriffes (als

"adaequatio in intellectus rei")? iiberhaupt noch erhoben?-

Kennen Sie solche Theorien, die noch schlicht behaupten: Mein
Theorie ist wahr, und die andere ist falsch! Wird dieser hohe
Anspruch der Wahrheit nicht schon lange funktional verflissigt

undmit "Anschluffihigkeit” oder "Fruchtbarkeit" (im Sinne des

Extremalprinzips)® iibersetzt?

“Luhmann: Ja das gilt wohl allgemein. Auch in der Kunst sagt
man ja nicht: mein Bild ist schoner als deins, und wenn man im
Recht behauptet, im Recht zu sein, dann bezieht man sich auf
bestimmte Paragraphen, aber nichtmehr auf Naturrecht oder auf
Gerechtigkeit. Das heifit: der direkte Bezug auf Werte, auf diese
bindren Schemata tritt in der Kommuniktion ganz zuriick, aber

andererseits wiirde man gar nicht erkennen, wieso étwas juri--

stisch oder wissenschaftlich ist, wenn man nicht diesen Bezug
vermuten wiirde, wenn man nicht letztlich sagen konnte: gut, ich
habe ein Wissen, das mich beféhigt, hier bestimmte Aussagen mit
Wahrheitsanspruch zu machen oder Aussagen fiir unwahr zu

"Die Wissenschaft fithrt nur ihre eigene
Konstruktion vor, aber dies in einer Ge-
sellschaft, mit den Mitteln sprachlicher
Kommunikation," ~

halten. Insofern denke ich doch, dad man gar nicht umhinkommt,
schon aus Griinden der Zuordnung zu bestimmten Funktions-
systemen solche Werte zu benutzen, obwohlsie in der kommunika-
tiven Praxis, weil sie so selbstverstindlich sind, wenn man

Niklas Luhmann in der ZEP

* Wir beginnen in dieser Nummer mit dem Abdruck des
- schon im letzten Heft angekiindeten - Interviews mit
Niklas Luhmann. Urspriinglich sollte es - und dazu

- auch nur teilweise - erst in Heft 4 - Schwerpunkt-
thema "Péddagogische Ethik" - erscheinen. Bei der
letzten Redaktionskonferenz der Zeitschrift "EU -
Ethik und Unterricht” in Stuttgart, bei der Alfred K.

"Treml anwesend war, wurde nun vereinbart, da3 das
Heft 4/90 der ZEP gemeinsam als EU-Sonderheft zu
einem gemeinsamen Schwerpunkt erscheinen soll, und
dieser Schwerpunkt lautet: "Zur aktuellen Diskussion
um die Ethik Peter Singers" (Arbeitstitel). Das heifit
also: der gleiche Inhalt bekommt einmal den- ZEP-

" Umschlag und erscheint als Heft 4 des ZEP-Jahrgan-
ges 1990, gleichzeitig erscheint er mit einem EU-Um-
schlag als EU-Sonderheft zusétzlich zum Regelabonne-
ment. Diese Konstruktion hat fiir beide Zeitschriften
einige Vorteile und erprobt die gute Zusammenarbeit -
unserer beiden Zeitschriften. : v

Wir werden in diessm Heft mit dem Abdruck des
ersten Teils des Lubmann-Interviews beginnen und
im néchsten Heft (Nr. 3/90) den zweiten Teil verdf-
fentlichen, so daB in der ZEP das gesamte Interview .
zu finden sein wird. In der EU Nr. 3/90 wird eben-
falls - jedoch nur ein Teil - dieses Interviews abge-
druckt werden. Das Interview selbst fand am 21. Mirz
1990 in Oerlinghausen statt (vgl. zu den Umsténden
den Bericht in der ZEP 1/90, S.35 f.). Gespréchspart-
ner von Niklas Luhmann waren Konrad Heydenreich
und Alfred K. Treml. Konrad Heydenreich ist Ethik-
lehrer an einem Gymnasium bei Stuttgart und arbeitet
in der Ethiklehrerausbildung in Baden-Wiirttemberg.
Er ist Mitherausgeber und Redakteur der Zeitschrift
"EU - Ethik und Unterricht". Von ihm stammen auch -
die bei dieser Gelegenheit gemachten Fotos. Alfred K. |

- Trem] ist Herausgeber der- ZEP und Mitherausgeber
der "EU". Eine inhaltliche Nachbemerkung  von

. Alfred K. Trem! und Arno Schdppe, die vor allem das
Verstindnis des Interviewtextes erleichtern soll, und
gleichzeitig in das Luhmannsche Denken einfiihrt,

. erscheint im néchsten Heft der ZEP. akt
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| wzssenschafthch argumennert, Iceme gmﬁe Rolle spzelen. .

Heydenrezch In der Schule hat szch dieser Begrsz von Wissen-

schaft noch garnicht durchgesetzt. Ichnehine an, in den verschie-
- denen Fdchern ist das in gleicher Weise festzustellen, und da
. wiirde es mich doch interessieren, wie Sie nun eingehen auf die

: Frage hat Wzssenschaﬁ Widerspiegelungsfunktion von Realitdit?
Das ist ja, sagen wir einmal, das alte Bildvon Wissenschaft, und
]e grundlzcher undgenauer die Wzssenschaﬁ ist, desto mehr fingt
siewie in einem Spiegel Realitit ein. Aber nach allem, was gesagt
wurde, ist das oﬁ'enszchthch aus Ihrer Szcht nicht der Fall.
Warum? :

Luhmann: Zundchsi einmalwillich diekbnstruktiﬁistische These

bestdtigen: die Wissenschaft fiihrt nur ihre eigene Konstruktion
vor, aber dies in einer Gesellschafi, mit den Mitteln sprachlicher
Kommunikation, unter Inanspruchnahme psychischerLeistungen,
also Wahrnehmungen oder auch Bewufitseinsprésenz als Leser,

__also unter Realbedingungen, die verhindern, dafi die Konstruk- =

solange es geht, aber wir passen uns nicht immer besser an -, als

“auch von einem_ konstruktivistischen, erkennmwtheorenschen .

Standpunkt her, glaube ich, mufy man die Tradition einer immer .
besseren Korrespondenz zwischen Erkenmtnis und Realitit
aufgeben - abgesehen von immanentenSchwierigkeiten, dieman

seu Hume, Kant, Quine und anderen kennt.

Treml: Das wiirde ja die berithmte "Gottesperspe/dtve" vorausset- - .
zen, jene dritte Position neben duflerer Wi Wirklichkeit und sprachli- -

cher Konstruktion, Diehabenwir nicht. Kannmandeshalb sagen: - -
Die Stelle Gottes wird theortetechmsch heute vom Begriff der -

: Evolutzon emgenommen ?

Luhmann: Jq

Treml: ... Wir machen AEnth'irfe und Konstruktionen und .
konnen dabei nie wissen, ob wir uns dabei optimal angepafit -
haben. Wir kinnen deshalb auch keinen Fortschritt definieren. .

Lupumann: Ja, auch die biologische Evolutionstheorie beruht ja
auch auf einer, sagen wir einmal: biochemischen Einmalerfin-
dung vonLeben, die danninimmer differentere Formen evoluiert,

- ohne dafi man sagen kann, es sei irgend etwas draufien gewesen,

" dem man sich anpassen miifite, sondern die Anpassungszwinge

"Der heutlge Konstruktmsmus ersetzt
den Realitiitsbezug - da ist etwas
- "draufien", was ungefihr so ist, wieich es
~mir vorstelle - durch den Reahtatsbezug
- der Op eratlon selbst "o :

tionen vollsténdig wild oder beliebig sind D.h. der héutige -

- Konstruktivismus " ersetzt den Realititsbezug - da ist etwas

“"draufien", was ungeféhr so ist, wie ich es mir vorstelle - durch
den Realititsbezug der Operation selbst. Wenn ich rede, halte ich
mich an eine Tradition, benutze also Sprache, Worte, usw., die

sichbewdhrt haben und kein Menschweif, ob die Aufenwelt dem
“entspricht, aber eine gewisse Sicherheit des Weitermachen- .

“konnens oder Anschlufifahigkeit geht von der Operation selbst
aus. Nur so kann man auch erkldren, daf unsere Gesells‘chaft in

 extrem schwierige Umweltbedingungen geraten ist, weil sie eben

‘erscheinen sekundir, wenn die Arten sich differenzieren. Und

genauso wiirde ich auch sagen: die Anspassungszwinge in

" unserer Gesellschaft entstehen sekunddr, wenn Wissenschaft,

Politik, Recht usw. am Aufbau der eigenen Komplexitdt arbeiten
und damit andere Systeme mit einer komplexeren und vielleicht

; auch dynamzscheren Umwelt konfmntleren

Heydenrewh Aber. Wzssenschaﬁ versucht d0ch eine reﬂexzve -
Erfassung von in Welt vorfindlichen Systemen zu betreiben. Gibt .
es eine strukturale Entsprechung zwischen wissenschaftlicher

Erkenntnis und dem was Objekt der Wissenschaft ist? Also ich = -

mache immer noch rum an dem Verhdltnis von Wissenschaft und
dem Seienden, das wir aLs Realztat bezezchnen. -

 Luhmann: Wenn zch meine Position schzldere, wiirde ich sagen:

‘Alles, auch Aussagen iiber das Sein, iiber die Welt, iiber die

Realitéit, sind Aussagen innerhalb der Wissenschaft, und es gibt

keine Méglichkeit, sozusagen kommunikativ aus der Kommunika- .

tion oder denkerisch aus dem Denken auszusteigen, so daff die .~

Wissenschaft gar keinen Kontakt mit der Realitdt erzeugt, aufer -

ihre eigenen Konstruktionen produziert, sie immer wieder neuund =~~~

- komplexer aufbaut, und das geht, so lang es geht, und wenn es

nicht geht, dann wird man’s schon merken. Aber dann zst es -

- "Es glbt keme Mogllchkelt sozusagen
) kommunlkatlv aus der Kommunikation
. oder denkerisch aus dem Denken auszu- -

: naturl ichzu spat

‘ Sowohl von ememevolutlonstheoretwchenAnspruchher esgeht

steigen, so daf die Wissenschaft gar kei-

- nen Kontakt mit der Realit:it erzeugt, .

' "Das geht S0 lang es geht und wenn es |

: nicht geht, dann wird man’s schon mer-
S ken. Aber dann 1st es naturllch zu spat. R

‘aufler eben daf sie selbst real openeren
:‘muﬁ R .

I eben daﬁ sie selbst real operteren muﬁ Und das zst, laube zch
,auch, in der heutzgen Dzskusswn ein moglzcher Standpunkt
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: Naturlzch versuchen erkenntnistheoretisch interessierte Philoso-
phen immer wieder zu sagen: aber ein bifichen miifit ikr doch auf
die Auflenwelt achten. Aber man kann nicht sagen, wie. Und ich

" denke, daps die internen Probleme der kommunikativen, denkeri-
schen, wahrnehmungsmapigen, neurophysiologischenOperatio-
nen so grof sind, daf3 da geniigend Beschrénkungen dessen, was
man tunkann, auftauchen, aber eben nicht Beschréinkungen durch
‘ Auflenwelt, sondernBeschrankungen durcheineStruktur, diesich
iiber Jahrmillionen oder, im Falle der Gesellschaft, inJ ahrtausen-
den, entwickelt hat. Ich glaube nicht, daB man mit externen
Beschrinkungen arbei ten kann

Treml: Noch eine andere Frage innerhalb unseres ersten Pro-
blemkreises. Immer wieder wird beklagt, daf3 Ihre Systemtheorie
. miteiner hochabstrakten Semantik arbeitet, die schwer verstind-
lich ist. Besonders fiir Menschen, die zum ersten Mal zu einem

. Buch von Niklas Luhmann greifen, wird diese hochabstrakte -

Begrifflichkeit zuniichst einmal ein Problem sein. Kann man das
. s0 sehen, daf} das ein Zwang ist, an dem sie vielleicht selber
" leiden, ein Zwang, der mit dem komplexen Aufbau der modernen
i Gesellschaft zusammenhdingt? Diese Komplexitit zwingt beim
Theorieaufbau dazu, zwei gegenldufige Dinge gleichzeitig zu tun,

" néimlich zu abstrahieren und zu differenzieren, also gleichzeitig

Inklusion und Differenzierung miteinander zu verkniipfen?

Luhmann: Die Abstraktionsleistung ist zwar in der Soziologie
eher ungewohnlich, aber wissenschaftlich - denken wir einmal an
die moderne Physik oder auch die Biochemie - ganz iiblich. Alles
‘was man an durchgesetzten Wissenschaften sieht, hat eigentlich
eineeigene Sprache, eineeigene Differenziertheit, DieSoziologie
ist nur nicht gewohnt, das auch zu leisten. Je meh¥ man inter-
- disziplindre Kontakte pflegt, je mehr man also glaubr, daf sich die
- wichtigen intellektuellen Enmtwicklungen auflerhalb der Soziologie
abspielen, oder auferhalb der Pddagogik, oder welche Human-
‘wissenschaften immer man auch nimmt, und die eigene Theorieso
aufbauen will, daf sie rezeptionsfihig ist in Bezug auf andere

- Wissenschaftsentwicklungen, dann erzwingt das eine Abstraktion.

Sonst wiirde man gar nicht lesen konnen, was in der System-
- theorie, in der Kommunikationstheorie, in der Linguistik, in

" "Meine Theorie ist ein Spezialhobby. Und

wenn man sich darauf kapriziert, in hoch-

- sten Abstraktlonslagen noch Aha-Effekte .
Zu erzeugen «.y gut das ist eine Sache, die

in sich selbst einen bestimmten Sinn hat,
aber nicht die Norm fiir alle Soznologen

o ,werden sollte."

Evolutwnstheorze usw. vor szch gehr Das bedeutet natiirlich

" 'nicht, dap alle Leute so denken miissen. Meine Theorie ist ein

- Spezialhobby. Und wenn man sich darauf kapriziert, in héchsten

. Abstrakttonslagen noch Aha-Effekte zu erzeugen ..., gut das ist -
- eineSache, diein sichselbst einen besttmmtenSmnhat abermcht '

~die Norm fur alle Sozzologen werden sollte. _

L Heydenrezch Nun ist das einso faszzmerendes Hobb}; daﬁ sehr

o viel mehr Menschen, wenn sze nur konnten, daran tezlkaben :

mdchten. Fiir mich stellt sich schon die Frage der Vermittlung. Es
miifte im Grunde Multiplikatoren fiir Ihren Ansatz geben, so wie
es etwa auch Einfiihrungen in das Denken von Einstein oder
Sigmund Freud gibt, Wir als Schulmdnner stehen ja stindig yor
der Aufgabe, Kompliziertes zu vereinfachen, um einzufiihren und
dann den Interessierten den weiteren Zugang moglich zumachen.
Ich sehe gegenwdrtig nicht, wo hier die Vermittlung Ihrer
wissenschaftlichen Arbeit in die Schulficher in Gang gekommen
wdre. Das ist eigentlich hauptséichlich eine universitdre Vermitt- -.
lung, die gegenwiirtig stastfindet. Das ist zwar naheliegend, aber

_ wennwir esmitLehrernzutun haben, die hier neugierig auflhren -

Ansatz zukommen, dann bemerken wir das Vérmtttlungsdeftzzt
Und erst recht, wenn wir uns iiberlegen: Wo im Unterricht
verschiedener Ficher hiitten Ihre systemtheoretzschen Erkennt-
nisse einen 0rt7

Luhmann Ja das ist swher 50 rzchtzg Ich meine, es gzbt be- -

stimmte Fille, wo wissenschaftliche Innovationen in die Schule o

eingedrungen sind, also z.B. der Sprachgebrauch der Linguistik.
Oder die Mengenlehre in der Mathematik. Undees ist nicht immer

gut gegangen.

Heydenreich: In Baden-Wiirttemberg hat man die Mengenlehre
wieder aus dem Lehrplan herausgenommen ... :

Luhmann: Meine Kinder haben seinerzeit in der Form von
”Mengenlehre” die logischen Schritte lernen miissen, die zur
Definition des Zahlbegriffs notwendig sind, aber es hat ihnen

_ niemand gesagt, daf es nur dazu notwendig ist. Dafehlteneinfach

viele Zwischenfiguren, die in der wissenschaftlichen Bewegung -
dazu gefiihrt haben, daf man bestimmte Abstraktionen fiir die -
Reduktion vonMathematzkaquogzkoderumgekehrt fiir erforder-
lich hielt.

Heydenreich: Sie haben die Linguistik ang&s‘prochen: Mdn hat

- voretwa 15 Jahren versucht, diemoderne Linguistik in dieSchule
zu vermitteln, Das ist vollkommen abgestorben. Man operiert -

wieder mit der lateinischen Grammatik. Und nun kannman sagen: - .
mit diesen beiden oder ohne diese beiden modernen Disziplinen .
ldpt sich leben, aber die Bedeutung des systemtheoretischen

Ansatzesschemtmzrdochumversellzuseznundmuﬂteplanmaﬁtg S

indie Schule hznem vermittelt werden konnen.®

“Treml: Das ist, wenn ich es recht sehe, ein normauverAnsatz Du
- gehst davon aus, dap es wiinschenswert wire, wenn eine ganz,

bestimmte Theorie, weil sie wertvoll oder fruchtbar erscheint, in
die Schule vermittelt werden sollte. Wenn ich Sie richtig verstan-
den habe, Herr Lulinann, dann glauben Sie, die Welt ist so, wie
sie ist, und eine Theorie setzt sich durch, wenn sie Resonanz
erzeugen kann, oder sie setzt sich nicht durch. Das scheint nicht
Ihr Problem zu sein. Das ist das Problem der Padagogen, wiirde

: lch sagen, das Problem der Schubnezsrer

Luhmann: Ja, stche;; es ist mcht mein Problem, ich bin voll

beschdftigt. Aber andererseits bewegt mich auch die Frage, ob . .

eine gewisse Mentalitdt, die in das Unternehmen "Systemtheorie”

eingebaut ist, iiberhaupt schulfdhig ist, also z.B. eine relative '
Distanz zu direkten Engagements oder die Systemrelativitdit aller .

Aussagen. Man muf} ja immer vorher entscheiden, von welchem
System aus man die Unwelt sehen will - von sich selbst aus, von

der Einzelperson aus oder von der Schule oder der Gesellschaft - -

oder der Wirtschaft oder den Banken aus. Allein dieses sozusagen

basale Momeny, alles immer auf die System/{Umwelt-Differenz,

also nicht auf bestimmte Objekte, sondern auf eine bestimmte

 Differenz hin zu betrachten, macht die Analyse kompliziert und

vielleicht fiir Schulzwecke ungeeignet. Manmuf jaimmer fragen:
was ist in dieser Analyse das System ur;d was istdie Umwelt?Da .
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kannichmir schon vorstellen, daf dies einenkomplexen Umdenk
prozef erfordert, der demotivierend wirken konnte. : :

Treml: Das erinnert mich an den Tausendfiifler, der eit'z‘es Tages
iberlegt, wie komplex er eigentlich seine tausgznd Ifuﬂe beim
- Gehenorganisiert unddadurch zunehmendblockiert wird u'ndam
Ende nicht mehr laufen kann, Oder abstrakter formuliert: in dem
Mape wie eine Theorie Komplexitit absorbiert, entfernt sie sx_ch
von einer unmittelbaren Handlungs- und Praxisverwertbarkeit.

Luhmann: Ja, eine}seits. Andererseits kann man das auch

reflektieren. Man kann ja nicht in jeder Lebenssituation system-

theoretisch analysieren. Wenn es in Bonn um Politik geht, wiirde
ich nicht mit angewander Systemtheorie kommen...

Treml: ... wenn Sie beispielsweise Minister wdren? -

Luhmann: Ja, oder um nicht gleich so hoch zu greifen: man hat
irgendwelche Beratungsaufgaben iibernommenundwird I_Jeﬁ"agt.
Dann hat man zwar ein Einfallsvermdgen, das man nur mit dieser
Begrifflichkeit erzeugen kann, aber man hat nicht die Absicht,

diese Terminologie in die Praxis einzubauen. Es gibt also ein

Verhdltnis von Operation und Beobachtung. Man redet und sieht
hinterher, was man gesagt hat; oder man engagiert sich und
.~ beobachtet hinterher. Also ein kantisches Problem, wenn man so

‘will, oder ein napoleonisches. Ich denke schon, daf das mitge-
sehen werden kann; zumindest das.

Heydenreich: Ich wiirde gern noch auf die Begriffe "System" und
" "Umwelt", die ja nun zentral sind, kommen. Es liegt bei Ihnen,
Herr Luhmann, eine Begriffsdefinition vor, die nicht dem ent-
spricht, was - sagen wir einmal - bei der pidagogischen Intelli-
- genz gebrauchlich ist, mit den Worten "System" und "Umwelt".
Und ich mochte Bezug nehmen auf die Laudatio von Herrn
- Spaemannim Rahmen der Hegelpreisverleihung, wo er - wenn ich
es richtig aufgefapt habe - sagte, Sie wiirden die Welt als ein
System verstehen, das sich in Subsysteme untergliedere. Ich
vermute, das ist ein philosophisches Mifverstindnis, das man

' traditionell erkldren kann, worin die Totalitéit das immer Struk- -

turierte ist, das wir zu erfassen versuchen, und die Bemiihugnen
der Geistesgeschichtewaren immer neue Anliiufe, diese Totalitit,

* das Ganze zu erfassen. Gegenwirtig geht man von der Biosphare .

aus, die das grofle umfassende System darstelle, in dem dann die

Gesellschaft als Subsystem eingebettet sei, Gehen Sie auch von

einem solchen alles umfassenden System aus oder ist das ein
Mipverstindnis? o '

Luhmann: Das ist sicher ein Mifverstindnis, wobei ich noch
nicht mal sicher bin, daf man das Herrn Spaemann anlasten
- sollte, denn er hat ja gerade in dieser Hinsicht mich als Antiphilo-
- sophenversucht zu charakterisieren, d.h. ich suche keinen groflen
- Abschlufigedanken mehr. Die holistische Perspektive besagt, daf
die Welt als Welt eine Ordnung hat und dap die Teilnahme an der

Welt, gewisse Markierungen, Hologramme oder dhnliches

' erfordert, daf man also ein Teil des Ganzen ist. Das ist mir

. jedenfalls vollig fremd. Das ist New Age, das ist California, wenn.

man sowill. Der Punkt ist eigentlich der, dafi man immer mit einer
 Differenz (und nicht mit einem "Grund”) anfangt, daf man sich
- also entschliefen kann, von.der Differenz von System und
Umwelt, und nicht von der Differenz von Mann und Frau zum
 Beispiel oder von Operationund Beobachtung oder von Formund
. Hintergrundauszugehen, also voneiner bestimmtenDifferenz aus
zu analysieren, d.h. die Welt zu zerschneiden an der Grenze von
System und Umwelt, L ‘

~Treml: So habe ich Sie bisher auch immer verstanden. Nun .
- Schreiben Sie aber im Vorwort Thres Buches iiber "Soziale.

"Ich suche keinen grofien AbschluSgedan.-
ken mehr. Die holistische Perspektive be-
sagt, daf} die Welt als Welt eine Ordnung
hat und daB die Teilnahme an der Welt

-gewisse Markierungen, Hologramme oder

dhnliches erfordert, daff man also ein Teil
des Ganzen ist. Das ist mir jedenfalls vollig
fremd. Das ist New Age, das ist California,
wenn man so will. Der Punkt ist eigentlich
der, dal man immer mit einer Differenz
(und nicht mit einem " Grund") anféngt."

Systeme" lapidar: "Ich gehe davon-aus, dap es Systeme gibt...".
Nachdem ich bisher immer davon ausgegangen bin, daf diese
Unterscheidung von "System und Umwelt"® primdr ein Denk-
werkzeug ist, hat mich diese ontologische "Es-gibt-Aussage” .

- etwas verwirrt. Wie ist das zu verstehen?

- Lukmann: Ja aber das sage ich doch! Ich spreche als Beobach-

ter. Auch die Aussage "es gibt" oder "es gibt nicht" ist eine

“Aussage. Wenn ichsage: "es gibt Systeme" heifit das: ich habe die

Absicht mit Hilfe der Differenz von System und Umwelt zu

" beobachten und zu zeigen, was man zu sehen bekommt, wennman
so vorgeht. Das heift nicht: Es gibt bestimmte Objekte wie Rosen

-"Auch die Aussage "es gibt" oder "es gibt

nicht" ist eine Aussage. Wenn ich sage: |
"es gibt Systeme" heiBt das: ich habe die

* Absicht mit Hilfe der Differénz von - .

System und Umwelt zu beobachten und zu
zeigen, was man zu sehen bekommt, wenn
man so vorgeht." . : |

-

oder deewbnhen. An der zitierten Stelle hat das den Sinn, eine .-
geldufige erkenntnistheoretische Vordiskussion auszuschalten,
auszuschalten bis auf weiteres jedenfalls.

Treml: Aber das ist JjaaufMifverstindnisse geradezu angelegt....

 Luhmann: Ja, ja...

Treml: ... weil wir doch in der Alltags&prache, glaube ich, alle
noch essentialistisch denken ... @ : ; :
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Luhmann: Ja, ja, aber in der Logik und in der Linguistik weifs
" man heute, daf8 Seinsaussagen, Existenzaussagen, Negativaus-
sagen, Allaussagen, immer Aussagen sind, und man folglich
fragen mup: wer sagt das? Aber unabhiingig davon und auf Ihre
Frage bezogen: die wichtige Einsicht ist, da die Systemtheorie
nicht eine Sprache ist, die auf bestimmte Objekte gut paft oder
mehr oder weniger gut pafit, aber dann gibt es noch diese grofie
Lebenswelt, wo eigentlich die wirklich schinen und guten Dinge,
undvor allem die verniinftigen, ausgehandelt werden. Fiir mich

"Die wichtige Einsicht ist, daf die Systém-

theorie nicht eine Sprache ist, die auf be-
stimmte Objekte gut paft oder mehr oder
- weniger gut pafit, aber dann gibt es noch
diese grofie Lebenswelt, wo eigentlich die
wirklich schénen und guten Dinge, und

- vor allem die verniinftigen, ausgehandelt
werden."

m.acht es gar keinen Sinn, vom "System" zu sprechen, wenn ich
nicht die andere Seite mitbedenke, also wenn ich nicht eine Form
denke, die eine andere Seite hat, ein Auflen, hat. Das ergibt sich
aus der Thermodynamik, der Vorstellung also, daf, wenn man ein
geschlossenes System hat, und sei es die Welt, man auf einen

- Warmetodhinlduft und daf aller Aufbauvon Ordnung immer eine
Umwelt voraussetz, die ... : '

Treml: ... Entropie erzeugt ...

Luhmann: Entropie? ... nein, Entropie wird erzeugt durch ein

geschlossenes System. Durch die Umwelt wird Rauschen oder

etufas erzeugt, Irritation, und das System baut, indem es sich mit
Irritationen auseinandersetz, Ordnung auf.

- Treml: Aber das scheint doch kein NulLsummempief 2u sein. Ist

es nicht so, dafl dabei im Endeffekt immer mehr Unordnung als
Ordnung entsteht ? o '

Luhmann: Jedenfalls gibt es, auch aus logischen Griinden, kein
System, das sich komplett selbst determiniert, Da kannman Géodel,

Ashby _oder andere nennen. Es ist immer eine Grenze, ein Schnitt A
- Derridawiirde "S chrift" sagen - einSchnitt in der Welt, vondem

abhiingt, was als Ordnung moglich ist.

Treml: Geht die Theorieentwicklung mehr in Richtung "Evolu-
tion" und weniger in Richtung "Planung" oder "Handlung"?

Lukmann: Ja sicher! Die Planungstheorie hat immer das
Problemeiner Differenzvon beabsichtigten undunbeabsichtigten
Folgen, undjelinger die Zeitperspektiven sind, destodominanter
werden dienichtbeabsichtigen Folgen, zu denen auch gehort, daf
. der Handelnde beobachtet wird schon wihrend er handelt und
damit Folgen auslést, die er nichi beabsichtigt hat, so daf die
Handlung;theorie ein zu kurzsichtiges Beschreibungsmodell ist.

Ichweif, dafi das eine umstrittene theoretische Aussage ist. Beim
Darmstddter Kongref der Deutschen Vereinigung fiir politische
Wissenschaft war das eine villige Outsidermeinung. Aber ich
sehe einfach nicht, wie man die Tatsachen anders beschreiben
kann, und insofern muf} ein Planungskonzept eben eine System-
theorie, die ein selbstbeobachtendes System beschreibt, ein
System, das beobachtet, daf es geplant wird, oder daf es Leute

"Die Planungstheorie hat immer das Pro-
blem einer Differenz von beabsichtigten
und unbeabsichtigten Folgen, und je l4n-
ger die Zeitperspektiven sind, desto domi-
nanter werden die nichtbeabsichtigen Fol-
gen." '

gibt, die Beschreibungen des Systems anfertigen, und andere mit
diesen Beschreibungen nicht einverstanden sind oder doch.
einverstanden sind, aber daf das innerhalb eines Systems und
nicht als ein Verhdltnis von aufen und innen aufgefaft werden
mup.® o « _

Anmerkungen: -

® Die Unterscheidung von "Moral®, "Bthik" und "Metaethik* istin der Praktischen
Philosophie, insb. in ihrer sprachanalytischen Variante, gingig. "Moral"
bezeichnet dassittliche (oder: moralische) Handelnselbst (ein Handeln, das - pach
Lubmann - seine moralische Qualitit dadurch erhilt, daB es den Anspruch auf
"Achtung"® erhebt), "Ethik® das (wissenschaftliche bzw. theoretische) Nachdeaken
iber Moral und "Metaethik” das (wissenschaftliche bzw. theoretische) Nach-
denken iiber Ethik. _— ' .

® Der klassische aristotelische Wahrheitsbegriff bestimmt Wahrheit als die
Ubereinstimmung des Verstandes mit der Wirklichkeit, des Zeichens mit dem
Bezeichneten. Dagegen bestimmt der moderne tarskische Wahrheitsbegriff, der
nicht nur in der sprachanalytischen Philosophie gingig ist, Wahrheit als ein
Relationsverhiltnis zweier Sprachebenen, der objektsprachlichen Beschreibung
mitdermetasprachlichen (Wahrheits)Behauptung: DerSatz "DerSchneeist weil3"
ist wahr dann und nur dann, wenn der Schnee weiB ist. SchiieBlich sei nochan die
Konsenstheorie der Wahrheiterinnert, diez.B. von Habermas vertreten wird: wahr
ist ein Satz, wenn dariiber Konsens besteht, daB er wahr ist. :

® Das Extremalprinzip wird hier - im Sinne des sog. "Ockhamschen Rasier-
messers” - als denkdkonomisches Prinzip verstandea, das zu einer moglichst
voraussetzungsarmen Ontologie verpflichtet. Danach ist eine Theorie einer
anderen dann iiberlegen, wenn sie mehr mit weniger (Annahmen) erklaren kann,

© Vgl. N.Luhmann: Soziale Systeme. ankfun/M. 1984, 8.37.

® Der "Bssentialismus” ist eine erkenntnistheoretische Position, die - zuriickge-
hend vorallem auf die platonische Ideenlebre - davon ausgeht, daBes hinter dem
sinnlich Wahrnehmbaren, dasimmer "accidentiell” ist, etwas gibt, das dieabsolute
und ewige Seinsqualitit ist: das "Wesen" einer Sache bzw. das "Eigentliche" (die
"Essenz"). Sie wird in der Philosophie heute nur noch selten vertreten, meist in
religidsen Kontexten, 2.B. im katholischen oder anthroposophischem Denken.

- @ Der folgende zweite Teil des Interviews mit Niklas Luhmann iber seine

Moraltheorie und sein Buch "Okologische Kommunikation" erschient in Heft
3/1990 der "ZEP - Zeitschrift fur Entwicklungspidagogik” (Verlag Schéppe &
Schwarzenbart, Nonnengasse 1, 74 Tiibingen). - )




