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Ullrich Dittler und Christian Kreidl

Vom Mythos zur Realitat: Lernenden-zentrierte
Uberlegungen zur Digitalisierung

Zusammenfassung

Viele Uberlegungen zu E-Learning waren in den letzten Jahren und Jahrzehn-
ten stark getrieben von Visionen - didaktischen, lerntheoretischen oder auch
gesellschaftlichen. Auch durch die oftmals starke Fokussierung auf die techni-
schen Aspekte kamen die zentralen Akteure — namlich die Lernenden - und
deren Bediirfnisse und Anforderungen bei den konzeptionellen Uberlegungen
oft zu kurz und wurden nicht ausreichend berticksichtigt.

Nach einem kurzen Blick auf die Treiber und Entwicklungen der letzten
Jahre und Jahrzehnte wird in diesem Beitrag an Hand von mehreren aktuellen
Studien (z.B. der Studie , Einsatz neuer Technologien im Unterricht®, mit iiber
4.000 befragten Teilnehmenden)' der Frage nachgegangen, inwieweit Digitali-
sierung bei den Studierenden konkret angekommen ist und was deren Wiin-
sche und Erwartungen in diesem Zusammenhang sind. Somit sollen sowohl
Mythen als auch die Realitit mit empirischen Befunden einander gegeniiber-
gestellt, kritisch beleuchtet und hinterfragt werden.

1 Die Vision der vergangenen Jahrzehnte zum Lernen mit
elektronischen Medien?

Wihrend elektro-mechanische Lehr- und Lernmedien bereits seit den 1960er
Jahren entwickelt wurden, zeigte sich im Bereich des computerbasierten Ler-
nens in den 1990er Jahren des vergangenen Jahrhunderts eine zunehmen-
de Dynamik: Zahlreiche — zunichst - Groflkonzerne, spiter auch kleine und
mittlere Unternehmen (KMUs) priiften mit Blick auf die zunehmenden Kos-

1 Die Studien wurden im Zeitraum Mai 2015 bis Juni 2018 durchgefiihrt. Im Rahmen
der Datenerhebung wurden insgesamt 6.676 Studierende deutscher und osterreichischer
Hochschulen befragt. Detaillierte Informationen zum methodischen Hintergrund dieser
Studie finden sich - ebenso wie eine detaillierte Darstellung der Ergebnisse — in Kreidl
und Dittler, 2016; Dittler & Kreidl, 2017 sowie Kreidl & Dittler, 2018.

2 Es soll in diesem Beitrag die Entwicklung von E-Learning fokussiert auf die Zeit von
Mitte der 1990er Jahre bis heute betrachtet werden, d.h. ein Zeitraum von rund 25
Jahren - also einer Generation. Auch wenn sich elektronische Lehr- und Lernmedien
innerhalb dieser Zeit in verschiedenen Branchen recht unterschiedlich entwickelt und
etabliert haben (wie schon an den seinerzeit zeitgemiflen Beispielen in Dittler (2002)
deutlich wird), dominieren am Beginn dieses Zeitraums noch zahlreiche Visionen, die
sich aus heutiger Sicht kritisch hinterfragen lassen.



Vom Mythos zur Realitit | 41

ten fiir Prasenztrainings alternative Aus- und Weiterbildungsangebote. Aber
auch an Hochschulen und in Schulen wurde zunehmend diskutiert, welche
Medien den klassischen Priasenzunterricht sinnvoll erginzen kénnen. Die Ziel-
setzungen, mit denen iber elektronische Lehr- und Lernformen in Unter-
nehmen bzw. in Schulen und Hochschulen nachgedacht wurde, waren dabei
Unterschiedliche: Unternehmen diskutierten den Einsatz von E-Learning oft
zundchst mit Fokus auf mégliche Einsparungen im Bereich der Aus- und Wei-
terbildung (sieche Arzberger & Brehm, 1994; Bruns & Gajewski, 1999), wih-
rend an Schulen und Hochschulen oft die Steigerung des Lernerfolgs oder eine
qualitative Verbesserung des Unterrichts im Fokus standen (siehe beispielswei-
se Reinmann-Rothmeier & Mandl, 2001; Schulmeister, 2003).

Neben derart konkreten Uberlegungen war E-Learning in den letzten Jah-
ren und Jahrzehnten getrieben von Visionen - didaktischen und lerntheore-
tischen Visionen oder auch gesellschaftlichen Visionen. Eine parallele Stro-
mung fokussierte oftmals stark auf technische Aspekte und war geprigt von
dem Wunsch oder Versuch, die Grenzen des technisch Machbaren auszulo-
ten - und die Frage nach der didaktischen Sinnhaftigkeit zunéchst hinten an-
zustellen.

Diese Aspekte und ihre Visionen - technische Visionen, didaktische und
lerntheoretische Visionen sowie gesellschaftliche Visionen - sollen zundchst
kurz betrachtet werden, ehe im folgenden Kapitel empirische Daten zu einer
kritischen Uberpriifung der Visionen herangezogen werden.

1.1 Die Faszination der Technik

Dass die Entwicklung von Lernmedien schon in den 1970er Jahren des vergan-
genen Jahrhunderts sehr stark vom Ausloten des seinerzeit technisch Mach-
baren getrieben war, dokumentieren schon Seidl und Lipsmeier (1989) sehr
anschaulich in ihrem Buch: Sie verdeutlichen, wie die unter dem Begriff ,,mul-
timedia“ aufkommenden technischen Moglichkeiten der Verbindung verschie-
dener Prisentations- und Interaktionsmedien versuchsweise genutzt wurden,
um Lehrende im Unterricht durch mechanische und spiter elektronische Ma-
schinen zu ersetzen. Viele dieser frithen Konzepte von Lehrmaschinen basier-
ten auf diesem Grundgedanken der Substitution des Lehrenden durch eine
Lehrmaschine.

Diese Ansitze der Substitution der Lehrenden durch Medien sind jedoch
nicht erst mit sogenannten Multimedia-Elementen aufgetaucht, sie pragten
auch eine Zeit lang die Uberlegungen zum Einsatz von Lehrfilmen und Unter-
richtsfilmen (siehe Ashauer, 1977; Kittelberger & Freisleben, 1994).
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Jede aufkommende neue Technologie der vergangenen Jahre und Jahrzehn-
te wurde - zumindest testweise - auch als Lehrtechnologie eingesetzt. Dies
gilt fiir die Audiokassetten der 1980er Jahre ebenso, wie fiir die Podcasts der
1990er Jahre, gleichermafien fiir Tablet-PCs, Smartphones aus den 2000er Jah-
ren aber auch fiir die VR- und AR-Technologien der 2010er Jahre und fiir die
aktuellen 360-Grad-Videos und Drohnen-Technologien. Auch neue Triger-
und Distributionsmedien — von Bildplatten bis Streaming - fanden ihren Nie-
derschlag im Bereich der Lernmedien ihrer Zeit, teilweise nicht nur mit dem
Ansatz den Lehrenden durch Medien zu ersetzen, teilweise auch mit dem An-
satz die Kommunikationsmdéglichkeiten zwischen Lehrenden und Lernenden
und/oder den Wirkungsbereich des Lehrenden zu erweitern (siehe hierzu bei-
spielsweise Rautenstrauch, 2001; Béhm, 2007).

Nicht alle in den letzten Jahren und Jahrzehnten entwickelten Lehrmedien
haben sich im Riickblick als erfolgreiche Ansitze erwiesen — als Beispiel seien
hier nur die von mehreren Hochschulen nach dem Jahrtausendwechsel unter-
nommenen Bestrebungen genannt, in der Plattform ,SecondLife” die eigene
Hochschule und Teile des Lehrangebots abzubilden (siehe Hebbel-Seeger &
Forster, 2008).

Wihrend die Auseinandersetzung mit den sich kontinuierlich entwickeln-
den Medien und den daraus entwickelbaren Lernmedien eine Zeit lang —
schwerpunktmiflig in den 1990er Jahren - auch dominiert war von dem Ziel
der Steigerung des Lernerfolgs, sind die damals populdren Forschungsarbei-
ten, die beispielsweise Unterrichtssettings mit Medien und Unterrichtssettings
ohne Medien verglichen haben, zwischenzeitlich weniger relevant. Dies liegt
auch an der Erweiterung des Fokus des mediengestiitzten Unterrichts weg von
einer Dominanz der Technikorientierung hin zu einer stiarkeren Berlicksichti-
gung eines moglichen didaktischen Mehrwerts.

1.2 Schaffung eines didaktischen und lerntheoretischen Mehrwerts

Die bereits angesprochene Substitution der Lehrenden durch Technik mag in
den Anfangsjahren des Lernens mit elektronischen Medien ein naheliegender
Ansatz fiir mediengestiitzten oder — wie er frither auch genannt wurde - com-
puterunterstiitzten Unterricht gewesen sein. Parallel zur kontinuierlichen und
immer schnelleren Entwicklung von Medien wurde die Frage immer wichti-
ger, welchen didaktischen Mehrwert der Medieneinsatz in Aus- und Weiter-
bildungsangeboten von Unternehmen und Schulen bzw. Hochschulen bieten
kann. Erste auf Lernmedien zugeschnittene didaktische Uberlegungen grif-
fen zunichst die Grundgedanken der Programmierten Unterweisung auf (sie-
he beispielsweise Kammerl, 2000; Kerres, 2001; aber auch Riser et al., 2002),
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kniipften an behavioristisches Lehr- und Lernverstdndnis an (siehe hierzu bei-
spielsweise Niegemann, 2001; Clement & Krift, 2002), ehe tutorielle Systeme
mit ihren Interaktionsformen Ende der 1990er Jahre zunehmend relevant wur-
den und kognitivistische Uberlegungen stirker beriicksichtigten (siehe bei-
spielsweise Reinmann-Rothmeier, 2003; Thissen, 2003).

Seit dem Jahrtausendwechsel gewannen auch in Europa zudem zunehmend
konstruktivistische Einfliisse an Bedeutung bei der Entwicklung von Lernme-
dien (siehe beispielsweise Niegemann et al., 2004; Bremer & Kohl, 2004).

Auf der Suche nach geeigneten didaktischen Modellen und einem didak-
tischen Mehrwert, der durch den Einsatz von elektronischen Lehr- und Lern-
medien erzielt werden kann, wurden vor rund 20 Jahren zum einen klassische
didaktische Modelle (siehe beispielhaft Flechsig, 1996; Jank & Meyer, 2002) auf
deren Einsatzmoglichkeiten beim mediengestiitzten Lehren und Lernen iiber-
tragen und tberpriift — wie dies beispielsweise Mayer und Treichel (2004) fiir
den Handlungsorientierten Unterricht und Bremer und Antony (2017) fiir den
lernzielorientierten Unterricht tun.

Es wurden dariiber hinaus zunehmend auch neue didaktische Uberlegun-
gen entwickelt, die Unterrichtskonzepte weitergehend verdndern, aufbrechen
und erweitern sollten (siehe beispielsweise Wachtler et al.,, 2016; Arnold et al.
2018; Kerres, 2018). Genannt seien hier nur exemplarisch die Ansitze des In-
verted / Flipped Classroom (siehe hierzu beispielhatt Rudloff, 2017; Treeck et
al., 2018), Game-based-Learning (siehe Prensky, 2008; Son et al., 2013) oder
Ansitze des informellen Lernens mit Mobilen Devices und Sozialen Netzwer-
ken (siehe de Witt & Sieber, 2013; Dennen, 2018), die sich in den vergangenen
Jahren zunehmender Aufmerksamkeit erfreuen.

1.3 Veranderung der gesellschaftlichen Realitdt und Entwicklung
gesellschaftlicher Visionen

Dass die ubiquitdre Verfiigbarkeit von Medien den Alltag der Nutzenden in
den vergangenen Jahren auf vielfiltigste Art und Weise verdndert hat, ist hin-
linglich dokumentiert (siehe beispielsweise Medienpadagogischer Forschungs-
verbund Stidwest, 2016; ARD/ZDEF, 2017). Ebenso sind die Auswirkungen der
Digitalisierung auf die Arbeitswelt mannigfach thematisiert (siehe beispiels-
weise Rump & Eilers, 2017; Werther & Bruckner, 2018). Zunehmend werden
die Auswirkungen der allgegenwirtigen Medien aber auch soziologisch und
gesellschaftlich diskutiert (siehe beispielsweise Selke & Dittler, 2010; Precht,
2018), um Gesellschaftsmodelle zu entwickeln, die die Vorteile der Digitali-
sierung, wie die Zunahme demokratischer Prozesse (siehe hierzu beispielswei-
se Masser & Mory, 2014; Meik, 2014), nutzen — doch die Folgen der negativen
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Auswirkungen (Fake-News, Hass-Kommentare, permanente Ablenkungen und
Storungen) vermindern.

1.4 Bisher wenig beachtet: die Perspektive der Lernenden

Gemeinsam ist den - im vorangegangenen nur kurz skizzierten - technischen,
didaktischen und lehrtheoretischen sowie gesellschaftlichen Uberlegungen, die
den Einsatz von Lehr- und Lernmedien in den vergangenen Jahren und Jahr-
zehnten prigten, dass diese stets von den Uberlegungen und Erwartungen von
Expertinnen und Experten und Lehrenden geprigt waren.

Die Lernenden und deren Erwartungen wurden in den vergangenen Jah-
ren jedoch nicht (oder in vielen Fillen zumindest nicht ausreichend) bertick-
sichtigt! Bei der Entwicklung von mediengestiitzten Lernmafinahmen wurde
in den vergangenen Jahren oft implizit davon ausgegangen, dass die Lernen-
den neuen Lernmedien offen gegentiberstehen (Akzeptanz) und auch iiber die
notwendigen Fihigkeiten zur zielgerichteten und wirksamen Nutzung von me-
dialen Lernangeboten verfiigen (Digital Literacy).? Stillschweigend und weitge-
hend unreflektiert wurde dariiber hinaus vielfach unterstellt, dass neue Lern-
medien automatisch bei den Lernenden eine Lust zur Auseinandersetzung mit
dem Lernstoff entfachen (Motivation). Wenn eine Auseinandersetzung mit
der Situation der Lernenden stattfand, dann wurde diese dabei oft auf techni-
sche Dimensionen, wie etwa die Verfiigbarkeit von Hardware in ausreichen-
der Anzahl, reduziert, wihrend man beispielsweise der Ubertragung von pri-
vat erlernten Verhaltensmustern (wie beispielsweise die Parallelnutzung von
Smartphone oder Tablet-PC wihrend anderer Tétigkeiten [beispielsweise Fern-
sehen]) in Unterrichtssituationen lange Zeit eher hilflos gegeniiberstand und
mit Verboten reagierte (beispielsweise Verbot der Nutzung von Smartphones
in der Schule, aber auch in einigen Hochschulveranstaltungen).

Dass Nutzungsverbote keine Medienkompetenz ersetzen und auch die an-
haltenden Klagen dariiber, dass Schiiler*innen aber auch Student*innen sich
im Umgang mit Smart Devices und auch Lernmedien anders verhalten, als
Lehrende dies wiinschen und fiir erfolgreich halten, l6st das Problem nicht. Es
wird daher Zeit, die Bediirfnisse und Erwartungen der Lernenden (und deren
Verinderung im Laufe der vergangenen Jahre) stirker zu thematisieren und
bei der Entwicklung von mediengestiitzten Lernangeboten zu beachten; dies
soll im folgenden Kapitel auf der Basis empirischer Studien geschehen.

3 Wihrend die Lernenden meist unbeachtet blieben, wurde eine Hinfithrung der Lehren-
den hingegen bei der Entwicklung zahlreicher E-Learning-Mafinahmen thematisiert und
entsprechende Unterstiitzungsangebote fiir Lehrende mit entwickelt.
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2 Empirische Befunde

In diesem Abschnitt sollen daher die Ergebnisse mehrerer empirischer Stu-
dien, die in den letzten Jahren von den Autoren durchgefithrt wurden, vor-
gestellt und verglichen werden. Es wurden jeweils dieselben Fragen zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten gestellt: Einerseits konnen somit die deskriptiven
Ergebnisse dargestellt werden, andererseits aber auch ein gewisser (wenn auch
nicht mit groflem Abstand) zeitlicher Vergleich angestellt werden. Ergebnisse
aus folgenden Studien (befragt wurden immer Personen aus Deutschland und
Osterreich) werden in weiterer Folge dargestellt:*

Kk der Siidtis Befragungszeitraum und Abkurzun-g in diesem
Sample Beitrag
,Nutzung von sozialen Mai 2015 bis April 2016, :
Medien”® 1.323 Personen Studie 2015
LSecond Screen im Marz 2016 bis Mai 2016, )
Unterricht”® 880 Personen Stugic 2016
,Einsatz neuer Technologien Mérz 2017 bis Juli 2017, :
im Unterricht"” 4.094 Personen Studie 2017
L Arbeits- und Lernwelt 4.0"% Wiz 2016 s, Juml 2013, Studie 2018
379 Personen

Mlustriert mit den jeweiligen Studienergebnissen soll zunichst der Status quo
dargestellt werden, wie die Studierenden derzeit den Einsatz von neuen Tech-
nologien erleben. Als zweiter Schritt werden ausgewihlte Ergebnisse zur tat-
sdchlichen Nutzung gezeigt, um schliefflich die Wiinsche und Priferenzen ab-

4 Das hier gewihlte Vorgehen mag methodische Fragen bzgl. der Vergleichbarkeit der
Erhebungskohorten aufwerfen; im Sinne der Transparenz des Vorgehens laden wir die
Leserin und den Leser ein, sich diesbeziiglich ein eigenes Bild zu machen: Eine jeweils
detaillierte Darstellung der Erhebungsmethoden der einzelnen Studie sowie des Kontex-
tes, innerhalb dessen die Daten erhoben wurden, finden sich in Dittler & Kreidl 2017
(fiir die Studie ,Nutzung von sozialen Medien®), in Kreidl & Dittler, 2016 (fiir die Studie
»Second Screen im Unterricht®) sowie in Kreidl & Dittler, 2018 (fiir die Studie ,,Einsatz
neuer Technologien im Unterricht").

5 Weiterfiihrende Ergebnisse der detaillierten Auswertung der Studie zur ,Nutzung von
sozialen Medien” sind in Dittler & Kreidl (2017) zu finden.

6 Eine ausfithrliche Darstellung von ausgewidhlten Ergebnissen der Studie zu ,Second
Screen im Unterricht® ist in Kreidl & Dittler (2016) zu finden; die kompletten Ergebnisse
sind unter https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bsz:fn1-opus4-7992 [18.12.2019] doku-
mentiert.

7 Eine umfassendere Auswertung der Studie zur ,Einsatz neuer Technologien im Unter-
richt® ist in Kreidl & Dittler (2018) zu finden; die kompletten Ergebnisse sind unter
https://opus.hs-furtwangen.de/files/2579/Ergebnisse+Gesamtdaten+Juli+2017-1.pdf
[18.12.2019] dokumentiert.

8 Die kompletten Ergebnisse sind unter https://opus.hs-furtwangen.de/frontdoor/deliver/
index/docld/5359/file/ Gesamtergebnisse_Arbeitswelt40.pdf [18.12.2019] dokumentiert.
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zubilden. Auf Grund des eingeschriankten Umfanges dieses Beitrags werden
jeweils exemplarisch Einzelergebnisse dargestellt.

2.1 Verbot oder aktive Nutzung?

Immer noch gibt es geteilte Meinungen und auch Ansitze, ob Smart Devices
cher eine Stérung im Unterricht oder ein willkommenes zusitzliches Medium
darstellen. Aus diesem Grund wurden die Studierenden befragt, welche Erfah-
rungen sie diesbeziiglich gemacht haben.

Studie 2017 Ja: 65,54% Nein: 34,46%
n=4.068

Originalfrage:
Ich habe schon an Lehrveranstaltungen teilgenommen, in denen die Benutzung von
Smartphone oder Tablets im Unterricht verboten war.

Studie 2016 Ja: 75,00% Nein: 25,00%
n =598

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Abbildung 1: Verbot von Smartphones und Tablets wihrend der Lehrveranstaltung

Abbildung 1 stellt die Erfahrungen der Studierenden in Bezug auf ein Verbot
von Smart Devices im Unterricht dar. Es zeigte sich, dass in der Studie 2016
drei Viertel der Befragten angaben, schon an Lehrveranstaltungen teilgenom-
men zu haben, in denen die Benutzung von Smartphones oder Tablets verbo-
ten war. Fiir die gleiche Frage wurde in der Studie 2017 ein Wert von ca. 65 %
erhoben. In beiden Fille gab es also eindeutig noch Lehrveranstaltungen, in
denen die Smart Devices nicht willkommen waren.

Wie sieht nun die andere Seite aus? Gibt es auch Lehrveranstaltungen, in
denen Smart Devices gezielt eingesetzt werden? Auch dies wurden die Studie-
renden gefragt.

Abbildung 2 zeigt die entsprechenden Ergebnisse.
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Studie 2017 Ja: 74,92% Nein: 25,08%
n=4.068

Originalfrage:
Ich habe schon an Lehrveranstaltungen teilgenommen, in denen Smartphone oder
Tablets aktiv in den Unterricht einbezogenwurden.

Studie 2016 Ja: 65,05% Nein: 34,95%
n =598

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Abbildung 2: Einbeziehen von Smartphones oder Tablets in den Unterricht

Auch hier gab der Grofiteil der Studierenden an, schon an Lehrveranstaltun-
gen teilgenommen zu haben, in denen Smart Devices aktiv einbezogen wur-
den. Mochte man — obwohl natiirlich keine vollstindige Reprasentativitit in
Anspruch genommen wird - einen Trend ablesen, so geht der Wert von ca.
65 % bei der Studie 2016 auf knapp 75 % bei der Studie 2017 nach oben. Es
konnte also durchaus sein, dass immer mehr Lehrende aktiv von den Méglich-
keiten dieser Devices Gebrauch machen.

2.2 Tatsdchliche Nutzung

In einem zweiten Schritt sollen die angegebenen Gewohnheiten hinsichtlich
der Nutzung beleuchtet werden. Abbildung 3 zeigt, inwieweit die Studierenden
Kommunikationsdienste (gefragt wurde nach ,Facebook® oder ,WhatsApp“)
wihrend der Lehrveranstaltung in Anspruch nehmen.’

9 Da die hier dargestellten Ergebnisse auf den Aussagen der Studierenden basieren (d.h.
auf der Selbsteinschitzung der Befragten und nicht auf einer Beobachtung oder Aus-
wertung von Log-Files), ist bei der Interpretation der Ergebnisse zu bedenken, dass diese
gef. durch Aspekte der sozialen Erwiinschtheit beeinflusst sein kénnen.
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Nutzung von Facebook oder WhatsApp wiahrend der LV
45%

Originalfrage:

Ich nutze auch wahrend des Unterrichts
regelmalig Facebook oder WhatsApp (oder
359, ahnliche Diensie) zur Kommunikation.

40% O Studie 2016 m Studie 2017 Studie 2018

30% =

25%

20%

15% 30%

23%

10% | 199

5%

0%

vollkommen uberwiegend teilweise

gar nicht

Abbildung 3: Nutzung von Kommunikationsdiensten wihrend der Lehrveranstaltung

Es zeigte sich, dass ein Grofiteil der Studierenden (in der zeitlich in der Mitte
liegenden Studie 2017 beispielsweise ungefihr 67 %) ,,Facebook® oder ,Whats-
App“ zumindest teilweise wihrend der Lehrveranstaltung nutzen. Die Ergeb-
nisse sind relativ stabil bzw. vergleichbar in den drei Studien; in der Studie
2018 konnte eine etwas hohere Zustimmung zu dem entsprechenden State-
ment festgestellt werden.

Viele Lehrende wiirden diese Nutzung der Smart Devices in der Lehrver-
anstaltung wohl eher als kontraproduktiv fiir den Lernerfolg der Studierenden
ansehen. Es wurde allerdings auch explizit gefragt, ob die Studierenden das
Internet in der Lehrveranstaltung nutzen, um dem Unterricht besser folgen zu
konnen. Abbildung 4 stellt die Ergebnisse zu dieser Frage dar: Es zeigte sich,
dass in der Studie 2017 wiederum knapp zwei Drittel (ca. 65 %) der entspre-
chenden Aussage zumindest teilweise zustimmen, nur 11 % stimmten der Aus-
sage gar nicht zu. Auch hier konnte man im Zeitablauf eine Zunahme inter-
pretieren, denn in der Studie 2018 stimmten bereits ca. 77 % der Befragten zu.



45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

Vom Mythos zur Realitat | 49

Nutzung des Internets wéhrend der LV

Originalfrage:

Ichnutze regelmaBig das Interet wahrend
der Lehrveranstaltung, um dem Unterricht
besserfolgenzu kénnen. (z.B. durch
Nachschlagen von Begriffen, etc...)

OStudie 2016  m Studie 2017 Studie 2018

38%

26%
22%
19%

7%

vollkommen Uberwiegend teilweise kaum gar nicht

Abbildung 4: Nutzung des Internets wihrend der Lehrveranstaltung

Bleibt neben den Fragen nach der Nutzung von Kommunikationsdiensten und
Informationsdiensten noch das Thema ,Videos ansehen” in der Lehrveranstal-
tung. Ist dies ein grofles Problem? Die dargestellten Daten in Abbildung 5 ge-
ben Grund zur Annahme, dass dem nicht so ist:

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Nutzung von YouTube wihrend der LV

Originalfrage: OStudie 2016  mSiudie 2017 = Studie 2018

Ich nutze auch wahrend des Unterrichts
regelmaBig YouTube (oder dhnliche
Dienste) zur Unterhaltung.

54%

42%
33%

16%
3% 2% 4o 10%
1% 1% = 5%

vollkommen uberwiegend teilweise kaum gar nicht

Abbildung 5: Nutzung von Videodiensten wihrend des Unterrichts
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In der Studie 2017 gaben ca. drei Viertel der Befragten an, ,YouTube® oder
ahnliche Dienste gar nicht wahrend des Unterrichts zu nutzen. Auch wenn die
Ergebnisse von 2016 und 2018 nicht ganz so eindeutig in diese Richtung zei-
gen, eine grofle Zustimmung zum vorgelegten Statement gab es bei keiner Stu-
die. Man konnte also durchaus annehmen, dass der Bereich Videos anschauen
(zumindest aus Sicht der Studierenden) kein grofles Thema ist.

2.3 Wiinsche und Priferenzen

Nachdem dargestellt wurde, wie die Studierenden die Einstellung der Lehren-
den erleben, sowie in welcher Form sie selbst die Smart Devices wiahrend des
Hochschulunterrichts nutzen, soll nun noch ein Blick auf die entsprechenden
Wiinsche der Studierenden geworfen werden.

Abbildung 6 zeigt die Ergebnisse auf die Frage, ob die Studierenden die
Lehrveranstaltungsunterlagen in elektronischer Form bevorzugen.

Bevorzuge digitale Unterlagen

Bvollkommen B iberwiegend ®teilweise Okaum [gar nicht

vollkommen ‘teilweise kaum gar nicht

Studie 2017 25,0% 9% 19,7% 12,6%

Originalfrage:
Ich bevorzuge die fur das Lernen bendtigten Unterlagen in elektronischer Form (z.B. als
PDF)

vollkommen iiberwiegend kaum gar nich

Studie 2015 [N 26.4% 128,9% 8,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 6: Bevorzugung von Unterlagen in elektronischer Form

Es konnte festgestellt werden, dass die diesbeziiglichen Priferenzen durchaus
gemischt sind: In der Studie 2017 stimmten ca. 45 % der Aussage zu, ca. 32 %
verneinten eher. Auch die Ergebnisse der Studie 2015 waren dhnlich aufgebaut.
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Es kann auf jeden Fall festgehalten werden, dass die Praferenzen in Hinblick
auf elektronische Lernunterlagen sehr unterschiedlich sind.

Ergdnzend soll noch das Ergebnis auf die Frage dargestellt werden, ob sich
die Studierenden eigentlich den unterrichtsbezogenen Einsatz von Smart De-
vices in der Lehrveranstaltung wiinschen. Abbildung 7 zeigt die entsprechen-
den Ergebnisse:

Wunsch nach Einsatz von Smart Devices

mvolkommen miberwiegend mteilweise Okaum 0Ogar nicht

; iiberwiegend teilweise kaum ar nichf
Studie 2017 RURLEY 21,13% 37,73% 21,03% 9,93%

Originalfrage:
Ich wiinsche mir einen unterrichtsbezogenen Einsatz von Smartphones und Tablet-PCs in
Lehrveranstaltungen.

; iberwiegend teilweise kaum
Studie 2016 31,22% 37,06% 16,19%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 80% 90% 100%

Abbildung 7: Wunsch nach unterrichtsbezogenem Einsatz von Smartphones und Tablets

Sowohl in der Studie 2017 als auch in der Studie 2016 war der grofite Anteil an
Antworten die Kategorie ,teilweise®. Interessanterweise ist die Zustimmung im
Vergleich der beiden empirischen Ergebnisse etwas gesunken. Die Ergebnisse
konnten in der Weise interpretiert werden, dass es wohl darauf ankommt, in
welcher genauen Form ein unterrichtsbezogener Einsatz erfolgt.

3 Fazit

Aus den Erfahrungen der Studierenden ldsst sich ableiten, dass unterschiedli-
che didaktische Settings auch einen unterschiedlichen Einsatz von Medien ver-
langen konnten — sowohl ein Verbot als auch eine aktive Nutzung kann di-
daktisch sinnvoll sein. Die populédren digitalen Dienste wie ,,Facebook® oder
~WhatsApp“ werden von den Studierenden auch wihrend der Lehrveranstal-
tung teilweise intensiv genutzt, sie verwenden ihre Devices aber auch selbstin-
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dig wihrend der Lehrveranstaltung, um dem Unterricht besser folgen zu kén-
nen. Die Wiinsche und Priferenzen der Studierenden zeigen sich allerdings so
gemischt, dass optimalerweise individualisiert auf die jeweiligen Bediirfnisse
eingegangen werden miisste.

Diese zusitzlichen Aspekte der Studierenden-Perspektive sollten also - er-
ginzend zu den Uberlegungen aus der Fachliteratur - in Zukunft stirker be-
riicksichtigt werden.
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