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Falk Scheidig

Digitale Transformation der Hochschullehre und der
Diskurs Uiber Prasenz in Lehrveranstaltungen

Zusammenfassung

Der Beitrag fiihrt die beiden aktuellen Diskurse tiber Prisenz in Lehrveran-
staltungen einerseits und iiber die digitale Transformation von Hochschul-
lehre andererseits zusammen. Ausgehend von einer Auseinandersetzung mit
verschiedenen Argumentationslinien im Diskurs iiber Prisenz in Lehrveran-
staltungen wird erstens der Frage nachgegangen, inwiefern in der Prisenzde-
batte auf die Digitalisierung rekurriert wird. Zweitens werden Implikationen
von Digitalisierungskonzepten fiir die Prasenz von Studierenden herausge-
arbeitet. In diesem Rahmen erfihrt u.a. die sich aufdringende Frage nach der
Angemessenheit von Prisenzforderungen in Zeiten ,,digitalisierter Lehre eine
Beantwortung.

1 Einleitung

Uber das Fiir und Wider sowie die konkrete Ausgestaltung von hochschuli-
schen Prasenzpflichten entfaltete sich im hochschuldidaktischen Fachdiskurs
(z.B. Bochmann et al., 2019; Huber, 2016; Klier, 2017; Reinmann, 2019; Schul-
meister, 2018), in Hochschulkreisen (z.B. Coelln, 2014; Epping, 2012; Lie-
bermann, 2015; Peck, 2019) sowie in der offentlichen Debatte (z.B. Ankel &
Liedtke, 2015; Gerstlauer, 2015; Hartung, 2018; Kohlmaier, 2017; Koll & Rietz,
2015; Lauer, 2018; Meier, 2015; Plausch, 2018; Wiarda, 2015) in den letzten
Jahren eine mit viel Emphase gefithrte Diskussion. Befeuert wurde diese durch
die Abschaffung der Prisenzpflicht in mehreren Bundeslandern (Huber, 2016,
S. 81), wobei insbesondere das Verbot der Priasenzpflicht in Nordrhein-West-
falen im Rahmen des 2014 beschlossenen Hochschulzukunftsgesetzes (vgl. Wi-
arda, 2015), dessen umfassende Kritik (vgl. exemplarisch Coelln, 2014) und
die mit dem Ministerinnenwechsel im Jahr 2017 direkt eingeleitete Authebung
des Verbots (vgl. Kohlmaier, 2017) die Diskussion fortwahrend vorantrieben.
Ein wissenschaftliches wie mediales Echo l6sten ferner ein 2017 gesprochenes
Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg (Az.: 9 S 1145/16) zur
Unwirksambkeit einer Prisenzregelung an der Universitdit Mannheim aus sowie
eine Metastudie zu Effekten von Abwesenheit in Lehrveranstaltungen (Schul-
meister, 2015).
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Die Diskussion iiber die Prasenz an deutschen Hochschulen ist dabei eine
vergleichsweise junge: Entsprechende Regelungen — wie sie mittlerweile einige
Bundeslidnder wieder revidierten — wurden vielfach erst im Zuge der Bologna-
Studienreform zusammen mit der Vergabe von ECTS-Punkten eingefiihrt (vgl.
Eggebracht, 2011; Theiler, 2014). Ebenso wie die Prisenzregelungen selbst dif-
ferieren auch die Regelungsebenen und -reichweiten - ist das generelle Einfor-
dern von Lehrveranstaltungsprisenz in manchen Bundesldndern untersagt, so
iiberlassen andere es den Hochschulen respektive manche von ihnen wieder-
um ihren Organisationseinheiten oder einzelnen Lehrenden, ob, wie und wann
sie Prasenz einfordern.

Mit der digitalen Transformation hochschulischen Lehrens und Lernens
erhielt zeitgleich ein Thema vermehrt Aufmerksambkeit, das Hochschullehre in
ihrer bisherigen Form grundlegend neu zu denken anregt. Hinsichtlich gewan-
delter Moglichkeiten und Bedingungen von Lehrveranstaltungen im Horizont
der Digitalisierung gewinnt auch die Verhandlung studentischer Prasenz neue
Perspektiven. Der vorliegende Beitrag méchte die beiden Diskurse iiber Pra-
senz in Lehrveranstaltungen und die digitale Transformation von Hochschul-
lehre zusammenfithren und dabei erstens der Frage nachgehen, inwiefern auf
die Digitalisierung im Argumentationsfeld der Prasenzdebatte rekurriert wird,
und zweitens Implikationen von Digitalisierungskonzepten fiir die Prisenz
von Studierenden herausarbeiten. Damit soll u.a. die sich aufdrdngende Frage,
ob Prisenz ein anachronistisches Sujet in Zeiten ,digitalisierter Lehre ist, eine
Beantwortung erfahren.

2 Der Diskurs liber Prasenz in Lehrveranstaltungen

Zunichst losgelost von hochschuldidaktischen Begriindungen mit Bezug
zu konkreten Lehr-Lern-Settings und jenseits der hier nicht weiter verfolg-
ten juristischen Einordnungen (vgl. hierfiir Epping, 2012; Huber, 2016, S. 82-
85) wird in der Diskussion iiber Prasenz nicht weniger als die Dignitdt und
Idee der Universitit ins Feld gefithrt und aus der Makroperspektive argumen-
tiert, sie sei ,seit ihrem Beginn im 12./13. Jahrhundert eine Institution, die
auf der Anwesenheit der in ihr Lehrenden und Lernenden ruht“ (Stichweh,
2015, S. 85). Es bediirfe der ,Wertschitzung der Lern- und Forschungsgemein-
schaft am Ort Universitat® (Meier, 2015), die Studierende aufsuchten, ,,um
ihren Horizont im Biotop der Wissenschaft zu erweitern® (ebd.). Das personli-
che Zusammentreffen an diesem speziellen Ort gehdre ,,zu den stillschweigen-
den, traditionell fiir selbstverstdndlich genommenen Voraussetzungen® (Huber,
2016, S. 85) von Hochschulbildung und -sozialisation.
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Im Lichte einer solchen, auf das Wesen von Hochschulen abhebenden Ar-
gumentation erscheinen studentische Einschatzungen, ,dass sich vieles doch
auch bequem zu Hause lernen lasse“ (Kohlmaier, 2017), manchem geschichts-
vergessen und akademischen Anspriichen gegeniiber inaddquat. Ungeachtet
studentischer Debattenbeitrige, die ihrerseits historisch argumentieren, wenn
sie Humboldt bemiihend einen Anspruch auf Freiheit im Studium (hinsicht-
lich ihrer Prisenz) geltend machen, miissen Verweise auf die Geschichte und
das Wesen von Hochschulen insofern hinterfragt werden, als Hochschulen
einem tiefgreifenden, vielschichtigen Wandel unterliegen. ,,Durch Globalisie-
rung und Digitalisierung gerat das Campus-Konzept insgesamt in Bewegung®,
wie Meyer-Guckel (2018) unter Verweis auf die TU Minchen illustriert, die
mit ihren Dependancen eine Expansion in andere Regierungsbezirke, Bundes-
linder und Kontinente praktiziert.

Neben die geografische (vielfach durch Hochschulverbiinde forcierte) Ex-
pansion tritt eine quantitative Progression mit immensen studentischen Zu-
wachsraten und das Streben nach einer (sozialen) Offnung der Hochschulen,
wodurch die Frage der Priasenz - z.B. mit dem Aufkommen von MOOCs -
eine neue Wendung erfihrt (vgl. Huber, 2016, S. 86). Das den Préasenzpflicht-
gegnern zugeschriebene Argument, angesichts von 2,8 Millionen Studierenden
in Deutschland ,kénne man froh sein iiber jeden, der nicht erscheint®, ,fehle
es doch an allem, Geld, Rdumen, Personal“ (Hartung, 2018), verweist mit re-
signativem Unterton auf eine alltagspragmatische Dimension der Prisenzfra-
ge am Campus des 21. Jahrhunderts. Lauer (2018) indes versteht die studenti-
schen Klagen iiber eine ,existenzielle Vereinzelung an der Massenuniversitit*
gerade als Argument fiir mehr Prisenz und halt den Studierenden paradoxes
Verhalten vor, denn gehe es ,,um die Idee einer Mitarbeitspflicht in Seminaren,
so propagiert man im Namen der ,Selbstbestimmung’ genau den beziehungs-
losen Individualismus, den man gerade noch anprangerte®

Mit dem Rekurs auf die studentische Selbstbestimmung, der sich auch im
umstrittenen nordrhein-westfilischen Hochschulzukunftsgesetz wiederfindet
(vgl. Coelln, 2014, S. 814), ist zugleich eines der Hauptargumente gegen Pra-
senz benannt: Die Erwartung von Pridsenz schrinke studentische Freiheit ein,
bedeute eine Verschulung, eine ,,Infantilisierung® (Kohlmaier, 2017) und ,,Be-
vormundung der Studenten® (Liebermann, 2015), sei einer Hochschule nicht
angemessen, zeuge von Misstrauen in studentische Motivation, Eigenverant-
wortung und Regulationsfahigkeiten. Eingefordert wird das Recht, ,,Priorité-
ten zu setzen, selber zu entscheiden, wann und wo und bei wem man lernen
mochte®, ,,schlussendlich sogar das Recht, eigenverantwortlich zu entscheiden,
einfach mal faul zu sein“ (Gerstlauer, 2015). Dem wird entgegengehalten, dass
sich Studierende bewusst fiir ein Studium entscheiden und mit der Immatri-
kulation ein implizites ,learning agreement® schlief}en, auf dessen Einhaltung
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beidseitig Verlass sein miisse, z.B. fiir die dozierendenseitige Planung des Se-
mester- und Sitzungsablaufs (vgl. Ankel & Liedtke, 2015). Die Abwesenheit
von Studierenden sei eine ,,Sabotage der Hochschullehre® (Dorn, 2015), so die
Kritik. Kontrare Ansichten vereint in diesem Kontext der Aspekt, ob Lehrende
das Erfordernis von Préisenz didaktisch begriinden sollten,' damit diese nicht
Selbstzweck bleibt, oder ob es fiir Hochschulen beschimend und unzumut-
bar ist, gegeniiber Studierenden, denen das Privileg eines fiskalisch hochgradig
alimentierten Studiums zuteilwird, zu explizieren, warum sich die von ihnen
freiwillig gewahlte Bildungseinrichtung aufzusuchen lohnt. Eine andere Argu-
mentationsfigur wird bedient, wenn Studierende nicht-delegierbare familiare
Verpflichtungen oder die Ausiibung eines (Neben-)Berufs anfithren, der gera-
de Studierenden aus schwierigen soziookonomischen Verhéltnissen mitunter
erst das Studium finanziell erméglicht, und ob dieser Lebensumstidnde auf eine
Flexibilisierung des Studiums drangen (vgl. Kohlmaier, 2017; Theiler, 2014; fiir
empirische Befunde vgl. Schulmeister, 2015, S. 5-10, 34f.).

Beziiglich der Erwartung von Prédsenz unter der Perspektive ko-konstruk-
tiver Lehre wird auch vorgebracht, dass Studierende nicht (nur) den Lehren-
den Prisenz schulden, sondern vor allem ihren Kommilitoninnen und Kom-
militonen. Vielfach verkleidet in der Argumentation, erst Prasenz ermégliche
Interaktion, diskursive Themenerschlieffung und das Konstituieren eines die
fachliche Verstindigung fundierenden Arbeitsbiindnisses, wird Prisenz insbe-
sondere fiir den Lehrveranstaltungstypus Seminar zur essentiellen hochschul-
didaktischen Grundlage erhoben und mit dem den Studierenden zugeschrie-
benen Bediirfnis nach Austausch iiber Studieninhalte begriindet (vgl. Theiler,
2014). Geltend gemacht wird die ,Idee eines Seminars als Bildungsgemein-
schaft, aus der die individuelle Pflicht hervorgeht, zum kollektiven Erfolg das
Seinige beizutragen (Lauer, 2018).

Normativ ambitiose Vergleiche des Hochschulseminars mit einem ,,Gesell-
schaftsvertrag im Kleinen®, einer ,,Sportmannschaft® oder einem ,,Chor (ebd.)
laufen meist auf die Feststellung hinaus, Diskurs und Kooperation in der Lehr-
veranstaltung seien unersetzlich und bestimmten den Lernerfolg des Einzel-
nen sowie die Qualitdt von Hochschullehre (vgl. ebd.; Meier, 2015). Dem wird,
nicht frei von Polemik, ein Kontrastbild entgegengehalten: ,,Die unterschiedli-
chen Wissensstinde in den Seminaren, die blutleeren Diskussionen, die Apa-
thie der Studierenden, die am Ende Hausarbeiten schreiben, ohne etwas ge-
lernt zu haben, und mit einer 3,7 zufrieden sind“ (Pausch, 2018), zeichneten
ein anderes Bild (niichterner: Huber, 2016, S. 84; Peck, 2019).

1 Einige Regularien sehen vor, dass Lehrende Priasenzpflichten - als Ausnahmen - gegen-
iber der Hochschule begriinden miissen (vgl. Eggebrecht, 2011; Meier, 2015).
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Konsens scheint zumindest weitgehend darin zu bestehen, dass Prisenz-
anforderungen je nach Lehrveranstaltungstypus variieren und Vorlesungen -
etwa im Gegensatz zu Sprachkursen, Exkursionen und zu Lehrveranstaltungen
im Labor, Anatomiesaal, Bithnenraum oder in der Werkstatt — nicht zwingend
liickenloser studentischer Priasenz fiir den Wissens- und Kompetenzerwerb
bediirfen. ,Dazwischen steht das Seminar als Zwitter und im Zweifel“ (Hu-
ber, 2016, S. 84). Mit dem Verweis auf die Formatabhingigkeit von Prisenz,
der sich auch in manchen Regularien auf Landes- oder Hochschulebene fin-
det (vgl. ebd.; Dorn, 2015; Theiler, 2014), wird eine funktionale Sinngebung
der Prisenz beschritten, die hochschuldidaktisch differenten Lehr-Lern-Arran-
gements Rechnung tragt und die Notwendigkeit von Prisenz in Abhingigkeit
vom methodisch-didaktischen Setting, den Zielen und den fiir ihre Erreichung
erforderlichen Handlungen ableitet.

Ein ebenfalls das Lernen adressierendes Argument verbirgt sich hinter
den Annahmen, Prasenz erlaube eine kontinuierliche Vergewisserung tiber
den studentischen Wissens- und Kompetenzerwerb (vgl. Kohlmaier, 2017) -
oder lasse diesen iiberhaupt wahrscheinlicher werden (vgl. Schulmeister, 2015,
S. 15-25). In unterschiedlicher Ausrichtung wird dabei ein Konnex zu Priifun-
gen hergestellt: Es wird argumentiert, es bediirfe keiner Prasenzeinforderung,
denn ,,Priifungen erlauben gerade, herauszufinden, ob geniigend ernsthaft stu-
diert wurde® (Liebermann, 2015, S. 195). Demgegeniiber wird von anderer
Seite moniert, Feedback und Verbindlichkeit kimen zu spét (vgl. Kohlmaier,
2017); zudem bestehen Zweifel, ob Priifungen das Lernen umfassend und pré-
zise genug erfassen (vgl. Huber, 2016, S. 85). Es schliefSen sich weitere Fragen
an, etwa ob Préisenz selbst schon eine Leistung darstellt (die deshalb zu kont-
rollieren und nur durch Nacharbeiten zu kompensieren wire und die womog-
lich eine Priifung am Semesterende ersetzt) oder ob Prasenz als Voraussetzung
fir die Priifungsteilnahme fungieren darf oder ob Prisenz in Lehrveranstal-
tungen mit oder gerade ohne Priifung am Semesterende einzufordern wire.

Mithin sind einige Reziprozititen konturiert, deren mehrere im Présenz-
diskurs zutage treten: Ist Prasenz eine Voraussetzung oder Folge ,guter Leh-
re“? Setzt eine Prasenzpflicht unterstiitzende extrinsische Anreize, um dem
Lernen gegeniiber konkurrierenden Interessen zur Geltung zu verhelfen und
die Voraussetzung fiir ein Arbeitsbiindnis zu schaffen, oder verhindert gera-
de die Prasenzeinforderung durch implizite Zuschreibungen von Eigenschaften
(»,uneigenstdndig®) und Rollen (,,Schiiler) auf soziostruktureller Ebene (vgl.
Oevermann, 2003, S. 68 et passim) ein tragfihiges padagogisches Arbeitsbiind-
nis? Bezeugt das Ringen um Préisenz einen akademischen Anspruch oder eher
eine Legitimationskrise der traditionellen universitas magistrorum et scholari-
ums?
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3 Digitalisierungsrekurse im Prasenzdiskurs

Kennzeichnend fiir den Diskurs iiber studentische Prasenz, wie er im Voran-
gegangenen in Ausschnitten skizziert wurde, und zugleich bedeutsam vor dem
Hintergrund der digitalen Transformation von Hochschullehre scheinen die
folgenden Aspekte:

Erstens sind es vor allem Lehrende aus den Geistes- und Sozialwissenschat-
ten - fir die wahlweise der Diskurs im Seminar, das primér textbasierte Stu-
dium oder das Fehlen eines direkten Berufsbezugs als charakteristische We-
senszlige ausgewiesen werden —, die in der Debatte das Wort zugunsten einer
Prasenzpflicht ergreifen und offenbar hiufiger Verbote der Prisenzerhebung
unterlaufen (vgl. Ankel & Liedtke, 2015; Dorn, 2015; Gerstlauer, 2015). Die
Prasenzforderung kommt also vermehrt, wie Huber (2016, S. 82) anmerkt,
»von derselben Seite, von der zuvor gegen die Bologna-Reform als Verschu-
lung des Studiums und Ende aller Freiheit protestiert wurde® Sollte diese Sen-
sibilitat in Fragen der Prdasenz von Studierenden nicht nur in leidvollen Ab-
senzerfahrungen, sondern in der Struktur der disziplindren Inhalte und ihnen
immanenter Aneignungslogiken begriindet liegen oder Ausdruck einer fach-
spezifischen Lehr-Lern-Kultur sein, so miisste dem im Diskurs iiber digitales
Lehren und Lernen Beachtung geschenkt werden.

Zweitens arbeiten viele Argumentationsstrange — begiinstigt durch die hau-
fig gewidhlte feuilletonistische Publikationsform - mit pauschalisierenden Bil-
dern von Lehrenden, Studierenden und Hochschullehre sowie einer doppelt
bipolaren Gegentiberstellung von erstens Prisenz versus Absenz und zweitens
Prasenzpflicht versus Verhinderung derselben (vgl. Schulmeister, 2018, S. 12).
Das weitgehende Defizit an vermittelnden Positionen und Differenzierungs-
versuchen, z.B. hinsichtlich der Anerkennung unterschiedlicher Lehr-, Stu-
dier- und Prisenzformen, erhirtet den Eindruck einer dogmatisch gefiihrten
Diskussion.

Drittens sind vielfach Verkiirzungen wahrzunehmen, so insbesondere die
implizite Gleichsetzung von Prisenz mit kognitiver Aktivitit, Lernzeit und ak-
tiver Mitarbeit oder auch die Ableitung, dass die Bedeutung von Pridsenz un-
ausweichlich ihre Entsprechung in einer Priasenzpflicht finden miisste, dass bei
einer Prasenzpflicht wiederum Présenz zwingend einer Kontrolle und weiter-
fithrend Abwesenheit einer Sanktion bediirfte (fiir Alternativen vgl. Schulmeis-
ter, 2015, S. 45-50). Klier (2017, S. 2f.) erinnert in diesem Zusammenhang
daran, dass Prisenz nicht nur physische Anwesenheit meinen kann, sondern
auch zeitliche oder gedankliche Gegenwart, und dass rein physische Anwe-
senheit noch kein hinreichend qualifizierendes Merkmal von Lernen ist. Peck
(2019) und Reinmann (2019) sprechen in diesem Kontext von ,,intellektueller
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Prisenz” respektive ,intellektueller Anwesenheit® und Bochmann et al. (2019,
S. 204f.) unterscheiden zwischen konzentrierter und abgelenkter Anwesenheit
in Lehrveranstaltungen, denen sie jeweils lernforderliche und lernhinderliche
Verhaltensweisen zuordnen.

Viertens ist die digitale Transformation von Hochschulen mit ihren unmit-
telbaren Interdependenzen im Hinblick auf die drei zuvor genannten Punk-
te eine unterreprisentierte Perspektive in der offentlichen Verhandlung von
Prasenz in Lehrveranstaltungen — von wenigen Ausnahmen abgesehen (z.B.
Schulmeister, 2015, 2018). Dies darf nicht zuletzt deshalb tiberraschen, weil
die vormalige NRW-Wissenschaftsministerin Schulze das vieldiskutierte Ver-
bot der Prisenzpflicht in ihrem Bundesland digitalisierungsaffin begriindete:
»Eine Anwesenheitspflicht mag in Zeiten von Hochschulen 1.0 Sinn ergeben
haben, in Zeiten von Hochschulen 4.0 und grofler Vielfalt unter den Studie-
renden aber nicht mehr. Die Studierenden sind Digital Natives, die kein Prob-
lem damit haben, sich ihre Vorlesung auch mal aus dem Netz zu ziehen® (zit.
n. Wiarda, 2015). Das vertiefte Einlassen auf dieses einer niheren Erorterung
harrende Argument (kritisch: Schulmeister & Loviscach, 2017) wird zumeist
dadurch unterbunden, dass Befiirworter einer Prasenzpflicht in der gleichen
fragwiirdigen Gewissheit vortragen, ,digitale Wissensquellen diffundieren
nicht automatisch in die Kopfe nicht anwesender Studierender® (Meier, 2015)
und online aufbereitete Lerninhalte fithrten zum gesteigerten Bediirfnis nach
analogem Austausch, was u.a. Prasenzveranstaltungen an Fernhochschulen be-
zeugten (vgl. Theiler, 2014). So wiirden , digitale Lernmaterialien [...] in ihren
Moglichkeiten tiberschitzt (Gunther, 2018), forderten sie doch ein ,monolo-
gisches Lernen®, wo ,,dialogisches Lernen® angezeigt sei (ebd.).

So eindimensional dieses Negativbild digitalen Lehrens und Lernens und
von Hochschulen als ,Parzellen einsamer Autodidaktiken (Hartung, 2018)
sein mag, so bemerkenswert ist es, wenn von diesem Ausgangspunkt her die
Befiirworter einer Prasenzpflicht fiir den Flipped-Classroom-Ansatz pladieren
(so etwa Giinther, 2018; Hartung, 2018), der durch die Auslagerung der Wis-
sensvermittlung in den virtuellen Lernraum zu einer gesteigerten Wertschat-
zung der Prisenzzeit in der Lehrveranstaltung fiihre, weil diese dann Freirdu-
me fiir Diskurs und Vertiefung béte. Andere sehen demgegeniiber gerade im
virtuellen Lernraum ein zum Seminarraum und Hérsaal geeignetes Korrelat,
in dem Studierende kooperativ und ohne direkte Steuerung durch Dozierende
- in fortgeschrittener Form mitunter im Sinne einer Community of Practice
(Lave & Wenger, 1991) - Themen vor- oder nachbereitend zur analogen Lehr-
veranstaltung erschliefSen. Koll und Rietz (2015), die selbstorganisierte studen-
tische Facebook-Gruppen untersuchten, zeigen sich iiberrascht iiber ,,die Viel-
falt der erginzenden Materialien, Erkldrungen und Videos, die innerhalb der
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Gruppen von verschiedenen Studierenden bereitgestellt wird®, sowie dariiber,
»wie intensiv und auf welch hohem Niveau in diesen Gruppen veranstaltungs-
bezogene Fragen und Themen diskutiert werden®

Mit der Unterscheidung zwischen dem konventionellen und einem virtu-
ellen Lernraum findet die fiir hochschuldidaktische Digitalisierungsszenarien
konstitutive Pramisse Anerkennung, dass der physische und geografisch lokali-
sierbare, fiir das Lernen bestimmte Lernort nicht zwingend mit dem durch das
Lernen bestimmten Lernraum kongruent sein muss (vgl. Klier, 2017, S. 7f;
Rohs, 2010, S. 40-43). Diese Unterscheidung wird im Prisenzdiskurs prinzi-
piell nicht in Abrede gestellt — dass einerseits in der Lehrveranstaltung nicht
zwingend gelernt wird und andererseits auch auflerhalb der Lehrveranstaltung
Lernhandlungen vollzogen werden, gilt als unbestritten -, es variieren viel-
mehr die Attribuierungen des physischen und des virtuellen Lernraums und
das beiden jeweils fiir das studentische Lernen zugesprochene Leistungsspekt-
rum, wie die referierten Diskursbeitrige demonstrieren. Wenig Beachtung fin-
det dabei, dass sich die Leistungsfihigkeit sowohl eines analogen als auch eines
virtuellen Lernraums nicht per se bestimmen ldsst, sondern mafigeblich nach
seiner konkreten Gestaltung, der Qualitdt studentischer Nutzung und seiner
Adaquatheit in Bezug auf die Inhalte und Ziele der Lehrveranstaltung bemisst.

4 Digitalisierungsszenarien und ihre prasenztheoretischen
Implikationen

Ausgehend vom Diskurs iiber Prisenz in Lehrveranstaltungen soll im Weite-
ren ein Perspektivwechsel erfolgen hin zu Facetten der digitalen Transforma-
tion von Hochschullehre und deren Einordnung im Prisenzkontext. Ertrag
verspricht hierbei ein Rekurs auf die gemeinhin vorgenommene Unterschei-
dung von drei idealtypischen Digitalisierungskonzepten (vgl. Bachmann et al.,
2002; Wannemacher et al., 2016, S. 8), die hinsichtlich des gestuften Virtuali-
sierungsgrades differieren: Unterschieden werden (A) ein Anreicherungskon-
zept, bei dem in der Priasenzlehre elektronische Medien unterstiitzend Einsatz
finden (z.B. Smartboard, Videoeinsatz, Prasentationen, Augmented Reality),
(B) ein Integrationskonzept, bei dem neben der Prasenzlehre Online-Phasen
gleichrangiger Teil der Lehrveranstaltung sind (Blended Learning, z.B. Flip-
ped Classroom), und (C) ein Virtualisierungskonzept, bei dem statt der Pré-
senzlehre ein virtueller Lernraum das Lernen ermdglichen soll (z. B. MOOC:s).
Fir eine tiefergehende Differenzierung dieser Konzepte wird weiterfithrend
das im Digitalisierungsdiskurs gebrduchliche Kriterium der Synchronizitét des
Lernens aufgegriffen, das partiell quer zu den drei Konzepten liegt und Lern-
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handlungen verschiedener Personen danach unterscheidet, ob sie bezogen auf

eine Inhaltsdarbietung oder -erarbeitung gemeinsam bzw. zeitgleich stattfin-

den oder zeitungebunden sind: Das Anreichungskonzept (A) und das Integ-

rationskonzept (B) sehen zwingend konventionelle Prasenzphasen synchro-

nen Lernens in der Lehrveranstaltung vor, das Virtualisierungskonzept (C)

und ebenfalls das Integrationskonzept (B) konnen virtuelle Prasenzphasen syn-

chronen Lernens (z.B. Online-Meetings, Chats) und/oder asynchrone Lern-

angebote (z.B. LMS-Content, Videos, Foren, Wikis, Blogs, Online-Pinwéande)

umfassen. Somit ergeben sich als heuristischer Zugang zur Prasenzfrage fiinf

Szenarien digitalen Lehrens und Lernens:

- Szenario 1: Lehrveranstaltung mit digital angereicherter Prasenzphase (An-
reicherungskonzept, synchron)

- Szenario 2: Lehrveranstaltung mit Prasenzphase und asynchronem Lernan-
gebot im virtuellen Lernraum (Integrationskonzept, asynchron)

- Szenario 3: Lehrveranstaltung mit Prasenzphase und synchronem Lernan-
gebot im virtuellen Lernraum (Integrationskonzept, synchron)

- Szenario 4: Lehrveranstaltung mit asynchronem Lernangebot im virtuellen
Lernraum (Virtualisierungskonzept, asynchron)

- Szenario 5: Lehrveranstaltung mit synchronem Lernangebot im virtuellen
Lernraum (Virtualisierungskonzept, synchron)

Die Szenarien lassen sich weiter differenzieren, etwa hinsichtlich der fachli-
chen und didaktischen Begleitung, der Verantwortlichkeit fiir Inhalte und Vor-
gehen, der Sozialformen und Arbeitsmodi, der Offenheit, Gréfle und Dauer
des Settings. Zudem bestehen Mischformen in Bezug auf die Synchronizitit
(z.B. Kombinationen von synchronen und asynchronen Lernangeboten im
virtuellen Lernraum) oder in Bezug auf das Digitalisierungskonzept (z.B. das
Einbinden von MOOC-Videos in die Prasenzlehre, fiir Beispiele vgl. Schon,
Ebner & Schon, 2016, S. 40f.).

Im Hinblick auf die Frage der Prdsenz tritt hervor, dass die Szenarien 1,
2 und 3 eine physische Pridsenz und zudem die Szenarien 3 und 5 eine (syn-
chrone) virtuelle Prisenz vorsehen. Erfordernisse der Prisenz liegen also mehr
quer denn demarkierend zu digitalen Formen des Lehrens und Lernens. Dies
steht im Kontrast zum verbreiteten Digitalisierungstopos, das die digitale
Transformation im Wesentlichen mit einem asynchronen Lernen im virtuellen
Raum assoziiert, das die Prasenzlehre substituiert (Szenario 4) oder zumindest
in erheblichem Umfang in den virtuellen Raum verlagert (Szenario 2). Mit
der Gleichsetzung der digitalen Transformation von Hochschullehre mit einer
asynchronen Virtualisierung von Lehrveranstaltungen ohne jegliche Priasenz
wird ein ausgeprigter Gegenpol zur rein analogen Hochschullehre konstruiert,
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der als reduktionistisches Zerrbild fragwiirdig scheint, wenn die zwischenlie-
genden Virtualisierungsgrade der anderen - eine physische oder virtuelle Pra-
senz einfordernden - Szenarien (1, 3 und 5) und ihre Subformen eine Aus-
blendung erfahren.

Qualifizierende Merkmale virtueller Prisenz ergeben sich - analog zur
Konkretisierung der erwiinschten physischen Prisenz in der konventionellen
Hochschullehre (z.B. aktive Mitarbeit, Wortmeldungen, eigenaktive oder kol-
laborative Themenerarbeitung) — aus dem konkreten Lehr-Lern-Arrangement
und entziehen sich tendenziell einer pauschalen Beschreibung. Fiir die Gestal-
tung des virtuellen Lernraums stellt sich jedoch prinzipiell die gleiche Heraus-
forderung wie fiir physische Lernrdume: Es gilt, Verbindlichkeit herzustellen,
die Studierenden zu aktivieren und ihre Aufmerksamkeit im Interesse des Ler-
nens zu beférdern (vgl. Klier, 2017). Auszuschliefen ist dabei nicht, dass die
Anforderungen an virtuelle Prasenz der Studierenden und deren hochschul-
didaktische Herbeiftihrung durch Lehrende anspruchsvoller sind als in kon-
ventionellen Lehrveranstaltungen mit physischer Priasenz, weil das Lernen
im virtuellen Raum origindre Ausdrucksformen besitzt. Wenn in der zuwei-
len disruptiven Rhetorik, die Erwartungen und Befiirchtungen digitaler Trans-
formationsprozesse begleitet, die (kiinftige) Bedeutung von Prasenz negiert zu
werden droht, so verdient das Erfordernis einer Erweiterung und Differen-
zierung des Verstdndnisses von Prisenz besondere Betonung. In der Erwar-
tung der Pradsenz als einer geistigen Gegenwart wird Lernen selbstredend stets
die Prasenz der Lernenden voraussetzen — dass dies nicht zwingend mit einer
physischen Prasenz zusammenfillt, scheint auch ohne Digitalisierungsreferenz
evident.

Mit Szenario 1 ist zudem eine sehr prominente Erscheinungsform des Di-
gitalen vertreten, die gar keinen virtuellen Lernraum kennt. Klebl (2006, S. 31)
konstatierte bereits vor mehr als einer Dekade, dass der Einzug digitaler Me-
dien hiufig ,Gedanken der Substitution” evoziert, die der Préisenzlehre die vol-
le ,Virtualisierung® der Hochschule entgegensetzen, und dabei vernachlassigt
wird, dass vor allem die konventionelle Prasenzveranstaltung (und deren me-
diale Anreicherung) im Zentrum der Entwicklungen steht. Wenngleich eine
Perspektive, die das Neue primar in der digitalen Produktion und Distribution
seit jeher eingesetzter Medien sieht (vgl. ebd.), ihrerseits geneigt ist, die digi-
tale Transformation eindimensional zu fassen (weil u.a. nicht alle neuen tech-
nischen Moglichkeiten ein analoges Pendant besitzen und das gesellschaftliche
Globalthema Digitalisierung nicht nur neue Medien hervorbringt), so verweist
sie auf einen bedeutsamen Sachverhalt: Die digitale Transformation findet viel-
fach in und nicht nur auflerhalb der Lehrveranstaltung statt, etwa durch die
mittlerweile flichendeckende Verbreitung von mobilen Endgeriten, die ein Si-
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gnum dafiir ist, dass die Trennung von analogen Prasenz- und digitalen Selbst-

studienphasen erodiert (vgl. Schon, Ebner & Schon, 2016). Zugleich legen

Studien nahe, dass unter Studierenden rezeptive Nutzungsformen digitaler Me-

dien gegentiber produktiven dominieren (vgl. Hothues, 2016, S. 534f.,; Schul-

meister & Loviscach, 2017, S. 2-5) und dass insbesondere hinsichtlich der stu-
dentischen Nutzung von digitalen Endgeraten in Lehrveranstaltungen bislang
die negativen Effekte wie z.B. Ablenkung {iberwiegen (vgl. Bochmann et al,,

2019, S. 205, 211-215; Schulmeister, 2018, S. 13).

Eine Dichotomie analoger versus digitaler Lehre, wie sie im Subtext des
Prisenzdiskurses mit positiven wie negativen Konnotationen oft anklingt, ent-
behrt in dieser Perspektive einer Grundlage. Wenn das Digitale im Wege der
beschriebenen Szenarien in die Hochschullehre diffundiert, wire eine Fokus-
verlagerung zu erwarten von der wahlweise unterstellten oder angezweifelten
Hinfilligkeit physischer Prasenz durch die digitale Transformation hin zu ge-
nuin hochschuldidaktischen Fragen der Nutzung des gesamten - analogen und
digitalen — Moglichkeitsraums zur optimalen Foérderung und Strukturierung
des Lernens. Hieraus erwachsen neue Fragestellungen, etwa zur kontextspe-
zifischen Qualitat physischer Prasenz: Wann ist eine Face-to-Face-Kommuni-
kation erforderlich und sinnstiftend? Gleiches gilt fiir die funktionale Bestim-
mung synchroner und asynchroner Settings im virtuellen Lernraum.

Bezogen auf die im Préasenzdiskurs vorgetragenen Argumente zeitigen die
Szenarien verschiedene Konsequenzen:

- Ein Zusammentreffen von Studierenden untereinander sowie mit Lehren-
den bleibt weiterhin méglich; durch digitale Moglichkeiten entstehen und
entstanden bereits (zu denken ist an den regen E-Mail-Verkehr) sogar neue
Kontaktzonen. Ob Interaktion und Kollaboration kiinftig abnehmen wer-
den, ist spekulativ, dass sie sich allerdings je nach Form und Medium ver-
andern, darf als wahrscheinlich gelten.

- Wer durch neue Kommunikationskanile und virtuelle Lernrdume die
Hochschule als geografischen Knotenpunkt der Zusammenkunft der Lehr-
Lern-Gemeinschaft in Gefahr sieht, reduziert ebenjenen Ort auf seine
Lehrveranstaltungsrdume, die weder kiinftig mit Blick auf die Szenarien
obsolet werden,? noch vergangenen Studierendengenerationen als alleinige
Orte des Treffens von Mitstudierenden und Lehrenden dienten. Dass sich
z.B. Studierende in Priifungsphasen vermehrt zu selbstorganisierten Lern-

2 Die digitale Transformation fithrt vielmehr dazu, dass analoge Lernarchitekturen hin-
sichtlich ihrer Weiterentwicklung und funktionalen Neu- und Umgestaltung befragt wer-
den (vgl. etwa Euler, 2015; Ninnemann, 2018). So gaben im Rahmen einer bundeswei-
ten Vollerhebung 70% der auskunftgebenden Hochschulen (n = 90) an, infolge digitaler
Transformationsprozesse ,,strategische Verdnderungen im Bereich physischer Lehr-/Lern-
rdaume“ zu planen oder bereits vorgenommen zu haben (vgl. Becker, 2019, S. 7).
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gruppen am Campus zusammenfinden (vgl. Metzger, 2011, S. 257), mag
als ein Indiz fiir eine tiefgreifend kulturgebundene Vorstellung von hoch-
schulischem Lernen gelten, die das Zusammentreffen von Lernenden an
hierfiir eigens geschaffenen Orten mit der ihnen zugehérigen Aura um-
schlieft. Immerhin préferiert knapp jeder dritte Student in Deutschland
die Hochschule als Ort des Selbststudiums - und zwar mit steigender Ten-
denz, wohingegen das dominierende Lernen in den eigenen vier Winden
in den letzten Jahren an Zuspruch einbiifite (vgl. Vogel et al., 2019, S. 41f.).
Zudem ldsst sich empirisch nachzeichnen, dass das Kniipfen oder Pflegen
sozialer Kontakte ein Hauptmotiv fiir Prisenz in Lehrveranstaltungen ist
(vgl. Bochmann et al., 2019, S. 209). Beachtung verdient in diesem Zusam-
menhang, dass das Entwickeln von sozialen Netzwerken und Routinen auf
dem Campus nachweislich ein bedeutsamer Pradiktor fiir Studienerfolg ist
(vgl. Ram et al., 2015).

- Eine Infragestellung des analogen Lernorts Hochschule negiert des Weite-
ren, dass spezifische Lerngegenstinde und -ziele weiterhin hochschulsei-
tig arrangierter Settings und Infrastrukturen und mithin studentischer Pra-
senz vor Ort bediirfen, insbesondere wenn praktisches Handeln adressiert
ist, z.B. bei sozialen, medizinischen und technischen Simulationen und
Experimenten, beim Bedside Teaching, an Maschinen, in Tierlaboren, an
Sportgeriten, im Kunstatelier oder an Musikinstrumenten.?

- Deutlich wird damit aber auch, dass die mit der digitalen Transformation
verbundenen Erwartungen der Flexibilisierung des Studiums geddmpft
werden miissen, weil Hochschullehre auch kiinftig Formen der Prasenz er-
fordert — physisch und zunehmend auch virtuell. Asynchronen Arrange-
ments im virtuellen Lernraum wohnt jedoch unbestreitbar eine flexibili-
sierende Wirkung inne, weil Studierende iiber Zeitpunkte und Dauer der
Lernhandlungen in einem enger oder weiter gefassten Rahmen verfiigen
konnen (fir kritische Befunde hierzu vgl. Schulmeister, 2015, S. 25-30).
Womoglich zeichnet sich erst durch die Intensivierung virtueller Lernan-
gebote schirfer ab, wo und wann in Studium und Lehre Bediirfnisse ana-
logen Austauschs bestehen, sodass dieser Austausch gezielter und vielleicht
auch mit neuer Relevanzwahrnehmung angebahnt werden kann.

- Schliefllich ist die im Préasenzdiskurs verbalisierte Sorge, bei hoheren Vir-
tualisierungsgraden wiirden Lernfortschritte und -hemmnisse der Studie-
renden weniger und zu spit sichtbar, nicht unbegriindet, erlauben doch
u.a. Fragen, Diskussionen, ad-hoc-Wortmeldungen sowie durch Ges-
tik und Mimik vermittelte Aufmerksamkeitseindriicke den Lehrenden in

3 Nicht unerwihnt bleiben soll hier, dass Hochschulen vereinzelt begonnen haben, prak-
tische Studienelemente zu virtualisieren, z.B. Remote-Labore einzurichten (vgl. Schon,
Ebner & Schon, 2016, S. 56).
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Prasenzveranstaltungen eine zeitnahe Einschétzung iiber die Anschluss-
fahigkeit des Lehrangebots fiir die Studierenden und die Qualitat der in-
tendierten Aneignungsprozesse (vgl. Schulmeister, 2018, S. 18-20). Reali-
ter handelt es sich hierbei jedoch oftmals um vage, hinsichtlich ihrer Tiefe
und Reichweite limitierte Eindriicke, die eher ein Gespiir bedienen und
Verdachte fundieren denn eine zuverldssige Erfassung der Lernprozesse
in situ bedeuten - gerade in unpersénlichen Grofveranstaltungen, wie sie
von Studierenden und Lehrenden beklagt werden. Eine multiperspektivi-
sche Betrachtung hat zu berticksichtigen, dass die digitale Transformation
Potentiale freisetzt, die dem Ansinnen der Kenntnis von Lernfortschrit-
ten und -hemmnissen zuarbeiten, z. B. wenn Tools wie Audience-Respon-
se-Systeme in der Prisenzveranstaltung (Szenario 1) frage- und testbasiert
unmittelbare Lernstandsriickmeldungen und Feedbacks zur Lehrgestal-
tung einfordern (vgl. Schulmeister & Loviscach, 2017, S. 10-13) oder wenn
Learning-Analytics-Aktivititen die Datenspuren der Studierenden im vir-
tuellen Raum (insbesondere Szenarien 2 und 4) zur Einschitzung des
Lernverhaltens nutzen (vgl. Scheidig, 2019). Ob diese Formen der Riick-
meldung gehaltvollere Lernindizien liefern als die unvermittelte Prisenz-
situation, liegt letztlich im Urteil der Lehrenden.

5 Fazit

Die im Beitrag dargelegten Uberlegungen im Anschluss an die beiden Dis-
kurse um Prisenz in Lehrveranstaltungen und die digitale Transformation
der Hochschullehre lassen sich wie folgt zusammenfassen: Erstens ist Pra-
senz ein polydimensionales Konstrukt, dessen Facetten und hochschuldidak-
tischen Relationen - etwa zur Hochschule als Ort und Idee, der Lehrveranstal-
tung als Gemeinschaft, dem Lernen als kognitiver Aktivitat, der Sichtbarkeit
von Lernprozessen, der Kommunikation unter Studierenden und mit Lehren-
den - nur unzureichend in einer Gleichsetzung mit ,,blofler physischer An-
wesenheit Rechnung getragen wird. Zweitens tendiert eine Dichotomisierung
Prasenz versus Absenz dazu, verschieden gestufte Optionen der Partizipation
am Lehr-Lern-Prozess im physischen und virtuellen Lernraum auszublenden.
Drittens bleibt Prasenz in ihren variierenden Auspragungsformen weiterhin
Thema und Erfordernis einer Hochschullehre unter den Bedingungen der di-
gitalen Transformation, weil medial angereicherte Lehrveranstaltungen, Blen-
ded-Learning-Settings und synchrone Lernangebote in virtualisierten Lehr-
Lern-Arrangements sie einfordern und zudem Lernen - selbst bei raum- und
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zeitungebundenen Angeboten im virtuellen Lernraum - individuelle Prasenz
im Verstandnis geistiger Gegenwart voraussetzt.

Fir die beiden hier referenzierten und zusammengefithrten Diskurse las-
sen sich beidseitige Ableitungen vornehmen: Einerseits sollte in der Verhand-
lung digitaler Zukiinfte der Bedeutung(szuschreibung) von Présenz in ihren
verschiedenen Relationen und den diesbeziiglich ausgepragten Sensibilititen
bei Lehrenden wie Studierenden Beachtung geschenkt werden: Wie verdn-
dern sich konventionelle Lernorte, die Interaktion ihrer Akteure und das sie
als Ort tiberhaupt begriindende Lernen, wenn im Wege verschiedener Virtua-
lisierungsgrade das Digitale Einzug halt? Andererseits bliebe zu wiinschen, in
Reflexionen iiber die Notwendigkeit oder Hinfilligkeit von Prisenz die digita-
le Transformation von Hochschullehre als ebenso vielschichtiges, offenes und
gestaltbares Phanomen anzuerkennen, wie es die Prisenz in Lehrveranstaltun-
gen ist, insofern also die Digitalisierung nicht verkiirzend mit dem Extrem-
pol der kompromisslosen Virtualisierung aller Lehr- und Lernhandlungen zu
identifizieren. Dies bedeutete in weiterer Konsequenz auch, den Fokus bei Ver-
weisen auf die Digitalisierung zu weiten und tber mikrodidaktische Aspekte
der Lehr-Lern-Formen und ihrer Prisenzerfordernisse hinausgehend danach
zu fragen, welche Transformationsprozesse der Hochschullehre dadurch ein-
geleitet wurden oder antizipierbar sind, dass Studierende in zunehmend di-
gitalisierten Umwelten aufwachsen und ihnen im Rahmen des Studiums eine
Bildung ermdglicht werden soll, deren drei Bezugssysteme Wissenschaft, Ge-
sellschaft und Arbeitsmarkt in unterschiedlicher Ausprigung von digitalen
Transformationsprozessen gekennzeichnet sind. Damit verbindet sich die Er-
wartung, der Diskussion um Préisenz eine stirkere argumentative Aufladung
entlang der Schnittstelle von hochschulischer Lehrentwicklung und fachlicher
Funktionalisierung zuzufiithren - also eine didaktisch und inhaltlich begriin-
dete Sinngebung von Présenz unter Beriicksichtigung vielschichtiger digitaler
Transformationsprozesse anzustreben.
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