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Zusammenfassung

Bildung in einer digital gepragten Welt hat den Auftrag, zu einer aktiven, selbstbestimm-
ten Teilhabe fiir alle Schiilerinnen und Schiiler beizutragen (KMK, 2016). Dazu bedarf es
sowohl der curricularen Verankerung des Erwerbs einer umfassenden Medienkompetenz
entlang der gesamten Schullaufbahn, als auch der gezielten und reflektierten Nutzung di-
gitaler Medien im Sinne der Mediendidaktik. Im Kontext der Sonderpddagogik kénnen
digitale Medien unterschiedliche Funktionen zur Teilhabe aller Schiilerinnen und Schiiler
erflllen — darunter barrierefreie Zugédnglichkeit, Anschluss an assistive Technologien, in-
dividuelle Férderung und Diagnostik. Der Artikel prasentiert ein systematisches Review
zum Forschungsstand sonderpadagogischer und inklusiver Nutzung digitaler Medien im
Unterricht, ordnet die Ergebnisse in den Diskurs um Digitalisierung unter der Perspektive
von Inklusion ein und zeigt Forschungsdesiderate auf. Es stellt eine Ergdnzung zu Quen-
zer-Alfred & Mertens et al. (im Druck) dar, die zuvor den empirischen deutschsprachigen
Forschungsstand zu digitalen Medien fiir Schiilerinnen und Schiiler mit einem zusétzlichen
oder einem sonderpddagogischen Forderbedarf im Hinblick auf Studien mit Peer-Review
aggregierten und ein Desiderat in Bezug auf Grundlagenforschung mit Fokus auf eine in-
klusiv-mediale Unterrichtsforschung offenlegten. Ergdnzend wurden nun empirische Origi-
nalstudien publiziert als Monografie, Abschlussarbeit, Berichte oder Artikel in Zeitschriften
oder Konferenz- und Tagungsbanden ohne Peer-Review-Verfahren aggregiert. Auf Basis von
sieben Einschlusskriterien wurden N=19 deutschsprachige Studien eingeschlossen. Die
Mehrzahl der Studien fokussieren mit Lesen/Schreiben, Rechnen oder Lernen ausgewdhlte
Bereiche schulischen Lernens, wobei der Medieneinsatz vielfach in Form des Einsatzes
von Trainingssoftware erfolgt. Das Zusammenspiel der Potenziale von inklusiv-medialen
Lernens im Klassenverband sowie der Medienkompetenzerwerb fiir alle Schiilerinnen und
Schiiler ist hingegen kaum Gegenstand der Forschung.

1 geteilte Erstautorenschaft
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Empirical state of research on digital media in the classroom in inclusive and
special education contexts — a systematic review

Abstract

Education in a digitally shaped world has the task to contribute to active, self-determined
participation for all pupils (KMK, 2016). This requires the curricular anchoring of the acqui-
sition of comprehensive media competence along the entire school career and the planned,
targeted and reflected use of digital media in the sense of media didactics. In the context
of special education, digital media can fulfil different functions for the participation of all
pupils — including barrier-free accessibility, assistive technologies, individual support and
diagnostics. The article presents a systematic review on the use of digital media in special
needs education, places the results in the discourse on digitalization from the perspective
of inclusion and identifies research desiderata. It is a supplement to Quenzer-Alfred & Mer-
tens et al. (to be published), who previously aggregated empirical studies on digital media
for pupils with additional or special educational needs with peer-review and revealed a
desideratum for basic research focusing on inclusive-medium teaching. Additionally, em-
pirical studies published as monographs, theses, reports or articles in journals or confer-
ence and conference proceedings without peer review were aggregated. Based on seven
inclusion criteria N=19 German studies were included. The majority of the studies focused
on selected areas of school learning, such as reading/writing, arithmetic or learning, where-
by the use of media often took the form of the use of training software. The interplay of the
potentials of inclusive media learning in the classroom as well as the acquisition of media
competence for all pupils is hardly the subject of research.

Keywords: Systematic review, digital media, special education, inclusion, teaching

Digitale Bildung fiir alle — Medien-
kompetenzerwerb und digital ge-
stutzter Unterricht

ildung in einer digital gepragten Welt hat

den Auftrag, zu einer aktiven, selbstbe-
stimmten Teilhabe fir alle Schiilerinnen und
Schiiler beizutragen (KMK, 2016). Dazu be-
darf es der curricularen Verankerung des Er-
werbs umfassender Medienkompetenz ent-
lang der gesamten Schullaufbahn. Zudem
gilt es auf didaktischer Ebene, digital unter-
stiitzte Lehr-Lern-Prozesse in den Blick zu
nehmen. Daflir braucht es Fort- und Ausbil-
dungsstrukturen, die Lehrkrifte zur souve-

ranen Vermittlung von Medienkompetenz
—auch in Verbindung mit der Gestaltung in-
klusiver Unterrichtsszenarien — befahigen.
Medienkompetenz bezeichnet nach Auf-
fassung von Baacke ,[...] die Fihigkeit, in
die Welt aktiv aneignender Weise auch alle
Arten von Medien fiir das Kommunikations-
und Handlungsrepertoire von Menschen
einzusetzen” (Baacke, 1996, S. 119). Zur
Operationalisierung des Konzeptes schlagt
er mit Medienkritik, Medienkunde, Medien-
nutzung und Mediengestaltung vier Dimen-
sionen vor. In den vergangenen Jahren sind
weitere konzeptionelle Ausarbeitungen zur
Medienkompetenzvermittlung  vorgelegt



28

C. Mertens, C. Quenzer-Alfred et al.

worden: Das Strategiepapier der Kultusmi-
nisterkonferenz ,Bildung in der digitalen
Welt” weist beispielsweise mit Suchen, Ver-
arbeiten und Aufbewahren, Kommunizieren
und Kooperieren, Produzieren und Prédsen-
tieren, Schiitzen und sicher Agieren, Prob-
lemlésen und Handeln sowie Analysieren
und Reflektieren sechs Kompetenzbereiche
als Anforderungen an medienbezogenes
schulisches Lernen aus, die Heranwachsen-
de verpflichtend erwerben missen (KMK,
2016), die inhaltlich mit dem grundlegen-
den Medienkompetenzmodell von Baacke
kompatibel sind. Medienkompetenz gilt
neben Rechnen, Schreiben und Lesen als
vierte Kulturtechnik und stellt eine zentrale
Voraussetzung fiir Partizipation in einer ,di-
gitalen Netzwerkgesellschaft” (Hepp, 2020)
dar.

Im Hinblick auf digital gestiitzten Unter-
richt unter didaktischer Perspektive kann
die geplante, gezielte und reflektierte Ver-
wendung nicht-personaler Medien zu
padagogischen Zwecken und Zielen als
Mediendidaktik bezeichnet werden (Hoff-
mann, 2003). Mediendidaktik ist als Quer-
schnittsdisziplin zur allgemeinen Didaktik,
zur Fachdidaktik und zu einer forderpada-
gogischen, inklusiv ausgerichteten Didaktik
zu verstehen. Eine mit Blick auf Mediendi-
daktik anregende Lernumgebung sollte den
Anspriichen an Motivation der Lernenden
entsprechen, zur Erleichterung der Lern-
prozesse beitragen, Rickmeldung iber
Lernerfolg geben, selbstgesteuertes Lernen
ermoglichen sowie Kommunikation und
Kollaboration férdern (Tulodziecki & Her-
zig, 2004). Medienkompetenzerwerb sowie
digital unterstitzter Unterricht kénnen an-
gesichts des Anspruchs an Inklusion sowohl
fur Regelschulen, inklusive Schulen als
auch fiir Schulen, die sonderpadagogische
Forderbereiche adressieren, als verbindli-
che Schulentwicklungsziele betrachtet wer-
den.

Digitale Medien in der Sonderpadago-
gik und im inklusiven Unterricht

Digitale Medien nehmen in der Sonder-
bzw. Forderpadagogik einen festen Platz
in Schule ein. Neben Medienkompetenzer-
werb und der didaktischen Gestaltung digi-
tal unterstiitzten Unterrichts tragen sie zur
Barrierefreiheit bei, indem Lerninhalte tech-
nisch, gestalterisch und inhaltlich fiir Schii-
lerinnen und Schiiler mit unterschiedlichen
Bedarfen zugdnglich sind. Weiterhin bieten
sie Anschluss fiir verschiedene Assistive
Technologien. Digitale Medien werden zur
individuellen Férderung, z.B. von Grund-
fertigkeiten, eingesetzt. Ferner dienen sie
als Diagnoseinstrumente, um Forder- und
Forderbedarfe zu identifizieren (Liesen &
Rummler, 2016; Kamin & Hester 2015).
Das Potenzial digitaler Medien wird insbe-
sondere konstatiert, wenn Schiilerinnen und
Schiiler mit und ohne festgestellten sonder-
padagogischen Forderbedarf in inklusiven
Modellen gemeinsam unterrichtet werden,
da digitale Endgerédte zahlreiche Moglich-
keiten des individualisierten und gemeinsa-
men Lernens er6ffnen (Bosse, 2017; Kamin
2020). Wie genau, mit welcher Zielvor-
stellung und mit welchem (Lern-)Erfolg der
Medieneinsatz in den unterschiedlichen
Schulformen erfolgt, ist bislang noch nicht
umfanglich erfasst. Die systematische Uber-
sichtsarbeit von Quenzer-Alfred & Mertens
et al. (im Druck) untersuchte den empiri-
schen Forschungsstand zu digitalen Medien
fir Schiilerinnen und Schiiler mit einem
zusatzlichen oder einem sonderpddagogi-
schen Forderbedarf im deutschsprachigen
Raum zwischen 2010 und 2020 im Hin-
blick auf Studien mit Peer-Review und legte
ein Desiderat in Bezug auf Grundlagenfor-
schung mit Fokus auf eine inklusiv-media-
le Unterrichtsforschung offen. Die identifi-
zierten Originalarbeiten zur Verschrankung
der Querschnittsthemen Digitalisierung und
Inklusion sind primar auf den Einsatz digi-
taler Medien zur Kompensation von Lern-
defiziten ausgerichtet, weniger aber auf Er-
kenntnisse, die den moglichen Abbau von
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Barrieren durch digitale Medien im Zusam-
menhang mit einem erweiterten Verstandnis
von Beeintrachtigung beriicksichtigen. Da-
riiber hinaus fokussiert die Forschung auf
Unterrichts- und Schulebene stark das Ler-
nen mit Medien (Mediendidaktik), wahrend
die Perspektive auf das Lernen iber Medien
(Medienkompetenzerwerb) vernachldssigt
wird (Quenzer-Alfred & Mertens et al.,
im Druck). Zwar liegen didaktische Leit-
linien (Bosse, 2017) sowie exemplarische
Unterrichtskonzepte fiir inklusiven Unter-
richt und sonderpddagogische Forderung
vor (Schluchter, 2015); diese basieren aber
kaum auf empirisch abgesicherten Erkennt-
nissen (Ausnahme: Bosse 2017).

Die Forschungslage im Hinblick auf den
Einsatz digitaler Medien im Schulunter-
richt — insbesondere fiir Schiilerinnen und
Schiiler mit sonderpddagogischem Unter-
stiitzungsbedarf sowie im Kontext von In-
klusion und Teilhabe — ist insofern weiterhin
als untbersichtlich einzustufen (Quenzer-
Alfred & Mertens et al., im Druck; Schaum-
burg, 2019).

Zielstellung des Beitrags

Der vorliegende Beitrag arbeitet den For-
schungsstand zu digitalen Medien im
Schulunterricht in inklusiven und sonder-
padagogischen Kontexten auf, welche
ohne Peer-Review Verfahren veréffentlicht
wurden. Im Anschluss werden didaktische
Konsequenzen der Forschungsergebnisse
diskutiert.

Zentral fiir das Review ist die folgende
Fragestellung: ,Wie ist der deutschsprachi-
ge Forschungsstand zum Einsatz digitaler
Medien fiir Schiilerlnnen mit zusétzlichem
oder  sonderpddagogischem  Férderbe-
darf?”. Ziel ist eine systematische Struktu-
rierung und konfigurative Synthese von
identifizierten empirischen Daten. Es gilt,
Hinweise zum diversitatssensiblen, kom-
petenzorientierten und lernférderlichen
Einsatz digitaler Medien im Sinne inklusi-
ver Lehr-Lernarrangements und Partizipa-
tionsmoglichkeiten fiir Schilerinnen und

Schiiler mit und ohne zugeschriebenen For-
derbedarf abzuleiten und fiir ein weites Ver-
standnis von Inklusion fruchtbar zu machen
(Bosse, Kamin & Schluchter, 2019). Wei-
ter soll der empirische Forschungsstand in
Bezug auf den wissenschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Diskurs zu Digitalisierung
unter der Perspektive Inklusion diskutiert
werden und es sollen Forschungsdeside-
rate aufgedeckt werden. Die Suche wurde
bewusst breit angelegt. Dies geschah einer-
seits vor dem Hintergrund, dass vorherige
Probesuchldufe mit engeren Suchstrings ge-
zeigt hatten, dass die Anzahl der Funde bei
einer spezifischen Fokussierung teilweise
auf < 5 gesunken war und somit nur eine
deskriptiv-narrative Synthese von Einzelstu-
dien entstanden ware. Durch das Review
sollen Schwerpunkte bisheriger empirischer
Forschung analysiert werden, um fir spatere
Forschungsarbeiten Bedarfe aufzudecken.
Eine vorherige Schwerpunktsetzung (z.B.
auf einen spezifischen Forderschwerpunkt
oder ein bestimmtes digitales Medium) im
Vorfeld hétte das Ergebnis vorweggenom-
men und das Ziel der Uberblicksdarstellung
ad absurdum gefiihrt.

GemalR vieler Empfehlungen werden in
den meisten systematischen Ubersichts-
arbeiten — so auch in Quenzer-Alfred &
Mertens et al. (im Druck) — nur veréffent-
lichte Forschungsarbeiten mit Peer Review
einbezogen, um qualitativ hochwertige
Forschungsarbeiten  einzubeziehen und
den potenziellen Einfluss von Mehrfach-
verdffentlichungen auf der Basis desselben
Datensatzes zu minimieren (La Paro und
Pianta 2000). Peer-Review als hdufig ge-
nutztes Einschlusskriterium in systemati-
schen Ubersichtsarbeiten erméglicht Qua-
litétssicherung, indem die methodische
Gite, die Bedeutsamkeit von Befunden
und die Einhaltung allgemein anerkannter
Qualitdtskriterien durch bereichsspezifi-
sche und methodisch versierte Fachexper-
ten unabhdngig und objektiv eingeschatzt
wird (Muller, 2008). Reinhart (2012) weist
jedoch zu Recht auf die Gefahr hin, ein in
demokratische Gesellschaften eingebettetes
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Wissenschaftssystem legitimiere sich durch
das Peer-Review System moglicherweise
selbst (Reinhart, 2012). Das Einschlusskri-
terium ,Peer-Review” schlielft zudem hau-
fig Pilotprojekte und Forschungsarbeiten
— wie etwa Dissertationen und Habilitatio-
nen — aus, die fir den noch jungen wissen-
schaftlichen Diskurs innerhalb des Themen-
schwerpunktes eine wichtige Rolle spielen
konnten. Kuhberg-Lasson, Singleton und
Sondergeld (2014) haben gezeigt, dass in
der Erziehungswissenschaft zwischen 1995
und 2008 iiber 50 % der generierten Out-
puts ohne Peer-Review publiziert wurden.
Um den Forschungsstand umfanglicher zu
erfassen, soll das Review von Quenzer-Al-
fred & Mertens et al. (im Druck) ohne Peer-
Review repliziert werden.

Methode
Suchstrategie

Das systematische Review wurde auf
Grundlage der von Moher, Liberati, Tetz-
laff und Altman (2009) aufgestellten Kri-
terien der PRISMA-Gruppe (Preferred Re-
porting ltems for Systematic reviews and
Meta-Analyses) und der Cochrane Leit-
linien zur Durchfiihrung und Auswertung
systematischer Reviews (Higgins et al.,
2019) durchgefiihrt und deutschsprachige
Originalstudien mittels Freitextsuche in den
folgenden Datenbanken gesucht: Fachpor-
tal Padagogik (FIS), PubPsych, ERIC, Edu-
cation Source, Psychinfo, PsychARTICLES,
Psychology & Behavior und die Metadaten-
bank Web of Science (WoS: SCI-Expanded,
SSCI, A&HCI, ESCI). Diese wurden durch
Suchen in den fiir graue Literatur speziel-
len Datenbanken Pedocs, BASE, Open Grey
und OpenDissertations ergdnzt. Es wurde
ein bereits in Quenzer-Alfred & Mertens (im

Druck) zuvor getesteter, kombinierter und
teilweise trunkierter Suchstring verwendet'.

Dies fiihrte zur Identifizierung von 9.029
Ergebnissen, von denen 4.030 Duplikate
entfernt wurden (Abbildung 1). Die grofSe
Zahl an Duplikaten ldsst sich u.a. durch die
technischen Limitationen der maximalen
Zeichen- und Trunkierungszahl im Fach-
portal Pddagogik und PubPsych erkldren.
Die Suche wurde mittels eines geteilten
Suchstrings sukzessiv durchgefiihrt. Neben
der Suche in elektronischen Datenbanken
wurden zur Minimierung eines Publika-
tionsbias manuelle Recherchen in Literatur-
verzeichnissen relevanter Literaturreviews
durchgefiihrt und Kontakt mit Autorinnen
und Autoren aufgenommen. Insgesamt sind
in die Vorauswahl 4.999 Quellen eingegan-
gen.

Einschlussprozess

Studien wurden eingeschlossen, wenn sie
im Gegenstand die medien- und sonder-
padagogische Nutzung digitaler Medien
im Unterricht fiir Schiilerinnen und Schi-
ler einer allgemein- oder berufsbildenden
Schule mit einem diagnostizierten sonder-
padagogischen Forderbedarf oder einem
zusdtzlichen  Forderbedarf  untersuchten
(Abbildung 1). Diese beiden Typen von For-
derbedarf grenzen sich im schulischen Kon-
text wie folgt voneinander ab: Im Falle eines
sonderpddagogischen Forderbedarfs liegt
ein bereits abgeschlossenes und amtliches
Gutachten durch die Schulaufsicht vor, wel-
ches eine sonderpiddagogische Forderung
in einer Regel- oder Forderschule ableitet.
Ein zusdtzlicher Forderbedarf liegt z.B. bei
einer Teilleistungsstérung wie Aufmerksam-
keitsdefizit-/Hyperaktivitdtsstorung (ADHS),
Lese- und Rechtschreibstérung (LRS) oder
Dyskalkulie vor, die facharztlich diagnosti-
ziert werden und einen einklagbaren Nach-

1 (DIGITAL* OR MEDIEN* OR TECHNOLO* OR VIRTUELLE OR COMPUTER* OR MULTIMEDIA* OR TABLET OR APP OR
LERNPLATTFORM OR INTERNET* OR SOFTWARE OR MOBILE OR CYBER OR GAME) AND (SCHUELER OR UNTERRICHT OR LERN*
OR LEHR* OR SCHUL*) AND (SONDERPAED* OR FOERDERPAED* OR SONDERSCHUL*OR BEEINTRAECHTIG* OR HANDICAP* OR
BEHIND* OR “GEISTIGE BEHINDERUNG” OR KOERPERBEHIND* OR LERNBEHINDERUNG OR “EMOTIONALE ENTWICKLUNG”
OR “SOZIALE ENTWICKLUNG” OR ESE OR ADHS OR ADS OR AUTIS* OR “GEISTIGE ENTWICKLUNG” OR “KOERPERLICHE
ENTWICKLUNG” OR “MOTORISCHE ENTWICKLUNG” OR SCHWERHOERIG* OR GEHOERLOS* OR HOERSCHAED* OR TAUB* OR
BLIND* OR INKLUSI* OR BARRIERE* OR HETEROGEN* OR TEILHABE OR PARTIZIPATION)
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teilsausgleich zur Folge haben. Dariiber
hinaus wurden Studien eingeschlossen,
in denen Schiilerinnen und Schiiler inner-
halb einer (Teil-)Stichprobe in standardi-
sierten Testverfahren unterdurchschnittliche
Leistungen erbrachten. Die identifizierten
unterdurchschnittlichen Leistungen ordnen
die Autorinnen und Autoren der Kategorie
zusatzlicher Férderbedarf zu. Durch diese
Vorgehensweise soll zum einen der Um-
stand, dass Forderbedarfe im Verlaufe der
Schulzeit auf einem Kontinuum individuel-
ler und oftmals tempordrer Bediirfnisse zu
verorten sind, beriicksichtigt werden. Auch
ein sonderpddagogischer Férderbedarf muss
jahrlich neu tberprift werden. Zum ande-
ren soll — wie oben erldutert — die Breite des
Themenfeldes abgedeckt werden. Da eine
kombinierte deutsch- und englischsprachi-
ge Suche die Vergleichbarkeit einschrankt,
wurden lediglich deutschsprachige Studien
in den Blick genommen. So konnten rele-
vante, deutschsprachige Arbeiten, die aber
nicht international indexiert sind, berlick-
sichtigt werden. Allerdings konnte durch
den Ausschluss englischsprachiger Publi-
kationen aus dem deutschsprachigen Raum
ein (in diesem Review nicht aufzuldsender)
Bias bestehen, da englischsprachige Publi-
kationen oder Tagungsbeitrage von deutsch-
sprachigen Forschenden, die im deutsch-
sprachigen Raum arbeiten, zunehmen.

Studienselektion

Zunichst wurden die 4.999 identifizierten
Publikationen von einem Reviewerinnen-
und Reviewerteam aus drei Personen bila-
teral auf ihre Passung von Titel, Schlagwor-
tern und/oder Zusammenfassung mit sieben
Einschlusskriterien bewertet (Abbildung
1). So wurden die Volltexte von 77 Publi-
kationen eingeschlossen. Uber ein gegen-
seitiges Kontrollverfahren der Reviewerin-
nen und Reviewer konnte die Qualitat des
Auswahlprozesses erhéht werden. Im Falle
von Unstimmigkeiten wurde der Ein- bzw.
Ausschluss bis zum gemeinsamen Konsens
diskutiert — bei Bedarf im gesamten For-

schungsteam mit Expertinnen und Experten.
Final wurden 19 Studien zur Datenextrak-
tion in das Review ausgewabhlt.

Datenextraktion und Ergebnissynthese

Fir jede eingeschlossene Publikation wur-
den grundlegende Informationen mit einer
auf die Forschungsfrage angepassten Kodier-
strategie extrahiert — z.B. Name des Autors,
Publikationsjahr, Titel der Arbeit. Zusatzlich
wurden folgende Merkmale zur deskrip-
tiven Synthese aller Studien systematisch
zusammengetragen: Gegenstand der Studie
bzw. Forschungsfrage, Forschungsziel, Stu-
dientyp/Design und Datenerhebungsme-
thode, Stichprobengrofle, Schulform, Alter
der Stichprobe, untersuchter Férderschwer-
punkt, Forderverstandnis und Art und Ein-
satz der untersuchten digitalen Medien.

Qualitatsbewertung

In dieser Arbeit wurden Studien ohne Peer-
Review ausgewertet, so dass eine Bewertung
der Studien notwendig ist. Diese erfolgte in
zwei Schritten. Zundchst wurden angelehnt
an die Qualitatskriterien der Cochrane Col-
laboration (Higgins et al., 2019) die quanti-
tativen Studien bewertet. Eine hohe Studi-
enqualitit wurde zugewiesen, wenn mind.
90 % der Bewertungskriterien mit ,erfllt”
eingeschdtzt wurden, eine mittlere bei min-
destens 60%. Von den quantitativen Studien
wurden so vier Studien mit einer hohen,
finf mit einer mittleren und vier Studien mit
einer niedrigeren methodischen Qualitat
bewertet (Tabelle 1). Da jedoch alle Studien
grundsdtzlich den Einschlusskriterien ent-
sprachen, verblieben sie der Vollstandigkeit
halber im Gesamteinschluss. Dass es Stu-
dien unterschiedlicher Qualitat gibt, stellt
Teil des Ergebnisses dar.
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Identifikation

Vorauswahl

Eignung

Einschluss

Gefunden durch Datenbanksuche
Gesamt N=9.029
FIS N=2.321
PubPsych N=1.753
WoS N=1.284 *
ERIC N=8
ES N=881
PI/PA/BO/OD N=356 °
Pedocs N=507 °
BASE N=1.864
Open Grey ~ N=55

Zusitzlich gefunden in anderen Quellen
(Handrecherche)
N=157

Suche in Literaturverzeichnissen relevanter

Literaturreviews, Originalarbeiten und
nicht peer-reviewter Zeitschriften
Suche in Google Scholar

Kontaktaufnahme mit Autorinnen und
Autoren und Expertinnen und Experten

von Duplikaten
N=4.999

Verbleiben nach Entfernung

In Vorauswahl zum
Screening von Titel,

Einschlusskriterien auf
Eignung beurteilt
N=77

Abstrakt und Keywords Ausgeschlossen nach Vorauswahl
gemil Einschlusskriterien N=4.196
aufgenommen
N=4.999
Volltext ausgeschlossen mit
Begriindung
N=58
« EKI (Datum): N=4
» EK2 (Sprache): N=0
Volltexte gemil (Sprache)

* EK3 (Peer-Review): N=25

* EK4 (Empirisch): N=10

* EK 5 (Population): N=1

* EK 6 (Nutzung digitaler Medien
im Unterricht): N=9

* EK 7 (Sonderpdd. FS/ zusiitzl.
Bedarf): N=8

» Volltext nicht beschaffbar: N=1

Volltexte zur Analyse
eingeschlossen
N=19

Abbildung 1. PRISMA Flussdiagramm zur Darstellung des Studienselektionsprozesses nach Moher et

al. (2009)
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Zur Bewertung des Verzerrungsrisikos
der qualitativen Studien wurden diese auf
Forschungsdesign, Stichprobe, Datenerhe-
bung, Datenanalyse, Berichterstattung,
Ethik, Dokumentation und Reflexivitat und
Neutralitdt unter Bertiicksichtigung des Be-
wertungsrahmens fiir qualitative Studien
nach Spencer, Ritchie, Lewis und Dillon
(2003) gepriift. Von den qualitativen Stu-
dien wurde nur eine Studie mit niedrigen
Verzerrungsrisiko und somit einer hohen
methodischen Qualitdt eingeschitzt, alle
anderen vier Studien als niedrig (Tabelle
2).

Ergebnisse
Deskriptive Angaben

Insgesamt wurden 19 Studien in das Review
eingeschlossen (Tabelle 3).

Neben der insgesamt begrenzten Anzahl
deutschsprachiger Publikationen in natio-
nalen und internationalen Datenbanken ist
festzustellen, dass die Anzahl an Studien
trotz der zunehmenden Dominanz des
Themas Digitalisierung nicht gleichmaRig
Uber die Jahre ansteigt. Ein Hohepunkt an
Publikationen ist im Jahr 2016 festzustellen.
Die meisten Studien (N=6) wurden gleich-
verteilt entweder als Buch oder Teil eines
Buches! 236714 oder als Originalarbeit
in einer Zeitschrift!* 191213181 ghne Peer-
Review verdffentlicht. Eingeschlossen wur-
den zudem vier Dissertationen' & %17 und
drei Konferenz- und Tagungsbeitrage!' 19
aus dem Jahr 2018. Die meisten deutsch-
sprachigen Studien wurden in Deutschland
(N=17) durchgefiihrt, zwei Studien! ' in
der Schweiz. Von 19 Studien verwendeten
14 einen quantitativen Forschungsansatz'"
3,4,56,9,10, 11,13, 14,17, 18, 19], funf Studien[z, 8,12,
1> 16 ein qualitatives Design. Die meisten
quantitativen Studien (N=8)-> 6 7. 13,17,18,19]
dienten der Evaluation einer Intervention
(Fordermalinahme) mithilfe digitaler Medi-
en, drei Studien der Exploration des Felds!"®
"o zwei Studien der Konzeptentwick-

lung'*? und eine®' der Diagnostik. Die qua-
litativen Studien verfolgten in drei Studien
das Ziel der Exploration® > 1% und in zwei
Studien das Ziel der Evaluation®® . In den
quantitativen Studien wurden insgesamt
N = 918 Schiilerinnen und Schiiler unter-
sucht. Dartiiber hinaus sind die Perspektiven
von N = 768 Lehrerinnen und Lehrern in
insgesamt drei Studien eingeflossen'> %111,

Digitale Medien

Der Grofsteil der eingeschlossenen Studien
untersuchte offline basierte PC-Trainings-
software (N=9)!" % 6 7,913, 1416171 im Kon-
text sonderpadagogischer und zusétzlicher
Forderbedarfe. Vier Studien betrachteten
internetbasierte  Kommunikationstools -
darunter die Internetnutzung tiber PC oder
Smartphone* %" und die Nutzung von inter-
netgestiitzter Videotelefonie!™ bzw. Chat-
funktionen™. In drei Studien wurde die
Nutzung digitaler Hardwareprodukte (MP-
3 Player, Diktiergerdte bzw. Tablets) 1 '8 I
und in drei anderen Studien die Nutzung as-
sistiver Technologien®® & "I fiir Schiilerinnen
und Schiiler mit Foérderbedarf untersucht.
Drescher (2016)"! evaluierte eine virtuelle,
interaktive audio-visuelle Online-Lernum-
gebung und Miiller und Fleischer (2013)"%
explorierten allgemein den Medieneinsatz
fir Kinder mit geistiger Behinderung ohne
konkrete Angabe der genutzten Medien.

Digitaler Medieneinsatz und
Forderbedarfe

Um abzuleiten, ob digitale Medien inklusiv,
integrativ oder separiert genutzt wurden,
wurde zum einen der Schultyp, als auch die
Art und Weise der Nutzung digitaler Me-
dien im Unterricht zu Grunde gelegt. Die
Nutzung digitaler Medien an Forderschulen
wurde als eine separierte Nutzung klassifi-
ziert. Kamen digitale Medien in Regelschu-
len zum Einsatz, wurde geschaut, ob dies
inklusiv im Gesamtklassensetting mit und
fir alle Schiilerinnen und Schiiler geschah,
oder ob die Nutzung digitaler Medien nur
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fir eine bestimmte Gruppe von Schiilerin-
nen und Schiilern diente und somit integ-
rativ erfolgte. Uber die Halfte der Studien
betrachtete den Einsatz digitaler Medien
fir Schiilerinnen und Schiiler mit einem
sonderpddagogischen oder zusitzlichen
Forderbedarf im inklusiven! 391015191 bzyy,
integrativen!® 7 1 14 Setting . Die anderen
neun Studien untersuchten den Einsatz di-
gitaler Medien im separierten Forderschul-
kontext[Z, 4,5,8,12,13,16,17, 18].

Differenziert nach Forderbedarfen ergibt
sich das in Abbildung 2 dargestellte Bild.
Im inklusiven Lernsetting wurden gleicher-
malfen hdufig der Einsatz digitaler Medien
fir Schiilerinnen und Schiiler mit einem
diagnostizierten Forderbedarf im Bereich
Sprache bzw. Lernen 1" > 19 untersucht.
Die Forderschwerpunkte Horen/Kommuni-
kation® ' bzw. emotional-soziale Entwick-
lung"> I wurden in je zwei Studien be-
trachtet. Die Studie von Mihajlovic (2012)
N0 analysierte dartiber hinaus auch den Ein-
satz digitaler Medien fiir Schiilerinnen und
Schiiler mit einem Bedarf in den Bereichen
Sehen, geistig-kognitive Entwicklung und
sonstigen Forderbedarf. In einer weiteren

Nicht angegeben
Inklusiv
Integrativ

Separiert

M Sehen

# Korperlich-motorische Entwicklung
1 Geistig-kognitive Entwicklung

® Lernen

@ Schreiben

M Sonstiges

Studie wurde der Forderbedarf Rechnen
im inklusiven Lernsetting betrachtet.

Vier Studien adressierten sowohl den Be-
reich Lesen, als auch den Bereich Schreiben
im integrativen Unterrichtssetting!® 7 11 14,
Monika und Burkhardt (2018)""" untersuch-
ten dariiber hinaus auch die anderen in der
Abbildung 2 genannten Bereiche im integ-
rativen Setting: Sehen, Horen & Kommuni-
kation, Lernen und Rechnen.

Im separierten Unterrichtssetting wurde
der Einsatz digitaler Medien insbesondere
far Schilerinnen und Schiler mit einem
sonderpddagogischen  Forderschwerpunkt
in den Blick genommen — darunter die Be-
reiche Sehen®? 8 Horen & Kommunikati-
on®, korperlich-motorische Entwicklung®!,
geistig-kognitive Entwicklung" und im
Grof3teil der Studien der Forderbedarf Ler-
nent* 5 1317181 Die Bereiche Lesen® und
Rechnen!® wurden in zwei Studien unter-
sucht.

Von den 19 eingeschlossenen Studien
thematisierten 15 Studien die geplante, ge-
zielte und reflektierte Verwendung nicht-
personaler Medien zu padagogischen Zwe-
cken und Zielen im mediendidaktischen

8 10 12 14 16

# Horen/Kommunikation
® ESE

% Sprache

» Lesen

® Rechnen

m Nicht angegeben

Abbildung 2. Verteilung von Forderbedarfen differenziert nach inklusivem, integrativem und separier-

tem Einsatz
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Sinn fir Schilerinnen und Schiiler mit
einem sonderpddagogischen oder zusétz-
lichen Forderbedarf. Medien werden hier
insbesondere zur Motivation, Erleichterung
von Lernprozessen, zur Riickmeldung tber
Lernerfolg, dem selbstgesteuerten Lernen
und/oder der Kommunikation und Kollabo-
ration genutzt. Drei Studien® ' 2 wiesen
eine medienkompetenzorientierte Ausrich-
tung in ihrem Gegenstand auf, eine Studie!”’
fokussierte sowohl eine mediendidaktische
als auch eine medienkompetenzorientierte
Sicht.

Mit Blick auf die forderpadagogische
Funktion eingesetzter digitaler Medien ldsst
sich der grofSte Fokus auf der Nutzung digi-
taler Medien zur individuellen Férderung"
4,5,6,7,9 10,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, ] festste”en.
Die Nutzung digitaler Medien als assistive
Technologie™* ® ' bzw. als Beitrag zur Bar-
rierefreiheit* > ®* wird in je vier Studien in
den Blick genommen - obgleich die Diffe-
renzierung der forderpadagogischen Funk-
tionen nicht immer trennscharf moglich ist.

Ergebnisdiskussion vor dem Hinter-
grund einer digitalen Bildung unter
der Perspektive von Inklusion

Im Folgenden werden zunichst die sich aus
der Analyse direkt ergebenen Desiderate
und Dilemma abgeleitet und diskutiert. An-
schlieBend werden Ubergreifende Aspekte
diskutiert, die sich nicht direkt aus den Ana-
lyseergebnissen ableiten lassen, sondern zu
einer weitergehenden didaktischen Ausein-
andersetzung mit den berichteten Studien-
ergebnissen anregen sollen.

Desiderat empirischer Forschung zum
Medienkompetenzerwerb unter der
Perspektive von sonderpddagogischem
Forderbedarf und Inklusion

Wie bereits die systematische Ubersichts-
arbeit der peer-reviewten Studien (Quen-
zer-Alfred & Mertens et al., im Druck) ver-
deutlicht hat, bestdtigt auch dieses Review,
dass mediendidaktische Forschung im Sin-

ne des ,Lernens mit Medien” dominiert. Ein
Desiderat besteht an Studien zum ,Lernen
iiber Medien”, wenn auch einige der ge-
screenten Studien dem Kontext des Medien-
kompetenzerwerbs zuzuordnen sind (vgl.
Kapitel Digitale Medien). Die Studie von
Brasch & Wolkerling (2016) erforscht zwar
subjektives Erleben von Cybermobbing und
sexuelle Ubergriffe bei Schiilerinnen und
Schiilern aus der sonderpddagogischen
Forderung, belegt allerdings lediglich die
Notwendigkeit umfanglichen Medienkom-
petenzerwerbs fiir die Zielgruppe.

Die in der Studie von Wachsmuth (2019)
untersuchte computerbasierte Férderung
des selbstregulierten Lernens betont die
Verschrankung von Medien- und Selbstlern-
kompetenz. Dariiber hinaus kommen Miil-
ler und Fleischer (2013) zu dem Schluss,
dass der Erwerb von Medienkompetenz
eher gefordert wird, wenn die Annahme
besteht, dass die Schilerinnen und Schi-
ler die notwendigen kognitiven Fihigkeiten
mitbringen (Mdller & Fleischer, 2013). Das
Risiko einer fehlenden Selbststeuerung und
potentiellen Uberforderung von Schiilerin-
nen und Schiilern im Hinblick auf Selbst-
regulationskompetenz — und damit auch ei-
nes erschwerten Medienkompetenzerwerbs
— besteht insofern gerade bei Schiilerinnen
und Schiilern mit Forderbedarf. Dabei birgt
der souverdine Umgang mit Medien die
Chance zum selbststindigen Erschliellen
von Informationen und zur Uberwindung
sozialer und/oder geografischer und kom-
munikativer Barrieren — speziell in Bezug
auf Lernerinnen und Lerner mit Behinde-
rung.

Fokus empirischer Forschung auf
(Mikro-)Ausschnitte des Lernens mit
digitalen Medien im Kontext von
Sonderpadagogik und Inklusion

Das Review verdeutlicht, dass jeweils nurein
sehr kleiner Ausschnitt der didaktischen Ge-
staltung von Unterricht — wie etwa der Ein-
satz einer Trainingssoftware oder der Einsatz
einer unterstiitzenden Technologie, zumeist
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im Blick auf eine eingeschrankte Personen-
gruppe mit einen ausgewahltem Forderbe-
darf — betrachtet wird. Wenn sich auch das
Potenzial digitaler Medien fiir Feedback,
Kommunikation und Kollaboration im
Kontext sonderpddagogischer Forderung
und inklusiven Lernens fir diese
Mikrobereiche belegen lassen!> & 7 14 151,
bleibt das Zusammenspiel der Nutzung der
Potenziale zur Gestaltung von digital unter-
stiitztem Unterricht und dem Erwerb von
Medienkompetenz aller Schiilerinnen und
Schiiler weitgehend unberiicksichtigt. Die
gesichteten Studien konzentrieren sich zu-
meist auf objektiv messbare Lernfortschritte
bzw. verbesserte Teilhabe im Hinblick auf
die korperliche oder kognitive Entwick-
lung® ®. Wenngleich eine solche Fokussie-
rung die empirische Absicherung sowie die
Ableitung von kausalen Zusammenhangen
erleichtert, wird die eingangs definierte For-
schungsfrage zum Einsatz digitaler Medien
im Kontext von Inklusion und Sonderpada-
gogik nur bruchstiickhaft beantwortet.

Fokus empirischer Forschung auf aus-
gewahlte Forderbereiche und -gegen-
sténde

Die empirische Evidenz von Schiilerinnen
und Schiilern mit zugeschriebenen Forder-
schwerpunkten in Deutschland (Klemm,
Bertelsmann Studie, 2015) spiegelt sich
nicht in der gesichteten Forschungslage
wider. Die Studien adressierten Uberpro-
portional den Einsatz digitaler Medien im
Kontext von Sprach- & Horbehinderung
sowie Sprach- & Leseférderung!™ & 7 14 181,
Ein weiterer Schwerpunkt liegt im Bereich
Mathematik!™ '/ Lediglich eine Studie be-
zieht sich auf optische Instrumente!™ bzw.
auf Sportunterricht™ und damit nicht auf
mathematische oder sprachliche Kompe-
tenzen. Der Forderschwerpunkt Horen und
Kommunikation ist bei Bogner, Hintermair
und Keilmann (2018) betrachtet und der
Forderschwerpunkt "Sehen" bei Kéhlmann
(2016). Digitale Medien zur sonderpadago-
gischen Forderung in den Bereichen ,Lesen,

Schreiben und Rechnen” sind also relativ
gut erschlossen, ebenso mediale Angebote
zur Kompensation bei Einschrankungen in
den Bereichen ,Horen” oder ,Sehen”, so
dass hier sinnvolle Ansdtze vorliegen, die
ausgebaut werden konnen, da ihre Wirk-
samkeit evidenzbasiert nachgewiesen ist.
Nicht hinreichend in den Blick genom-
men wurde bislang der Einsatz digitaler
Medien im Unterricht heterogener Lern-
gruppen mit differenzierter Unterrichts-
reihenplanung. Empirische Forschung, die
die Planung gesamter Reihen in den Blick
nimmt, wdre ein dringendes Desiderat,
stand jedoch in keiner der im Screening ein-
geschlossenen Studien im Fokus.

Empirische Leerstelle hinsichtlich
inklusiv-medialen Lernens erkennbar

In den gescreenten Studien haben insbe-
sondere Michna, Melle und Wember (2016)
gezielt inklusive Settings im Blick, um chan-
cengerechten Unterricht zu ermoglichen.
Schiedek und Menges (2018) untersuchen
die Qualitat der Kommunikation zweier in-
klusiver Schulklassen beim Medieneinsatz.
Auch Wollny (2018) erforscht inklusives Ler-
nen und beleuchtet den Einsatz von iBooks
zu ,Optischen Instrumenten” in einer in-
klusiven Gesamtschulklasse. Angesichts der
sparlichen Befunde stellt die empirische
Fundierung didaktischer Konzepte, die iiber
die individuelle (Binnen-)Férderung hinaus-
gehen, weiterhin ein Desiderat dar. Damit
bleibt die Frage weitgehend unbeantwortet,
welche didaktischen Prinzipien und Leitli-
nien zur inklusiv-medialen Unterrichtsge-
staltung sich als wirksam erweisen.

Kompensation einzelner (Teilleistungs-)
Schwaéchen durch digital unterstitzte
Trainingssoftware birgt Exklusions-
potenzial

Auch wenn es gelingt, einzelne Forderbe-
darfe gezielt durch digital gestiitzte Tools zu
reduzieren, besteht das Risiko, andere (sozi-
ale) komplexere Lerngelegenheiten im Klas-
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senverbund zeitgleich in den Hintergrund
zu riicken und somit Kompetenzerwerb im
tiberfachlichen Bereich zu vernachlassigen.
Argumentieren-, Diskutieren-, Kommuni-
zieren- und Zuhoren-Kénnen — als in der
Sozialisationsinstanz Schule zu vermitteln-
de Schlisselkompetenzen einer funktionie-
renden Demokratie — sind z.B. kaum durch
individuelle, computergestiitzte Trainings
erfahr- oder erlernbar, ebenso wenig wie
affektive Lernziele, z.B. das Gefiihl der Zu-
gehdrigkeit zu einer Lerngruppe. Es bedarf
eines konstant reflektierten und abgewoge-
nen Einsatzes digitaler Medien im Unter-
richtsreihenplanungsprozess, um  nicht
neue Lernbarrieren aufzubauen bzw. Exklu-
sionsprozesse anderer Art zu initiieren.

Individuelle (medienunterstiitzte) Einzel-
forderung kann zur phasenweisen Exklu-
sion vom Regelunterricht fiihren, sodass be-
stehende Kluften vergroRert werden kdnnen
(Redecker, 2021). Wenn Aufgabenauswahl
fremdbestimmt ist (sei es durch die Lehr-
kraft oder den Computer), fiihrt dies evtl.
dazu, dass z.B. Schiilerinnen und Schiiler
mit Lernschwierigkeiten im Falle gleichblei-
bender Lernzeit immer weiter zurtickfallen,
da ihnen Lerngelegenheiten auf hdheren
Taxonomiestufen (Bloom, 1956), an denen
Klassenkameraden parallel arbeiten, ver-
wehrt bleiben. Dieses Dilemma individu-
eller (sonderpadagogischer) Forderung trifft
allerdings nicht nur auf digital-inklusive,
sondern prinzipiell alle inklusiven Settings,
die ,Lernen am gemeinsamen Gegenstand”
(Feuser, 2013) als anzustrebende (medien-)
didaktische Zielperspektive haben, zu. Zu-
dem besteht bei Individualisierung die Ge-
fahr, dass Schilerinnen und Schiler mit
Beeintrachtigungen kaum motivierende
Aufgaben erhalten, wohingegen leistungs-
starke herausfordernde  Projektaufgaben
bearbeiten dirfen (Gross & DeArmond,
2018). Ein solches Szenario birgt die Gefahr
von verstdrkten Ausgrenzungs- und ungtins-
tigen sozialen Vergleichsprozessen in sich
(Trautwein, 2003), die vor allem die leis-
tungsschwécheren Schiilerinnen und Schii-
ler negativ zu spiiren bekommen.

Das Dilemma, dass digitale Settings, de-
ren Wirksamkeit evidenzbasiert nachge-
wiesen ist, hdufig eher als losgelostes ,add
on” ein sonderpddagogisch ausgerichtetes
Lernen adressieren (und weniger ganzheit-
lich-inklusive Settings) ist nicht aufzuldsen.
Daher bleibt, wie oben ausgefiihrt, die He-
rausforderung, zusatzliche Lernzeit fir indi-
viduelles Lernen im Stundenplan einzurdu-
men, so dass Schiilerinnen und Schiler mit
sonderpddagogischem Forderbedarf ande-
ren Lernstoff (mit ggfls. sozialen oder affek-
tiven/emotionalen Lernzielen) nicht verpas-
sen. Hieraus ergibt sich implizit die Frage,
ob Phasen digital gestiitzter Einzelférderung
eher in Selbstlernphasen zu integrieren
wdren (z.B. im Kontext von Lernbiiroar-
beit 0.4.) oder parallel zu Arbeitsgemein-
schaften stattfinden konnten, die tGber den
Pflichtstoff der Curricula hinausgehen, um
Exklusion zu minimieren.

Fazit

Die vorliegende Ubersichtsarbeit konnte
dazu beitragen, den Forschungsstand em-
pirischer deutschsprachiger Arbeiten zum
Medieneinsatz im Kontext der sonderpa-
dagogischen Forschung und im inklusiven
Lernen zu systematisieren. Erkenntnisse aus
dem Review der Studien mit Peer-Review
konnten verdichtet sowie weitere Interven-
tionsbedarfe abgeleitet werden.

Um den Forschungsstand méglichst voll-
stindig zu erkunden, hat sich auch die
Sichtung von Arbeiten ohne Peer-Review
als ertragreich erwiesen. Als methodenkri-
tische Einschrankung ist zu betonen, dass
die Studienteile mit und ohne Peer-Review
komplementar sind und damit erst in der
Gesamtsynthese umfanglich aussagekraftig
werden.

In Ergdnzung zu den Studien mit Peer
Review wurden Pilotstudien identifiziert,
die das Potenzial digitaler Medien — ins-
besondere in Form von Trainingssoftware
— flir Schiilerinnen und Schiiler mit sonder-
padagogischem Forderbedarf beim Erwerb
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von Grundfertigkeiten (insbesondere Lesen,
Schreiben und Mathematik) tberprift ha-
ben. AuRerdem konnten, anders als im Re-
view mit indexiertem Peer-Review, beach-
tenswerte Forschungsarbeiten identifiziert
werden, die den Medienkompetenzerwerb
im Kontext von sonderpddagogischer For-
derung und Inklusion in den Blick nehmen.

Es steht jedoch noch aus, den internatio-
nalen empirischen Forschungsstandes tiber
den deutschsprachigen Raum hinweg sys-
tematisch zu erfassen. Sollten sich die Er-
gebnisse eines defizitorientierten Einsatzes
digitaler Medien international replizieren
lassen, wiirde sich die Forderung nach em-
pirischer Forschung auch fiir den nicht-kom-
pensatorischen Medieneinsatz aufdrangen.

Einschrankend ist die grundsétzliche Frage
nach der empirischen Erfassbarkeit inklusi-
ver Lernsettings zu stellen. Ein Versuchs-
und Kontrollgruppendesign ldsst sich kaum
generieren. Zudem sind durch die multiplen
Einflussvariablen, wie eingesetzte Medien,
Zusammensetzung der Lerngruppen, ver-
wendete Lerngegenstinde und -methoden,
kausale Aussagen kaum zu treffen.
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