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Christian Elting, Birte Oetjen, Lars Wissenbach
und Sabine Martschinke

Reflexion von Erwartungen und Grenzen als
Chance fiir den Umgang mit Belastungssituationen
in inklusiven Settings?

Ergebnisse aus dem Kooperationsprojekt BISU

Abstract

Ausgehend von theoretischen und empirischen Hinweisen zu Mehrbelastungen
von Lehrkriften in inklusiven Settings fragt der Beitrag, welche spezifischen Si-
tuationen Grundschullehrkrifte in inklusiven Settings besonders belasten. Hierzu
wurden im Rahmen des Projekts BISU (Belastungen in einer inklusiven Schule und
im gemeinsamem Unterricht begegnen) Belastungssituationen und Wohlbefinden
von Grundschullehrkriften in Leitfadeninterviews erhoben und inhaltsanalytisch
ausgewertet. Aus den Befunden wird das Potenzial der Reflexion eigener und
fremder Erwartungen sowie personlicher Grenzen als Ansatzpunkt eines Fort-
bildungskonzepts (*“”’ KRAFTE) zur Professionalisierung von Lehrkriften fiir ein
erfolgreiches Belastungsmanagement abgeleitet und diskutiert.

Schliisselwérter

Inklusion, Heterogenitit, Belastungen, Professionalisierung

1 Problemaufriss und Fragestellungen

Die Grundschule fiir (fast) alle Kinder ist seit ihrer Griindung mit der Hetero-
genitit ihrer Klientel befasst, die durch aktuelle Transformationen (z.B. UN-
Behindertenrechtskonvention) eine Ausweitung um besondere pidagogische
Forderbedarfe erfihrt. Erste Befunde verweisen darauf, dass diese erweiterte He-
terogenitit das Belastungserleben von Lehrkriften erh6hen konnte (vgl. Hedde-
rich 2016; Peperkorn & Horstmann 2018). Zugleich werden Ressourcen — the-
orietibergreifend (vgl. Bakker & Demerouti 2007) und empirisch gestiitzt (vgl.
Déring-Seipel & Dauber 2010) — als relevante Schutzfaktoren im Umgang mit
Belastungen identifiziert, die wichtige Hinweise fiir die Entwicklung von Priven-
tions- und Interventionsstrategien liefern. Allerdings fehlt es noch an gesicherten
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Erkenntnissen, welche spezifischen Situationen und Fille Grundschullehrkrifte

in inklusiven Settings als besonders belastend erleben und welche Ressourcen im

Umgang mit diesen Belastungen als hilfreich wahrgenommen werden. Diesen

Fragen widmet sich das Kooperationsprojekt BISU (vgl. Martschinke u.a. 2020),

das Belastungen und Ressourcen von Grundschullehrkriften in inklusiven Set-

tings und deren Zusammenspiel in einem Mixed-Methods-Design untersucht.

Die Erkenntnisse flieffen in die Entwicklung des Fortbildungskonzepts " KRAF-

TE (vgl. Elting u.a. 2021) ein.

Der Beitrag widmet sich folgenden Teilfragestellungen der BISU-Studie:

1) Welche Situationen werden von Grundschullehrkriften in inklusiven Settings
als besonders belastend beschrieben?

2) Wie hingen belastende Situationen in inklusiven Settings mit dem Wohlbefin-
den der Grundschullehrkrifte zusammen?

2 Datengrundlage und Methode

Zur Beantwortung dieser Fragen wurden telefonische Leitfadeninterviews mit
Grundschullehrkriften (V = 51, Dienstjahre: M = 14.87, SD = 8.12; 94 % weib-
lich) in inklusiven Settings gefiihrt. Der Leitfaden beinhaltete u.a. eine offene
Leitfrage nach besonders belastenden Situationen (,Welche Situationen sind
besonders belastend fiir Sie?*) nebst geschlossener Anschlussfrage nach deren
Belastungsintensitit (1 = nicht belastend, 4 = sehr belastend). Die Situationen
wurden in Anlehnung an das verkiirzte Ablaufmodell der zusammenfassenden
qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) ausgewertet, um die beschrie-
benen Belastungssituationen in Hauptkategorien zu biindeln und anschlieffend
anhand quantitativer und qualitativer Daten weiter beschreiben und illustrieren
zu konnen (Forschungsfrage 1). Eine weitere offene Leitfrage nach dem Wohl-
befinden der Lehrkrifte wurde inhaltsanalytisch skaliert (vgl. Mayring 2015; 1 =
sehr schlecht, 5 = sehr gut), um Zusammenhinge zwischen Belastungssituationen
und dem Wohlbefinden der Lehrkrifte korrelationsanalytisch priifen zu kénnen
(Forschungsfrage 2). Die Giite der inhaltsanalytischen Auswertungen wurde mit-
tels konsensueller und argumentativer Validierung sowie Intercoderreliabilitit ab-

gesichert (vgl. Gliser-Zikuda 2013).

3 Erste Ergebnisse

3.1 Welche Situationen werden von Grundschullehrkriften in inklusiven
Settings als belastend beschrieben?

Die inhaltsanalytisch identifizierten Belastungssituationen konnten in fiinf
Hauptkategorien (HK) gebiindelt werden (s. Tab. 1). Am hiufigsten werden
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Unterrichtsstorungen geschildert (HK1). In vergleichbarer Hiufigkeit beschrei-
ben die Lehrkrifte Situationen als belastend, in denen sie sich in einem Span-
nungsfeld bewegen, das sich durch die Heterogenitit der Schiiler:innen und de-
ren Zugehorigkeit zu bestimmten Heterogenititsdimensionen aufspannt (HK2).
Knapp zwei Drittel der geschilderten Belastungssituationen sind einer dieser
beiden Hauptkategorien zuzuordnen, die Situationen innerhalb des Unterrichts-
geschehens beschreiben. Weniger hiufig werden hingegen Belastungssituationen
auflerhalb des eigentlichen Unterrichtsgeschehens geschildert. So wird mit den-
noch beachtlicher Hiufigkeit der Umgang mit eigenen Grenzen sowie inneren
und dufleren Erwartungen (HK3) beschrieben. Erst an vierter Stelle folgen Situ-
ationen mit Eltern (HK4), an fiinfter Stelle Situationen, in denen es an professi-
oneller oder organisatorischer Unterstiitzung mangelt (HK5).

Beispielhaft fir Belastungssituationen innerhalb des Unterrichts wird zunichst das
Spannunggsfeld Heterogenitit und Differenzlinien (HK2) mit den zwei identifi-
zierten Subkategorien genauer erliutert. Die Aussagen innerhalb dieser Hauptka-
tegorie zeigen, dass es die Lehrkrifte als belastend empfinden, der Heterogenitit
der Kinder in allen Facetten und zugleich den individuellen Forderbedarfen ein-
zelner Kinder gerecht zu werden (7 = 47). Ferner werden Situationen geschildert,
in denen die Heterogenitit der Schiiler:innen entlang bestimmter Differenzlinien
dezidiert als belastend beschrieben wird (7 = 26). Allein die Existenz dieser Hete-
rogenititsdimensionen, aber auch die Parallelitit einhergehender Anforderungen
werden als Belastung wahrgenommen: ,,Also immer dranzubleiben, immer wieder
das Kind im Blick zu haben, aber die anderen auch. Und man kann eben den an-
deren dann tatsichlich auch nicht gerecht werden, und dem Kind auch nur sehr

begrenzt® (Lehrkraft 7, Z. 33).

Tab. 1: Hauptkategorien (HK1-5) der Belastungssituationen (V = 238) (eigene
Darstellung)

n % K
Belastungssituationen innerhalb des Unterrichtsgeschehens
HK1: Stérungen im Unterricht 77 32 % 59

HK2: Spannungsfeld Heterogenitit und besondere
Differenzlinien

73 31 % .61
Belastungssituationen auflerhalb des Unterrichtsgeschehens

HK3: Grenzen und Erwartungen der / an die Lehrkraft 37 16 % 42

HK4: Schwierige Situationen mit Eltern 29 12 % 94

HKS5: Fehlendﬂe professionelle / organisatorische 2 9% 85
Unterstiitzung
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117



118

Christian Elting, Birte Oetjen, Lars Wissenbach und Sabine Martschinke

Fir Belastungssituationen aufSerbalb des Unterrichts wird exemplarisch die do-
minanteste Hauptkategorie Grenzen und Erwartungen (HK3) ausgefiihrt. Die
Lehrkrifte beschreiben Situationen, in denen sie mit eigenen und fremden Erwar-
tungen konfrontiert sind, die sie mitunter an persénliche Grenzen stof3en lassen
und Gefiihle der Hilflosigkeit auslésen (7 = 25). Uberdies werden externe Erwar-
tungen, wie der Lehrplandruck, aber auch innere Erwartungshaltungen im Sin-
ne personlicher Einstellungen und Anspriiche an die eigene Person als Belastung
empfunden (7 = 12):,[...] wenn ich aber merke, ich bin gerade an meiner Grenze,
dann ist das das, was mich selber auch irgert. Das, was mich anstrengt und was

mich auch drgert® (Lehrkraft 38, Z. 21).

3.2 Wie hiingen belastende Situationen in inklusiven Settings mit

dem Wohlbefinden der Grundschullehrkrifte zusammen?

Deskriptive Analysen der Belastungsintensitit zeigen, dass die befragten Lehrkrifte
die berichteten Situationen im Mittel als belastend einstufen (M = 3.04), es aber
gleichwohl Lehrkrifte gibt, die die Situationen als sehr belastend wahrnehmen
(8D =0.81; MIN = 1; MAX = 4). Das Wohlbefinden der Lehrkrifte liegt im unbe-
stimmten Bereich der theoretischen Mitte der fiinfstufigen Skala (M = 3.14) — mit
beachtlicher Streuung (SD = 1.32; MIN = 1; MAX = 5), die zeigt, wie unwohl sich
ein Teil der Lehrkrifte fiihlt.

Korrelationsanalytisch findet sich ein signifikanter, negativer, moderater bis gro-
Ber Zusammenhang zwischen Belastungsintensitit der Situation und Wohlbefin-
den der Lehrkrifte (s. Tab. 2). Lehrkrifte, die eine hohe Belastung durch proble-
matische Situationen angeben, zeigen also ein deutlich geringeres Wohlbefinden
und umgekehrt. Obwohl mit Abstand am hiufigsten genannt, korrelieren Be-
lastungssituationen innerhalb des Unterrichts (HK1-2) weder mit der Belastungs-
intensitit der Situationen noch mit dem Wohlbefinden der Lehrkraft. Dagegen
korrelieren zwei der seltener beschriebenen Belastungssituationen aufSerhalb des
Unterrichts (HK3-4) signifikant mit der Belastungsintensitit bzw. dem Wohl-
befinden. Problemsituationen mit Eltern (HK4) sind signifikant negativ und in
moderatem Ausmaf$ mit der Belastungsintensitit verkniipft. Die eindriicklichsten
Zusammenhinge finden sich fiir die Kategorie, die den inneren Umgang mit dem
eigenen professionellen Handeln betrifft (HK3): Lehrkrifte, die in- und externe
Erwartungen und das Erleben eigener Grenzen belasten, weisen eine héhere Be-
lastungsintensitit und ein niedrigeres Wohlbefinden auf.

doi.org/10.35468/5965-13
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Tab. 2: Interkorrelationen (eigene Darstellung)

HK2 HK3 HK4 HK5 BI WB
HK1 -.219 199 -.138 -.178 185 -.097
HK2 015 .186 -.076 -.054 .012
HK3 114 -274* .286* -.243*
HK4 -.128 .286* -171
HKS5 - 114 .012
BI -.409**

Anm.: *p<.05; **p<.01; HK1-5: Hauptkategorie 1-5; BI: Belastungsintensitit; WB: Wohlbefinden

4 Diskussion und Ausblick

Es kann festgehalten werden, dass hiufiger beschriebene Belastungssituationen in-
nerhalb des Unterrichrs (HK1-2) nicht signifikant mit Belastungsintensitic und
Wohlbefinden der Lehrkrifte verkniipft sind, anders als seltener geschilderte Be-
lastungssituationen aufSerhalb des Unterrichts (HK3-4). Dabei wird vor allem der
Umgang mit Erwartungen und Grenzen (HK3) als belastend wahrgenommen
und ist mit einem geringeren Wohlbefinden assoziiert. Die Befunde verweisen
demnach auf das Potenzial der Reflexion von Erwartungen und Grenzen als An-
satzpunkt fiir Intervention und Privention.

Dementsprechend setzt das Fortbildungskonzept “”’KRAFTE (vgl. Elting u.a.
2021) an einem reflektierten Einsatz von Ressourcen an, um Lehrkrifte im Um-
gang mit Belastungen in inklusiven Settings zu unterstiitzen. Insbesondere das
erste der vier Fortbildungsmodule ist auf die Reflexion von Grenzen und Erwar-
tungen gerichtet: Einschligig ist v.a. die Ubung »Erwartungskarussell“, in der
die Teilnehmenden in einem strukturierten Format Erwartungen reflektieren, die
im inklusiven Schulalltag an sie herangetragen werden. Dabei werden im ersten
Schritt Erwartungen und deren Auftraggeber:innen identifiziert, um die Erwar-
tungen im zweiten Schritt zu priorisieren und in einem dritten Schritt zu reflektie-
ren, ob die jeweilige Erwartung angenommen, umformuliert oder zuriickwiesen
werden sollte.

Beispielhafte Arbeitsergebnisse dieser Ubung sind in Abbildung 1 und 2 dargestellt.
Die Teilnehmerin benennt in Schritt 1 und 2 die eigene Person am hiufigsten als
Auftragsgeberin, um in Schritt 3 festzustellen, dass sie selbst die Erwartung stellt,
Aufgaben zu tibernehmen, wenngleich andere diese tibernehmen kénnten. Diese
Erwartung kann und sollte sie verhandeln — und zwar zunichst mit sich. Exempla-
risch wird hier das Potenzial des einfachen Ubungsformats deutlich: Strukeuriert
und mit Abstand zum Tagesgeschift iiber die diffuse Fiille an Erwartungen zu re-
flektieren, kann ein erster Schritt eines erfolgreichen Belastungsmanagements sein.

doi.org/10.35468/5965-13
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Erwartung

Schritt 1-2:

Auftraggeber:in

Gewinnen von
Kooperationspartnerinnen in der
allgemeinen Schule

Aufgaben der Schulleitung der
allgemeinen Schule, ich mochte
unterstiitzen / ,anschieben”

A

/

., —=
neue Klasse: Akten sichten wegen .
X e . ich
mogl. Eingliederungshilfe
. J \ J
S . —
neue Klasse: Lernstand zeitnah :
ich
erheben
L J \\ J
T~ ., —=
neue Klasse: Grobplanung des ich
Neustarts mit allen Beteiligten
. J \L J
T~ . ——==
neue Schule: beide Bildungsplane
kennen und in der Planung ich
einsetzen
\, J \\ J

Abb. 1: Arbeitsergebnisse Schritt 1-2 (eigene Darstellung)

Schritt 3:

Wie gehe ich mit Erwartungen an mich um?

~

N
Welche Erwartungen

nehme ich so an?
J

(" ™
Welche Erwartungen
weise ich zurtick?

,
\

7

J

Welche Erwartungen
verhandle ich?
\

\
4 Person 1: N\
Erwartungen, die
mdglichst gute
Arbeitsbedingungen
fur Schler und

Person 1: Immer
alles gut zu finden
und sich freiwillig zu
melden fur Projekt
Xy, wenn man nicht

Lehrkréfte dahintersteht.
\__gewahrleisten. _J \_ J
_ )

Person 1: Gute fPerson 1 Sténdige\
Ausstattung fiir Erreichbarkeit
materialgeleitetes Sehe ich ebenso.

Lernen ), Durch CORONA
— war die
Person 1: Abgrenzung
Lernangebote auf Freizeit —
~ allen Dienstzeit kaum
Aneignungsebenen méglich bzw.

gegeben. Das
muss wieder klarer

'\

KPerson 1: An mich
selbst gestellte
Erwartungen nach
der Erkenntnis,
dass diese
Aufgaben auch
jemand anders

\ erledigen kann.

Person 1: Hier muss
ich mit mir selbst
verhandeln.

J

|

Person 2: das darf
ich noch mehr tiben

=)

\ getrennt werden. /

|

Abb. 2: Arbeitsergebnisse Schritt 3 (eigene Darstellung)
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Auch erste Evaluationsergebnisse (vgl. Elting u.a. 2021) bestitigen, dass die Teil-
nehmenden der Fortbildung einen hohen Lernnutzen und positive Effekte auf
ihre Selbstwirksamkeit im Umgang mit Belastungen im inklusiven Schulalltag at-
testieren. Die Befunde machen Hoffnung, dass Belastungen, die mit dem Erleben
personlicher Grenzen und Erwartungshaltungen einhergehen, durch Reflexions-
iibungen abgemildert werden kénnten.

Die Belastbarkeit der berichteten Befunde ist jedoch limitiert. So kann diskutiert
werden, wie geeignet die MafSe und das Mixed-Methods-Design der BISU-Studie
sind, um Belastungen und Wohlbefinden der Lehrkrifte zu operationalisieren. Es
handelt sich um subjektive Einschidtzungen von Belastungen, die qualitativ erfasst
und nachtriglich quantifiziert wurden. Auch sind die untersuchten Zusammen-
hinge rein korrelativ, die Richtung bleibt dementsprechend ungeklirt. Lings-
schnittstudien mit alternativen Erhebungs- und Operationalisierungsmethoden
scheinen geboten, um belastbare Aussagen iiber Wirkrichtungen treffen zu kén-
nen. Ferner unterliegen die Ergebnisse der Fortbildungsevaluation design- und
stichprobenbedingten Limitationen (vgl. Elting u.a. 2021), sodass offenbleibt, ob
die Reflexion von Erwartungen und Grenzen das Ausmafd der erlebten Belastung
zu moderieren vermag,.

Das Fortbildungskonzept wie auch das Evaluationsdesign werden entsprechend
weiterentwickelt und tiberarbeitet. Um Grundschullehrkrifte auch priventiv fiir
den Umgang mit inklusionsspezifischen Belastungen zu professionalisieren, wird
in Anschlussprojekten die erste und zweite Phase der Lehrer:innenbildung in den
Blick genommen (siche die Beitrige von Oetjen und Baumann in diesem Band).
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