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Robert Baar und Silvia Thiinemann

Zwischen Wissensdurst und Selbstvergewisserung:
Forschendes Studieren diversititssensibel gestalten

Abstract

Der Beitrag beschreibt ein Projekt an der Universitit Bremen, in dessen Rahmen
die Orientierungen von Erstsemesterstudierenden des Lehramts Grundschule in
Bezug auf Forschendes Studieren eruiert wurden. Es zeigt sich, dass sie diesem ganz
unterschiedlich begegnen. Um die mit dem Format verbundenen studentischen
Professionalisierungsprozesse fiir alle Studierenden zu erméglichen, erscheint es
notwendig, diversititssensibel adaptive Angebote zu entwickeln und diese curri-
cular zu verankern.

Schliisselworter

Forschendes Studieren, Professionalisierung, Studiengangentwicklung, Diversi-
titssensible Hochschullehre

1 Diversititssensible Lehre durch Forschendes Studieren

Wenn man von diversitiitssensibler Hochschullehre spricht, werden zunichst meist
die als klassisch zu bezeichnenden Strukturkategorien race, class und gender, zu-
weilen auch weitere Merkmale wie (Dis-)Ability und (meist familidre) Einbin-
dung in Care-Arbeiten aufgerufen. Vielfalt unter Studierenden wird als positi-
ve Ressource verstanden, der man, einer Kultur der Anerkennung folgend, mit
Wertschitzung begegnet. Dabei eignet sich das hochschuldidaktische Format des
Forschenden Studierens besonders gut, um die unterschiedlichen Interessen, Poten-
ziale und Kompetenzen aufzugreifen und als Ausgangspunkt fiir Lernprozesse zu
nutzen (vgl. Satilmis 2017, 422).

Vor dem Hintergrund der Beobachtung, dass verschiedene Formate Forschen-
den Studierens von verschiedenen Studierenden des Studiengangs Bildungswis-
senschaften des Primar- und Elementarbereichs (BiPEb) an der Universitit Bremen
unterschiedlich gut angenommen wurden, entstand das Bediirfnis, die Ursachen
hierfiir zu eruieren, um anschlieflend identifizierbare Barrieren, die der Entwick-
lung ecines forschenden, reflexiven Habitus bei zukiinftigen Lehrer:innen und
Elementarpidagog:innen entgegenstehen, zu beseitigen. Im Rahmen des Projekts
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For BiPEb (Forschendes Studieren in den Bildungswissenschaften des Primar- und
Elementarbereichs) gelang es mithilfe einer qualitativ angelegten Studierenden-
befragung, verschiedene Orientierungen zu rekonstruieren, die im vorliegenden
Beitrag niher beschrieben werden.

Hierzu wird zunichst eine theoretische Einordnung des Formats Forschendes
Studieren in den Kontext der Reflexivitit vorgenommen und die Struktur des
Gesamtprojekts skizziert, um anschlieflend das Forschungsdesign der Befragung
zu erldutern. Die Darstellung der Ergebnisse bildet dann den Kern des Beitrags.
Er schlieffit mit dem Aufzeigen hochschuldidaktischer Perspektiven, die sich aus
den gewonnenen Erkenntnissen ableiten lassen.

2 Forschendes Studieren als Weg zu professionsbezogenen
Wissensstrukturen

Zum Forschenden Studieren existiert seit der Wiederbelebung des Konzepts
in den 1960er Jahren ein umfassender theoretischer und empirischer Diskurs,
der seinen Ausdruck in vielfiltigen hochschuldidaktischen Konzeptionen findet
(vgl. Reinmann u.a. 2017). Diese enthalten zusammengefasst zwei Kerngedan-
ken: Als Lehr-Lern-Konzept fokussiert Forschendes Studieren die Verkniipfung
von Forschung und Lehre, insbesondere durch selbsttitige, dennoch beglei-
tete studentische Forschungsaktivititen (vgl. Huber 2009, 11). Im Kontext der
Lehrer:innenbildung dient Forschendes Studieren nicht nur der Aneignung von
Forschungskompetenzen, sondern zielt als Element des reflexiven Habitus auf die
Entwicklung einer ,dauerhaften forschenden Haltung gegeniiber der eigenen Be-
rufspraxis“ (Fichten & Meyer 2014, 14) und erméglicht somit die Ausbildung
professionsbezogener Wissensstrukturen.

Damit Forschendes Studieren nicht lediglich zu verinselten Forschungserfahrun-
gen auf der Ebene einzelner Seminare fiihrt, bedarf es umfassender Lehrkonzepte.
Die Universitit Bremen trigt mit dem Programm ,,ForstAintegriert (Forschendes
Studieren von Anfang an, Heterogenitit als Potenzial) ihre Leitidee zur Verkniip-
fung von Forschung und Lehre in die Studienginge und férdert individuelle fach-
spezifische Konzepte, um Forschendes Studieren curricular zu implementieren.
Das Projekt For BiPEb war als Teil dieses Programms darauf ausgelegt, Forschen-
des Studieren im Bachelor-Studiengang Bildungswissenschaften des Primar- und
Elementarbereichs systematisch und diversititssensibel im Curriculum zu veran-
kern. Studierenden sollte dadurch erméglicht werden, in Vorbereitung auf ihre
spitere Titigkeit einen reflexiven Habitus zu entwickeln, der in (schul-)pidago-
gischen Diskursen als wichtige Voraussetzung fiir professionelles Handeln gilt.
Hierzu sollten sie bereits ab dem ersten Semester unterschiedliche, in Anlehnung
an das Ziircher Framework (Tremp & Hildbrand 2012) definierte Einzeletappen
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eines Forschungsprozesses durchlaufen, um die Schritte sukzessive aufeinander zu
bezichen und im fortgeschrittenen Studium schliellich ein eigenes Forschungs-
projekt zu einer selbstgewihlten Fragestellung durchzufithren. Als spezifisches
Ziel des Vorhabens sollte bei alldem die Diversitit der Studierenden aufgegriffen
und das Angebot adaptiv ausgerichtet werden.!

Bereits vor Projektstart existierten im Studiengang einzelne Elemente Forschenden
Studierens in verschiedenen Modulen und Veranstaltungen; allerdings erscheinen
sie kaum aufeinander bezogen und wenig systematisch. Vor diesem Hintergrund
wurde das Projekt auf drei Siulen gestellt: (a) die Analyse der Ausgangslage, (b)
die inhaltliche und methodische Weiterentwicklung bestehender Module sowie
(c) flankierende hochschuldidaktische Qualifizierungsmafinahmen fiir Dozieren-
de (s. Abb. 1). Der vorliegende Beitrag fokussiert das Mafinahmenpaket 1, also die
Klirung der Ausgangslage der Studierenden.
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Abb. 1: Die drei Siulen des Projekts For BiPEb (eigene Darstellung)

3 Forschungsmethodologisches Vorgehen

Um etwas tiber das Verstindnis von Forschung, Forschendem Studieren und die
Bedeutung, die einem forschendem Habitus fiir die spitere Titigkeit eingerdumt
wird, zu erfahren, wurden Erstsemesterstudierende kurz nach deren Studienbe-
ginn mittels eines Paper-Pencil-Verfahrens befragt. Da die Erhebung im Rahmen

1 vgl hierzu ausfiihrlich Baar u.a. 2020.
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einer Einfithrungsvorlesung stattfand, konnten bei ciner Riicklaufquote von

100 % insgesamt 179 Studierende und damit 90 % der Gesamtkohorte erfasst

werden. Die Studierenden, von denen auch soziografische Daten erhoben wur-

den, duflerten sich zu vier offenen Fragen:

(1) zu Erwartungen und Wiinschen an und fiir das Stcudium,

(2) zu ihren Assoziationen zum Begriff ,Forschendes Studieren’,

(3) zum Stellenwert Forschenden Studierens, den dieses im Rahmen des Studi-
ums einnehmen sollte, sowie

(4) zur Bewertung der Forderung, dass Lehrkrifte tiber Forschungskompetenz
verfiigen sollen.

Die Daten wurden in zwei Schritten ausgewertet: Im Rahmen einer qualitativen
Inhaltsanalyse (Mayring 2015) wurden deduktiv Oberkategorien aus den Frage-
stellungen sowie induktiv Unterkategorien aus den Antworten der Studierenden
abgeleitet. Besonders relevant erscheinende Textpassagen wurden anschlieffend
mithilfe der reflexiven Grounded Theory (Breuer u.a. 2018) kodiert.

4 Ergebnisse

Generell kann festgestellt werden, dass fast alle der befragten Erstsemesterstu-
dierenden eine eigene Forschungstitigkeit im Rahmen ihres Studiums (in un-
terschiedlichem Ausmafl) begriiflen. Zwar duflern einige der Befragten, dass For-
schung nur ,an zweiter Stelle“ stehen solle, da ,,der Umgang mit Kindern und die
»Vermittlung von Werten und Normen [...] wichtiger seien“’; pauschal ablehnen-
de Haltungen werden im Datenmaterial aber nicht sichtbar. In der vertiefenden
Analyse konnten zwei grundlegende Perspektiven auf Forschendes Studieren he-
rausgearbeitet werden: Eine erdffuende und eine pragmatisch schlieffende. Sie wei-
sen in einzelnen Bezugspunkten zwar Schnittmengen auf, unterscheiden sich in
ihren grundlegenden Orientierungen dennoch so stark voneinander, dass jeweils
eigene hochschuldidaktische Angebote angezeigt erscheinen (s. Kap. 5).

4.1 Eriffnende Perspektive

Studierende, die eine Orientierung der erdffinenden Perspektive reprisentieren, be-
trachten Forschendes Studieren als Weg der Wissensgenerierung: Zur Entwick-
lung der eigenen Personlichkeit, professionsbezogen mit Blick auf die T4tigkeit als
(zukiinftige:r) Lehrer:in bzw. Elementarpidagog:in sowie, um die Fachdisziplin
voranzubringen und — noch globaler gedacht — ein generelles Weltverstehen zu
ermdglichen. Das in der eigenen Forschungstitigkeit gewonnene Wissen wird als
Reflexionsfolie verstanden, vor dessen Hintergrund subjektive Uberzeugungen,

2 Bei den hier und im Folgenden in Anfithrungszeichen stehenden Textpassagen handelt es sich um
dirckte Zitate aus dem Datenmaterial.
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bestehende (Pri-)Konzepte und eigene Erfahrungen, aber auch wissenschaftliche
Theorien eingeordnet und einer (Neu-)Bewertung unterzogen werden konnen.
Forschendes Studieren dient damit dazu, sich wissend und reflektierend den viel-
faltigen und sich stindig verindernden Anforderungen im Beruf stellen zu kén-
nen.

Wichtiges Merkmal der erdffnenden Perspektive ist ein allgemeiner Wissensdurst, der
sich im Datenmaterial in Begriffen wie ,Neugierde, ,Lust auf Wissen® oder ,,Be-
geisterung fiir Neues manifestiert. Die Studierenden wollen ,,das eigene Wissen
erweitern®, ,zu neuen Erkenntnissen kommen — fiir sich und andere®, vor dem
Hintergrund ,,sich wandelnder Lebenswelten [...] Systeme weiterentwickeln® und
,bestimmte Verinderungen [...] nicht einfach [...] hinnehmen, sondern der Sa-
che auf den Grund“ gehen. Auch dem Wunsch nach Selbsttitigkeit komme ein
besonderer Stellenwert zu: Die Befragten geben an, ,etwas selbststindig auf die
Beine stellen® zu wollen, und sie wiinschen eine ,eigeninitiierte Beschiftigung mit
Themen iiber Studieninhalte hinaus“. Forschung wird dabei als anspruchsvolles,
Expertise erforderndes Unterfangen betrachtet, das eine Begleitung durch Hoch-
schullehrende verlangt. Neben der eigenen Professionalisierung sollen iiber die
Forschungstitigkeit auch gesellschaftliche Entwicklungen (,,nicht nur personlich,
sondern fiir die Allgemeinheit®) vorangetricben werden; eine grundsitzlichere,
gesellschaftskritisch-emanzipatorische Orientierung wird erkennbar.

4.2 Pragmatisch schliefSende Perspektive

Auch Studierende, denen eine pragmatisch schlieffende Perspektive konstatiert
werden kann, lehnen Forschendes Studieren nicht ab. Sie betonen allerdings be-
sonders die praktische Verwertbarkeit gewonnener Erkenntnisse fiir die konkrete
Schul- und Unterrichtspraxis: Das eigene Handeln soll iiber Forschendes Stu-
dieren als ein professionelles abgesichert werden. Die forschende Titigkeit dient
dabei der Selbstvergewisserung und der Validierung bereits vorhandener subjektiver
Theorien.

Zwei grundlegende Verstindnisse prigen diese Orientierung: Zum einen wird
Forschung als Laborsituation verstanden, im Rahmen derer herausgefunden wer-
den kann, ,welche Unterrichtsmafinahmen gut und welche schlecht sind“. Zum
anderen dient Forschung der Uberpriifung, um zu entscheiden, welche ,, Theori-
en [...] sich auf den realen Unterricht anwenden® lassen, welches ,,Wissen fiir
Schiilerinnen und Schiiler relevant ist und welche Methoden ,realistisch“ sind.
Ein bewertendes, Normativitit anstrebendes Verstindnis wird sichtbar, das auch
als Ausdruck einer theorie- und wissenschaftskritischen Haltung gelesen werden
kann. Forschendes Studieren stellt fiir Studierende, die dieser Orientierung fol-
gen, cher ein Additum dar und wird verstanden als ,,Zusatzkompetenz*, die ,,auch
nicht alles andere {iberschatten sollte” und durch die ,die grundlegende Arbeit
(Lehre/Bildung) nicht zu kurz* kommen darf.

doi.org/10.35468/5965-03
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5 Hochschuldidaktische Perspektiven

Anders als urspriinglich angenommen, wurden mit der Befragung keine Zusam-
menhinge zwischen sozialen Strukturkategorien und bestimmten Orientierungen
rekonstruiert, auf die im Rahmen diversititssensibler Hochschullehre mit prag-
matisch-organisatorischen Maffnahmen reagiert werden kénnte. Vielmehr zeigen
sich von den soziografischen Daten der Befragten unabhingige Muster, auf die
ebenfalls hochschuldidaktisch reagiert werden muss, allerdings grundlegender:
Fiir Studierende, die eher eine erdffnende Perspektive reprisentieren, miissen For-
mate bereitgestellt werden, die den bei ihnen vorhandenen Wissensdurst als intrin-
sische Motivation aufrechterhalten bzw. die in der Lage sind, diesen zu stillen.
Hierfiir notwendig erscheinen die Bereitstellung von Raum und Zeit fiir die Ver-
folgung eigener Forschungsvorhaben, die Vermittlung eines dafiir notwendigen
methodologischen Repertoires sowie die Einbindung in laufende universitire For-
schungsprojekte.

Bei Studierenden, die eher der pragmatisch schliefSenden Perspektive zuzuzihlen
sind, erscheint eine Konzeptmodifikation angebracht, damit auch sie die Mog-
lichkeit erhalten, iiber Forschendes Studieren einen reflexiven Habitus auszubil-
den. Fiir sie sind Lerngelegenheiten zu schaffen, die ihnen die Entwicklung eines
konstruktivistischen Verstindnisses von Lernen und Lehren erméglichen, das die
Komplexitit pidagogischer Interaktionen und Felder beriicksichtigt. Eine Irrita-
tion des Denkens in einfachen Kausalzusammenhingen kann beispielsweise iiber
die diskursive Auseinandersetzung mit (sich in den Ergebnissen auch widerspre-
chenden) empirischen Studien erfolgen, iiber das Studium strukturtheoretischer
Professionalisierungstheorien oder generell tiber die (im Lehramtsstudium mitt-
lerweile oftmals vernachlissigte) Diskussion verschiedener didaktischer Modelle.
Wenn anschlieffend Forschendes Studieren initiiert wird, so erscheint es ange-
bracht, auch die vorhandene Sichtweise auf das Format als blofles Additum zu
irritieren.

Beiden Gruppen kann — trotz unterschiedlicher Orientierung, Motivation und
Zielrichtung — dennoch eine grundsitzliche Offenheit gegeniiber Forschendem
Studieren konstatiert werden. Damit Forschendes Studieren sein Potenzial bei al-
len Studierenden voll entfalten kann, stehen Lehrende vor der Aufgabe, im kolle-
gialen Austausch diversititssensible hochschuldidaktische Formate zu entwickeln
und diese systematisch und aufeinander abgestimmt umzusetzen.

doi.org/10.35468/5965-03
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