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Urteilsbildung und Professionalisierung in der
Kinder- und Jugendhilfe

Abstract
Urteilsbildung in der Kinder- und Jugendhilfe geht nicht lediglich Entscheidun-

gen iiber eine Intervention voran — vielmehr ist die Urteilsbildung der Fachkrifte
in die Interaktionspraxen mit den Adressat:innen eingelagert. Sie wird in diesem
Beitrag als Aspekt der konstituierenden Rahmung verstanden. Vor diesem Hinter-
grund werden Rahmungen der Urteilsbildung zur Situation von Kindern, Jugend-
lichen, Eltern und Pflegeeltern rekonstruiert. Dies geschieht auf der Grundlage
von Gruppendiskussionen mit Sozialarbeiter:innen, die im Allgemeinen Sozia-
len Dienst, in therapeutischen Jugendwohngruppen und in der Pflegekinderhilfe
arbeiten. Am empirischen Material lassen sich konstituierende Rahmungen als
Praxen fachlichen Fallverstehens von solchen Rahmungen der Urteilsbildung un-
terscheiden, die Willkiir beinhalten und zur Degradierung der Person fiihren.

Schlagworte

Professionalisierung, Urteilsbildung, Kinder- und Jugendhilfe, Gruppendiskussi-
on, Dokumentarische Methode

1 Urteilsbildung in der Fallarbeit

In der iiber hundertjihrigen Debatte um Professionalisierung Sozialer Arbeit (vgl.
Flexner 1915; Riemann 2000, 11ff.) sind die Aspekte der Urteilsbildung und der
methodischen Gestaltung von Arbeitsbeziechungen zwischen Sozialarbeiter:innen
und Adressat:innen spannungsreich miteinander verbunden. Fachliche Urteile im
Hinblick auf Entscheidungen tiber Angebote und Mafinahmen zu fillen bedeutet
in der Sozialen Arbeit, ihre diffuse Allzustindigkeit in begriindbarer Weise hand-
lungspraktisch zu bewiltigen.

Die ,soziale Diagnose® der Situation der Adressat:innen vollzieht sich im Me-
dium der Fallarbeit (vgl. Schiitze 2014; Riemann 2002). Dieses Medium gilt es
als interaktive Praxis zu gestalten, um zu Urteilen iiber die Problemsituation der
Adressat:innen zu gelangen, auch, um die Angemessenheit bisheriger Interventi-
onen zu beurteilen. Zugleich sind in die Praxis der Fallarbeit mit Adressat:innen

doi.org/10.35468/5973-20
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institutionalisierte Ablaufmuster und Normen administrativer Art eingelagert. So
ist in der Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland das Jugendamt ,institutionali-
sierter Ausdruck des staatlichen Wichteramtes® (Marquarde & Trede 2018, 115),
das tiber Kontrakte mit den freien Trédgern der Kinder- und Jugendhilfe verbunden
ist, etwa um ,Hilfe zur Erzichung® zu erbringen und diesbeziiglich Kinder und
Jugendliche, Familien und Pflegeeltern zu beurteilen. Entscheidungen iiber Hil-
febedarfe und Mafinahmen beinhalten eine Einschitzung der Problemsituation
unter den Bedingungen von Ungewissheit, bspw. hinsichtlich der biografischen
und milieubezogenen Hintergriinde, vorangegangener Interaktionsgeschichten
mit Akteur:innen der Jugendhilfe oder anderer Instanzen und der Bediirfnisse
der Kinder, Jugendlichen und ihrer Familien. So sind Entscheidungen auch offen
zu halten und ggf. zu revidieren. In jeder Fallkonstellation sind Sachklirung, Ge-
staltung der Arbeitsbeziechung und Klirung institutionalisierter Zustindigkeiten
ineinander verwoben (Miiller 2004). Diese Einsicht wird auch durch analytische
Zuginge zu professionellem Handeln gewonnen, die vom , Instrumentalismus der
Mittel/Zweck-Perspektive” (May 2005, 111) bzw. von der zweckrationalen Denk-
weise der Common-Sense-Theorien (Bohnsack 2020, 120) Abstand nehmen und
die sich herausbildenden Interaktionsgeschichte in ihrer Eigendynamik in den
Fokus riicken, die sich nicht auf die Intentionen der Akteur:innen oder instituti-
onelle Ablaufmuster reduzieren lisst (ebd., 51).

Urteilsbildung in der Fallarbeit wird in diesem Beitrag nicht nur als Verfahren zur
Feststellung eines Hilfebedarfs verstanden. Vielmehr geht es darum, wie Fachkrifte
der Kinder- und Jugendhilfe etwas zur Sache der Fallarbeit mit den Adressat:innen
machen: in welcher Weise die Fallkonstitution fachlich und institutionell gerahmt
wird und wie die daraus entstehenden Widerspriiche bearbeitet werden. Dies be-
trifft solche zwischen den normativen Erwartungen der Fachkrifte und denen der
Adressat:innen oder Widerspriiche, die sich aus den Regelungen zur Versorgung
und Betreuung unbegleiteter minderjihriger Gefliichteter ergeben.! In der Pers-
pektive der praxeologischen Wissenssoziologie wird diese Dynamik als konstituie-
rende Rahmung bezeichnet (ebd., 71). Eine konstituierende Rahmung ist der sich
aus der Interaktionsgeschichte zwischen Professionellen und Adressat:innen, aus
der konkreten Fallarbeit, herausbildende Orientierungsrahmen. Darin wird die
Diskrepanz zwischen organisationalen und gesellschaftlichen Normen und habi-
tuellen Praxen bewiltigt — als Orientierungsrahmen im weiteren Sinne (ebd., 35,
59). Diese ganz praktische Bewiltigung umfasst auch die Urteilsbildung in der
Fallarbeit.

1 Immer wieder wird in Bezug auf den Minderjihrigenschutz Gefliichteter iiber die behérdliche Al-
tersfeststellung diskutiert, bspw. iiber eine Umkehrung der Beweislast. Zur fachlichen Diskussion
der gesetzlichen Neuregelungen in Bezug auf auslindische Kinder und Jugendliche von 2015 vgl.
Maller 2016.

doi.org/10.35468/5973-20
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Die Kategorie der konstituierenden Rahmung als der , fiir die Organisation ins-
gesamt oder fiir die jeweils in diese eingelagerten Organisationsmilieus relevante
Orientierungsrahmen im weiteren Sinne® (ebd., 35; Herv. im Orig.) ist wesentlich
fiir professionalisiertes Urteilen.? Mit der Kategorie stehen sowohl die ,,professi-
onalisierte Gestaltung” des Gegenstandes als auch die ,Interaktionsorganisation
zur Debatte (ebd.), bzw. die Urteilsbildung im Medium der Fallarbeit. Ob die or-
ganisationale Rahmung sich durch Fachlichkeit auszeichnet oder ob es fachfremde
Normen sind, die in die Handlungsstruktur eines konjunktiven Erfahrungsraums
integriert werden, ist eine entscheidende Frage, zumal in den stark exterior regu-
lierten Handlungsfeldern Sozialer Arbeit (Franz & Kubisch 2020). Gerade eine
fachlich fundierte Rahmung lebensweltlich erfahrener Problemsituationen be-
schrinke sich allerdings nicht auf eine (psychosoziale) Diagnose, sondern erstreckt
sich auf die Fallarbeit insgesamt. In welchen Varianten sich konstituierende Rah-
mungen herausbilden und inwiefern diese in ihrer spezifischen Engfithrung der
Alltagspraxis reflektiert oder aber auf die Gesamtperson der Adressat:innen tiber-
tragen werden (im Sinne von Konstruktionen ,totaler Identitit’, vgl. Bohnsack
2020, 78f.), ist empirisch zu untersuchen. Auf der Suche nach entsprechenden
Zugingen ist die Differenzierung verschiedener interaktiver konjunktiver Erfah-
rungsriume hilfreich (ebd., 46), die aufeinander bezogen sind: Erfahrungsriume,
die sich zwischen beruflichen Akteur:innen und Adressat:innen herausbilden,
sind zugleich Gegenstand organisationaler Erfahrungsriume der Interaktion von
Mitarbeiter:innen untereinander und der Erfahrungsriume zwischen Organisa-
tionen und anderen Instanzen, die bspw. Entwicklungsberichte zur Grundlage
haben (Bohnsack 2017, 133f.).3

Der Bewiltigung des Spannungsverhiltnisses zwischen fachlich fundierten Sach-
beziigen, normativen Programmatiken und der interaktiven Handlungspraxis mit
den Adressat:innen im Prozess der Urteilsbildung gehe ich hier auf der Grundlage
empirischer Analysen im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe nach. Innerhalb
dieses Arbeitsfeldes sind unterschiedliche Organisations- und Handlungsformen
zu finden, die sich aus der rechtlichen Trigerstrukeur der Jugendhilfe und den
Leistungen des SGB VIII ergeben. Wihrend im Allgemeinen Sozialen Dienst ei-
nes Jugendamtes die Fallarbeit insbesondere als ,koordinierende Prozessbeglei-
tung” und ,fokussierte Beratung® durchgefithre wird, steht in der ambulanten
Familienhilfe der Handlungstyp ,begleitende Unterstiitzung und Erziehung® im

2 Zum Konzept der konstituierenden Rahmung sieche auch Bohnsack (2017, 123ff.) und die Einlei-
tung zu diesem Band.

3 In Gerhard Riemanns Untersuchung der Arbeit einer Familienberatungsstelle (Riemann 2000;
2002) greifen unterschiedliche Zuginge so ineinander, dass die hier als Erfahrungsriume bezeichne-
ten Interaktionsprozesse deutlich werden, in denen sich die Urteilsbildung vollzicht: aufgezeichnete
Beratungsgespriiche mit Klient:innen und Fallbesprechungen des Teams, interaktionsgeschichtlich-
narrative Interviews mit Sozialarbeitenden zu ihren Geschichten mit Klient:innen und biografisch-
narrative Interviews mit Klient:innen selbst.

doi.org/10.35468/5973-20
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Vordergrund, ebenso wie in stationiren Jugendwohngruppen. Die stark koordi-
nierende und beratende Titigkeit von Pflegekinderdiensten beinhaltet oft auch
Austausch- und Freizeitangebote fiir Herkunfts- und Pflegefamilien, die als ,,nied-
rigschwellige Forderung und Bildung® gestaltet werden (Heiner 2012, 614). Pro-
fessionelle Urteilsbildung ist situiert in diesen Handlungstypen. Es geht um die
Rahmung einer Fallgeschichte bzw. einer Situation im Hinblick auf ein Spektrum
bearbeitbarer und entscheidbarer Probleme der jeweiligen Organisation (ebd.,
613). In den unterschiedlichen Arten der Fallarbeit stellt sich den Fachkriften
gleichwohl die universale Herausforderung, fachliche Urteile zu fillen — breit ge-
fasst als Fallverstehen in einer bestimmten Fallkonstellation mit Adressat:innen,
bezogen auf das Organisieren und Zusammenfiihren unterschiedlicher instituti-
oneller Abldufe, Anspriiche und Akteur:innen im Hinblick auf Problemsituatio-
nen. Die jeweilige Sache ist fachlich-typisierend und zugleich individualisierend
zu erfassen, sie entwickelt sich zudem laufend weiter und kann sich dabei zuspit-
zen (vgl. Schiitze 1992).

Dem Sinndeutungs- und Entscheidungsprozess in einer konstituierenden Rah-
mung liegt eine ,praktische Diskursethik® in der interaktiven Handlungspra-
xis zugrunde (Bohnsack 2020, 110f). Denn die fachliche und administrative
Logik Sozialer Arbeit unterscheidet sich von den Perspektiven der betroffenen
Adressat:innen, die Hilfe und Unterstiitzung in Problemsituationen suchen, ein
Angebot nutzen oder von Mafinahmen betroffen sind. Professionelles Urteilen
iiber die Lebenssituation anderer droht stets, in kolonialer Manier deren All-
tagspraxis und Selbstdeutungen machtvoll umzudeuten. Mit Blick auf die Arbeit
mit Adressat:innen in sogenannten Zwangskontexten (wie Bewihrungshilfe, Kin-
derschutz oder Psychiatrie), werden Zweifel daran formuliert, ob Soziale Arbeit in
Ermangelung cines freiwillig zu schlieffenden Arbeitsbiindnisses iiberhaupt pro-
fessionalisierbar sei (Oevermann 2013).

Burkhard Miiller hat in seinen Uberlegungen zu professionellen Arbeitsbiind-
nissen in der Kinder- und Jugendhilfe insbesondere die Gestaltung der Arbeit
mit Adressat:innen fokussiert, die nicht darum gebeten haben. In den ,zunichst
diffusen und briichigen, allmihlich aber sich stabilisierenden Arbeitsbeziehun-
gen (Miiller 2011, 158) seien Widerstand und Regression der Klient:innen,
die angesichts der eigenen Hilfsbediirftigkeit und der Hilfemafinahmen entste-
hen, ernst zu nehmen. Diese Reaktionen miissen durch eine Praxis des Orga-
nisierens begleitet werden, und zwar in immer wieder zu vermittelnden, fiir die
Klient:innen {iberschaubaren Schritten (Miiller 2013, 253fF.). , Widerstand* der
Adressat:innen wird in den mit diesem Beitrag vorgelegten Analysen nicht im
diagnostischen Sinn oder als Mangel an Einsicht verstanden, sondern als deren
anzuerkennende konjunktive Beziige, als Distanz gegeniiber der konstituieren-
den Fremdrahmung und ggf. der Zuschreibungen sozialer Identitit. Dies ist auch
Grundlage einer dialogischen Arbeit mit dem ,pidagogischen Gegeniiber®, die

doi.org/10.35468/5973-20
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ynicht auf einfache Aufklirung beschrinke bleibt, sondern die pidagogische Be-
zichung selbst ergreift® (Kunstreich u.a. 2004, 35), also als eine Auseinander-
setzung innerhalb eines Erfahrungsraums mit den Adressat:innen zu verstehen
ist. Werden die konjunktiven Beziige zur Sache bzw. Problemsituation, die von
den Betroffenen ,,durchaus gefiihlt und adressiert” werden, ernst genommen, so
ist doch nicht zugleich zu erwarten, dass jene ,die Mechanismen der Involvie-
rung [...] in den Fall und die Mechanismen seiner Problem-Entfaltung® auch
klar erfassen kénnen (Schiitze 2014, 153). Eben dieser Zusammenhang von Pro-
blemsituationen und deren Symbolisierung durch die Betroffenen ist Gegenstand
professioneller Urteilsbildung (vgl. May 2005).

Das Problem des paternalistischen Setzens und Verfolgens von Entwicklungs-
zielen fiir Adressat:innen?, die von den Betroffenen nicht anerkannt werden,
gefihrdet deren Integritic bzw. Selbstachtung (Brumlik 2017). Urteile, die sich
auf die gesamte Identitit des Gegeniibers erstrecken, iibergehen die prinzipielle
Unverfiigbarkeit des Individuums. Sie tragen nicht dazu bei, die Selbstachtung
der Adressat:innen als ,,Grundbedingung allen verniinftigen menschlichen Le-
bens“ (ebd., 284) zu respektieren und zu sichern. Beinhaltet fachliches Fallver-
stehen immer eine Fremdrahmung der Entwicklungs- und Bildungsprozesse von
Adressat:innen, so lassen sich sachbezogen eingegrenzte Rahmungen von solchen
konstituierenden Fremdrahmungen unterscheiden, in denen zugleich eine Defini-
tionsmacht iiber die Gesamtbiografie der Adressat:innen iiber deren , totale Iden-
titdt” impliziert ist (vgl. Bohnsack 2017, 242fF.; Bohnsack 2020, 78). Es gilt also,
die prinzipielle Differenz organisationaler Fremdrahmung zu den individuellen
und kollektiven eigenen Rahmungen der Adressat:innen anzuerkennen, welche
die Hilfesituation erleben und zu bewiltigen haben. In der ,Verstindigung iiber
unterschiedliche Beziige zur Sache®, um die es fiir Adressat:innen und Fachkrifte
geht und die sie zusammen bearbeiten sollen, liegt die Chance, sich allmihlich
auch ,auf eine >gemeinsame« Sache® bezichen zu kénnen (Bohnsack 2020, 86;
Herv. im Orig.).

Um von professioneller Urteilsbildung tiber Problemsituationen der Adressat:innen
sprechen zu kénnen, ist die Herausbildung eines interaktiven konjunktiven Er-
fahrungsraums Voraussetzung, in dem die Perspektiven der Betroffenen auf die
Situation (die sie selbst ggf. als unproblematisch betrachten) zur Geltung kom-
men und zugleich mit Fremdrahmungen vermittelt werden. Solch ein Erfah-
rungsraum, der auf einer ,konstituierende[n] Fremdrahmung® und deren inter-
aktiver Vermittlung griindet (Bohnsack 2017, 123), lisst sich weder als Mittel
zum Zweck, noch als eigentliches Ziel professionalisierten Handelns begreifen,
vielmehr als ein zwar zu gestaltender, aber nicht methodisch verfiigbarer Prozess.

4 Micha Brumlik erortert das ,,paternalistische Problem® (Brumlik 2017, 269) in Bezug auf die Legi-
timierbarkeit sozialer Dienste und Interventionen im Hinblick auf die Prinzipien der Selbstachtung
und eines vernunfigeleiteten Lebens als miindiger Mensch.

doi.org/10.35468/5973-20
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Darin kénnen sich die Sozialarbeiter:innen, die Kinder, Jugendlichen und Fami-
lienangehérigen tiberhaupt iiber eine zu bearbeitende Sache klar werden, deren
Bedeutung fiir sie unterschiedlich ist. Ein angemessener Modus der laufenden Re-
flexion dieser Handlungspraxis durch die Fachkrifte ist daher der einer impliziten
oder praktischen Reflexion: Diese schliefit die vielfdltigen Diskrepanzen zwischen
normativen Erwartungen und habituellen Praktiken ein, ohne sie im Sinne einer
theoriegeleiteten Reflexion zu hierarchisieren oder in eine Kausallogik einzubin-

den (Bohnsack 2020, 59f1.).

2 Methodischer Zugang und Fallauswahl

Um kollektiv geteilte Orientierungsmuster bzw. auch Diskrepanzen zwischen den
Orientierungen der Fachkrifte herauszuarbeiten, habe ich den Zugang tiber das
Gruppendiskussionsverfahren gewihlt (vgl. Nentwig-Gesemann 2010, 264f.). Im
Unterschied zu Beobachtungen der Interaktionspraxis konnen Gruppendiskus-
sionen Reflexionen der Fachkrifte hervorbringen, von denen hier insbesondere
implizite oder praktische Reflexionen von Interesse sind (vgl. Bohnsack 2020, 54f.,
61). In der Initiierung der Gruppendiskussionen und in der Auswahl von Passa-
gen wurden erzihlende und beschreibende Darstellungen der Sozialarbeiter:innen
angestrebt. Das hier vorgestellte empirische Material lisst sich auf die Orientie-
rungsrahmen im weiteren Sinne hin analysieren, in denen sich die konstituierende
Rahmung, also die Urteilsbildung der Fachkrifte und die praktische Diskursethik,
bewegt.

Die empirische Basis sind vier Gruppendiskussionen. Es handelt sich um Real-
gruppen von Kolleg:innen aus einem Jugendamt, zwei stationiren Einrichtungen
und einem Pflegekinderdienst. Im Allgemeinen Sozialen Dienst (ASD) eines Ju-
gendamtes (Gruppe Gelb) macht die Bearbeitung von Meldungen iiber mégliche
Kindeswohlgefihrdungen einen wesentlichen Teil der Berufspraxis aus; diese ist
durch §8a SGB VIII mit Vorfeldbefugnissen des Jugendamtes bereits bei ,,ge-
wichtigen Anhaltspunkten® ausgestattet (vgl. Dahmen 2018, 47). Die stationiren
Jugendeinrichtungen bieten Eingliederungshilfe fiir ,seelisch behinderte Kinder
und Jugendliche auf der Grundlage des §35a SGB VIII an. In diesen Einrich-
tungen verbringen die Kinder und Jugendliche ihren Alltag, erhalten verschiede-
ne therapeutische Hilfen und teils auch Unterrichtsstunden. Eine Einrichtung
(Gruppe Karo) arbeitet nach einem verhaltenstherapeutischen Konzept. Eine an-
dere Einrichtung (Gruppe Wo/f) befindet sich im Ausland und wird von deutschen
Jugenddmtern belegt, sie unterliegt ebenso wie die Einrichtungen in Deutschland
deren Aufsicht. Der Pflegekinderdienst (Gruppe Glas) vermittelt Kinder und
Jugendliche in Pflegeverhiltnisse, bietet Beratung fiir Pflegefamilien und Her-
kunftsfamilien an und rekrutiert neue Pflegepersonen, was auch die Uberpriifung
der Eignung und die Qualifizierung der Interessent:innen beinhaltet.

doi.org/10.35468/5973-20
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Die selbstliufigen Gespriche der Fachkrifte beinhalten neben argumentativen
Anteilen auch Erzihlungen und Beschreibungen. Darin kommen implizite Refle-
xionen zum Ausdruck, die einen Zugang zu geteilten Orientierungsrahmen i.w.S.
ermdglichen (vgl. Bohnsack 2020, 61f. bzw. 70f.). Inwiefern sich konjunktive
Erfahrungsriume mit den jeweiligen Adressat:innen herausbilden, kann auf dieser
Grundlage nicht direkt beobachtet, aber vermittelt tiber detaillierte Beschreibun-
gen und Erzihlungen der Fachkrifte erschlossen werden.

3 Rahmungen der Urteilsbildung
3.1 Die Wichterfunktion des Jugendamtes und ihr Gegenstand

Der Kinderschutz, fir den die Jugendidmter im Sinne des staatlichen Wichteram-
tes zustindig sind, wurde durch gesetzliche Neuregelungen® deutlich formalisiert.
Dies betrifft organisatorische Verfahrensabliufe mit Fristen und Anweisungen zur
Anzahl der zu beteiligenden Fachkrifte bzw. zu verwendenden Dokumentations-
systeme und Beurteilungsinstrumente (Dahmen 2018, 48ff.). Die Wichterfunk-
tion der Kinder- und Jugendhilfe gilt dem Wohlergehen von Kindern, sie umfasst
sowohl Hilfe und Unterstiitzung der Familien als auch Interventionen gegen den
Willen der Eltern bzw. Sorgeberechtigten (Marquardt & Trede 2018, 123). In
dem ASD, dem die Teilnehmenden der Gruppe Gelb angehéren, wird die Forma-
lisierung der Kinderschutzabldufe von Herrn A. als Verlust fachlicher Autonomie,
also selbst entwickelter Verfahrensregeln resp. Praktiken, beurteilt. Darauf ist spi-
ter noch zuriickzukommen.

Gruppe Gelb

Im Unterschied zu Herrn A. arbeiten Frau B. und Frau C. erst seit wenigen Jah-
ren im ASD. Wie fachlich adiquat mit Gefihrdungsmeldungen umzugehen sei,
ist Thema einer langen Passage dieser Gruppendiskussion. Ausgangspunkt ist der
Umgang mit Polizeimeldungen an den ASD, in denen es um Straftaten Minder-
jahriger geht. Der Meldebogen, in dem der Prozess der Gefihrdungseinschitzung
nach genauen Vorgaben zu dokumentieren ist, wurde mehrfach verindert. Dies
wird im Hinblick auf die Geltung und den Sinn des rechtlich-administrativen
Ablaufmusters und einer Abstimmung der fallverantwortlichen Fachkraft mit
der Dienststellenleitung unter dem Aspekt der ,Kindeswohlgefihrdung® unter-
schiedlich interpretiert (GD Gelb, Z 388-446). Frau B. und Frau C. halten an
der Geltung des Ablaufmusters fest, Herr A. hilt dies mit Bezug auf seine lingere
berufliche Erfahrung fiir eine Fehleinschitzung.

Der Diskursmodus ist divergent (Przyborski & Wohlrab-Sahr 2014, 299f), d.h.
die konstituierenden Rahmungen, innerhalb derer die Fallbearbeitung thema-

5 2005: Gesetz zur Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe; 2012: Bundeskinderschutzgesetz.

doi.org/10.35468/5973-20

469



470

Julia Franz

tisiert wird, sind inkongruent. Herr A. differenziert zwischen Anlissen einer
Gefihrdungsmeldung, indem er Polizeimeldungen als , kaugummiklau® typisiert
und damit die kinderschutzbezogene Relevanz geringfiigiger Vergehen herab-
stuft. Daraus folgt eine Eingrenzung ausfiihrlicher Uberpriifungsprozesse, die
Herr A. im Folgenden weiter ausfiihrt. Diese Differenzierung wird jedoch immer
wieder durch Frau B. und Frau C. unterlaufen, die diese Polizeimeldungen als
Hinweise auf Gefihrdungen rahmen, die einer Riicksprache und Uberpriifung
auf erforderliche Handlungsschritte in jedem Fall bediirfen.

485 Bf: weil ich habe tatsichlich midels gehabt da ging

486 Am: Lja aber muss man-

487 Bf:  esih auch um so einen make-up klau ist (.) letztendlich hitte ich wunderbar ,kein

488 handlungsbedarf* ankreuzen miissen (.) ich habe mich mit dem midchen hingesetzt es hat

489 geheult b- wie ein schlosshund weil es gemobbt wird seit jahren. (.) so und (.) das hat ja eine
490 geschichte, keiner klaut einfach so ein kaugummi (.) und da muss man sich halt gut iiberlegen
491 ihm pff ignoriere ich das mache , kein handlungsbedarf* oder setze ich mich wenigstens mal in
492 einem gesprich damit auseinander. (.) mache mal du du du als pidagogische wirkung oder es
493 zeichnet sich eben ab da ist mehr hinter

494 Am: also ich halte ehrlich gesagt das fiir einen () teil der @(.)@ entwicklung (.) vom (.) kind zum
495 (1) erwachsenen menschen auch mal was zu tun (.) was verboten ist. (1) das gehért dazu

496 auszuprobieren wie ist das, wenn ich eigentlich was mache was verboten ist (.) so da ist (.)

497 Bf: L ja und was

498 ist friiher passiert wenn wir was gemacht haben,

499 Am: und da wurde- wir sind ja nicht die die erwischen (.) kind wurde schon erwischt. es gab die

500 situation (.) im geschift oder sonstwo (.) es gibt die situation bei der polizei wo nochmal (.) ih
501 das kind mit eltern dahin muss und hochnotpeinlich (.) hm (.) also da ist schon was

502 durchlaufen also da sehe ich nicht meine notwendigkeit (1) hm (.) unbedingt da auch nochmal
503 einzugreifen zu sagen du du du (.) das-in=in-

504 Bf: L das ist ja eine haltungsfrage

505 Am: bestimmten fillen ja also in bestimmten fillen mache ich das auch gerne. (1) hm (1) was weif§
506 ich hier so ein (2) dhm junger mensch (.) bezeich- ich wollte eben schon @(.)@ mit

507 schimpfwort anfangen aber (.) ein junger mensch (.) der dann (.) ihm (.) mit mehreren dann ih
508 einen schwulentreff &h (.) aufgesucht hat oder hier so einen lesben- und schwulentreff () und da
509 rumgepdbelt hat und so weiter (.) den lade ich mir gerne ein (2)

510 Bf: Le()e ( ) @)@

511 Am: jadasist-ja (.) ist doch véllig klar also (1) - aber hm (2) aber da muss man auch wirklich die
512 kirche im dorf lassen und () ich finde so eine (2) dhm (1) ich will auch keinen jugendamtsstaat
513 hier haben. (.) um ehrlich zu sein das- ich meine ich kann in jedes haus reingucken und mal
514 klopfen und dann wird- irgendwo wird jemand heulend zusammenbrechen (1) oder- () ja genau
515 Bf: L wenn er dich sicht @(2)@ ja und trotzdem

516 Cf:  sehe ich auch- (.) sehe ich auch anders aber so=so unterschiedlich sind wir und das werden wir

517 auch bleiben.
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Frau B. legt der generalisierenden Beschreibung von Handlungsanlissen als ,ma-
ke-up klau® eine Bewiltigungstheorie zugrunde — hinter den Polizeimeldungen
sind Bewiltigungsprobleme (hier das ,,mobbing") aufzudecken. Diese als fachlich
verstandene Perspektive ist mit der polizeilichen so eng verkniipft, dass aus kri-
minalisierbaren Handlungen ein sozialpidagogischer Bedarf gefolgert wird, denn
ykeiner klaut einfach so ein kaugummi®“. Aus Anlass strafrechtlich relevanter Ab-
weichungen wird nach psychosozialen Entwicklungsproblemen gefahndet. Das
»mobbing® wird als kriminogener Faktor, als allgemeine Typenkategorie, in die
Biografiekonstruktion und die fachliche Urteilsbildung der Fallarbeit eingefiihrt.
Zwar wird hier nicht niher tiber den Fall bzw. die Situation mit der Jugendlichen
gesprochen. In der Argumentation ist allerdings festzustellen, dass der Orientie-
rungsgehalt einer fachlichen Eingrenzung von Gefihrdungsmeldungen, den Herr
A. mehrfach aufgeworfen hatte, von Frau B. umgerahmt wird, denn nun geht
es um die Alternative: engagierte Fallarbeit oder gleichgiiltiges Abhaken (Z 490-
492). Herr A. jedoch widerspricht einer Gleichsetzung kriminalisierbarer Hand-
lungen mit Entwicklungsstorungen. Er unterscheidet Handlungen Jugendlicher
mit und ohne sozialpiddagogische Relevanz, beurteilt die Zustindigkeit also los-
geldst von der strafrechtlichen Relevanz der Polizeimeldung. Wihrend Herr A.
andere fiir die Einhaltung formal-rechtlicher Normen zustindig sicht und sich
davon distanziert, eine verwarnende Front mit Eltern und Polizei zu bilden, ver-
weist Frau B. auf einen Modus pidagogischen Handelns (,du=du=du®), der sich
an iibergreifend geltenden Normen orientiert, die es nicht zu diskutieren, sondern
einzuhalten gilt.

Fiir Herrn A. liegt eine sozialpidagogische Problematik erst vor, wenn abweichen-
de Handlungen (kriminalisierbar oder nicht) als unvereinbar mit bestimmten
Grundsitzen interpretiert werden, welche die diskursive Anerkennung betref-
fen (,Grundsitze, nach denen wir Normen erzeugen konnen®; Habermas 1976,
80) und die mit Degradierungen anderer verbunden sind (das ,,rumpébeln® in
yschwulentreffs“). Eine Auseinandersetzung mit den Adressat:innen hilt er dann
fiir erforderlich. Der Gegenhorizont ,jugendamtsstaat® (Z. 512) wird als Aus-
dehnung der Wichterfunktion der Jugendhilfe auf simdiche Lebensiuflerungen
charakterisiert. Im Weiteren (s.u.) verweist Herr A. auf sein ,,fingerspitzengefiihl“
(Z. 617), welches fur die Herausbildung seiner konstituierenden Rahmung we-
sentlich ist und aus seiner ,geschichte im hinterkopf* (Z. 647) resultiert, also aus
der in seiner eigenen langjihrigen Praxiserfahrung erworbenen Fachlichkeit, als
MafSstab fiir die ,instrumente” (Z. 649). Aufgrund der Inkongruenz der konstitu-
ierenden Rahmungen zwischen ihm und den Kolleginnen kommt es weder zu ei-
ner echten Konklusion noch zur Verstindigung iiber die differenten Perspektiven.
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616 Am: nagut (.) also ich sche da cher grenzen (.) muss ich ganz ehrlich sagen. hm (2) und da gehére

617 fiir mich schon auch so ein stiick fingerspitzengefiihl dazu zu sagen nee ich muss da gar nicht
618 rei- ich muss das nicht alles horen. (.) wenn die was ih- wenn da probleme sind und so okay
619 aber (.) &h ich muss mir nicht alles- muss nicht iiberall eindringen und sagen ,na (.) da hast du
620 ein kaugummi geklaut (.) na hast du probleme mit deinen eltern® oder sonst irgendwas (.)

621 ((seufzend)) ach nee. (1) ich finde da sind grenzen. wir sind immer noch staat und (.) ich finde
622 da muss es auch (.) grenzen geben. und es muss auch klar sein () dh (.) in bestimmten fillen (2)
623 ih dass wir da selbstverstindlich handeln miissen wenn es wirklich um gefihrdung geht.

624 Bf:  jaaber das weifft du ja vord- vorher nicht (.) und es geht eine magliche

625 Am: L das sei (.) ja

626 Bf:  kindeswohlgefihrdungsmeldung rein und die miissen wir iiberpriifen (.) und wo das-

627 Am: _nadas (.)

628 sage ich ja ich kann in jedes mietshaus reingehen (.) &h iiberall klingeln und dann-

629 Bf: L ja. (.) aber nicht von jedem mietshaus

630 bekommst du den- eine mégliche kindeswohlgefihrdungsmeldung (2)

631 Am: na-

632 Bf:  ich=ich muss auch nicht alles wissen das ist auch véllig &h vollig klar und trotzdem (.) ist es
633 unser job zu gucken wo gibt es unterstiitzungsbedarfe.

634 Am: also was- jetzt wiirde ich mal andersrum da rangehen

635 Bf: L die frage ist worum geht es. geht es um eigene abgrenzung um selber nicht dabei
636 drauf zu gehen? das kann ich verstehen.

637 Am: ich halte- also das=das nebenbei mit diesen 8a-meldungen mit diesem meldebogen den gibt es
638 ja auch noch nicht ewig lange wir haben schon immer (.) die augen aufgehabt und ih auf ih
639 bestimmte dinge reagiert (.) dh auch ohne dass das (.) diese vorgaben gab. (1) wir hatten ganz
640 nebenbei das=das war friiher tatsichlich anders anderen zugang zu den menschen iiber shm
641 sozialberatung die eigentlich komplett weggefallen ist das- da macht man sich einen vor wenn
642 man sagt () das gibt es ja eigentlich noch- es gibt keine sozialberatung mehr wir hatten (1)
643 frither- ich weif8 nicht seit wann bist du beim ASD?

644 Cf  nee erst seit vier jahren

645 Am: ach () najagut

646 Cf:  (vorher woanders)

647 Am: Lokay. (.) ich=ich habe eine geschichte im hinterkopf. also das darf man nicht

648 Cf: @)@ Lja:

649 Am: vergessen. und zwar die geschichte auch () eine entwicklung dieser- (.) dieser instrumente.
650 Cf: L ja:

651 Am: (1) und deswegen habe ich da eine ganz andere sichtweise weil das (.) wir haben

652 selbstverstindlich auch frither gut gearbeitet (.) aber (1) &hm (2) das war nicht unbedingt
653 vielleicht messbar fiir leitung. () jetzt ist alles messbar. (.)

In der Passage wird nicht tiber konkrete Fille gesprochen. Es lisst sich auf dieser
Grundlage nicht unmittelbar auf die interaktiven konjunktiven Erfahrungsriume
der Fachkrifte mit den Adressat:innen schliefen. Allerdings dokumentieren sich
hier Orientierungen der ASD-Mitarbeiter:innen an den Erfahrungsriumen mit
der Klientel, die unterschiedliche Rahmungen im Hinblick auf das Kindeswohl
zum Ausdruck bringen. Anhand des ,kaugummiklaus“ macht Herr A. deudlich,
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dass die Gefahr besteht, dass diese Fremdrahmung sich im Sinne einer ,,verdachts-
geleiteten Wirklichkeitskonstruktion (Bohnsack 2017, 247) auf simtliche As-
pekte des Alltags ausweitet. Interventionen werden eingegrenzt, indem bestimmte
Handlungsanlisse auf dem Wege einer Differenzierung zwischen ,,den administ-
rativ-rechtlichen und den fachlich-normativen Standards® (Bohnsack 2020, 93)
als fachlich irrelevant beurteilt werden (vgl. Franz & Kubisch 2020). Ein Zugriff
der Jugendhilfe auf den Alltag der Adressat:innen {iber totalisierende Problem-
konstruktionen wird kritisch betrachtet und pointiert ausgedriicke: ,hast du ein
kaugummi geklaut, na hast du probleme mit deinen eltern“. In der Formulierung
»ich muss das nicht alles horen deutet Herr A. an, dass die einmal in Gang ge-
setzte Verdachtslogik sich kaum mehr aufhalten liefle. Dagegen macht er eine
nicht standardisierbare Begrenzung von Interventionen geltend, welche anderenfalls
grenzenlos in den Alltag der Adressat:innen hineinwirken und ,tiberall eindrin-
gen” wiirden (Z. 619, vgl. oben Z. 513). Hier dokumentiert sich der wesentliche
fachliche Aspekt einer konstituierenden Rahmung, in der die rechtlich-administ-
rativen Vorgaben des Kinderschutzes auf spezifische Weise in den Erfahrungsraum
mit den Adressat:innen integriert sind. Es ist eine Einsicht, die aus Herrn A.s , ge-
schichte im ASD resultiert und implizit als ein fachlicher Standard zur Geltung
komme, der aus der beruflichen Erfahrung erwichst.

In dem anschlieflenden Diskurs (Z. 624-636) wird diese Entscheidungsnotwen-
digkeit von Frau B. in den divergenten Rahmen eines unbedingten Uberpriifungs-
gebors gestellt. Dadurch wird eine Begrenzung von Interventionen anhand der Diffe-
renzierung von Anlissen unterlaufen. Frau B. folgt einer Logik des Verdachts, die
im Diskurs der Kindeswohlgefihrdung angelegt ist und die Herr A. als Problem
unbegrenzter Intervention thematisiert hatte, weil sie ,,in jedem mietshaus® Fille
des Jugendamtes entstehen lasse. Fiir Frau B. gehen die rechtlichen Normen und
fachlichen Standards derart ineinander iiber, dass die Sache ganz in der rechtli-
chen Subsumtion aufgeht (Z. 624, 626). Aus dieser Perspektive ist eine Begren-
zung des Wichteramts fachlich kaum nachvollziehbar, als einzig plausibles Motiv
gilt eine individuelle Entlastungsstrategie (Z. 635-636).

Das Missverstindnis ist schwer aufzulésen. Herr A. bezieht sich an dieser Stelle
auf ein ,performatives Gedichtnis® (Bohnsack 2017, 113f.), von dem er weif3,
dass es den beiden Kolleginnen als erworbenes Wissen (noch) nicht zuginglich
ist. Das zeigt sich auch in der Ansprache von Frau C., die mit ,erst” vier Jahren im
ASD keine Unterstiitzung ist in der Kritik der aus seiner Sicht fachlich unange-
messen verinderten Arbeitsweise der Organisation. Die praktischen Reflexionen,
die aus der beruflichen Praxis (bspw. aus der fritheren ,sozialberatung®) entstan-
den sind, lassen sich nicht theoretisch weitergeben. Dieses praktische Reflexions-
potenzial besteht im aufmerksamen, nicht standardisierten Changieren zwischen
der Interaktion mit den Adressat:innen entlang der Relevanzen ihres Alltags und

der Fremdrahmung dieser Alltagspraxis im Hinblick auf Gefihrdungen (Z. 639).

doi.org/10.35468/5973-20

473



474

Julia Franz

Verbunden wird die Praxis der Urteilsbildung im Kinderschutz mit einer ermég-
lichenden Angebotsstruktur der Bezirkssozialarbeit, die es aber ,,nicht mehr gibt*,
die abgelost wurde durch eine verstirkte Normierung der Fallarbeit im Hinblick
auf Kindeswohlgefihrdungen. Herr A. erlebt in doppelter Hinsicht einen schwe-
ren Verlust fachlicher Autonomie: Im Kollegium ist die Prozessstruktur, aus der
heraus auch die ,Arbeitshilfen (s.0.) erarbeitet und erginzt wurden, nicht mehr
tragfihig, zudem fehlt es an Freiriumen in der Arbeit mit Adressat:innen, in de-
nen sich diese Struktur herausbilden konnte. Fiir Frau B. und Frau C. dagegen
stellt sich die Diskrepanz einer solchen fachlichen Urteilsbildung iiber die Sache
zu den rechtlich-administrativen Vorgaben nicht als Problem dar. Thnen erschei-
nen die administrativen Vorgaben der Sachklirung angemessen, sie integrieren die
Fremdrahmung uneingeschrinkt in die Interaktionspraxis mit den Adressat:innen.
Diese unvereinbaren organisationalen Praxisstrukcuren lassen sich als Differenzen
zwischen Milieus in der Organisation verstehen. Differenzierungen und Uberla-
gerungen, die im Hinblick auf organisationsbezogene Milieus, Milieus in der Or-
ganisation, professionsbezogenen Milieus bzw. Berufskulturen diskutiert werden
(vgl. Kubisch 2018, 189f.), lieen sich auf die verschiedenen Arbeitsfelder der
Kinder- und Jugendhilfe mit ihren Aufgaben und Bedingungen erweitern.

3.2 Rekonstruktion von Subjektivitit und Konstruktionen totaler Identitit
in der stationiren Jugendhilfe

Im Fachdiskurs zur Arbeit mit Kindern und Jugendlichen, die als besonders
schwierig gelten, dominiert hiufig eine psychiatrische Sichtweise (vgl. Ritz & Kel-
ler 2014, 325). Jugendhilferechtlich und administrativ ist die Diagnose einer ,see-
lischen Behinderung Voraussetzung fiir eine Fremdunterbringung in Einrichtun-
gen, die Eingliederungshilfe nach §35a SGB VIII leisten. Die Zielgruppe wird in
Konzepten , teilgeschlossener” und ,intensivpidagogischer” Einrichtungen so be-
schrieben, dass die jungen Menschen in anderen stationdren Hilfen zur Erzichung
gescheitert seien und aufgrund von Verhaltensstorungen Bezugspersonen tiber-
forderten. Die fachliche Kritik an solchen Konzepten, die darauf zielen, Kinder
und Jugendliche zu beeinflussen ,,ohne Kenntnis und Beriicksichtigung oder gar
Verinderung ihrer Lebensverhiltnisse, sondern davon abgetrennt durch die stin-
dige Bewertung und Korrektur ihres Verhaltens® (Freigang 2014a, 164), bezicht
sich auf deren pathologisierendes Modell des Zugangs zu den Adressat:innen:
,Fallverstehen wird obsolet” (ebd.). Als Alternative zu freiheitsentziehenden Maf3-
nahmen, die durch Familiengerichte genehmigt werden kénnen (§1631b BGB),
gelten intensivpidagogische Auslandsmafinahmen. Solche Mafinahmen, um die
es im folgenden Fall geht, werden im Rahmen der Hilfe zur Erzichung gewihre,
ywenn dies nach Mafigabe der Hilfeplanung zur Erreichung des Hilfezieles im
Einzelfall erforderlich ist“ (§27 Abs. 2 SGB VIII). Von Interesse ist, wie die ju-
gendlichen Adressat:innen in ihrer Entwicklung beurteilt werden und wie Hilfe-
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ziele durch die Fachkrifte aufgefasst werden, wie also das sozialpidagogische Pro-
blem verstanden wird (vgl. Winkler 1988, 105fL.). Das, was hier praxeologisch als
konstituierende Rahmung bezeichnet wird, ldsst sich aus der Perspektive junger
Adressat:innen rekonstruieren, indem ausgehend von deren Fallgeschichten ver-
schiedene ,,Relationsmuster als organisationale Konzepte und Bedingungen der
Mitgliedschaft von Jugendhilfeeinrichtungen in Bezug auf die Handlungsmég-
lichkeiten ihrer Adressat:innen analysiert werden (Huffmann 2011; 2012). Die
hier rekonstruierte Urteilsbildung der Fachkrifte (als Orientierungsrahmen im
weiteren Sinne) zeigt die Sicht auf die Adressat:innen. Schwierige Sozialisationsge-
schichten Jugendlicher lassen sich als sozial abweichende Identititen rahmen oder
als Subjektentwicklungsprozesse, die es zu verstehen gilt.

Gruppe Wolf

In dieser Einrichtung werden Jugendliche aus Deutschland therapeutisch und pi-
dagogisch im Ausland betreut. Nach einer EingewShnungsphase werden sie in
Gastfamilien untergebracht. Hier wird genauer von Prozessen des Fallverstehens
erzihlt.

560  Af: also jetzt konkret féllt mir die Susi ein, die (1) ganz ganz lange eingenisst und
561 eingekotet hat, (1) uzund dhm das so auch iiber ganz viele jahre (.) also ich hab sie letztens

562 Y: L_h=hm |

563 Cm: Lvon klein auf.

564 Af:  ge- genau (.) ich hab sie letztens gefragt und dann hat sie gesagt sie hatte eigentlich nie (.) ne
565 lingere zeitspanne aufler einer woche, () wo sie nich eingenisst oder eingekotet hat. (1) zhm,
566 dann hat sie hi:er ganz viele erfahrungsriume geboten bekommen; (.) in ihrer gastfamilie hm
567 () hier mit den anderen jugendlichen im projekt, dann mit den (1) erzichern dhm (.) ganz ganz
568 vieles verschiedenes, auch die kunsttherapie (1) und (.) dan:n gab es (1) — also dann passierte
569 irgendetwas in ihr, () es gab auch tatsichlich ein () ereignis #hm (2) m:mh wo ihr () - also sie
570 versuchte auch aufmerksamkeit iiber die einod- einkoten und einnissen einzuholen (.) und ih:m
571 (1) dann (.) plotzlich war das- war das fiir sie- (1) kein thema mehr beziehungsweise sie

572 berichtete dann dariiber zhm (.) dass sie jetzt schon zwei tage lang nich mehr eingekotet hitte
573 und eingenisst und dann (.) noch=ne lingere zeitspanne und immer linger (.) und dann ham wir
574 uns iiberlegt na gut () dann (.) belohnen wir dich jetzt dafiir, has- (.)mdchte- wiinscht du dir
575 was dhm (.) hitt=st du gerne irgendwie was (1) und dann hatte sie gesagt, sie wiinscht sich en
576 puzzle (.) und noch=noch en fine- also finelinerstifte oder irgendwie sowas und dann ham wir
577 ihr das als geschenk gekauft, also=also sozusagen als belohnung (.) ja und jetzt seit (1) acht

578 wochen, seit zwei monaten ungefihr (1) dhm kotet sie gar nich mehr ein und nisst nur noch
579 ganz ganz selten ein. (1) also nachts vor allem. (1) und das is halt n:ne riesenentwicklung, die so
581 Y: Lh=hm

582 Af:  noch nich stattgefunden hat bei ihr und sie fiihlt sich b- sie sagt selber sie fiihlt sich (.) befreit
583 und sie fiihlt sich zhm (1) freier; (1) und sie.wirkt auch schon ganz anders, also es sind so (4) so
584 kleine (1) oder auch grofie verinderungen,

585 Bm: und sie hat auch die initiative (.) zum beispiel, dass=se (.) will sie auch joggen (.) alleine (.)
586 Af: Lja
587 Bm: oder mit (1) mit nachbarn.
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In der Erzihlung von Susi werden das Problem und dessen Vorgeschichte mit Be-
zug auf die Auflerungen der Jugendlichen selbst eingefiihrt. Auch im Folgenden
steht die Verstindigung mit Susi im Mittelpunke: Es ist ein in einer gemeinsamen
Geschichte mit den Mitarbeiter:innen entstandener konjunktiver Erfahrungsraum,
der es Susi ermdglicht, iiber das Einkoten und Einnissen zu sprechen. Die Erzih-
lung legt nahe, dass sich dieser Erfahrungsraum durch eine Problematisierung des
Einkotens/Einnissens in nicht stigmatisierender Weise auszeichnet und eine zu-
nehmende Verlisslichkeit bietet, nicht beschimt zu werden. Frau A. nennt ,erfah-
rungsriume®, zu denen neben den beruflichen Akteur:innen auch die Gastfamilie
und die anderen Jugendlichen zihlen, als wesentliche Bedingung einer Verinde-
rung, wobei auch noch von einem bestimmten ,ereignis“ die Rede ist (Z. 569).

Zur Beurteilung der Situation wird in einer eingelagerten Erklirungstheorie
(Z. 569-570) auf eine Bediirftigkeit der Jugendlichen rekurriert. Als Bedingung
fiir den Erfolg der Arbeit mit Susi wird die Wahrnehmung ihrer Bediirftigkeit ein-
gefiihrt, ohne dass diese formal (bspw. als pathologisch) evaluiert wird. Frau A. er-
zihlt von einem lingeren Prozess, in dem Susi mit den Fachkriften dariiber sprach,
wie lange sie sich bereits nicht eingekotet/eingenisst habe. Die Interaktionspraxis
wird als gemeinsame Bewiltigung dargestellt, indem sich die Fachkrifte auf Swusi
einlassen, so dass diese Kontinenz einiiben kann und deren Aufmerksamkeit da-
bei nicht verliert. Das Sich-Einlassen der Fachkrifte auf Susi bzw. das Ankniipfen
an deren ,berichte” wird als Belohnung dargestellt, aber damit ist nicht positive
Verstirkung eines erwiinschten Verhaltens gemeint. Vielmehr ldsst Frau A. an-
klingen, dass sich die Fachkrifte mit der ,belohnung® bzw. der Frage nach einem
ywunsch® auf ein Interaktionsmuster eingelassen haben, das Swsi initiiert hatte
(vgl. Z. 572ff). Jedenfalls wird deudlich gemacht, dass die ,belohnung” nicht etwa
vorab in Aussicht gestellt und an Bedingungen gekniipft wurde, sondern dass man
sich erst spiter ,iiberlegte”, Susi zu ,belohnen®. Auf der Ebene der proponierten
Performanz geht es um das letztlich erfolgreiche Finden eines Interaktionsmusters
wechselseitiger Anerkennung — dieses wird als ,belohnung, sozusagen® gefasst.
Die Bewertung als ,riesenentwicklung, die so noch nicht stattgefunden hat bei
ihr®, wird durch das noch gelegentlich auftretende Einnissen nicht geschmilert,
dieses wird vielmehr herabgestuft. Die Perspektive Susis wird hier nicht nur ein-
bezogen, sondern als (therapeutisch-pidagogische) Verstindigung mit Susi dar-
gestellt (Z. 582-583). Darin dokumentiert sich eine konstituierende Rahmung
entlang psychosozialer Entwicklung, in der es um mehr geht als um Kontinenz,
nimlich um neue Méglichkeiten, Bediirftigkeit auszudriicken, dieser nachzuge-
hen und neue Perspektiven und Umgangsweisen zu erschlieffen. Einkoten wird
nicht primir als Abweichung beurteilt, sondern als Symbol fiir misslungenes oder
verhindertes Erwerben einer Impulskontrolle, also einer selbst zu vollzichenden,
selbst zu wollenden Zuriickstellung eines Impulses. Es geht um eine Erweiterung
von Handlungs- und Gestaltungsméglichkeiten der Jugendlichen, die von diesen
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selbst angestrebt wird und mehr Selbstachtung erméglicht. Diese pidagogische
Sichtweise ldsst sich auch allgemeiner fassen: Subjektivitit als Prozess, in dem be-
reits eigene Vermogen wirksam werden, wihrend sich ein noch nicht verwirklich-
tes Subjektvermégen erst entfaltet.® Entwicklungen in dieser Richtung werden in
Relation zur Ausgangssituation gesetzt (,riesenentwicklung), implizit auch im
Hinblick auf Gefihrdungen der Subjektentwicklung, womit die institutionellen
Voraussetzungen der Unterbringung auf spezifische Weise gefasst werden. Zu-
gleich ist damit die Erweiterung der Handlungs- und Gestaltungsméglichkeiten
der Jugendlichen verbunden, eine Perspektive, die auf die Konstruktion totaler
Identititen zugunsten einer Anerkennung ihres je individuellen Subjekestatus ver-
zichtet. Diese Rahmung wird durch Herrn B. validiert (Z. 585), indem er auf
Beobachtungen verweist, die er als ,initiative” fasst, als Hinweis auf das Erleben
und dadurch erweiterte Handlungsméglichkeiten Swusis.

588 Af:  Lija Lalso sie bringt je- genau, mehr initiative, (.) das is bei vielen jugendlichen dann zu
589 beobachten, wenn so=ne entwicklung stattfindet, dass sie dann initiative zeigen, vorher wollten
590 sie gar nichts machen oder hatten (.) keine initiative zu gar nichts (.) und irgendwann (.) ham sie
591 dann doch lust (.) dies auszuprobieren, jenes auszuprobieren oder von sich aus, wenn sie dann
592 in gastfamilie sind (.) irgendwie mal was=was=was zu bauen oder zu joggen

593 Bm: L_bauen (.) oder

594 Af:  zu geh=n oder (.) irgendwie sowas.

595 Cm: jagut

596 Y: h=hm (3)

597 Af:  also die initiative (.) is auf jeden fall dass=se auch (.) so=n entwicklungspunkt

598 Cm: L ja viele konn- viele konnen es aber —

599 werden das nie lernen (.) sich selbst zu beschiftigen (.) und nehmen aber alles was von=von
600 auf8en gegeben werden (.) &h wird dankbar an. (1) ne also

601 Af:  jaaber gleichzeitig zeigen sie dann irgendwo initiative mehr als vorher

602 Cm: L na ja (.) ohne=ohne frage, ohne
603 frage. () ne, aber so dhm- so aus eigeninitiative (.) thm (2) was zu (1) zu machen is (1) is halt
604 oft- oftmals (2) dhm (1) schwierig. (1)

Im Fortgang der Passage wird der Orientierungsgehalt der Erweiterung von
Handlungsfihigkeit und Gestaltungsmoglichkeiten Jugendlicher verhandelt. Es
geht um die Entwicklung und Entdeckung eigener Interessen und das Erleben
der Jugendlichen als entscheidender Maf3stab psychosozialer Entwicklung. Dem-
gegeniiber sind die Inhalte dieser Aktivititen selbst nachrangig. Es geht um die
Aneignung von Moglichkeiten, nicht darum, zu ,joggen® oder zu ,bauen®, son-
dern etwas ,auszuprobieren® und dabei méglicherweise fiir sich zu entdecken,
also Erfahrungen zu machen und Perspektiven zu erweitern. Diese fachliche Vor-

6 Michael Winkler spricht von der ,cigentiimlichen Dialektik® der Pidagogik, ,in welcher der Sub-
jektstatus und die Subjektivitit stets vorausgesetzt sind, zu dieser doch zugleich aufgefordert wird,
wobei dieses Auffordern stindig in Gefahr gerit, das von ihr Vorausgesetzte zu negieren (Winkler

1988, 99).
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stellung von Subjektentwicklung im Sinne einer Rekonstruktion von Subjekii-
vitdt beinhaltet fiir Frau A. keine Vorgaben, sondern umfasst ein Sich-Einlassen
auf Angebote ebenso wie das Ausprobieren, Entwickeln von ,lust“ und initiierte
Praxisformen auflerhalb der Angebote. Die in den Darstellungen von Frau A.
implizierte konstituierende Rahmung wird auch von Herrn C. geteilt, doch er
differenziert den Orientierungsgehalt im Hinblick auf eine Grenze gelingender
Entwicklung des Subjektvermdgens. Hierauf kann an dieser Stelle nicht genauer
eingegangen werden.

Insgesamt bleibt die konstituierende Rahmung der Entscheidungen und Hand-
lungen der Jugendlichen im Hinblick auf gefihrdete Entwicklung von Subjekti-
vitit primir auf die Arbeit mit den Adressat:innen bezogen. Deren Auflerungen
und Handlungen werden dadurch als Dokumente gefihrdeter Subjektentwick-
lung beurteilt, doch diese Rahmung wird nicht pathologisierend auf die Biografi-
en der Jugendlichen tibertragen.

Gruppe Karo

Die ,intensivpidagogische® Einrichtung, in der die beiden jungen Sozialarbeiter
der Gruppe Karo titig sind, folgt einem verhaltenstherapeutischen Stufenmodell.
An zwei Standorten sind Jugendliche in Gruppen mit unterschiedlichem Grad der
Sanktionierung untergebracht. In der ersten Gruppe erhalten die Jugendlichen
eine ,riickmeldung” tiber ihr Verhalten und kénnen tiglich Chips ,verdienen®.
Diese Chips kénnen gegen die Erlaubnis bestimmter Aktivititen eingetauscht
werden. In der zweiten Gruppe wird dieses Verstirkersystem wieder ,ausgeschli-
chen (so Herr A.). In dem folgenden Auszug geht es um den Jugendlichen Kevin,
der als besonderer Fall gilt, weil er nicht am Ende einer Mafinahmenkarriere in
diese Einrichtung kam, sondern ,direkt aus der Hiuslichkeit®. Dies wird damit
verkniipft, dass Kevin nicht ,auftaut” (GD Karo, Z. 361-368).

368 Am: also bei ihm war halt die

369 problema:tik dh::m er hat- (1.) also mutter und vater haben sich geschieden, (.) schon (.) ganz
370 friih nach seiner geburt, (.) thm (.) mutter hat ih:n quasi fiinfzehn jahre lang (.) allein erzogen,
371 also war alleinerzichend mit ihm, (.) ih:m- (.) gut=hatte denn aber natiirlich auch=n neue

372 partne:r, und dann auch=n neuen stiefvate:r fiir ih:n, (.) dhm und auf=jeden=fall gab=s zu hause
373 aber oft=ih:: () streitsituationen und in diese:n situationen hat er sich halt immer entzogen,
374 also=halt er ist ausgerastet, hat rumrandaliert, (.) hat sich (da) entzogen und=ist zu seinem vater
375 gelaufen, also sein leiblicher vater=weil die wohnen beide: (.) sehr eng beieinander, und ih:m
376 (1) genau. hat=er denn- hat sich bei seinem vater wieder (1) h aufgefangen gefiih:It und oft
377 auch durch materielle sachen- () ja wiede:r () beruhigen

378 Y L hm,

379 Am: @lassen,@ (.) un:d shm- (.) genau. letztendlich hat die mutter sich ne familienhilfe mit

380 reingeholt, dh:=es lief denn auch (.) zwischenzeitlich wieder ganz- (.) gu:t, denn h: aber auch
381 wieder schlechter denn kamen stress und anzeigen in=der schule dazu, (.) also=weil=er halt

382 gewalt gegeniiber mitschiilern und lehre:rn (ja) veriibt hat un:d (.) #hm (.) genau=deswegen das
383 jugendamt hat halt denn gleich ne einrichtung versucht zu suchen (.) die diesem hohen druck
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384 denn standhilt. sag=ich mal.

385 Y h=hm,

386 Am: also=weil davon auszugehen ist natiirlich dass=er () in der einrichtung genauso w- (.) auf die
387 barrikade geht, (.) wenn halt anspruchssituationen kommen, (.) ihm- (.) un:d (1) ja

388 dementsprechend wurde denn gleich unsere einrichtung, (.) rausgesucht, (.) und ja bishe:r mit
389 positiver riickmeldung denn auch von- (.) allen beteiligten sag=ich=mal, weil wi:r das halt (.)
390 jetzt ausgehalten haben, (.) also=weil das ist_natiirlich so passiert, er=ist &h (.) a=auch aus dem
391 nichts also=das ist jetzt nicht mehr so dass=irgendwie: anspruch- anspruch(.)svolle situationen
392 an ihn gerichtet wurden sondern einfach:-

393 Bm: die anforderungen waren nicht hoch nein: () (also=ist=halt-) der dramatisie:rt, und=das=ist
394 wahrscheinlich das spiel was er zu hause dann gespielt hat bei den beiden eltern,

395 Am: L genau (das merkt man) richtig dass das=ein
396 schauspiel ist so:

397 Bm: L n=schauspiel genau; er hatte versu:cht (.) (aufzuwiegeln)

398 Am: L_e=er- (.) er dreht- also er dreht dann ho:ch, (.)
399 Bm: L ja;
400 Am: schmeifSt irgendwas durch=s zimmer, dann guckst du ihn an, und sagst ja Kevin-

401 n=was soll das jetzt? (.) und dann lacht=er einen an;

402 Bm: L ja;

403 Am: also er lacht () in seine:r (.) vermeintlich () aggressiven haltung ich=sag das=ist
404 tiberhaupt=nicht ernst

Herr A., der Kevins Bezugserzicher ist, stellt diesen als Fall einer pathologischen
Entwicklung dar, in dem das abweichende Verhalten in tautologischer Weise
mit einer selektiven Biografieckonstruktion verkniipft wird, die dieses begriindet
(vgl. Bohnsack 2017, 247). Die Dramaturgie der Fallgeschichte folgt dabei einer
verdachtsgeleiteten Suche nach biografischen Zusammenhingen im Sinne einer
Legitimation der Praxis in der Einrichtung (Z. 382-390). Sowohl die ,streitsi-
tuationen® in der Familie als auch in der Einrichtung selbst werden formelhaft
beschrieben. Mit ,sich-entziechen® wird das Handeln Kevins entkontextualisiert
und pathologisierend zusammengefasst. Nur am Rande geht es um eine Bediirf-
tigkeit Kevins, die dem Weglaufen von der Mutter zum Vater zugrunde liegen
konnte, wenngleich die Rede davon ist, dass sich Kevin beim ,leiblichen vater®
saufgefangen gefiihlc“ habe und ,beruhigen® lief§ (Z. 376-379). Unklar bleibt die
Erfahrungsgrundlage und Perspektive, aus der das Verhiltnis zum Vater diskre-
ditiert wird, es kann sich um eine Ubernahme der Darstellung des Jugendamtes
handeln. Anders als in der Gruppe Walf wird abweichendes Verhalten nicht in
Hinsicht auf Subjektentwicklung, sondern a# sich problematisiert, wobei das Er-
leben des Jugendlichen tibergangen wird.” Den institutionellen Urteilen (Schule,
Strafanzeigen) wird objektive Giiltigkeit zugemessen.

7 In der Gruppendiskussion Kzro wird eine ganze Reihe von Fillen besprochen. Die Perspektiven der
Jugendlichen bleiben durchgehend auflen vor oder werden sehr weitgehend als bekannt unterstellt
(Beispiele: heimliche Verliebtheit bzw. Wiinsche Jugendlicher, die hinter gegenteiligen Auflerungen
versteckt wiirden.).
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Die Leistung der Einrichtung wird zum einen durch die positive Bewertung ,,von
allen beteiligten unterstrichen, Kevin ausgenommen — seine Sichtweise ist so-
weit diskreditiert, dass es keiner Bezugnahme auf sie bedarf. Die Leistung basiert
auf der Konstruktion einer individuellen Fallgeschichte schwer kontrollierbarer
Abweichung und der Kompetenzkonstruktion ,aushalten bzw. ,standhalten®
als Profil der Einrichtung.® Zum anderen vollzieht sich diese Legitimation durch
das Verschwimmen der Pathologisierung mit einer Kriminalisierung des Jugend-
lichen. Diese besonders umfassende Art und Weise selbstreferenzieller Degradie-
rung (Bohnsack 2017, 68) zeigt sich in dem univoken Diskurs zwischen Herrn A.
und Herrn B. (ab Z. 392). Der Jugendliche wird als unmiindig, aber zugleich den
Erwachsenen iiberlegen dargestellt. Wihrend von Kevin ein bedrohlicher ,,druck®
ausgeht, erscheinen die ,anspruchssituationen® in der Einrichtung, d.h. deren
Anspriiche an den Jugendlichen, stets gerechtfertigt. Kevin soll einerseits inkom-
petent im Hinblick auf ,anforderungen® sein, andererseits strategisch handeln,
,dramatisier[en]“ und ,versuch[en] aufzuwiegeln“. Damit wird der schwer kont-
rollierbare Fall zugleich als Fall aggressiver Kontrollbestrebungen konstruiert, die
sich auf die Betreuer und die Gruppe richten. Aggressives Verhalten wurde zuvor
als Anlass und Auswahlkriterium fiir die MafSnahme benannt. Indem Kevin ein
strategisches Interesse an der Eskalation von Situationen mit den Eltern wie auch
in der Einrichtung unterstellt wird, erfihrt diese Problematisierung cine Steige-
rung hin zum Absichtlichen, Manipulativen. In einer szenischen Darstellung (Z
398-404) dokumentiert sich auf der Ebene der proponierten Performanz, d.h. in
einer (relativ detaillierten) Beschreibung, das damit verbundene Orientierungs-
problem der Betreuer, ihr Kontrollbestreben, das sie durch den Jugendlichen
bedroht sehen. Herr A. demonstriert Uberlegenheit durch eine Fallkonstrukti-
on, nach der Kevin in seiner Aggressivitit zwar schwer kontrollierbar, in seinen
Absichten aber durchschaubar ist. Anders als in der GD Wo/f werden die Be-
diirftigkeit des Jugendlichen und deren Artikulation nicht differenziert, um daran
pidagogisch anzuschlieen. Vielmehr geht es um eine Situation, die fiir die Be-
treuer bedrohlich sein konnte. Die Metapher ,hochdrehen® bringt die Vorstellung
einer (zumindest voriibergehenden) Nicht-Erreichbarkeit des Jugendlichen zum
Ausdruck, zugleich wird damit gerechtfertigt, sich nicht auf Kevins Perspektive
einzulassen.

In dieser Darstellung werden Elemente von Willkiir deutlich; einer praktischen
Bezugnahme auf die Fallkonstellation, durch die sich weder ein konjunktiver Er-
fahrungsraum etabliert (weshalb der Alltag mit Kevin selbst aus Sicht des Bezugs-
betreuers unberechenbar ist), noch eine konstituierende Rahmung, sodass vom
professionalisierten Handeln nicht gesprochen werden kann. Durch die gestei-

8 Zu Biografiekonstruktionen der Legitimierung beruflicher Praxen vgl. Kubisch & Lamprecht 2013,
311 sowie Erne & Bohnsack 2018, 252f.; zur Strategie der Spezialisierung in der Heimentwicklung
vgl. Freigang 2014b.
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gerte Degradierung wird den Auf8erungen und Handlungen der Adressat:innen
keinerlei Sachhaltigkeit zugemessen, sondern die Bewertung der Person wird ,,un-
mittelbar auf alle ihre Produkte iibertragen® (Bohnsack 2020, 96; vgl. auch die
einleitenden Beitrige sowie denjenigen von Rothe und Wagener in diesem Band).
An einer anderen Stelle (Z. 180-192) spricht Herr A. von einem ,innerlichen
konflikt“, man ,hinterfragt sich selbst natiirlich auch stindig inwiefern ist das
was ich jetzt mache auch dh: noch professionell also was hab ich- (.) was hab ich
gele:rnt, und wie kann ich das hier anwenden®. Obwohl er , theoretisches wissen®
zu verschiedenen krankheitsbildern habe, sei es fiir ihn ,schwierig®, ,die theo-
rie denn auf die praxis die ich da erlebe anzuwenden®. Darin dokumentiert sich
eine Verunsicherung im beruflichen Handeln, die Herr B. teilt. Diese wird jedoch
nicht durch implizite Reflexion erlebter Situationen bearbeitet, sondern durch
eine Ubernahme machtvoller Positionierungen gegeniiber den Adressat:innen.

3.3 Urteilsbildung in der Uberpriifung von Pflegeeltern

Im Unterschied zur Heimerzichung dominieren in der Pflegekinderhilfe die
Handlungstypen der koordinierenden Prozessbegleitung und fokussierten Bera-
tung (Heiner 2012, 614). Die Fachkrifte werben und qualifizieren Pflegeeltern,
vermitteln Kinder in Pflegeverhiltnisse und begleiten Pflegefamilien und Her-
kunftsfamilien im Heranwachsen der Kinder und Jugendlichen, um Hilfe zur Er-

ziechung als Vollzeitpflege zu erméglichen (§ 33 SGB VIII).
Gruppe Glas

Die Sozialarbeiterinnen der Gruppe Glas berichten iiber den Prozess des Kennen-
lernens und der Auswahl interessierter Pflegepersonen. Sie beziehen sich dabei
auf ein ,konzept®, das sich aus der jahrelangen Praxis der Beratung und ,tiber-
priifung® entwickelt hat, auf eine geteilte Rahmung der Fihigkeit und Bereit-
schaft der Interessent:innen, Verantwortung fiir ein Pflegekind zu tibernehmen:
yund der prozess der geht immer so=n halbes oder dreiviertel jahr (0,5) das hért
sich jetzt viel an (.) wir vergleichen das immer so=n bisschen mit ner schwan-
gerschaft (0,5) so (.) dass das tatsichlich auch eventuell solange brau:cht um
diesen prozess mit diesen menschen zu gehen, (0,5) auch das vertrauensverhilenis
herzustellen, (.) dass die sich 6ffnen“ (Gruppe Glas, Z. 203-209). Dieses Vertrau-
ensverhiltnis ist das Produke eines gemeinsamen ,, Prozesses®, einer gemeinsamen
Interaktionsgeschichte, also eines konjunktiven Erfahrungsraums. Die Fihigkeit
und Bereitschaft zukiinftiger Pflegeeltern werden hier nicht als vorhandene oder
nicht vorhandene Eigenschaften aufgefasst, sondern als sich entwickelnde. Dies
bildet den primiren Rahmen der Auseinandersetzung mit den Interessent:innen
im Prozess der ,iberpriifung® und ihrer parallel beginnenden Vorbereitung im
Sinne einer ,grundqualifikation®. Frau A. und Frau B. beriicksichtigen in der
Interaktion mit den Adressat:innen, dass dies eine Neurahmung des Interesses an
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der Aufnahme cines Pflegekindes darstellt, indem sie auch vermitteln, ,was diese
gespriche eigentlich sollen, und dass es darum geht zu gucken ob die in der lage
sind aus unserer sicht hilfe zur erzichung zu leisten und ob- nicht ob sie ne gute
familie oder nett sind oder nett sollen se ja auch sein aber” (Z. 180-182), ebenso:
yund trotzdem miissen wir denen erkliren sie leisten dann hilfe zur erziechung®
(Z.190-191).

Es liegt in der Sache, dass diese Beurteilung von (nicht notwendigerweise pid-
agogisch qualifiziercen) Menschen leicht zu Urteilen tiber gute/schlechte Eltern
bzw. iiber gelungene/gescheiterte Familienbezichungen werden kann, indem
etwa die Eignung einer Person oder einer Familie in Bezug auf Vollzeitpfle-
ge in ein Urteil iiber die Gesamtpersonen bzw. tiber die Familie transformiert
wird. Der feine Unterschied zwischen diesen Arten der Beurteilung wird von
den Sozialarbeiter:innen immer wieder in der Interaktion mit Interessent:innen
dargestellt. Zugleich wird es fiir notwendig gehalten, sich mit diesen iiber die
(familien-)biografische Entstehung des Wunsches, ein Pflegekind aufzunehmen,
zu verstindigen und dabei die Interaktionssituation im Hinblick auf die Paardy-
namik zu beurteilen. Diese Elemente des ,iiberpriifungsprozesses eréffnen den
Professionellen Machtpotenziale.

234 Af: dann ist es ab und zu natiirlich auch mal vorgekommen dass da welche waren

235 die nicht geeignet waren (0,5) und mir ist eine situation ist mir ih sehr irgendwie in erinnerung
236 geblieben also das war n=paar die (.) hatten bereits ein kind und wollten- also die frau hatte

237 schon n=kind,(.) so, also das war ihr kind dann sind die als paar zusammengekommen und jetzt
238 wollten sie halt- konnten sie nicht n=eigenes (0,5) leibliches kind bekommen (.) aber wollten
239 eben gerne nochmal gemeinsam irgendwie diese elternerfahrung machen (0,5) und haben sich
240 bei uns beworben und dann haben wir aber in den gesprichen relativ schnell mitbekommen also
241 dass es da dass da was nicht (.) na nicht ganz rund lduft also vor allen dingen in der

242 Bf: _mhm

243 Af:  kommunikation also mit den beiden so also wir haben einfach gemerkt also da ist

244 irgendwas: () da ist irgend=n problem;(.) ja, also was die so miteinander haben (.)

245 so der- (1) das hat sich () genau das hat sich deutlich gemacht und

246 Bf: L haben wir ja fter @(.)@ (.) das haben wir 8fter

247 Af:  dann dhm haben wir sie zum gesprich eingeladen und dann haben wir sie () damit konfrontiert
248 und wir haben zu ihnen gesagt dass wir (0,5) dh sie jetzt hier nicht ablehnen wollen aber dass
249 wir irgendwie merken dass da was ist wo wir das gefiihl haben die miissten da nochmal als paar
250 ran(.) so (.) und &hm und dass es uns (.) wichtig wire wenn wir hier erstmal einen cut machen
251 (.) und dass sie eben (.) da erstmal gucken; (.) so und da ist war

252 Bf: Lja

253 Af: natiirlich ne krass schwierige situation also die leute waren hoch empért,(.) ja, also so unter dem
254 motto auch was wir uns einbilden ja, wir sitzen hier und jetzt (0,5) sagen wir &h (.) sowas und
255 wir haben immer wir haben mantraartig immer wiederho:lt also worum=s uns ih=geht und das
256 cher was mit (.) fiirsorge ihnen gegeniiber zu tun hat ja nicht dass wir uns jetzt iiber sie erheben
257 wollen und jetzt hier urteilen wollen sondern dass wir=(.) dass es fiir uns sehr wichtig ist dass es
258 allen beteiligten und vor allen dingen ihnen als zukiinftige pflegeeltern eben auch (0,5) gut geht
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259 () ja, und da dass wir da eher sorgen haben weil wir denken wenn da was sowas ist (0,5) das ist
260 einfach ein hoher risikofaktor;(.) so und dann (0,5) & (.) haben wir=s irgendwie gut (.) zu ende
261 gekriegt sag ich mal aber trotzdem ist es (.)wirklich also leute auch dann so zu enttduschen und
262 die haben das in dem moment als groffe enttiuschung erlebt das

263 Y: L_mhm

264 Af: st schon auch boah das hingt dann auch so erstmal so=n bisschen bei uns oder hat damals bei
265 uns gehangen (0,5) und dann haben wir vier wochen spiter haben wir n=brief von der frau

266 bekommen; (.) so und die hat sich ganz herzlich fiir unsere offenheit (.) bedanke,(0,5) und

267 dariiber bedankt dass wir (.) ja so mutig waren also sie in dem gesprich also sie damit zu

268 konfrontieren;(0,5) so (.) also auch so kann=s dann irgendwie gehen und da merkt man auch

269 Bf: L mhm

270 Af:  wie wichtig das auch ist in den gesprichen (0,5) wirklich auch die ohren und augen offen zu

271 Bf: L klar

272 Af: halten (0,5) thm (.) und wenn man eben merkt dass da irgendwas nicht (.) ja nicht also dass sich
273 da irgendwas dass irgendwas komisch ist das auch wirklich anzusprechen so

Frau A. eroffnet die Erzihlung, indem sie auf die Ausgangssituation des Paares
in der Weise Bezug nimmt, dass sie eine Rahmeninkongruenz andeutet, die im
weiteren Verlauf der Erzihlung eine zentrale Rolle spielt (Z. 235-245). Dass
der ,iiberpriifungsprozess® fiir dieses Paar eine Fremdrahmung darstellte, steht
als zentrales Problem der Auseinandersetzung um die Unterbrechung des Re-
krutierungsprozesses im Mittelpunkt der Erzihlung und verdeutlicht ein hohes
Potential praktischer Reflexion. Die Interessent:innen sehen in der Aufnahme ei-
nes Pflegekindes demnach eine Chance der gemeinsamen ,elternerfahrung®. Die
Spannung zwischen der Notwendigkeit einer eindeutigen Beurteilung der Eig-
nung und einem verstindigungs- und entwicklungsorientierten Habitus als zwei
Komponenten der konstituierenden Rahmung wird hier sehr deutlich: Das an
sich fiir legitim gehaltene Zustandekommen der Paarbezichung und die Arbeit an
einer neuen Familie, also der Interaktionsmodus des Paares, wird im Hinblick auf
eine Entscheidung hinsichtlich der Hilfe zur Erziehung zum , problem® (Z. 244).
Frau A. arbeitet heraus, dass die Einschitzung der Eignung als Pflegeeltern sich
auf Beobachtungen stiitzt, die zumindest durch beide Fachkrifte (wenn nicht im
Team) geteilt und dhnlich bewertet werden. Obwohl keine Zweifel an der Berech-
tigung dieser Einschitzung bestehen, wird das Gesprich mit dem Paar, in dem
diesem das Aussetzen des Rekrutierungsprozesses durch die Organisation mit-
geteilt wird, als ,krass schwierige situation® erlebt (Z. 253). Denn die fachliche
Beurteilung muss als eine vermittelt werden, die sich nicht auf die Personen, ihre
Paarbeziechung und Erziehungskompetenz insgesamt bezieht, obwohl eine solche
Deutung nahe liegt und kaum vermieden werden kann. In impliziter Reflexi-
on kommt zum Ausdruck, wie sehr sich die Sozialarbeiter um die Abgrenzung
von einer moralisierenden Konstruktion und einer Hierarchisierung der Bezie-
hung (,nicht dass wir uns jetzt iiber sie erheben wollen; Z. 256f.) bemiihen und
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eine gleichberechtigte Beziechung anstreben (Z. 255-262). Der programmatische,
demonstrative und immer wieder neu zu erarbeitende Verzicht auf eine Konst-
ruktion totaler Identititen der Interessent:innen ist als Teil der konstituierenden
Rahmung zu verstehen und auf das hohe Potential impliziter Reflexion bzw. ihre
Objektivierung in Beschreibungen und Erzihlungen zuriickzufiihren.

4 Schluss

Das zentrale, zu beurteilende und zu bearbeitende Problem in der Kinder- und
Jugendhilfe sind gefihrdete Entwicklungsprozesse. Thre differenzierte Bedeutung
erhalten die fachlichen Problemperspektiven in den praktischen Strukturen der
Urteilsbildung. Die Bewiltigungsprozesse der Fachkrifte, aus denen sich Orien-
tierungsrahmen im weiteren Sinne entwickeln, bleiben auch dann entscheidend,
wenn standardisierte Instrumente wie Meldebogen oder Prognoseverfahren zum
Einsatz kommen. In der Rekonstruktion werden sehr unterschiedliche Vorstellun-
gen von gefihrdeter Entwicklung und Schutz deutlich. So lisst sich eine Perspek-
tive gefihrdeter Entwicklung entsprechend eines bestimmten gesellschaftlichen
Maf3stabs unterscheiden von einer Perspektive gefihrdeter Subjektentwicklung,
durch die erst Wertmafistibe entwickelt, angeeignet oder verworfen werden
konnten. Insbesondere unterscheidet sich, wie sich die Urteilsbildung in den kon-
stituierenden Rahmungen vollzicht und praktisch reflektiert wird, wie sich also
die wesentlichen Voraussetzungen professionalisierten Handelns verwirklichen
(Bohnsack 2020).

An der Gruppe Gelb werden zwei koexistierende Organisationsmilieus im ASD
sichtbar. Von Frau B. und Frau C. wird die Urteilsbildung im Hinblick auf Norm
und Abweichung erlebt. Die Norm der Verdachtsklirung im Kinderschutz er-
scheint ihnen nur durch eine Praxis realisierbar, und der gegeniiber stellen auch
begriindete Einschrinkungen des eigenen Zugriffs einen Normbruch dar. Im
Unterschied zu dieser administrativ-rechtlich standardisierten und kriminalisie-
renden Rahmung basiert die andere Rahmung des aufmerksamen, nicht-standar-
disierten Changierens (zwischen der Alltdglichkeit der Adressat:innen und Ge-
fihrdungseinschitzung) auf einer hoch entwickelten praktischen Reflexion, die
kontingente Praktiken erfahrbar macht, und das ,nicht nur in ihrer Relation zu
den eigenen Norm(alititsvorstellung)en der beruflichen Akteur:innen, sondern
auch zu denen der Klientel“ (Bohnsack 2020, 59). Es ist gerade auch die Ur-
teilsbildung, die hier reflektiert wird, und zwar ,innerhalb der eigenen Praxis®
(ebd.). Das zeigt sich auch bei den Gruppen Wolf'und Glas. In der habitualisier-
ten Auseinandersetzung mit dem Fallverstehen dokumentiert sich ,sozialpiddago-
gische [...] Erfahrungsfihigkeit ganz normaler SozialarbeiterInnen und Pidago-
glnnen® (Horster 2012, 685), die Horster zufolge durch kasuistische Titigkeit
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in organisierten Bildungsprozessen herzustellen ist. Insbesondere durch Herrn A.
aus der Gruppe Gelb wurde hier deutlich, dass solche Bildungsprozesse aus der
beruflichen Praxis von Sozialarbeiter:innen im Sinne einer erfahrungsbasierten
konstituierenden Rahmung entstehen kénnen. In der Gruppe Wolf erweist sich
sozialpiddagogische Erfahrungsfihigkeit in der Beurteilung des sich entwickelnden
Subjektvermégens. Stigmatisierende Adressierungen werden durch die Perspekti-
ve auf noch nicht verwirklichte Méglichkeiten der Adressat:innen iiberwunden.

In der Gruppe Karo haben sich dagegen die Adressierungen ,,schwieriger Jugend-
licher® soweit verselbstindigt, dass die beruflichen Akteur:innen in der prakti-
schen Urteilsbildung das Handeln der Adressat:innen willkiirlich, ohne Sachbe-
zug, beurteilen. Ein selbstreferentieller Regelkreis der Degradierung (Bohnsack
2017, 268) ist in dem Stufenmodell dieser Einrichtung und dem Verstirkersys-
tem bereits angelegt; in der Art und Weise der Urteilsbildung wird er praktisch
wirksam. Eine konstituierende Rahmung als ,,Orientierungsrahmen im weiteren
Sinne® und ein konjunktiver Erfahrungsraum sind also nicht zu beobachten. Al-
lerdings ist aufgrund der selbstkritischen Haltung der beruflichen Akteur:innen
eine Weiterentwicklung in dieser Richtung durchaus denkbar — so, wie dies in den

Gruppen Gelb (hier Herr A.), Wolf'und Glas bereits sichtbar ist.
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