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22 Thementeil

Alfred Schéfer

Rahmungen der Selbst-Optimierung

,Leben machen® — das bezeichnet fiir Foucault (2004) den Kern der modernen — libe-
ralen Regierungsform, der Gouvernementalitdt. Diese richtet sich an Menschen, Insti-
tutionen oder Regelungen, um auf der Grundlage einer problematisierenden Bestands-
erhebung Verbesserungsvorschldge zu machen, die im Idealfall von den Adressaten
akzeptiert und realisiert werden. Das ,Leben‘ ist nicht einfach das, was es sein konnte
oder sollte: Es muss in seinen Moglichkeiten erst hervorgebracht werden.

Man konnte an dieser Stelle auf die fiir die Moderne kennzeichnende Offnung der
Zukunft verweisen (vgl. Koselleck, 1979), die mit einer modalen Verschiebung in den
Rechtfertigungsstrategien einhergeht. Nicht mehr muss sich die Mdglichkeit vor der
Wirklichkeit rechtfertigen, sondern das als wirklich Angenommene erscheint nun als
eine nicht notwendige Moglichkeit (vgl. Esposito, 2007): Nicht mehr erscheinen nun
einzelne Phanomene als anders mdglich, sondern die Kriterien ihrer Beurteilung werden
selbst kontingent und genau das wird mit dem Verweis auf die Pravalenz der Moglich-
keit als (Fortschritts-)Chance begriffen (vgl. Makropoulos, 1997). Wer sich vor diesem
Hintergrund fiir das Gegebene, den Status quo oder iiberkommene Perspektiven ein-
setzt, gerdt in den Verdacht einer Borniertheit, die ihre eigenen Mdglichkeiten nicht
wahrnehmen will, die ihre eigene Beschrénktheit nicht einmal begreift. Hier sind Auf-
kldrungsbemiihungen gegeniiber den doch fiir sich selbst Verantwortlichen sowie Bera-
tungen angebracht — um ein Empowerment zu ermdglichen, das die Uberschreitung der
eigenen Begrenztheit erlaubt (vgl. Brockling, 2007).

Dem Optimismus des Optimierens, des tendenziell endlosen Uberschreitens, scheint
nun in der Foucault’schen Analyse der Sachverhalt gegentiber zu stehen, dass es sich um
eine Form der Regierung, der Biopolitik, handelt. Gleichzeitig aber wird der sich damit
aufdriangende Herrschaftsverdacht dadurch gebrochen, dass es sich um eine indirekte
Steuerung handelt, die der Autonomie des angerufenen Adressaten jenen Spielraum
gibt, ohne den es gar keinen (oder nur einen ,reinen‘ oder leeren) Ort der Autonomie
gébe. Autonomisierung und Unterwerfung werden daher iiber die indirekte Steuerung
der Anrufung als konstitutiv miteinander verflochten gedacht. Die analytische und em-
pirische Fruchtbarkeit dieser Theorie (gerade auch fiir die pddagogische Problematik)
und ihre historische Referenz auf den (Neo-)Liberalismus ist kaum zu bestreiten. Den-
noch kann man mit Blick auf die allgegenwirtige Optimierung des Selbst fragen, wie
sich diese zur aporetischen Einheit von Autonomisierung und Unterwerfung verhilt.

Eine solche Frage zu stellen bedeutet nicht, wieder auf ein vorgingiges (unvermit-
teltes) Selbst, ein ,souverdnes Subjekt®, zu rekurrieren. Sie macht eher auf eine Diffe-
renz aufmerksam, die zwischen den Adressierten und der Optimierung ihrer partiellen
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Moglichkeiten konstatierbar erscheint. Diese Differenz ist — folgt man Lockes These,
dass freie Menschen nicht nur iiber ihren Besitz, sondern auch iiber ihre Personlichkeit
verfligen miissen (vgl. Locke, 2007, S. 13) — schon in das liberale Menschenbild ein-
geschrieben und es stellt sich die Frage, wie diese Differenz sich in den liberalen Re-
gierungspraktiken zeigt, die zur Selbstiiberschreitung anregen wollen. Ich werde mich
dieser Problematik hier in zwei Schritten ndhern. Zuerst werde ich ein Spannungsfeld
skizzieren, in dem das Selbst noch vor bzw. jenseits der Uberschreitungslogik situiert
wird: Die ,Seele‘ als durch Disziplinierung und Normalisierung produzierte Instanz der
unhintergehbaren Selbstregulierung bei Foucault und die Person bei Humboldt bilden
imaginédre Bezugspunkte, die die Spaltung von Selbst und (zu optimierenden) Kréften,
Eigenschaften, Féhigkeiten usw. als Einheit zu denken versuchen. In einem zweiten
Schritt werde ich dann am Beispiel des Neuro-Enhancement eine biopolitische Opti-
mierungsperspektive skizzieren, fiir die — obwohl sie als Anrufung darauf rekurriert —
noch diese differentielle Einheitsvorstellung in Frage steht. Wahrend diese Figur noch
offen lasst, ob sich nur die Eigenschaften oder Fahigkeiten des Selbst oder auch dieses
Selbst transformieren, scheint die Bearbeitung dieser Unterscheidung nun nicht mehr so
wichtig zu sein.

Unabhéngig davon, wie man die Frage beantwortet, ob die analytische Perspektive der
Gouvernementalitdt nun die produktive Unterwerfungsthese der Untersuchung von
,Uberwachen und Strafen‘ (1977) abgeldst oder erginzt habe, so ist doch festzustel-
len, dass es Foucault hier durch die disziplinierenden Praktiken hindurch um die Her-
vorbringung eines imagindren Bezugspunktes fiir eine Selbststeuerung geht. Er nennt
diesen die ,Seele® und betont, dass es sich hier um einen einerseits uneinholbaren und
andererseits auch praktisch kaum zu verdndernden Bezugspunkt handelt: Selbst noch
Versuche der Befreiung finden im Namen dieser ,Seele® und der mit ihr einhergehen-
den Souveridnitétsvorstellung statt. Diese ,Seele‘, selbst Effekt einer praktisch anset-
zenden politischen Disziplinierung, wird zum Bezugspunkt einer selbstreferentiellen
liberalen Subjektvorstellung, die sich gegen ,duBere® Bevormundung wehrt und deren
Uberschreitung anvisiert. Die ,Seele‘ wird zum imaginiren Bezugspunkt, von dem her
sich konkrete Praktiken, Uberschreitungen, Optimierungen als eigene begreifen lassen.

Die ,Seele‘ ist in dieser Perspektive keine psychische Instanz, sondern eher ein
ebenso notwendiger wie unmdglicher Ort, um die heterogene Produktivitit der Verbes-
serungen, Uberschreitungen und Optimierungen auf einen einheitlichen Punkt beziehen
zu konnen. Es ,gibt* sie nur in den problematisierenden Anrufungen, die sich immer auf
partielle Aspekte beziehen und die doch eine einheitliche Steuerungsinstanz unterstel-
len. Die ,Seele® erinnert wohl nicht von ungefihr an jenes ,,SUBJEKT, das Althusser
(2010, S. 84) als Effekt praktischer Anrufungen und Reaktionsweisen bestimmte und
zum zentralen Ort der Ideologie machte. Ideologie meint dabei, dass die produzierte
Unterstellung eines selbstzentrierten und verantwortlichen Subjekts einerseits zum Be-
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zugspunkt sozialer und individueller Selbstverstindigungsprozesse wird und anderer-
seits zugleich auf einer Verkennung der eigenen , Wirklichkeit® beruht.

Ob nun Ideologie oder nicht: Deutlich werden soll, dass die ,Seele® bzw. das SUB-
JEKT praktisch hervorgebrachte und wirksame Figuren aufrufen, die es erlauben, eine
Differenz zwischen einem (imaginiren) Selbst und seinen AuBerungen oder Merkma-
len anzunehmen. Diese Differenz gestattet es dann, dem adressierten Selbst eine Ver-
antwortung flir seine Merkmale zuzuschreiben — den Prozess der indirekten Lenkung
iiber Problematisierungen, die Einheit von Autonomisierung und Unterwerfung, zu ini-
titeren. An diese Figur zu erinnern, scheint nicht zuletzt deshalb bedeutsam zu sein, weil
die durch sie ermdglichte Differenz (von einheitlichem Selbst und heterogenen Merk-
malen) zentral fiir das liberale Freiheitsverstiandnis ist. Dieses besteht in der Vorstellung
einer freien Verfiigung iiber die eigene Person und deren Merkmale (wie in der Bestim-
mung Lockes) und setzt damit eine (imagindre) Instanz voraus, die letztlich nicht mehr
iiber die ihr zugeschriebenen Merkmale bestimmt werden kann.

Von hier her betrachtet ist die problematisierende Adressierung, die auf eine Opti-
mierung zielt, immer schon differentiell ausgerichtet: auf ein (imaginires) Selbst und
dessen konkrete Merkmale, Dispositionen, Fahigkeiten usw. Eine solche Adressierung
ist auf die Freiheit einer moglichen Selbstoptimierung gerichtet, bei der unklar bleibt,
ob es sich um eine Verbesserung von Merkmalen oder um eine Verbesserung oder eine
Uberschreitung des Selbst handelt.

Dass diese Frage allenfalls spekulativ oder durch den Riickgriff auf metaphysische
Figuren zu entscheiden ist, ldsst sich bei Humboldt (2010) lernen. In seiner ,Ideen-
schrift® von 1792 lehnt er jeden dufleren Bestimmungsversuch (und damit auch die Vor-
stellung einer disziplinierenden Hervorbringung der Seele) ab und setzt auf die freie
Entwicklung aller Krifte — auf eine Optimierung, eine Steigerung dieser Krifte im Um-
gang mit mannigfaltigen Wirklichkeiten. Es konne auf diese Weise zu einem indivi-
duellen Ausdruck der so einsehbaren menschlichen Bestimmung kommen. Aber schon
das individuelle Personkonzept, das Humboldt als harmonische Einheit der optimierten
Krifte versteht, setzt immer schon das voraus, was zu beweisen wire: die Moglich-
keit der Einheit heterogener Kréfte und ihrer Entwicklungen. Das metaphysische Kon-
zept der Person erlaubt, jene liberale Differenz von Einheit und Differenz zu denken,
die im Freiheitskonzept als hierarchische Figur der Selbstverfligung/Selbstbestimmung/
Selbstverwirklichung eine phantasmatische Form gewinnt. Die Person (wie auch die zur
Selbstfithrung gefiihrte ,Seele®) scheint sich als Voraussetzung und Zielpunkt der eige-
nen Optimierung selbst hervorzubringen — als eine (quasi-)transzendentale Vorausset-
zung der eigenen Empirie.

Das liberale Freiheitskonzept erlaubt es dabei, iiber die bisherigen Uberlegungen
hinaus, Selbstoptimierungen in Einheit mit der Verbesserung gesellschaftlicher Zu-
stainde zu denken — wie es geradezu paradigmatisch im Unternehmer, dem Prototyp
eines universalisierten unternehmerischen Selbst (vgl. Brockling, 2007), postuliert
wird. Die Optimierung des Selbst und des Sozialen scheinen eine Einheit zu bilden,
die sich in unterschiedlichen Dimensionen der (sozialen, 6konomischen usw.) Anerken-
nung ausbuchstabieren ldsst. Dabei riicken Fragen der Gleichheit oder einer sozialen
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Gerechtigkeit in den Hintergrund. Das wiederum ldsst sich an der Diskussion um das
Neuro-Enhancement verdeutlichen, die selbst wiederum auch die Frage einer differen-
tiellen Adressierung neu aufwirft.

Die Frage des Neuro-Enhancement ist im Kontext der Rede von der Selbstoptimierung
aus verschiedenen Griinden aufschlussreich. Unter dem Titel ,,Das optimierte Gehirn®,
der 2009 in der populdrwissenschaftlichen Zeitschrift ,Gehirn und Geist® erschien, spre-
chen sich Vertreter unterschiedlicher wissenschaftlicher Disziplinen in Form eines Me-
morandums fiir eine ernsthafte und vorurteilsfreie Diskussion der Moglichkeiten aus,
die mit der Einnahme bestimmter Psychopharmaka verbunden sein konnten (vgl. Galert
et al., 2009). Bei diesen Medikamenten handelt es um Mittel, die bisher in der Behand-
lung etwa von Aufmerksamkeitsdefiziten (ADS) oder deren Verbindung mit Hyper-
aktivitit (ADHS), bei Krankheitsbildern wie Alzheimer oder Depressionen eingesetzt
wurden, um Konzentration, Merkfahigkeit, Aufmerksamkeitszeit oder -intensitit zu er-
hoéhen sowie Stimmungen zu verbessern (fiir die Diskussion vgl. etwa Schone-Seifert
& Talbot 2009; Schone-Seifert, Talbot, Opolka & Ach 2009; Lieb, 2010). Neben dem
schulischen Bereich stehen dabei gesellschaftliche Stresssituationen von Verantwor-
tungstragern im Fokus der an das Memorandum anschlieBenden 6ffentlichen Debatte
(vgl. Schifer 2015a).

Interessant ist bei dieser Diskussion die Verbindung einer nur moglichen Moglich-
keit mit dem Appell an die grundgesetzlich verbiirgte Freiheit des Individuums. Von
einer moglichen, einer potenzierten Mdglichkeit als Problematisierungsgrundlage ge-
genwirtig fehlender Optimierungen kann man sprechen, weil in der vorhandenen
Diskussion hervorgehoben wird, dass bisher weder valide Wirkungsstudien {iber die
Einnahme dieser Medikamente bei Gesunden vorliegen noch gar iiber mogliche Ge-
fahrdungen, Nebenwirkungen oder Langzeitfolgen. Als allenfalls mdgliche Mdglich-
keiten sind jedoch nicht nur die erwartbaren Optimierungseffekte anzusehen, sondern
auch ihre gesellschaftliche Durchsetzbarkeit. Wenn man nicht fiir eine (bisher gesetz-
lich untersagte) unregulierte Zugénglichkeit dieser Medikamente, sondern fiir drztliche
Verschreibung pldadieren will, so hitte die nur mogliche Optimierungsmoglichkeit be-
deutsame Voraussetzungen: So wiirde etwa mit Blick auf die Medikamenteneinnahme
die Grenze zwischen Kranken und Gesunden, die drztlich zu bestimmen ist, zwischen
Therapie und Forderung/Doping in Frage gestellt. Dies wiirde wiederum implizieren,
dass sich die Aufgabe der Arzte und Arztinnen nicht mehr nur auf die Therapie, son-
dern zugleich auf eine durch Psychopharmaka abgestiitzte Hirnoptimierung erstrecken
wiirde.

Die Perspektive auf eine solche tiefgreifende Verdnderung im Namen einer nur
mdglichen Moglichkeit wird nun nicht in den Kontext sich damit explosionsartig ent-
wickelnder Absatzinteressen der Pharmaindustrie und politischer Forderungsinteressen
gestellt — wie sie sich etwa im EU-geforderten ,NERRI-Projekt* (Neuro Enhancement;
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Responsable Research and Innovation), in dessen Rahmen 18 Institutionen aus 11 Lan-
dern fiir drei Jahre eine Forschung iiber Einsatzmoglichkeiten und Wirkungsweisen mit
Strategien der werbenden Offentlichkeitsaufklirung verbinden (vgl. Schifer, 2015a,
S. 145—146). Begriindet werden die wohl erforderlichen Verdnderungen mit der Frei-
heit des Einzelnen und dessen Anspruch auf eine (nicht zuletzt auch anthropologisch
verankerte) Selbstoptimierung. Dieses Freiheitsrecht zur Selbstoptimierung, das in der
liberalen Tradition seine Grenze nur an der Schadigung anderer findet, bildet den Hebel,
mit dessen Hilfe Organisationen, Unterscheidungen und Professionen des Gesundheits-
wesens in Frage gestellt werden: Sie hindern in ihrer jetzigen Verfassung den Einzelnen
daran, sich zu optimieren — wozu sie kein Recht zu haben scheinen.

Die systematische Problematisierung des Krankheitsbegriffs, die Favorisierung einer
nicht festgestellten menschlichen Natur als Programm der Uberschreitung, die Analo-
gisierung von Erziehung und Enhancement iiber den Forderungsgedanken, die Aufwei-
chung der Grenze zwischen Therapie und Enhancement, wie man sie in der Verschrei-
bung von Brillen oder dem Ersatz von Gelenken sehen konne — solche Diskussionen
dienen der Problematisierung: Es geht um das Lancieren einer Problematisierung, die
die mogliche Moglichkeit psychopharmakologischen Enhancements als wichtige und
vielleicht bald realisierbare Moglichkeit erscheinen ldsst. Im piddagogischen Bereich
wird (beruhigend) darauf verwiesen, dass einseitige und zu frithe Festlegungen vermie-
den werden sollten; dass auch die Einnahme dieser Medikamente dennoch eine Anstren-
gung erfordere und damit den Leistungsgedanken nicht tiberfliissig mache; dass auch
darauf geachtet werden miisse, dass im Hinblick auf die schulische Selektion keine Un-
gerechtigkeiten und damit eine konkurrenzbedingte Notigung zur Einnahme der Medi-
kamente entstehe; es gibt auch den Gedanken, solche Mittel zur Verbesserung der Chan-
cengleichheit einzusetzen — aber auch nicht dariiber hinaus (vgl. Gesang, 2007). Das
Neuro-Enhancement durch die Einnahme von Psychopharmaka stellt also nicht nur ein
Freiheitsrecht des Individuums dar, sondern auch eine padagogische Herausforderung,
die mogliche Folgewirkungen zu kontrollieren hat (vgl. Schifer, 2015b).

Nun konnte man es dabei belassen und eine wild gewordene Optimierungsperspek-
tive konstatieren, wenn diese sich nicht zugleich als ,weiche® Speerspitze weitergehen-
der ,transhumaner‘ Verbesserungen etwa durch invasive Eingriffe in das Gehirn verste-
hen wiirde (vgl. Knoepffler & Savulescu, 2009). In dieser Linie wird dann selbst noch
die Willensfreiheit zum Problem — nicht mehr weil sie eine imagindre Projektion dar-
stellt, um das Selbst von seinen Aspekten zu unterscheiden, sondern weil das Gehirn
selbst zum Ort einer ,natiirlichen Autonomie* wird (vgl. Walter, 2009, S. 260). Auch die
Authentizitit, eine andere Referenz, um das Selbst von seinen Ausprdgungen zu unter-
scheiden, verliert dann genau diese (nicht-substantielle) Bedeutung, wenn man die Ein-
nahme von Psychopharmaka nicht als Problem, sondern selbst noch als Ausdruck einer
dann kaum differentiellen Authentizitéit begreift (vgl. de Grazia, 2009, S. 251). Solche
Tendenzen sind im Zusammenhang der vorliegenden Argumentation nicht deshalb in-
teressant, weil sie die ,wahre® Natur, das ,wirkliche® Selbst oder dessen Autonomie bzw.
Authentizitit negieren oder verkennen wiirden. Interessant erscheinen sie deshalb, weil
in ihnen das Optimierungspostulat noch jene Differenz aufzuheben scheint, die den Dis-



Schafer: Rahmungen der Selbst-Optimierung 27

kurs der Selbst-Optimierung iiberhaupt verstéindlich macht: die Differenz zwischen dem
imaginierten Bezugspunkt einer performativ zu denkenden Einheit (,Seele‘, ,Person‘,
,Subjekt) und dessen heterogenen Auspriagungen. Diese Differenz macht es schwierig,
die Steigerung in einzelnen unterschiedlichen Bereichen einfach als eine Selbst-Steige-
rung zu denken; und sie riickt gleichzeitig das unterschiedliche, aber als Integrations-
und Steuerungsgrund imaginierte Ganze des Selbst immer wieder neu in eine empirisch
und kategorial nicht zu bestimmende Position. Wenn dieses Selbst in das Blickfeld einer
transhumanen Uberschreitung gerit, dann macht — bei allen Einzelverbesserungen —
eine solche differentiell bleibende Rede von einer Optimierung des Selbst keinen Sinn
mehr. Ohne die Figur ,eines® Selbst, das erst die Vorstellung eines moralischen oder po-
litischen Raums der ,Arbeit an sich selbst®, der ,Sorge um sich selbst* er6ffnet, wird die
Grenze zwischen Optimierung und (technischer) Substitution unscharf.
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