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Maren Lorenz

Optimierung als asthetisiertes
und naturalisiertes Ideal

Einige historische Bemerkungen zum Konnex zwischen Zucht
und ,Selbstzucht’

Allein die Tatsache, dass ich mich hier zum Thema duflern darf beweist, wie sehr ich
Optimierungsdiskurse selbst erfolgreich verinnerlicht habe. Neben Zufall und Gliick
sei in modernen Leistungsgesellschaften v.a. die stindige Arbeit an Geist und Korper
(Anthropotechniken) Voraussetzung fiir langerfristigen beruflichen und 6konomischen
Erfolg, heifit es ,auf allen Kanilen‘. Man gewinnt dabei den Eindruck, als sei dieses
Konzept eine Erfindung der Neuzeit oder spezifisch fiir ,sdkularisierte’ sogenannte
westliche Gesellschaften. Optimierung/das Optimum, der lateinische Superlativ von
bonus (gut), ist in ganz unterschiedlichen Facetten essentieller Bestandteil von Leis-
tungs-Paradigmen: in der Arbeitswelt, der Technik, im Gesundheits-, im Bildungs- und
Erziehungswesen. Es wird nach Leistungskriterien, neudeutsch ,Performance’, geurteilt
und gerankt. Im visuellen und digitalen Zeitalter sticht besonders das Feld um Schonheit
und korperliche ,Fitness® ins Auge, dem sich zunehmend soziologische und psychologi-
sche, aber auch erste zeithistorische Studien widmen (Martuschkat, 2019). Medial wird
gern ein Befund rezipiert und immer neu kolportiert: ,schone® und dazu gehoren auch
bestimmte durchschnittliche und als ideal definierte Korper (Stichwort, der bereits im
19. Jahrhundert entwickelte Body-Mass-Index/BMI), hitten es auf dem Arbeitsmarkt
leichter und wiirden erfolgreichere Karrieren machen. Gern werden dazu verkiirzte evo-
lutionsbiologische Schliisse der bevorzugten PartnerInnenwahl gezogen. Eine ganze
globale Schonheitsindustrie lebt davon. Auch wenn die Kriterien, was geschlechtsspe-
zifisch als schon zu gelten habe, globalhistorisch extrem variieren, dominiert heute ein
durch die Kolonialméchte weltweit exportiertes griechisch-antikes Schonheitsideal, das
im wortlichen Sinn bestimmte Leistungsparameter verkorpert (Lorenz, 2018, S. 33—53;
Hermann, 2018, S. 39-94, 132-201, 306—395).

Grundlage solcher Asthetisierungen bilden Praktiken und Institutionen rund um
Disziplin und Selbstdisziplin, die als Voraussetzung fiir Gesundheit betrachtet werden.
Der menschliche individuelle Korper habe den jeweiligen Anforderungen bestmog-
lich zu entsprechen, um seine physischen und mentalen Voraussetzungen und Féhig-
keiten maximal zu entwickeln und zu erhalten, welche dann am AuBeren sichtbar und
neuerdings auch durch bildgebende und andere Verfahren im Inneren messbar werden.
Dieser Zusammenhang der Einheit von korperlicher und geistiger Optimierung spie-
gelt sich auch in alten asiatischen Meditationstechniken oder aus Kampftechniken ent-
wickelten Konzentrations- und Bewegungssportarten. Solche Perfektionierungs-Para-
digmen dienten und dienen mit Michel Foucault gesprochen als kulturiibergreifende
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Dispositive dem Zweck der Selbstoptimierung zur maximalen Funktionalitdt des Indi-
viduums innerhalb der jeweiligen Gesellschaft und werden darum fast immer durchaus
geschlechts- und standesspezifisch unterschiedlich definiert. Auch wenn solche Nor-
men gelegentlich als iibertrieben kritisiert werden, werden sie kaum per se in Frage
gestellt, denn die grundsitzliche Asthetisierung und dadurch Idealisierung von Leis-
tung hat sich als effektive, vermutlich die effektivste ,,Ordnungskategorie des Sozialen®
(Verheyen, 2018, S. 11) erwiesen. Hochstleistungen gelten in allen Bereichen als Ideal,
bilden das Perpetuum mobile unserer, maximalen 6konomischen Profiten verschriebe-
nen, Wettbewerbsgesellschaft — denn ,die Konkurrenz schlift nie‘. ,,Mangelnde Fitness
ist das Menetekel (post)moderner Gesellschaften.* (Martschukat, 2019, S. 9).

Wie Fitness und Leistung ist auch ihre ,groe Schwester®, die Optimierung/Perfek-
tionierung immer ein interessengeleitetes Konstrukt, d. h. normativ kultur- und zeitspe-
zifisch gebunden. Sie erfreut sich in Zeiten der neoliberalen Marktwirtschaft groBter
Zustimmung bei politischen und 6konomischen Akteuren, die mehr oder weniger of-
fen und direkt global die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen diktieren. Am deut-
lichsten spiegelt sich diese Entwicklung sicherlich im aus der Medizinethik entlehn-
ten Neologismus des ,,(Neuro-)Enhancement®, der den nicht therapeutisch begriindeten,
technologischen oder biochemischen Eingrift in die korperliche Integritét beschreibt
(Balandis & Straub, 2018). Doch selbst wenn der Terminus der Leistung erst eine Er-
findung des 19. Jahrhunderts gewesen sein sollte, wie es Nina Verheyen (2018) im Zu-
sammenhang mit dem Aufkommen préziser Messtechniken der modernen Naturwissen-
schaften konstatiert, verkennt diese historische Verkiirzung die seit der griechischen
Antike immer wieder neu gewandeten Optimierungsdiskurse und die ihnen zugrunde
liegenden, von uns léngst verinnerlichten, dsthetischen Axiome und Paradigmen.

Die Standards selbst und die mit ihnen verbundenen Auswirkungen auf soziale
und rechtliche Normen sind seit der Antike zuerst physiologisch-anatomisch basiert
und gewannen im 20. Jahrhundert durch die genetische Erkldrung noch an teleologi-
scher Schlagkraft. Da solche ,natlirlichen‘ Begriindungen fast immer geschlechtlich
konnotiert sind, muss die wissenshistorische Perspektive zwangslaufig immer auch eine
geschlechtergeschichtliche sein.

Ziel der Historisierung von Optimierungskonzepten kann es darum nur sein, die
Genese, mithin die divergierenden Interessen der unterschiedlichen Diskursteilnehmer
sowie deren Praxen und Praktiken offenzulegen. Allem vorgéngig ist dabei (im Fou-
caultschen Sinne) die Ebene der Diskurse, die die Optimierung des — je nach Stand-
ort — Mingel- oder Siindenwesens Mensch als politisches Projekt von hdchster Prioritét
verstanden und dies an einem axiomatisch gesetzten Begriff des Gemeinwohls fest-
zumachen suchten.

So waren es in der spaten Vormoderne zunichst die Utopisten der Renaissance, wel-
che die Perfektionierung der Bevolkerung nach dem Vorbild von Platons wegweisen-
der ,,Politeia* dezidiert mit der absolut gesetzten Prosperitidt und Macht eines idealen
Staatswesens legitimierten und dabei als Angehorige von Standegesellschaften selbst-
verstandlich keine Gleichheit aller, sondern stattdessen sogar Elitenzucht propagierten.
Die Utopisten folgten in ihren Traktaten zu Architektur, Kunst, Technik und Menschen-
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bild dem Vorbild griechisch-antiker &sthetischer (,makelloser‘) Korper und Formen
(Symmetrie und Geometrie). Aus dieser eurozentristischen Asthetisierung des Perfek-
ten und Idealen leiten sich seitdem alle global wirkméchtigen Standards der physischen
Optimierung des Menschen ab.

Seit dem von der Philosophin Judith Butler 1990 ausgeldsten ,,Gender Trouble®
— durch die Negierung der Relevanz biologischer Grundlagen in ihrem zweiten Buch
,Bodies That Matter” (1993) noch auf die Spitze getrieben — werden die biologistischen
Naturalisierungen der Zweigeschlechtlichkeit und anderer ,Naturtatsachen® inzwischen
auch in den Lebenswissenschaften vorsichtig in Frage gestellt (Fausto-Sterling, 2004 &
2008; AG gegen Rassismus in den Lebenswissenschaften, 2009; Schmitz & Hoppner,
2014). Dennoch dominieren in der Offentlichkeit und auch in Teilen der Wissenschaft
nach wie vor physiologische und genetische Legitimationen dichotomer essentialisti-
scher Kategorisierungen und ihrer &sthetisierten Ideale. Diese prigen die daraus abge-
leiteten Kriterien zur physischen Optimierung durch Fortpflanzung und Erziehung bis
tief in den Bereich des Rechts und der Institutionen hinein.

Erst mit der Forcierung naturwissenschaftlicher Erklarungsmuster durch anatomi-
sche und physiologische Experimente, durch Kategorisierungen, Klassifizierungen und
den Aufstieg der Statistik im Zuge der Aufkldrung konnten sich Stimmen durchset-
zen, die physische und geistige Qualitétskriterien als Grundlage fiir Bevolkerungspoli-
tik definierten. Die Verbreitung der neuen Journalkultur, aber auch Hand- und Lehr-
biicher, die urspriinglich an die neuen Bildungs- und Verwaltungseliten gerichtet waren,
erreichten ab Ende des 18. Jahrhunderts immer breitere biirgerliche Kreise. So wurde
gerade im Umfeld und Nachgang der franzosischen Revolution v.a. von Medizinern,
aber auch Literaten und Okonomen kontinuierlich die stetige Verbesserung des Men-
schen als ,Gattungswesen® gefordert. Nur so sei die Menschheit den Anforderungen
einer immer komplexeren Zukunft gewachsen — eine globale Aufgabe, die seit dem
19. Jahrhundert zunehmend als nationale Konkurrenzveranstaltung interpretiert wurde
(Lorenz, 2018).

Der seit der Aufklarung immer massiver formulierte Anspruch zur Optimierung des
,Korpers des Kollektivs® durch kontrollierte Fortpflanzung und Selektion, war von der
Forderung nach Selbstoptimierung in moralischer und geistiger Hinsicht jedoch schon
in der Antike nicht zu trennen. Diesen aufeinander abgestimmten Komplex von Tech-
niken und Regeln, beherrscht von den jeweils spezialisierten Fachleuten, bezeichnete
Michel Foucault bereits (1976/1999) als ,,.Biomacht™ bzw. ,,Biopolitik“. Sie erreiche
die Optimierung der Bevolkerung als Kollektiv schleichend und eher unbewusst, durch
biirokratische Akte, durch Kategorisierung, hierarchische Klassifizierung, Gebote und
Verbote und schlieBlich auch durch gezielte Selektion. Moglich sei dieser Prozess nur
durch die Verschleierung der ihm zugrunde liegenden normativen Axiome und durch
die Formierung einer sich nun nicht mehr religios sondern ,rational® gebenden Sprache
der ,Degeneration‘, die an die Selbstverantwortung des/der Einzelnen appellierte. Man
bediente sich dabei der meist als nationale, bald auch rassifizierte Bedrohung formulier-
ten Angstfigur der ,Entartung als natiirlicher Riickentwicklung und belegte dies mittels
neuer bevolkerungsstatistischer Verfahren.
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Diese Form der ,Menschendkonomie‘, wie deutsche ,Rassenhygieniker® die Identifika-
tion angeblich nicht zu optimierender Gruppen und Individuen um 1900 nannten, war
dabei nicht — wie oft filschlich vermutet — auf volkisch-faschistisches Gedankengut
beschrinkt, sondern galt seit Ende des 19. Jahrhunderts auch in England und Deutsch-
land in sozialistischen Kreisen als logisches Prinzip. Die Abwehr war zunéchst auf die
eigenen verarmten und korperlich wie seelisch ,verwahrlosten Unterschichten bezogen
(Weingart, Kroll & Bayertz, 1988; Planert, 2000; Lorenz, 2018, S. 192—-228). Ange-
trieben durch das aufklérerische Fortschrittsdenken und vor dem Hintergrund massiver
Biirokratisierung, entstanden so Uberlegungen zur Bevélkerungsoptimierung als staat-
licher Aufgabe, bis hin zu proto-eugenischen Ideen, zu deren Umsetzung aber bis Ende
des 19. Jahrhunderts noch weitgehend medizinische und andere Techniken fehlten (Lo-
renz, 2018).

Solche Entwicklungen sind jedoch nie EinbahnstraBen oder Top-Down-Phdnomene;
hier fallen Subjektivierung und Objektivierung zusammen. Auf Kdrper wird von aufien
eingewirkt, sie werden ,,durch kulturelle Rituale und Praktiken normiert™ (Zettelbauer
2017, S. 20). Normen der Fremdwahrnehmung werden als Selbstwahrnehmung ,inkor-
poriert® oder auch negiert, die Materialitdt vieler Korper wird auch physisch durch di-
rekten Zwang oder freiwillig modifiziert. Gleichzeitig machen Individuen kontinuierlich
vorsprachliche Korpererfahrungen, die wiederum selbst nur durch Sprache oder sprach-
lich konditionierte Bilder (etwa in der Kunst, fiir Musik gilt dies nur eingeschréinkt)
kommuniziert bzw. non-verbal reflektierend in die eigene Identitét integriert werden.
Solches ,,Embodiment™ von Normen, Praktiken und Prozessen — iibertragen von der
Kognitionspsychologie in die Genderforschung (Zettelbauer, Benedik, Kontschieder &
Sonnleitner, 2017) — macht Korper in den Kultur- wie Biowissenschaften zu Schnittstel-
len, die noch weitgehend der interdisziplindren Analyse harren.

Betrachtet man vormoderne Mechanismen des Embodiments, hier bezogen auf das
individuelle Optimierungs-Dogma vor dem Hintergrund staatlicher oder anderer grup-
penspezifischer Interessen, zeigt sich, wie wenig sich seit der Antike in den sogenann-
ten ,westlichen Gesellschaften® verdndert hat, auch wenn sich die Begriindungslogiken
den stéindig wechselnden ,wissenschaftlichen Tatsachen® der heute dominanten Natur-
wissenschaften immer wieder angepasst haben.

Ein Beispiel soll dies verdeutlichen: Schon in der Antike wurde die Verantwortung
zur Selbstoptimierung — kdrperliche und geistige ,Fitness® — kausal mit der Frage der
Vererbung solcher Qualitdten verkniipft. Der/Die Einzelne war im Sinne der Humo-
ral- und Temperamentenlehre ein Produkt verschiedener umweltlicher Faktoren. Ne-
ben dem physischen Zustand, ,Temperament® und Alter beider Eltern — zugespitzt im
Moment der Zeugung/Empfingnis (elterlicher Same) — galten Wetter und Klima, Er-
ndhrung aber auch psychosomatische Faktoren wie Angst oder Euphorie als elementare
Einfliisse auf Gesundheit und Intelligenz, bis hin zur Charakterbildung.

Bis weit ins 19. Jahrhundert hinein hielt sich in Physiologie und Medizin wie im
Volksglauben die Vorstellung, insbesondere die weibliche Einbildungskraft (,Imagi-
natio®) beeinflusse die gesamte Schwangerschaft hindurch und durch die Muttermilch
noch beim Stillen, die Physis wie auch die seelische Konstitution der ,Leibesfrucht
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bzw. des Sduglings. Damit galt bereits in der Antike die Pflicht zur Selbstverantwortung
im Dienste der Selbstoptimierung, wofiir Obrigkeiten den rechtlichen und 6konomi-
schen Rahmen zur Verfiigung zu stellen hatten. Der Anspruch der Eigenverantwortung
war dabei stets ,gegendert® und wurde mit natur- und/oder gottgegebenen dichotomen
Rollen begriindet. Spitestens mit der Aufkldrung und ihren vermehrten anatomischen
Studien traten Fragen der korperlichen Optimierung wieder in den Fokus von Regie-
rungs- und Verwaltungshandeln. Besonders im vor- und nach-revolutioniren Frankreich
und im Zuge der sogenannten Medizinalpolizei im deutschsprachigen Raum, wurde auf
der Suche nach dem ,besseren Menschen® intensiv mit der Angst vor ,Degeneration
operiert, die bis in die das wachsende Biirgertum pragende idealisierte Kernfamilie hin-
einreichte.

Jenseits der normativen Ebene zeigen die in vielen europdischen Landern seit Mitte
des 18. Jahrhunderts und spéter auch in den USA in gigantischen Auflagen verkauften
immer gleichen Ratgeber zu (ehelicher) Sexualitit und dazu erforderlicher optimaler
PartnerInnenwabhl, dass die Eigenverantwortung iiber blo3e physische Grundgesundheit
hinaus, in den stiddtischen Mittelschichten bereits weitgehend verinnerlicht war (Lo-
renz, 2018, S. 283—-308). Die unstillbare Nachfrage nach Anleitungen zur Optimierung
der Zeugung wurde weder in Europa noch den USA von den Regierungen generiert —im
Gegenteil versuchte man aus Griinden der ,Sittlichkeit* meist solche Schriften zu unter-
driicken. Die Breitenwirkung dieser populdren Form der transgenerationellen Selbst-
optimierung hat zweifelsohne auch zur Nivellierung und letztlich Auflésung vormoder-
ner Stindegesellschaften beigetragen, indem die Perfektionierung des eigenen Ichs nun
jedem/jeder unabhingig vom sozialen Stand auferlegt war — wenn auch ,Rasse‘ und Ge-
schlecht dem Niveau des Erreichbaren ,natiirliche® Grenzen zu setzen schienen. Es zeigt
sich auflerdem, wie sehr standesiibergreifend die Verpflichtung zur ,,Sorge um Sich*
(Foucault, 1983) den Fokus bereits um die ,nationale‘ Verantwortung fiir nachfolgende
Generationen erweitert hatte.

Nicht nur in Bezug auf die wuchernde Ratgeberkultur und die zunehmende Ein-
bindung von Gesundheitserziehung in staatliche wie kirchliche Schulen, v.a. den noch
neuen Sportunterricht oder die Einrichtung von Gesundheitsbehorden, lassen sich frithe
Kontinuitdten der Verbindung von Selbst- und Fremdoptimierung aufzeigen.

Insbesondere der Bereich der Schwangerschaftsvorsorge operiert bis heute mit den
antiken (dsthetischen) Pramissen. Seit dem ,biirgerlichen® Zeitalter der Aufklarung fallt
allerdings den Frauen die Hauptlast der moralischen Verantwortung fiir die Fortpflan-
zung zu. Die Bedeutung der potentiellen Viter in der antiken Samendkonomie, die eine
im Wortsinne empirisch geronnene Logik der MéBigung der Sifte propagierte, wird
durch die moderne Reproduktionsmedizin bestitigt. Heute kreist man um die Anzahl,
Vitalitit und Qualitdt der Spermien pro Milliliter Ejakulat und sucht im Vorfeld sémt-
liche Faktoren zu identifizieren und zu kontrollieren, die eine ,optimale‘ Entwicklung
eines Fotus behindern oder befordern konnten. Gleiches gilt fiir die seit der Antike und
im biirgerlichen Zeitalter verschirft diskutierte Frage nach der idealen Ehe. Denn zu
alte, zu junge, in den Temperamenten zu verschiedene Paarungen sollten neben offen-
kundig von Geburt an ,verkriippelten® oder kranken und schwachen Personen unbe-
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dingt an der Fortpflanzung gehindert werden, sei es durch Eheverbote oder durch vor-
geschriebene Gesundheitszertifikate (Lorenz, 2018). Im 19. und 20. Jahrhundert wurden
aus den stets zu tiberwachenden ,Séften‘ und zu stirkenden ,Fasern‘ der Vormoderne
die sensiblen ,Nervenstringe® und die Gefdhrdung des ebenfalls geschlechtsspezifisch
beschriebenen Gehirns (Mauss & Petersen, 2006; verschiedene Beitrdge in Ebeling &
Schmitz, 2009).

Wie sehr schon allgemeine Definitionen von Gesundheit und Krankheit in ihrem Be-
deutungswandel zu historisieren sind, zeigt sich etwa an den Namen vergessener Leiden
wie den verschwundenen ,Skrofeln‘ des Mittelalters und der ,Schwei3sucht® der Frithen
Neuzeit oder dem neu ,entdeckten ADHS im 21. Jahrhundert und auch an ,gegender-
ten‘ Krankheiten wie ,Hysterie‘ (Frauen), ,Hypochondrie® und ,gilildener Ader* (Mén-
ner). Es war und ist von weitreichender juristischer, konomischer und sozialer Bedeu-
tung, ob Gesundheit wie bereits 1946 von der WHO (in ihrer Prdambel vom 22. Juli) als
,»wellbeing® bezeichnet wird, das iiber die ,,Abwesenheit von Krankheit* hinausgehe,
oder vom Soziologen Talcott Parsons, spezifisch als ,,Zustand optimaler Leistungsfahig-
keit eines Individuums® beschrieben wird (Parsons, 1967, S. 71). Nur diese maximale
Leistungsfahigkeit qualifiziere es ,,fiir die wirksame Erfiillung der Rollen und Aufgaben
fiir die es sozialisiert worden ist* (Parsons, 1967, S. 71). Letztere Auffassung ist zwei-
fellos die heute dominierende und mit den Anforderungen der Mérke einzig kompatible.
Genau diese Gleichsetzung des Optimierungsparadigmas mit dem kapitalistischen Uti-
litarismus gilt es in Bezug auf Korperlichkeit immer wieder historisch zu hinterfragen.

Neue entwicklungsbiologische Befunde bergen zwar Chancen fiir eine Entspan-
nung an der ,Front® des Nature-Nurture-Streits, der die Genderdebatte seit Jahrzehnten
ebenso pragt wie die Bildungs- oder auch die Kriminalititsforschung. Die wachsende
Bedeutung der Epigenetik (vererbungsrelevante Aktivititen der Gene durch chemische
Modifikationen ohne Mutation) beriihrt dabei allerdings das Zentrum eines naturwis-
senschaftlich dominierten Optimierungsdiskurses. Bislang war dieser in einem tauto-
logischen Zirkel gefangen, musste iiber stindige Quantifizierung zu qualitativen Aus-
sagen gelangen und dafiir Normkorper und -gehirne aus eben jenen quantitativen Daten
erst zu qualitativen Parametern abstrahieren (sieche BMI). Wie die Wissenschaftshis-
torikerin Kerstin Palm (2017) und andere (West-Eberhard, 2003; Krall & Schmitz,
2016) iiberzeugend darlegen, haben in der Genomforschung, der Endokrinologie und
der Molekularbiologie, von der Offentlichkeit noch weitgehend unbeachtet, zwar ein-
fache evolutions- und hormonbiologische Erkldrungen ldngst ausgedient. Die Pflicht
zur Selbstoptimierung wird bei aller Befreiung von der scheinbar zwangslaufigen Last
der Vererbung so aber letztlich nur durch eine subtilere Zwangsform, einen komplexe-
ren Determinismus ersetzt und weiter verstiarkt (Spork, 2009 & 2017). Wenn &uBlere
Faktoren wie Erndhrung, Luft- und Wasserqualitit, aber auch Intoxination und Stress-
hormone massiven Einfluss, nicht nur auf die eigene Gesundheit haben, sondern bereits
die fritheste zellbiologische Entwicklung auch ohne genetische Mutation durch die Qua-
litdt der Erbsequenzen auf Y-und X-Chromosom von Spermien und Eizelle nachhaltig
steuern, wird der epigenetische Code der nichsten Generation verdndert (Stichworte:
DNA-Methylierung, Histone, RNA-Interferenz).
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Hier entstehen neue biologisierte Verantwortungszuschreibungen, und die transgenera-
tionale Pflicht zur Selbstoptimierung wird auf eine neue Stufe gehoben (Schuol, 2017).
Die Epigenetik ist damit auf dem Weg die neue Biomacht des 21. Jahrhunderts zu wer-
den, denn die Ideale von Schonheit, Gesundheit und Leistung haben sich seit 2000 Jah-
ren kaum geéndert. Allein Schicksal und Zufall lassen immer weniger moralische Frei-
rdume, nicht stets das Optimum zu geben. Der eigene ,,Lebensstil wird zu Biotechnik*
(Schuol, 2014) und damit zur moralisierten Erblast der ndchsten Generation. Die im-
mer feinere Granulierung naturalisierter Leistungsdiskurse liefert darum genug Griinde
weiter zu fragen, welchen und wessen Interessen das Optimierungs-Mantra als ulti-
mative Form der physischen und geistigen ,Ziel- und Leistungsvereinbarung® jeweils
eigentlich dienen soll. Bildungsauftrag in Schulen und Hochschulen sollte es sein, diese
immer komplexeren und subtileren Diskurse und Praktiken erkennen zu helfen. Eine
Voraussetzung dafiir wére natiirlich zundchst — wenn wundert’s — ein ,optimiertes* Bil-
dungssystem.
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