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Benjamin Jérissen

Asthetische Bildung im Regime
des Komputablen

Zusammenfassung: Digitalisierung ist kein auf eine isolierbare technologische Sphare
beschrankter Prozess, der lediglich als neuer Gegenstand in den padagogischen Blick
geraten durfte. Vielmehr tragen Digitalisierungsprozesse zu einer Rekonfiguration von
Praktiken der Wahrnehmung und des Wissens selbst bei. Unter Bezug auf Jacques Ran-
ciéres politisch-asthetische Theorie wird Digitalisierung als Transformationsprozess vor-
gestellt, der mit spezifischen, hegemonialen ,Aufteilungen des Sinnlichen“ einhergeht.
Asthetische Bildung’ wird in ihrem Potenzial zum sinnlichen ,Dissens" diskutiert, der nicht
etwa als Gegenentwurf zu Digitalitat und Digitalisierung, sondern jenseits der solutionis-
tischen und zurichtenden Praxen ihrer Implementierungen operiert.

Keywords: Kulturelle Bildung, Asthetische Bildung, Jacques Ranciére, Digitalisierung,
Kinstliche Intelligenz

1. Einleitung

Digitalisierung ist kein auf eine isolierbare technologische Sphére beschriankter Prozess,
der lediglich als neuer Gegenstand in den pddagogischen Blick geraten diirfte. Vielmehr
tragen Digitalisierungsprozesse zu einer Rekonfiguration von Praktiken der Wahrneh-
mung und des Wissens bei, die zwar unter anderem auf der industriellen und massen-
medialen Reorganisation von Sinnlichkeit, Kognition, von aisthetischen und &stheti-
schen Relationierungsweisen aufsetzen, diese aber zugleich tiefgreifend transformieren.
Eine in diesem Sinne allgemeine ,,Asthetisierung des Seins durch Technologien*
(Horl & Parisi, 2013, S. 37), die sich zunehmend im Zeichen einer algorithmisch basier-
ten ,,automatischen Denkweise, die radikale Transformationen von Erfahrungen aus-
1ost* (Horl & Parisi, 2013, S. 50), ereignet, stellt eine grundlegende Herausforderung
bildungstheoretischer Reflexion dar (vgl. Brinkmann, 2019, S. 105—106).

Der nachfolgende Beitrag fragt nach der Rolle und Bedeutung &sthetischer Bildung
im Hinblick auf digitalisierungsbedingte Umbriiche, die als grundlegende, zugleich
aber auch untergriindige und nicht leicht erkennbare, hegemoniale Transformation der
Bedingungsgefiige, innerhalb derer Welt erfahrbar wird, verstanden werden. Hierzu er-
folgt zundchst eine heuristische Differenzierung unterschiedlicher Verstdndnisse ,4sthe-
tischer Bildung*, wie sie etwa in Diskursen der kulturellen Bildung und der Allgemein-
padagogik vorzufinden sind. Im Hinblick auf die titelgebende Frage, ob Digitalisierung
spezifische neue Wahrnehmungsregimes einfiihrt, wird ein Verstiandnis dsthetischer Bil-
dung im Anschluss an Jacques Ranciéres Begriff des ,Dissensus‘ skizziert, das fiir die
anschliefende Diskussion von Software-Logiken, wie auch fiir die Frage nach padago-
gischen Konsequenzen, leitend wird.

Z.f.Pad. — 66. Jahrgang 2020 — Heft 3



342 Thementeil
2. ,Asthetische Bildung‘ — begriffliche Dimensionen und Implikationen

,Asthetische Bildung* ist ein iiberaus vieldeutiger Begriff (vgl. Ehrenspeck, 2013; Lie-
bau, 2013; Zirfas & Klepacki, 2013), dessen Diskursfelder sich systematisch (min-
destens) hinsichtlich der dsthetiktheoretischen Dimension (von der Aisthesis bis zur
Kunstésthetik; vgl. etwa Seel, 2003), der bildungstheoretischen Dimension (von grund-
legenden bis zu komplexen und selbstreflexiven Lernformen; vgl. etwa Marotzki, 1990,
S. 32—52) und der sozialen Dimension (vom Fokus auf isolierte ,Lerner_innen‘ in klas-
sischen Kompetenzmodellen bis hin zu relationalen Perspektiven; vgl. etwa Jorissen &
Meyer, 2015; Allert, Asmussen & Richter, 2017; Jorissen, 2018) differenzieren lassen.
Allen konzeptionellen Auspragungen ,asthetischer Bildung* ist jedoch gemeinsam, dass
sie letztendlich — mindestens implizit — auf kulturelle Formrepertoires des Wahrnehm-
baren bezogen sind und dass es in ihnen zweitens um die Verhandlung von Wahrneh-
mungsweisen geht.

Nimmt man hinzu, dass Wahrnehmungsweisen aus Tradierungszusammenhéngen
hervorgehen, die mit Wertefragen und -beziigen verkniipft sind, so bewegt sich &stheti-
sche Bildung insgesamt betrachtet im Spannungsfeld von kulturellen Tradierungen und
gesellschaftlichen Transformationen, und zwar in Bezug auf das Verhiltnis von werte-
bezogenen Wahrnehmungsweisen und kulturellen Formrepertoires (Klepacki & Kle-
packi, 2018). Thre eigentiimliche Kraft liegt insofern nicht ,nur in der Transformation
von Haltungen und Wahrnehmungsweisen eines je isoliert vorgestellten Subjekts, son-
dern vielmehr auf der kollektiven Ebene, auf die es in Artikulationsprozessen Bezug
nimmt und deren Riickwirkung es im Kontext von Anerkennungs- bzw. Nicht-Anerken-
nungspraktiken erfahrt (Jorissen & Marotzki, 2009, S. 39).

In Bezug auf Digitalitdt und Digitalisierung ergeben sich entsprechend der unter-
schiedlichen Perspektiven auf dsthetische Bildung durchaus heterogene Frageperspekti-
ven und Anschliisse, auf die hier nur kursorisch verwiesen werden kann. So kann in in-
strumenteller Perspektive die Bedeutung von E-Learning im Hinblick auf individuelle
oder kollektive dsthetische Lern- oder Erfahrungsprozesse befragt werden; es kann in
gegenstandsbezogener Perspektive um Transformationen von Kiinsten durch Digitali-
sierung und ihre Bedeutung fiir die dsthetische Bildungspraxis gehen oder auch um die
asthetische Reflexion digitalisierungsbedingter Verédnderungen von Selbst- und Welt-
verhiltnissen im Rahmen entsprechend pédagogisch gestalteter kollaborativer (Online-)
Umgebungen. Die derzeitige empirische Forschungslandschaft zur Digitalisierung in
der kulturellen Bildung prasentiert sich entsprechend vielfaltig (vgl. Jorissen, Kroner &
Unterberg, 2019).
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3. Asthetische Bildung als ,,Dissens*

Nachfolgend stehen jedoch weniger konkrete digitale Bezugsgegenstinde (wie Apps,
Plattformen oder Gadgets) im Zentrum, sondern vielmehr spezifische Qualititen digi-
taler Vollzugslogiken, die erstens mit eher untergriindigen Transformationen von Wahr-
nehmungsbedingungen und -ordnungen einhergehen, zweitens mit Verdnderungen im
Gefiige dessen, was als Wahrnehmungsgegenstand zu sehen, zu horen (und auch zu
wissen) gegeben wird, sowie drittens mit Verschiebungen des Wahrnehmungssubjekts
selbst. Das Moment des Asthetischen wird in dieser Perspektive zunichst im Hinblick
auf Zusammenhénge von Aisthesis und Subjektivation relevant. Vor dem Hintergrund
dessen, was im Regime digitaler Zahlungslogiken als ,Ungezdhltes‘ ausgeschlossen
wird (s.u.), erscheint Bildung dann als transformative (und im Hinblick auf digitale
Wahrnehmungsregimes transgressive) Praxis, fiir die performative und &sthetische Stra-
tegien von zentraler Bedeutung sind.

Mein Kernargument lautet dabei, dass digitale Technologien — zumal im Rahmen
,solutionistischer (s.u.), profitorientiert programmierter Anwendungsstrategien (Srni-
cek, 2016; Zuboft, 2019) — hegemoniale Ziige entfalten, diese jedoch im Zuge der Ein-
fiihrung neuer Wahrnehmungsordnungen zugleich naturalisiert werden. ,Digitalitit® und
,Digitalisierung‘ wiren also entlang der Frage zu diskutieren, unter welchen Vorzeichen
und im Rahmen welcher Interessen digitale Technologien fortschreiten, Lebenswelten
und Lebensvollziige zu durchziehen. Da Digitalisierung im Zeichen solutionistischer
Effizienzoptimierung wesentlich mit Strategien der Hybridisierung mit und Substitution
von Materialitditen einhergeht (vgl. Mersch, 2002; Kitchin & Dodge, 2011; Parisi, 2013;
Cubitt, 2016)', fiihrt sie ihre neuen Logiken — ndmlich technische Programmierlogi-
ken —nicht nur in Sphiren von Kommunikation, Information, Wissen und Unterhaltung
ein, sondern dariiber hinaus auch in die materiellen Infrastrukturen hochtechnologisier-
ter Gesellschaften. Sie verdndert das Gefiige von Subjektivitidt und Sozialitidt mithin
nicht nur kommunikativ, sondern auch im Hinblick auf die materiellen Lebensvollziige,
in die sie direkt oder indirekt eingreift (Lanier, 2012; Welzer, 2016; Zirfas, 2019). In-
sofern Digitalitit zugleich Bedingungen von Wahrnehmung (materielle Interfaces), Be-
dingungen des Wahrnehmbaren (Datenformate; Ausschluss des nicht Digitalisierbaren),
asthetische Erscheinungsformen (z. B. Multimedialitit, Interaktivitdt) und Wissensord-
nungen (von algorithmisierten Suchen und Rankings bis zur Hervorbringung von Wis-
sen durch ,kiinstliche Intelligenz) tangiert — und insofern sie an gleichsam proto-digi-
tale kulturhistorische Muster und Formen anschlieft (Jorissen, 2016; Nassehi, 2019) —,
erklért sich ihre erstaunliche Akzeptanz im Rahmen einer préstabilierten Harmonie von
,Nutzer innen‘-Subjekten einerseits und technologischen Akteuren andererseits.

1 Vgl. Srnicek, 2016. Prominente Beispiele hierfiir sind die Hybridisierungen von Stahl und
Software im Kontext von Kfz-Motortechnologien oder auch ganzen Flugzeugen, die in den
letzten Jahren im Kontext von ,Diesel-Skandalen® und abstiirzenden Maschinen o6ffentliche
Aufmerksamkeit erfuhren.
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Digitalisierungsprozesse entsprechen damit strukturell — dies ist mein zweites Argu-
ment — in hohem Malie dem von Jacques Ranciére (2002) dargestellten Zusammen-
hang von Subjektpositionen und sozialen Wahrnehmungsordnungen, die mit spezifi-
schen ,,Aufteilungen des Sinnlichen* (Ranciére, 2008, S. 25—27) einhergehen, und die
immer ein ,,Supplement® hervorbringen (Ranciére, 2015, S. 70). Eine solche ,,Décou-
page* der Wahrnehmung versteht Ranciére als ,,Asthetik im Sinne Kants“, d.h. ,als
ein System der Formen a priori [...] — vielleicht sogar wie sie von Foucault wieder
aufgenommen wurde —, insofern sie bestimmen, was der sinnlichen Erfahrung iiber-
haupt gegeben ist* (Ranciére, 2008, S. 26). Die Aufteilung lisst die ungleiche faktische
Ordnung des Sozialen — die Ranciére als ,,Police” bezeichnet (Ranciére, 2002, S. 29—
41) — als natiirlich gegeben erscheinen: Diese ,kon-sensuelle® Sinnlichkeit ist insofern,
wie schon fiir Bourdieu 1982), ein Phiinomen, das Aisthesis und Asthetik in engen Zu-
sammenhang mit sozialen Positionalititen, Identitidten, Kompetenzen und Chancen
stellt und dabei eben Exklusionen naturalisiert, bevor sie sich tiberhaupt der Wahrneh-
mung als mogliches Problem stellen:2 ,,The consensual community is a community in
which the spiritual sense of being-in-common is embedded in the material sensorium
of everyday experience” (Ranciere, 2015, S. 81). Daher ldsst sich fiir Ranciére eine
echte dsthetische Transformation (Ranciere, 2015, S. 80) des ,,Verhéltnisses zur wahr-
genommenen Welt™ nicht in solchen konsensuellen Erfahrungsrdumen finden, die &s-
thetische Erfahrung in einer radikal entriickten Sphére &sthetischer Freiheit verorten,
sondern nur in solchen Prozessen, in denen &sthetische Freiheit als Wirkprinzip in die
Materialitédt der gelebten Welt Eingang findet, indem eine ,,dissensual political commu-
nity* sich der konsensuellen Gemeinschaft (die immer beansprucht, das Ganze zu re-
prasentieren) performativ gegeniiberstellt (Ranci¢re & Engelmann, 2016, S. 18; vgl.
Hilbrich & Ricken, 2019, S. 50-52). Der Dissens stellt sich damit auerhalb aner-
kannter Vorstellungen angemessener Wahrnehmungsweisen und arbitrdrer Annahmen
iiber legitime Arten und Weisen, Objekte (oder Subjekte) zu definieren und Zusam-
menhinge zwischen diesen aufzuweisen; er operiert auerhalb des ,,Logos®, der Un-
gleichheit naturalisierend rechtfertigt (Rancicre, 2002, S. 35): Das asthetische Herein-
brechen der dissensuellen Wahrnehmung in die Ordnung der ,,Police™ ist fiir Ranciére
,Politik®; diese ,,existiert dort, wo die Rechnung/Zdhlung der Anteile und Teile der Ge-
sellschaft von der Einschreibung eines Anteils der Anteillosen gestort wird* (Ranciére,
2002, S. 132).

Worum es mir in Bezug auf Digitalisierung geht, ist die Frage nach der von ihr her-
vorgebrachten neuen digitalen Police, deren alternative Prinzipien der Rechnung und
Zihlung Potenziale der Distanzierung im Hinblick auf hergebrachte Ordnungen und Po-
sitionalitdten bereithalten, die aber andererseits — wie nachfolgend aufgezeigt werden
soll — mit anderen, non-humanen und ausgesprochen rigiden Prinzipien der Ordnung
und der Formung von Wahrnehmungsméglichkeiten einhergeht. Der nachfolgende Be-

2 Vgl. fur die (ambivalenten) Beziige von Ranciére zu Bourdieu: Kastner & Sonderegger, 2014;
Rieger-Ladich, 2017; Kleesattel, 2019.
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zug auf Ranciére verfahrt dabei abduktiv: Einerseits erlaubt es Ranci¢res Verstdndnis
des Zusammenhangs von Wahrnehmung, Subjektposition und sozialer Ordnung sowie
seine Vorstellung ,dissensueller® dsthetischer Interventionspraxen, die aus kollektiven
Bildungszusammenhédngen hervorgehen und die als Politik die Ordnung der Police
unterbrechen, sowohl grundlegende Logiken von Digitalisierungsprozessen in ihrem
hegemonialen Charakter als auch gegenhegemoniale Strategien wahrnehmungstheo-
retisch — und in einem bestimmten Sinne als relationale dsthetische Bildungsprozesse —
zu beschreiben. Andererseits fordert unter den Bedingungen digitalisiert vernetzter So-
zialitdt der fiir Ranciére typische Bezug auf prisenzbasierte Medienkonstellationen der
Aufklarung — insbesondere auf die Biihne (Ranciére, 2002, S. 32), sei es des Thea-
ters, des Parlaments, des Gerichts oder des Romans — wie auch sein letztlich anthropo-
zentrisches Modell von Sozialitdt (das bspw. dem Ausschluss nicht-humaner Aktanten
aus Wahrnehmungsprozessen keine gesteigerte Aufmerksamkeit widmet; vgl. Bennett,
2010, S. 106; Lemke, 2018, S. 37—38) in Bezug auf kulturelle und technologische Di-
gitalisierungsprozesse eine Relektiire heraus, die (hoffentlich) den emanzipatorischen
Gestus bewabhrt, die sich aber von klassischen Szenen ,,politischer” Intervention im
Sinne Ranciéres sicherlich nicht unerheblich unterscheidet.

4. Vom ,Gesetz des Codes‘ zum ,Logos der Software’

Ranciére setzt an einem Gleichheitsaxiom an, das wesentlich darauf beruht, dass Be-
fehlsgebende und -empfangende ,,an derselben Gemeinschaft der sprechenden Wesen
teil[haben]* und die Befehlsempfangenden, also Untergeordneten diesen ,,darin gleich*
seien (Ranciere, 2002, S. 61). Zugleich weist Ranciere auf das seit Platons Politeia be-
kannte legitimatorische Argument (der ,Befehlsgebenden*) hin, dass die einen eines Pro-
blemverstindnisses fihig seien, in dem die Teilhabe am Logos zum Ausdruck kommt,
die anderen jedoch nicht. Diese Reklamation ging bereits in der Antike mit der Entste-
hung spezialisierter Diskursformen, Semantiken und tibrigens auch Medialititen ein-
her (heilige Zeichen, sophistische Rhetorik, philosophische Schriften); in diesem Sinne
mit besonderen, in hohem Mafle distinktiven Sprachkonventionen. Grundsitzlich aber
handelte es sich um Formen der Sprachverwendung, die immer die Riickbindung an die
gemeine Sprache aufrechterhalten mussten, mit der sie auch die Notwendigkeit der In-
terpretations- und Auslegungsbediirftigkeit teilten. Die Unumgehbarkeit dieses herme-
neutischen Zwangs zeigt sich exemplarisch in den komplizierten Verfahren der Recht-
sprechung und ihrer Institutionalisierungsgeschichte.

Digitalisierung fiihrt bereits auf dieser basalen Ebene eine entscheidende Asym-
metrie ein, und zwar eine non-humane. Diese erscheint zunéchst als eine Art automati-
sierte Police. ,,Code is law*, konstatierte der Jurist Lawrence Lessig im Zuge der ersten
Welle der Ausbreitung der damals so genannten ,new economy ‘: ,,It implements values,
or not. It enables freedoms, or disables them. It protects privacy, or promotes monitor-
ing. People choose how the code does these things* (Lessig, 2000). Digitalitét erscheint
aus einer solchen Perspektive als Machtinstrument Einzelner: ,,[O]ne is either the per-
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son who makes and gives orders (the sovereign), or one follows orders. There is no
room in this picture for exactly the kind of distributed sovereignty on which democracy
itself would seem to be predicated* (Golumbia, 2009, S. 224).

Dieses Argument reduziert die ,Befehlsmacht® der Software allerdings auf die Frage,
wer in der Lage ist, Code zu produzieren und damit ihre Police mitzugestalten. Die di-
rekte Folgerung daraus wiirde lauten, dass die neuen ,Befehlsempfangenden® diejenigen
seien, die keine Programmiersprachen beherrschen. Die damit implizierte umgekehrte,
bildungspolitisch beliebte Vorstellung, dass, wer ,coden‘ kann, selbstbestimmungs-
fahig(er) in der postdigitalen Kultur wire, greift allerdings auf groteske Weise zu kurz —
erstens weil der Machtaspekt von Software dem Code, also der Programmiersprache
und dem Akt ihrer Erstellung, wesentlich entzogen ist, zweitens weil jede Software in
vielfacher Hinsicht auf vorhandener Software aufsetzen muss (Protokolle, Datenfor-
mate, Betriebssysteme, Programmiersprachen, Programmbibliotheken, Vorgéngerver-
sionen). In diesem Spannungsfeld entfaltet sich das, was sich als eigener Logos von
Software, der mit spezifischen Ausprigungen von Police und Politik einhergeht, be-
obachten lésst.

Die Macht von Software liegt so wenig und so viel in den Hénden derjenigen, die
den Code schreiben, wie die Ordnung der Ma’at in den Hinden derer lag, die sie kom-
mentierten; noch weniger derjenigen, die Hieroglyphen in den Stein meif3elten. ,Code’
ist ein (zugleich fiir Menschen wie fiir Maschinen lesbarer) Text, der aber in dem
Augenblick vernichtet wird, wo er als ,Software® ausfithrbar wird (Chun, 2011, S. 25).
Das ,Ubersetzen® in Maschinensprache ist in dem Sinne keine hermeneutische Uber-
setzung (der immer eine Vielzahl verwobener Differenzmomente innewohnt), sondern
eine als solche irreversible Fusion des Symbolischen mit technischer Materialitdt (der
Register, des Rechenwerks, der Datenleitungen etc. eines digitalen Prozessors). Der
Kern der hier verhandelten Asymmetrie liegt in der Ubergabe des Codes durch einen
,Interpreter® genannten Prozess an die digitale Hardware. Das Digitale vollzieht sich
auf der Ebene der Register und Operatoren von (wie auch immer miniaturisierten) Tran-
sistorschaltungen mit der ganzen Unvermitteltheit naturgesetzlicher Determination. In
diesem Sinne ist Software eben nicht ,,Gesetz — denn es gibt weder Anwailte noch
Richter, die es auslegen kdnnten —, sondern Logos: ,,What is surprising is the fact that
software is code; that code is — has been made to be — executable, and this execut-
ability makes code not law, but rather every lawyer’s dream of what law should be:
automatically enabling and disabling certain actions, functioning at the level of every-
day practice* (Chun, 2011, S. 27). Das Verhiltnis von Code als Produkt menschlicher
Arbeit zu Sofiware als Resultat ihrer Negation besteht zwar in logischer Aquivalenz,
jedoch nicht in ontologischer:

Code does not always or automatically do what it says, but it does so in a crafty,
speculative manner in which meaning and action are both created. It carries with it
the possibility of deviousness: our belief that compilers simply expand higher-level
commands — rather than alter or insert other behaviors — is simply that, a belief, one
of the many that sustain computing as such. (Chun, 2011, S. 24).
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Im Hinblick auf Police ist Code ambivalent, Software jedoch nicht (Jorissen & Ver-
standig, 2016). Software ist ein zentraler Akteur der Police im Sinne der Erfassung
von Daten als Identitdten (Zahlung), Verwaltung (Speicherung), Verrechnung (Algorith-
mizitdt) und Vollzug (Exekution). Sie verdndert das Geflige von Logos und Police auf
anthropologischer und auf praxeologischer Ebene: Zum einen reprisentiert sie schein-
bar — und dabei muss im Hinblick auf Entwicklungen der KI zudem betont werden:
noch — menschlichen Logos, doch setzt dieser Anschein bereits einen ,,belief™ (s.0.)
voraus, der lediglich die ontologische Differenz von humaner Praxis und technischer
Exekution verdeckt. Zum anderen verindert sie das Wesen der Police, weil sie die her-
meneutische Ebene, in der die Moglichkeit des Selbstwiderspruchs des Logos und somit
die paradoxale Offenheit der Police verortet ist, kurzschlief3t.3

Der technische Logos erscheint damit als Essenz menschlicher Ordnung, doch ge-
hort er ihr durchaus nicht an. Die (kulturhistorisch neue) digitale Befehlsebene der Soft-
ware etabliert sich in der gesellschaftlichen Praxis als autonome und selbstreferenzielle
Sphire des Problemverstehens — insofern als neuer und anderer hegemonialer Logos,
dessen strukturelle Bedingungen (d.h. Moglichkeiten und Beschrankungen der Kom-
putierbarkeit) zunehmend die Artikulationsbedingungen der Befehlssprache (des Logos,
des Problemverstehens) pragen, ohne dass diese Police sich selbst irritieren konnte, weil
anstelle der ,Gleichheit aller sprachfahigen Wesen* eine Asymmetrie von (humanem)
Code und (non-humaner) Software getreten ist.

5. Die Monopolisierung des Problemverstehens
im digitalen Solutionismus

Unter digitalisierten Bedingungen entwickelt sich Police hin zu einer Totalisierung des
Regimes des Komputablen im Sinne des digital Zahlbaren. So verschwindet der Raum
des Politischen aus administrativen Prozessen zugunsten einer Prozesskette der daten-
basierten Optimierung von Evaluationsalgorithmen und der datengenerierenden Exe-
kution von Ordnung. Ein Beispiel hierfiir wire die Verbindung von algorithmisierter
Aufmerksamkeitsiiberwachung, deep-learning-basierter Auswertung von Schulleistun-
gen und Gesichtserkennungstechnologien einsetzende Aggregation von Verhaltens- und
Erndhrungsdaten an Schulen in China (vgl. Pluta, 2019; Nickel, 2018; Dorloff & Satra,
2019; Yang, 2019). — Das ,Politische* kann sich hier nur als AuBerung ,iiber* den Pro-
zess einbringen, nicht mehr jedoch im Zwischenraum von Datenauswertung und bil-
dungsadministrativ-erzieherischer Steuerungsmafnahme.

3, What we see in so many of the algorists’ claims is a tremendous desire to find scientific ob-
jectivity precisely by abandoning judgment and relying on mechanical procedures — in the
name of scientific objectivity. Many American states have legislated the use of sentencing and
parole algorithms. Better a machine, it is argued, than the vagaries of a judge’s judgment.*
(Galison, 2019, S. 237).
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In einem weiter gefassten Sinn geht es hier um das, was Evgeny Morozov (2013) un-
ter dem Titel des ,,Solutionismus* als das Bestreben definiert, ,,alle komplexen so-
zialen Zusammenhénge so umzudeuten, dass sie entweder als ganz genau umrissene
Probleme mit ganz bestimmten, berechenbaren Losungen oder als transparente, selbst-
evidente Prozesse erscheinen, die sich — mit den richtigen Algorithmen — leicht optimie-
ren lassen (Morozov, 2013, S. 25). Die solutionistische Police fiihrt eine ,,Aufteilung
des Sinnlichen® auf neuer Ebene ein: nicht im Sinne der Zuweisung von Positionen
der Sichtbarkeit versus Positionen der Unsichtbarkeit von Subjekten und Kollektiven,
sondern im Sinne der Zuweisung von Positionen komputabler — also sichtbar gemach-
ter — versus Positionen inkomputabler — also unsichtbar gemachter — Problemstellun-
gen. Wenn Software ,paradigmatisch® in dem Sinne wird, dass ihre Logiken Infrastruk-
turen so dominieren, dass ihre Verwendung nicht mehr zur Disposition steht — sie also
in diesem Sinne Lebensvollziige wesentlich bestimmt —, fungiert diese Police schliel3-
lich notwendig im Sinne einer Vorentscheidung iiber Mdglichkeit und Angemessenheit
von Problemstellungen.

Der Logos der Software unterteilt dann also insofern in Befehlsgebende und Be-
fehlsempfangende, als Letztere nicht nur die Grundlagen von Problemdefinitionen nicht
beeinflussen konnen, sondern das resultierende Selbstverstindnis als ,Nutzer innen‘
— einschlieBlich des Selbstverstdndnisses als ,kritische/r Nutzer in‘ — als Normalfolie
der Selbstwahrmehmung akzeptieren. Die schiere Abundanz und Effizienz der verfiig-
baren digitalen Anwendungen ersetzt die Frage, wie Probleme eigentlich zu definieren
wiéren, durch die Frage der Auswahl geeigneter Tools. Solutionismus stellt sich im All-
tag als Eingew6hnung in den Genuss einer nahtlos ineinandergreifenden ,smarten‘ Ver-
schmelzung von Ding- und Informationswelt dar, die das Sinnliche auf Funktionsfliisse
hin abstellt. Das Resultat ist ein auf compliance (Butler, 2001, S. 22) basierendes Nut-
zer_innen-Subjekt. Diese Normalisierung der ,Nutzerin® oder des ,Users® (bzw. auch
,Produsers‘, ,Prosumers‘ usw.) reicht weit in wissenschaftliche Semantiken hinein. Die
,Nutzung® ist jedoch bereits eine Erscheinungsform des Konsensuellen, die als solche
zu hinterfragen wire. Die von Ranciére dem deliberativen Prozess zugeschriebene Lo-
gik findet hier ein sozio-technologisches Pendant:

The result is that conflicts are turned into problems to be resolved by learned exper-
tise and the negotiated adjustment of interests. Consensus means closing spaces of
dissensus by plugging intervals and patching up any possible gaps between appear-
ance and reality, law and fact. (Ranciére, 2015, S. 71)

Unter der Bedingung der Police eines solutionistischen Logos wire daher jede Aneig-
nung oder Vermittlung ,digitaler Kompetenzen®, die ihre Ausschliisse nicht aufscheinen
lieBe, das Gegenteil von Bildung.
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6. AlphaGo Zero: Die Demonstration des maschinellen Logos

Software stellt in ihrer architekturalen Eigenlogik einen Logos sui generis dar, der al-
lerdings erst im Rahmen einer solutionistischen Praxislogik hegemonial wird. Die sich
gegenwartig vollziehende Faltung des algorithmischen Logos (Lee et al., 2019) auf sich
selbst — im Sinne von Software, die Software hervorbringt — geht mit einer Ablosung
vom menschlichen Logos einher, die im Grunde nur folgelogisch ist. Dies ist bei der so-
genannten kiinstlichen Intelligenz zunehmend der Fall: ,,Deep learning [...] algorithms
do not just learn from data, but also from other algorithms, establishing a sort of meta-
learning from the hidden layers of the network® (Parisi, 2017; vgl. auch Seyfert & Ro-
berge, 2017) — dies lauft auf eine Ablosung oder zumindest Marginalisierung mensch-
licher Arbeit und Urteilskraft im Prozess hinaus, die die Frage erdffnet, wer — nach den
Ingenieur innen und den Coder innen-Kollektiven — diesmal ,Subjekt‘ dieser Entwick-
lung sein wird.

Wenn der Einbruch des Politischen immer iiber die Inszenierung eines von der Ord-
nung der Police nicht vorgesehenen, insofern unmdglichen politischen Subjekts ver-
lauft*, so kann man den Auftritt der Software AlphaGo bzw. AlphaGo Zero als in dieser
Hinsicht durchaus politisches Ereignis verstehen. Dass AlphaGo im Jahr 2016 einen
der besten menschlichen Go-Spieler gegen alle Erwartung mehrfach geschlagen hat, ist
dabei nicht mehr das Erwdhnenswerte. Bemerkenswert ist vielmehr der Sieg des Nach-
folgers AlphaGo Zero im Jahr 2017 gegen AlphaGo. Dass die kiinstliche Intelligenz die
ein Jahr éltere KI in hundert Spielen 100:0 besiegen konnte, lag exakt daran, dass sie im
Gegensatz zu ihrem Vorgénger nicht mit menschlichem Erfahrungswissen belastet war.
AlphaGo hatte sein Netzwerk aus dem umfangreichen Archiv historischer Meisterpar-
tien aufgebaut, AlphaGo Zero hatte lediglich den Regelsatz des Go-Spiels und einige
Tage Rechenzeit,

without human examples or guidance, given no knowledge of the domain beyond
basic rules. [...] Humankind has accumulated Go knowledge from millions of games
played over thousands of years, collectively distilled into patterns, proverbs and
books. In the space of a few days, starting tabula rasa, AlphaGo Zero was able to re-
discover much of this Go knowledge, as well as novel strategies that provide new
insights into the oldest of games. (Silver et al., 2017, S. 358)

Das dabei entstandene ,Wissen‘ — wenn man die komplex verwobenen Informations-
gefiige von Deep-Reinforcement-Learning-Netzwerken als solches bezeichnen kann —
ist hocheffizient und zugleich nicht tibersetzbar; genauer: Es ist hocheffizient unter of-
fenbar exakt der Bedingung des Ausschlusses der digital-humanen Interkommunika-

4 ,Because the political mark of the emergence of a ,people® is always in a space where it
should not be, this community of strangers is an invention, a fiction — a subjectification that
exists precisely where it does not and when it does not.” (Lewis, 2013, S. 56)
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tion.> Die daraus resultierende ,,Aufteilung des Sinnlichen® besteht in einem fimdamen-
talen Ausschluss, der aus dem Grund auch nicht ,politisch* reversibel ist, weil er sich
auf der Ebene eines non-humanen Logos entfaltet. Dieser Ausschluss liegt in dem, was
in der oder fiir die Maschine nicht ,zéhlt‘, weil es erstens nicht komputabel und zwei-
tens fiir die ,technologiepolitische’ Demonstration irrelevant ist — und entsprechend in
der kompletten journalistischen Berichterstattung iiber das Phdnomen nicht auftaucht:
In diesem Fall handelt es sich um den einfachen Umstand, dass die Maschine nicht das
Spiel ,Go* spielt, sondern das Problem ,Go-Spiel* /dst.

7. Techno-politische Subjektivation

Wihrend AlphaGo ein eher abstraktes Beispiel darstellt, zeigt sich das neue Verhiltnis
von Software-Logos, Politik und Police der Algorithmen sehr konkret im Hinblick auf
die Entwicklung autonomer Maschinen. Das Hauptproblem der Einfithrung autonomer
Kraftfahrzeuge etwa ist weniger ein technisches als ein subjektpolitisches: Oberflach-
lich geht es dabei um die Irritation der bestehenden Police, ndmlich das (ungeldste) Pro-
blem der ethischen und juristischen Zurechnung von Verantwortlichkeit im Fall eines
Sach- oder Personenschadens (Gasser, 2015). Dahinter allerdings steht eine semanti-
sche Verschiebung von humaner zu technogener Subjektivitdit:

Der Fahrer [...] ist das Subjekt der Autonomie bei nicht vollautomatisiertem Fah-
ren. [...] Der Fahrroboter [...] agiert als Hard- und Software analog zur Rolle des
Fahrers in heutigen Fahrzeugen als Subjekt. (Die Begriffsbildung fiir dieses System
ist nicht abgeschlossen.) (Maurer et al., 2015, S. 35)

Die klassische cyber-utopistische Frage nach der Bewusstseinsfahigkeit kiinstlicher In-
telligenz zeigt sich als anthropomorphisierender Fehlschluss, zumindest im Hinblick
auf politische Subjektivierung. So definiert das Europédische Parlament in einer Reso-
lution zu ,,Civil Law Rules on Robotics* die Autonomie von Robotern als ,,ability to
take decisions and implement them in the outside world, independently of external con-
trol or influence* (European Union, 2017, § AA) und stellt eine neue Kategorie ver-
antwortlicher oder verantwortbarer Akteure in Aussicht: ,,[...] the autonomy of robots
raises the question of their nature in the light of existing legal categories or whether a
new category should be created, with its own specific features and implications* (Euro-
pean Union, 2017, § AC). Kiinstliche Intelligenz wire daher nicht ontologisch, sondern
performativ zu befragen, als ,,ability to demonstrate ,thought-process and reasoning®,

5 Der Anteil humaner Arbeit liegt darin, die mathematisch-algorithmischen Bedingungen der
Optimierung der Belohnungs-Bewertung zu formulieren und diese als ,Pseudo-Code* fiir die
Implementation vorzubereiten. Das Verstehen der resultierenden Strukturen ist dabei offen-
bar von keinerlei Bedeutung (vgl. die Abwesenheit entsprechender Fragestellungen etwa in
Sewak, 2019 und Skansi, 2018).
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,intelligent-behavior®, ,success in terms of human performance, and ,rationality‘*
(Sewak, 2019, S. 1, Hervorh. B.J.).

Die dieser Definition zugrunde liegende Idee des kybernetischen Feedbacks, das
Norbert Wiener als ,,property of being able to adjust future conduct by past perfor-
mance® (1950/1988, S. 33) definiert, ist formal betrachtet Selbstreferenz ohne Selbst-
konzept. Das Moment des Bewusstseins, gar des Selbstbewusstseins im Sinne ,starker
KI‘, ist keineswegs ndtig, um auf einer politischen Biihne als ,Subjekt® aufzutreten.
Umgekehrt ist daraus der Schluss zu ziehen, dass in dem Maf3e, in dem ,kiinstlich intel-
ligente® Agenten in ihren unterschiedlichen, abgegrenzten Vollzugsbereichen effizien-
ter und leistungsfahiger als humane Akteure, dabei aber zugleich ,,humanly* und ,,ra-
tional* (Sewak, 2019, S. 1) — und zunehmend als , kreative* Akteure auftreten (Miller,
2019; Sautoy, 2019) — Humansubjektivitét selbst, auch im Sinne menschlicher Wahr-
nehmungsweisen, zu einem Supplement wird. Unter der Bedingung der Verrechtlichung
und rechtlichen Anerkennung algorithmischer und ,kiinstlich intelligenter* Aktanten
einerseits und dem Aspekt ihrer bereits heute erheblichen Effizienz in (vormals huma-
nen — technischen, hermeneutischen und auch dsthetischen) Teilleistungsbereichen an-
dererseits wiare ein Ausschluss technogener Beitrdge zur Wahrnehmung und Gestaltung
von Welt kaum rational vertretbar. ,,We won’t be allowed to drive our cars any more,
and we will not notice or even care™ (Walsh, 2018, S. 276) — genau dieses zwanglos
zwingend erscheinende Moment solcher Rationalitét bezeichnet der Ranciere’sche Be-
griff des Logos.

8. Fazit: Asthetische Bildung im Regime des Komputablen

Die bildungstheoretische Bedeutung von Software und KI liegt daher nicht in dys-
topischen Zukunftsentwiirfen (oder posthumanistischen Erlosungsfantasien) und ihrer
technizistisch reduzierten Frage nach einer ,,technologischen Singularitit™ (Shanahan,
2015). Sie liegt viel profaner und alltdglicher im gegenwdrtigen Spannungsverhéltnis
einer neuen, post-digitalen Police massiver Datenaggregationen in Kombination mit
,kiinstlicher Intelligenz® und der Frage nach der Moglichkeit, d.h. nach Form und Ort
politischer Intervention — erweitert um die Frage, wer oder was im Rahmen des Dis-
senses eigentlich als ,,Anteil der Anteillosen performativ eingeklagt und welche Sub-
jekte eines hegemonialen Logos dabei adressiert wiirden. Von Ranciére wire dabei zu
lernen, nach dem ,,one-more* (Ranciére, 2015, 213), dem jeweils spezifischen Surplus
einer solchen Police zu fragen.

Wenn isthetische Bildung mit Ranciere, wie oben skizziert, im Modus des Dissen-
ses verstanden werden kann —und im Interesse eines emanzipativen Verstandnisses von
Bildungstheorie vielleicht auch muss (Rieger-Ladich, 2017, S. 336) —, dann zielt sie auf
andere Kollektive, als sie im Rahmen der Ordnung algorithmischer, ,protokollogischer*
Netzwerke (Galloway & Thacker, 2007) zur neuen sozialen Normalitit geworden sind,
auf andere Wahrnehmungsweisen, als sie durch digitale Datenformate definierbar wi-
ren, und auf andere Identititen, als sie in den entstehenden massiven Datenbanken ka-
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tegorial konstruiert werden. Allerdings erinnert der Bezug auf Ranciere zugleich auch
daran, dass jenseits digitaler Police eben kein dsthetisches Reich der Freiheit, als Refu-
gium non- oder pridigitaler, neo-analoger, medienfreier Leiblichkeit und Materialitét in
einer alltagsentzogenen ,,radically separate sphere of experience that has to be kept sep-
arate (Ranciere, 2015, S. 81) in Anspruch genommen werden kann — sondern lediglich
der Logos einer anderen, pradigitalen Police.

Eine Police unterbricht die andere, beide aber bringen unterschiedliche Supplemente
hervor. Wenn Ranciére im ,,4sthetischen Regime®, jener Emanzipation der Kunst von
auBlerdsthetischen Anrufungen und Zwingen (Ranciére & Engelmann, 2016, S. 46),
Emanzipationspotenziale gerade deswegen erkennt, weil innerhalb dieses Regimes
nicht mehr festschreibbar ist, wer als Subjekt dieser Kunst auftreten darf und kann (Pro-
letarier _innen, Frauen, Unterdriickte), dann mogen prinzipiell auch den ,anderen‘ Logi-
ken digitalen Zdhlens und Rechnens — der Digitalitit im Gegensatz zur solutionistischen
Digitalisierung — emanzipative Potenziale zugeschrieben werden. Denn die ,unmdgli-
chen® Subjekte und Entititen des Digitalen vermdgen gleichfalls, der solutionistischen
Police dies- und jenseits digitaler Okonomien eine andere Rechnung aufzumachen — im
Rahmen dsthetischer Strategien etwa des Netzwerks (Galloway & Thacker, 2007); des
Hackens (Coleman, 2013; Meyer, 2013); des Bastelns und Herstellens (Allahyari &
Rourke, 2017), der Selbstquantifizierung (Duttweiler & Passoth, 2016); schlielich
auch der planetarischen Praxis (Gabrys, 2018). Es sind Themen und Zusammenhénge
wie diese, die das notwendige Niveau der Programmatik einer ,,Bildung in der digitalen
Welt (KMK, 2017) im Hinblick auf erzichungswissenschaftliche Forschung und péd-
agogische Praxis definieren sollten und kdnnten.
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Abstract: Digitalisation is not a process limited to an isolated technological sphere, which
should merely come into pedagogical consideration as a new subject matter for educa-
tion. Rather, digitalisation processes contribute to a reconfiguration of practices of per-
ceiving and knowing themselves. With reference to Jacques Ranciére’s political-aesthetic
theory, digitalisation is presented as a transformation process that goes hand in hand with
specific, hegemonic “divisions of the sensual®. ‘Aesthetic education’ is discussed in its po-
tential for a sensual “Dissensus”, which does not act against digitality and digitalisation,
but operates beyond the solutionist and hegemonial practices of their implementations.
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