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Tim Zumhof

Kulturpoetik und Historische
Bildungsforschung

Die Bedeutung des New Historicism fiir die pddagogische Historiographie
und die ideengeschichtliche Forschung in der Erziehungswissenschaft

Zusammenfassung: Der Beitrag stellt die Frage, ob der von Stephen Greenblatt be-
grindete Forschungsstil des New Historicism Anschlussmdéglichkeiten fur die ideen-
geschichtliche Forschung in der Erziehungswissenschaft bietet. Hierzu werden zentrale
methodologische Annahmen erlautert, forschungspraktische Anwendungen diskutiert
und theoretisch-methodische Probleme, Grenzen und Herausforderungen des Ansatzes
aufgezeigt.

Schlagworte: Ideengeschichte, Cultural Turn, Intertextualitat, Anekdote, Kontext

1. Einleitung

Historische Bildungsforschung ist heute eng mit theoretisch-methodischen Wendungen
(turns) verbunden (Tenorth, 2018, S. 155; Kluchert, 2016, S. 404). Diese Neuorientie-
rungen in den Kulturwissenschaften (Bachmann-Medick, 2006) haben in den letzten
Jahren in der Historischen Bildungsforschung zu einer Ausweitung des Forschungsfelds
und einer Diversifizierung der Untersuchungsmethoden gefiihrt. ,,Nicht mehr in erster
Linie soziale und institutionelle Strukturen und Mentalitdten, sondern ,Handlungen®,
kulturelle und diskursive ,Praktiken* historischer Akteure, daneben auch ,Disziplinie-
rungen‘ und ,Regulierungen‘ wurden zu forschungsleitenden Fragestellungen und Mo-
dellen* (Zymek, 2016, S. 169). Entstanden ist seither ein vermehrtes Forschungsinte-
resse an den ,,[v]ergessene[n] Zusammenhinge[n]“ (Mollenhauer, 1985) von Erziehung
und Kultur sowie an einzelnen Aspekten und Konzepten, die quer zu den disziplina-
ren Grenzen der Geistes- und Sozialwissenschaften liegen: Sprache, Korper, Zeichen,
Gesten, Geschlecht usw. Zuletzt haben Wendungen wie der spatial turn, der practi-
cal turn und der iconic turn bildungshistorische Untersuchung von Raumen (Groppe,
2013), Praktiken (Reh & Wilde, 2016) und Bildern (te Heesen, 2014) angeregt. Die
theoretisch-methodischen Referenzen fiir diese Untersuchungen werden nicht nur in
den Theoriedebatten der Geschichtswissenschaft gesucht. Unter Bildungshistoriker*in-
nen ist die Aufmerksamkeit gewachsen fiir produktiv nutzbare Referenztheorien der
Psychologie, Psychoanalyse, Soziologie, Okonomie, aber auch der Kunstgeschichte
und Ikonographie, der Ethnologie und Historischer Anthropologie, der Linguistik und
Sozialgeographie (Schuch, Tenorth & Welter, 2010, S. 644). Unter Bildungshistori-
ker*innen wurde diskutiert, ob sich in diesem Zusammenhang von einer ,neuen‘ Kul-

Z.f.Pad. — 66. Jahrgang 2020 — Heft 3



422 Aligemeiner Teil

turgeschichte der Erziehung sprechen lasse (Depaepe, 2006; Popkewitz, Franklin &
Pereyra, 2001; Cohn, 1999).

Unter dem Schlagwort ,Neue Kulturgeschichte® wird kein eingegrenzter Bereich von
Forschungsgegenstinden verstanden, der sich neben Politik, Gesellschaft, Wirtschaft,
Technik oder Erziehung beforschen lésst. Sie ist ,.keine ,Bindestrich-Geschichte*** (Da-
niel, 2000, S. 11), sondern vielmehr eine ,,Perspektivierung* (Landwehr, 2013) der his-
torischen Erforschung sdmtlicher Lebensbereiche, in der Anschliisse an die theoretisch-
methodischen Neuorientierungen in den Kulturwissenschaften gesucht werden. Zu
dieser Perspektive der ,neuen‘ Kulturgeschichte kann auch der New Historicism gezahlt
werden. Hinter ihm verbergen sich methodologische Ansédtze der US-amerikanischen
Literaturwissenschaft, die versuchen, Ideengeschichte durch Literatur zu erschlieen
und Literatur durch kulturelle Kontexte zu verstehen.

Wem aber nutzt der New Historicism auBerhalb der literatur- und kunstgeschicht-
lichen Forschung? Kann ein solcher Ansatz fiir die Historische Bildungsforschung, die
padagogische Historiographie und die ideengeschichtliche Forschung innerhalb der Er-
ziehungswissenschaft fruchtbar gemacht werden? Der Literaturwissenschaftler Moritz
Baller ist der Ansicht, dass den New Historicism ,,Historiker aller Facher® brauchen,
,»die Foucault und Derrida gelesen haben, oder priziser: Es braucht ihn, wer die theo-
retischen Pramissen des Poststrukturalismus teilt und nach wie vor mit historischem In-
teresse in einer kultur- oder textwissenschaftlichen Disziplin arbeitet (BaBler, 2001,
S. 7). Die sich als Kulturwissenschaft begreifende Literaturwissenschaft (Glauser &
Heitmann, 1999) und die Geschichtswissenschaft (Landwehr, 2009, S. 54—55) haben
die methodologischen Annahmen des New Historicism schon frith zur Kenntnis genom-
men und diskutiert. Douglas Bruster kommt daher zu dem Schluss, dass der New His-
toricism nicht mehr als Neuheit betrachtet werden konne, ,,because so many of its as-
sumptions and practices have become standard and hence less visible to us* (zit. nach
Robson, 2008, S. 127). Eine Rezeption und kritische Auseinandersetzung im Anschluss
an die Methodendiskussion zur ideengeschichtlichen Forschung in der Erziehungswis-
senschaft (Casale, Trohler & Oelkers, 2006) stehen gleichwohl noch aus.

2. I began with the desire to speak with the dead“ — Stephen Greenblatt
und die Berkeley School des New Historicism

Der New Historicism ist im engeren Sinne keine einheitliche Forschungsmethode, son-
dern ein Forschungs- und Darstellungsszi/! der US-amerikanischen Renaissance-For-
schung und Literaturgeschichte, der in den 1980er Jahren in Berkeley von Stephen
Greenblatt begriindet wurde. Er ist, so Greenblatt, ,,a practice rather than a doctrine,

1 Mit dem Begriff des Forschungsstils wird von Vertretern der Grounded Theory hervorgeho-
ben, dass nach ihrem Verstindnis von qualitativer Sozialforschung die Arbeitsschritte der
Datenerhebung, Datenanalyse und Theoriebildung keine voneinander getrennten Arbeitspha-
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since as far as I can tell (and I should be the one to know) it’s no doctrine at all* (Green-
blatt, 1987, S. 3).

Greenblatt studierte in den 1960er Jahren in den USA an der Yale University sowie
an der englischen Cambridge University. Von 1969 bis 1997 unterrichte er an der Uni-
versity of California in Berkeley. Michel Foucault hielt hier in den 1970er und 80er Jah-
ren Gastvortrdge und wurde so zu einem der ,,founding fathers* (Kaes, 1992, S. 150)
des New Historicism. Seit 1997 ist Greenblatt als Professor an der Harvard University
tétig.

Die Vertreter*innen des New Historicism, zu denen neben Greenblatt unter anderem
Louis A. Montrose, Anton Kaes, Svetlana Alpers und Catherine Gallagher gehoren, ver-
bindet vor allem, dass sie sich sowohl gegen die textimmanente Interpretationspraxis
des New Criticism, — gegen das Verfahren der Dekonstruktion und das sogenannte close
reading —, als auch gegen die deterministischen und universalistischen Annahmen des
,alten® Historismus wenden (Greenblatt 1995, S. 10—14; Kaes, 1992, S. 149).

Aber nicht die akribische Lektiire des close reading wird von ihnen aufgegeben,
sondern an die Stelle des autonomen Textes tritt eine kulturelle Intertextualitit. Statt
Texten eine Funktionsstelle innerhalb einer historischen Metaerzahlung zuzuweisen,
werden Texte vielmehr in einem Feld von synchronen, kulturellen Kontexten verortet,
um ihre verborgenen wechselseitigen Tauschgeschifte zu rekonstruieren. Die Unter-
suchung dieser Intertextualitit, die Greenblatt auch als ,,Zirkulation sozialer Energie*
(Greenblatt, 1993, S. 24) beschreibt, verlange eine ,,hermeneutische Geduld* (Green-
blatt, 2008, S. 12), also die Bereitschaft, die direkte Analyse von Texten zu suspendieren
und sich dem zuzuwenden, was von der Forschung oft als ,geschichtlicher Hintergrund®
bezeichnet und zu einem ,,dekorativen Schauplatz oder zu einer handlichen, gut aus-
geleuchteten Schublade® (Greenblatt, 1993, S. 125) degradiert wurde. Mit der Vorstel-
lung einer kulturellen Intertextualitit gibt der New Historicism nicht nur die Autonomie
des einzelnen Textes auf, sondern auch die Unterscheidung von Text und Kontext wird
selbst unscharf: ,,[ TThe relative positions of text and context often shift, so that what has
been the mere background makes a claim for the attention that has hitherto been given
only to the foregrounded and privileged work of art, yet we wish to know how the fore-
grounding came about* (Gallagher & Greenblatt, 2001, S. 16).

Neben der Aufhebung des Textes als ein in sich abgeschlossenes Ganzes findet auch
eine Einebnung der Unterscheidung zwischen literarischen und nicht-literarischen Tex-
ten statt. Dokumente, Praktiken und Artefakte werden gleichermallen als lesbare Ele-
mente einer kulturellen Textur — des texte général (Derrida) — verstanden. ,,Alles, was
sowohl gespeichert als auch lesbar, d. h. semiotisierbar ist,” so BaBler, ,kann in einem
weiteren Sinn als Text bezeichnet werden™ (2002, S. 299). Mit diesem semiotischen
Kulturverstiandnis ist ein groBer Vorteil verbunden: ,,it vastly expands the range of ob-

sen darstellten und die Forschungsergebnisse nicht zuletzt auch der Kreativitidt und Kom-
petenz der jeweiligen Forscher geschuldet seien. Daher lasse sich das methodische Verfah-
ren der Grounded Theory eher als Stil oder Haltung beschreiben und sei erst auf den zweiten
Blick eine Methode im engeren Sinne (Mey & Mruck, 2007).
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jects available to be read and interpreted” (Gallagher & Greenblatt, 2001, S. 9). Zugleich
geht hiermit eine Ent-Hierarchisierung einher, denn mit der Einebnung der Differenz
von literarischen und nicht-literarischen Texten sowie der postulierten Vergleich- und
Lesbarkeit von Dokumenten, Praktiken und Artefakten lésst sich die Grenzziehung zwi-
schen Hochkultur und Populérkultur radikal in Frage stellen. Die heuristisch-metapho-
rische Rede von einer kulturellen Intertextualitit — ,,a mutually intelligible network of
signs* (Gallagher & Greenblatt, 2001, S. 7) — ermdgliche nicht nur die Expansion des
Untersuchungsfelds und eine Infragestellung kanonisch gewordener Texte, sondern lade
iiberdies zu interdisziplindrer Forschung ein (Maza, 2004, S. 260).

Ferner ist der New Historicism fir Greenblatt geradezu eine Umkehrung der cha-
rakteristischen Eigenschaften des ,alten‘ Historismus (Greenblatt, 1995, S. 10—13). Im
Gegensatz zu seiner homogenisierenden Rede — z. B. liber die Aufkldrung oder das Biir-
gertum — und seiner deterministischen Annahme, Individuen seien blof3 Produkte ihrer
historischen Kontexte, denen sie restlos ausgeliefert seien, richtet sich das Interesse des
New Historicism auf konkrete, kontingente und idiosynkratische Félle der Geschichte,
die petites histoires und die Moglichkeitsraume individuellen Denkens und Handelns
angesichts von Grenzen und Zwingen (Gallagher & Greenblatt, 2001, S. 16).

Im Gegensatz zum Historismus wollen sich Vertreter*innen des New Historicism
keinem Werturteil entziehen. Obgleich der New Historicism als kulturgeschichtlicher
Forschungsansatz das Anliegen verfolgt, Dokumente, Artefakte, Personen, Institutionen
und Praktiken in ihrem synchronen, historischen Bedeutungsgewebe verstehen zu wol-
len, relativiert Greenblatt aber die Forderung, ,,die Vergangenheit nicht in Beziehung
zur Gegenwart zu setzen* (Greenblatt, 1995, S. 12). Eine gleichgiiltige Haltung zur Ge-
genwart scheint ihm nicht nur unmdéglich zu sein, sondern die Analyse der Vergangen-
heit entfalte eine irritierende Wirkung auf die Wahrnehmung der eigenen Gegenwart.
Die Anhénger*innen des New Historicism betrachten ihre Arbeit als reflexion enga-
gée. Sie vereint ,,a commitment to addressing present political and cultural concerns*
(Robson, 2008, S. 126).

Zuletzt geht es den New Historicists im Gegensatz zu den alten Historisten nicht
um eine offene oder heimliche ,,Bewunderung der Vergangenheit* (Greenblatt, 1995,
S. 12). Im Gegenteil, Gallagher und Greenblatt beschreiben ihre Arbeit als ,,skeptical,
wary, demystifying, critical, and even adversarial (Gallagher & Greenblatt, 2001, S. 9).
Sie streben an, die gewohnte Geschichtsschreibung durch ,,counterhistories* (Gallagher
& Greenblatt, 2001, S. 52) zu irritieren.

Die mehrbéndige Buchreihe The New Historicism: Studies in Cultural Poetics greift
wie die im Jahr 2001 erstmals verdffentlichte Fachzeitschrift KulturPoetik Greenblatts
alternative Bezeichnung fiir den New Historicism auf. Der Begriff ,,Poetics of Culture*
(Greenblatt, 1987, S. 3) changiere, so BabBler, ,,nicht ohne Absicht zwischen Genitivus
objectivus und subjectivus™ (2005, S. 38). Zum einen riickt der Begriff die zu unter-
suchende ,Poetik® einer historischen Kultur, also den Prozess kultureller Generierung
von Bedeutung, in den Vordergrund, zum anderen betont er die ,poetische* Leistung des
Historiographen — die ,,Poesis des Wissenschaftlers* (BaBler, 2005, S. 38), die Sinn stif-
tet. Denn kulturpoetische Arbeiten zeichnen sich durch einen besonderen Darstellungs-
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stil aus, der insbesondere durch die Montage von historischem Material — wie obskuren
Anekdoten, Kunstwerken, Gebrauchstexten, Briefen, Tagebucheintrigen usw. — kul-
turelle Austauschprozesse veranschaulicht und bisher iibersehene Bedeutungsaspekte
oder neue Deutungsmoglichkeiten aufdeckt (Gallagher & Greenblatt, 2001, S. 10).

Neuartig und provokant war der New Historicism im Kontext der philologischen
Forschung in den USA der 1980er Jahre, da er sich einerseits gegen die dortige Domi-
nanz textimmanenter und dekonstruktiver Interpretationsverfahren des New Criticism
wandte, die Autonomie literarischer Werke kritisch befragte und ihre radikale histori-
sche Kontextualisierung einforderte, und andererseits bisherige historisch-materialis-
tische Interpretationen dafiir kritisierte, dass sie literarische Texte darauf reduzierten,
gesellschaftliche Verhéltnisse bloB passiv widerspiegeln zu konnen. Von Anfang an
war die Rezeption des New Historicism in Deutschland ,,von groflen Zweifeln an der
Brauchbarkeit™ (Sittig, 2004, S. 89) begleitet. Angesichts der langen Tradition geistes-
und sozialgeschichtlicher sowie ideologiekritischer Forschung in der deutschsprachi-
gen Literaturwissenschaft vermuteten Kritiker diesseits des Atlantiks im Forschungs-
programm des New Historicism blof} alten Wein in neuen Schldauchen und sahen einen
,Nachholbedarf (JauB, 1994, S. 308) in der US-amerikanischen Theorie- und Metho-
dendebatte. In seinem Buch The New Historicism and other old-fashioned Topics wies
Brook Thomas (1991) zum einen auf die begriffsgeschichtlichen Irritationen hin, die das
Wortspiel , New Historicism®, gegen den New Criticism gerichtet, auslosten, zum ande-
ren zeigte er, dass der New Historicism eine pragmatische Reaktion auf die theoretisch-
methodischen Probleme war, die der ,alte® Historismus hervorgebracht hatte. Mit sei-
nem Hinweis auf verdeckte Theorietraditionen jenseits des Poststrukturalismus — wie
beispielsweise der New History der amerikanischen Historiographie im frithen 20. Jahr-
hundert — relativierte Thomas zum Teil den Neuheitsanspruch und Innovationscharakter
des New Historicism.

2.1 Kulturelle Intertextualitét, die ,Zirkulation sozialer Energie“
und das Kontextproblem

,Die Welt ist voller Texte,* schreibt Greenblatt, ,,von denen die meisten praktisch un-
verstindlich sind, sobald man sie aus ihrer unmittelbaren Umgebung entfernt. Um die
Bedeutung solcher Texte wiederherzustellen, um {iberhaupt aus ihnen klug zu wer-
den, miissen wir die Situation rekonstruieren, in der sie hergestellt wurden (Green-
blatt, 2001, S. 51). Diese Rekonstruktion ist fiir Greenblatt das, was der Ethnograph
Clifford Geertz das ,,Wagnis der ,dichten Beschreibung‘* (Geertz, 1987, S. 10) nannte.
Eine solche Beschreibung zeichne sich dadurch aus, dass sie die verschiedenen Bedeu-
tungsmoglichkeiten kultureller Zeichen bei der Interpretation von Institutionen, Doku-
menten, Artefakten, Personen oder Praktiken aufruft und ihren Platz ,,in a network of
framing intentions and cultural meanings“ (Gallagher & Greenblatt, 2001, S. 21) be-
stimmt. Diese ,,ineinandergreifende[n] Systeme auslegbarer Zeichen® stellen fiir Geertz
und die Vertreter des New Historicism den Zusammenhang einer Kultur dar. ,,Sie ist ein
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Kontext, ein Rahmen, in dem Institutionen, Dokumente, Artefakte, Personen und Prak-
tiken ,,verstandlich — ndmlich dicht — beschreibbar sind* (Geertz, 1987, S. 21).

Das bedeutet nicht, Institutionen, Dokumente, Praktiken, Personen und Artefakte
lediglich als Produkte kontextueller Einfliisse erscheinen zu lassen oder sie schlicht vor
einem fixierten historischen Hintergrund zu présentieren. ,,Eine gute Interpretation von
was auch immer — einem Gedicht, einer Person, einer Geschichte, einem Ritual, einer
Institution, einer Gesellschaft — versetzt uns mitten hinein in das, was wir interpretie-
ren” (Geertz, 1987, S. 26).

In diesem Zusammenhang riickt der New Historicism in die Ndhe der von Quentin
Skinner begriindeten Cambridge School. Einen historischen Text zu verstehen, bedeu-
tet fiir Skinner, ihn in seinem Gesprachszusammenhang zu betrachten (1969, S. 48—
49). Greenblatt geht es hingegen weder um die Rekonstruktion einer historischen Kom-
munikationssituation zwischen Autor und Leser, noch um die Erfassung einer Reihe
von Sprechakten. Greenblatt betreibt keine hermeneutische Riickschau auf Intersub-
Jektivitdt, sondern eine strukturalistische (Re-)Konstruktion von kultureller Interzextua-
litit. Intertextualité (Kristeva) beschreibt nicht eine Einflussbeziehung eines Textes auf
einen anderen, die durch den Autor gesteuert wird, sondern die Einbettung von Texten
in ein Feld zeitgendssischer Texte. Die historisch-kulturelle Bedeutung dieser synchro-
nen Texte ergibt sich in einem strukturalistischen Sinn aus den Aquivalenzen, Differen-
zen und der Opposition zwischen ihnen.

Greenblatt umschreibt diese Aquivalenz-, Differenz- und Oppositionsbeziehungen
von Texten mit 6konomischen Metaphern (Veenstra, 1995, S. 185): Verhandlung (nego-
tiation), Austausch (exchange, transaction), Akquise (acquistion) und Zirkulation (cir-
culation). Sie beschreiben ein reziprokes und dynamisches Verhéltnis zwischen Texten
und Kontexten, das Spuren hinterldsst. Diese ,, Textspuren® (Greenblatt, 1993, S. 9) kon-
nen Aufschluss dariiber geben, wie ,,symbolisches Material“ (Greenblatt, 2001, S. 55)
durch kulturelle Felder bewegt wird, wie es Grenzen iiberwindet und hierbei seine Wir-
kung und Bedeutung dndert.

Wenn etwa Oberon am Ende von 4 Midsummer Night's Dream verkiindet, er werde
mit seinem Gefolge die Betten der soeben verheirateten Paare mit Wiesentau segnen,
dann handle es sich hierbei, so Greenblatt, nicht blol um eine polemische Anspielung
auf religidse Praktiken. Diese Textspuren seien vielmehr Ausdruck eines langwierigen
Streits um die Neubestimmung der sozialpolitisch bedeutsamen Kategorien des Sakra-
len in England am Ende des 16. und Anfang des 17. Jahrhunderts. Dieser Streit bot ver-
schiedene Anlésse fiir die Transmigrationen symbolischen Materials und den Austausch
,mimetischen Kapitals® (Greenblatt, 1994, S. 15).

Der anglikanische Bischof Samuel Harsnett (1561—1631) unternahm beispielsweise
in verschiedenen Pamphleten den Versuch, die katholische Praxis des Exorzismus als
Betrug zu entlarven und als bloBes Spektakel ins Theater zu verbannen. In King Lear
lasse sich erkennen, dass Shakespeare auf diese nicht-literarischen Texte zuriickgriff.
Shakespeare wiederholt aber nicht die anglikanische Kritik am Exorzismus, sondern
transformiert sie und macht aus ihr eine dramatische Darstellung des allgemeinen Be-
deutungsverlusts von Ritualen. Aufmerksam wurde Greenblatt hierauf durch das Wort
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,korkig® (corky), das Shakespeare aus Harsnetts Texten entlehnte. Nur wenige Exorzis-
ten lehrten, spottet Harsnett, ,,an old corky lady to writhe, tumble, curvet, and fetch her
morris gambols® (zit. nach Greenblatt, 1988, S. 121). Gleichwohl verliert und verkehrt
sich Harsnetts ironischer und spoéttischer Unterton, den er angesichts der vermeintlich
besessenen, sich windenden und kriimmenden Simulanten anschlégt, wenn in King
Lear seine Worte dem Folterer in den Mund gelegt werden: ,,Bind fast his corky arms*
(zit. nach Greenblatt, 1988, S. 121).

Diese Migrationen von symbolischen Materialien, die halb verborgenen kulturel-
len Aneignungs- und Austauschprozesse sowie die mit ihnen verbundenen Transfor-
mationen deuten darauf hin, dass Kunst, Theater und Literatur — aber auch Schule und
Erziehung (Mollenhauer, 1985, S. 22—51) —, weder von der Gesellschaft abgetrennte,
autonome Bereiche sind, noch blofle Reprisentationen gesellschaftlicher Verhiltnisse
liefern. Vielmehr erweist sich Kultur als ein engmaschiges Netzwerk von Transaktio-
nen und Verhandlungen, das eine Struktur bildet, iiber die sich improvisieren lasse und
die geniigend Elastizitit und Raum fiir Variationen aufweise (Greenblatt, 2001, S. 54).

Mit der Einsicht in diese kulturellen Transaktionen und -formationen von symboli-
schem Material gab Greenblatt den Anspruch auf, einen historischen Text vollstin-
dig verstehen zu miissen, und bediente sich einer fragmentarischen Lektiire, die sich
auf einzelne Textspuren konzentrierte. Greenblatt schreibt, dass seine Arbeit mit dem
Wunsch begann, mit den Toten sprechen zu wollen. Hiermit driickte er nicht nur den
Wunsch nach einem Zwiegesprach mit den grof3en Dichtern und Denkern der Literatur-
und Geistesgeschichte aus, sondern beschwor auch den hermeneutischen Traum — trotz
des postulierten mort de ['auteur (Barthes) —, ein ganzheitliches Textverstédndnis zu er-
langen. Doch Greenblatt stiel nicht auf die Stimme eines Autors, sondern vernahm
vielmehr die Vielzahl der Stimmen eines ,Marktes: ,,ein subtiles, schwer fallbares
Ensemble von Tauschprozessen, ein Netzwerk von Wechselgeschiften, ein Gedrénge
konkurrierender Représentationen, eine Verhandlung zwischen Aktiengesellschaften®
(Greenblatt, 1993, S. 16).

Es war, wie Foucault sagen wiirde, das unendliche Gemurmel der Diskurse, ein un-
aufhorliches und ordnungsloses ,,Rauschen® (Foucault, 2003, S. 33). Texte sind in die-
sem Sinne Markt- und Schauplétze vielzihliger kultureller Diskurse. BaBler nennt sie
deshalb auch ,,Diskursverarbeitungsmaschine[n]* (BaBler, 2001, S. 14), in denen ein-
zelne Worter wie Fenster den Blick auf zeitgendssische Diskurse freigeben. Einen Text
zu interpretieren bedeutet flir Greenblatt daher in Anlehnung an Foucaults Diskursana-
lyse, die kulturelle Kollektivitit seiner Produktionsbedingungen zu beriicksichtigen, die
Diskurse aufzuspiiren, die in ihm reprasentiert werden, und die mit der Reprisentation
einhergehenden Transformationen zu rekonstruieren: ,,Interpreting texts is interpreting
the market that informs these texts* (Veenstra, 1995, S. 186).

Das Konzept einer kulturellen Intertextualitdt, in dem die Differenz zwischen fik-
tionalen und nicht-fiktionalen Texten ebenso wie die Opposition von Text und Kontext
aufgehoben ist, bringt jedoch das methodische Problem mit sich, aus der Fiille von les-
baren Texten eine begriindete Auswahl zu treffen. Einerseits ergibt sich dieses Problem
der Komplexitét intertextueller Beziige und das Problem ihrer Quantitit aus den me-
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thodologischen Annahmen des New Historicism (BaBler, 2005, S. 36—50), andererseits
wird hiermit auch das grundsétzliche Problem der ,,Unendlichkeit des Kontextes* (Bell-
mann & Ehrenspeck, 2006, S. 248) beriihrt. Es stellt die Historiographie vor die Auf-
gabe, aus der Kontingenz historischer Daten sinnvolle Einheiten zu kniipfen. Eine sol-
che sinnvolle, plausible Darstellung eines Text-(Kon-)Text-Verhiltnisses ist nicht nur
mit Problemen der Auswahl und Gewichtung von Texten konfrontiert, sondern erfordert
auch ein Vorverstdndnis von dem, was unter Texten, Kontexten und ihrer Bezichung zu-
einander verstanden wird.

Wenn Greenblatt intertextuelle Relationen aber mit marktwirtschaftlichen Meta-
phern umschreibt, bleibt letztlich unklar, was genau untersucht wird, wenn von kulturel-
ler Intertextualitdt die Rede ist. ,,Man hélt, wie in der von dem Kunstgeschichtler Hein-
rich Wolfflin eingefiihrten Doppel-Dia-Projektion, zwei Dinge nebeneinander — aber
worin liegen deren Analogie begriindet, wenn nicht in der bloBen, ahistorischen Evi-
denz? (BaBler, 2005, S. 49). Was sind intertextuelle Bezilige von synchronen Texten,
wenn sie nicht in einem hermeneutischen Sinn durch einen Autor gesteuerte Einfliisse
auf den Text sind? Der Fokus auf dieses Prinzip der ,,arbitrary connectedness®, das sug-
geriert, ,,that any one aspect of a society is related to any other* (Cohen, 1987, S. 34),
wirft die Frage auf, welchen Grad an Reprisentativitit die ermittelten intertextuellen
Beziehungen fiir sich beanspruchen kdnnen. Stehen sie fiir mehr als fiir sich selbst? Las-
sen sich aus ihnen allgemeinere Aussagen ableiten?

Die Querschnitte durch das kulturelle Bedeutungsgewebe, die kulturpoetische Ana-
lysen hervorbringen, ermoglichen zwar die Betrachtung von synchroner Intertextuali-
tat, sie blenden aber eine diachrone Perspektive aus. Hierdurch werden nicht nur Entste-
hungs- und Rezeptionskontexte von der Analyse ausgeschlossen, auch Ereignisse und
Handlungen von Akteuren, so Alan Liu (1989, S. 734—735), konnen nicht angemessen
erfasst werden. Dieser Einwand wurde in dhnlicher Weise auch von der Kulturtransfer-
forschung gegen die historische Komparatistik erhoben (Mayer, 2014, S. 33). ,,If an en-
tire culture is regarded as text,* gestehen Gallagher und Greenblatt, ,,then everything is
at least potentially in play both at the level of representation and at the level of event.
Indeed, it becomes increasingly difficult to maintain a clear unambiguous boundary be-
tween what is representation and what is event™ (2000, S. 15).

Der englische Shakespeare-Experte Neema Parvini (2012) ist sogar der Ansicht,
dass der New Historicism hierdurch dem verfalle, was er urspriinglich umgehen wollte.
Um Texte der Vereinnahmung durch monolithische Metanarrative zu entziehen, ver-
ortete Greenblatt sie in einem Netzwerk synchroner, intertextueller Beziige, das aber, so
Parvini, als ,,unity of a cultural master-text (2012, S. 29) nicht weniger monolithisch
wirke wie die Geschichte. Schon seine amerikanischen Kollegen Heather Dubrow und
Richard Strier warnten davor, auf diese Weise den alten Historismus bloB gegen einen
neuen auszutauschen: ,,We must be carefull [...] not merely to substitute Foucault for
Tillyard, a new Elizabethan world picture (read ,Renaissance episteme*) for the old one*
(1988, S.9).
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2.2 Anekdote, Montage und das Problem des Présentismus

,»Es gibt keinerlei Garantie,” schreibt Greenblatt, ,,dal}, was unter einer Konstellation
von kontingenten Umstidnden progressiv anmutet, unter einer anderen nicht reaktionér
scheinen wird* (Greenblatt, 1995, S. 11). Diese Einsicht in die doppelte Historizitdt von
Geschichte und Geschichtsschreibung verdeutlicht Louis A. Montrose mit einem Chias-
mus: Der New Historicism befasse sich, so Montrose, mit der ,,historicity of texts and
the textuality of history* (Montrose, 1989, S. 20). Montroses Rede von der Geschicht-
lichkeit von Texten betont die Verwobenheit von historischen Texten mit synchronen so-
ziokulturellen sowie mit rezeptionsgeschichtlichen Kontexten. Mit dem Hinweis auf die
Textualitit der Geschichte hebt Montrose hervor, dass der Zugang zur Geschichte stets
tiber Texte vermittelt ist,? die Geschichtsschreibung auf die Konservierung und Archi-
vierung von historischen Texten angewiesen ist und sie aus der Ordnungs- und Darstel-
lungsleistung der Historiographen hervorgeht. Insbesondere in diesem letzten Aspekt,
der Rhetorizitit und Narrativitdt der Geschichtsschreibung, zeichnen sich kulturpoeti-
sche Arbeiten, so BaBiler, durch ,,Mut zur Auswahl* und eine ,,Kunst der Darstellung*
(BaBler, 2001, S. 18) aus.

,,[O]ut of the vast array of textual traces in a culture, which are the significant ones,
either for us or for them, the most worth pursuing? (Gallagher & Greenblatt, 2001,
S. 15). Greenblatt begegnet dem Problem der Komplexitit und Quantitit intertextuel-
ler Beziige, indem er in der Regel bizarr oder exzentrisch wirkende Texte, Anekdoten,
Zitate und Materialien aus dem ,,slime of history* (Kaes, 1992, S. 154) hervorhebt, die
auf den ersten Blick keine Beziehung zu den kanonischen Werken der Kultur aufwei-
sen: ein Tagebucheintrag liber die Verurteilung einer Transvestitin, ein Entwurf zu einer
Gedéchtnissédule fiir den Bauernkrieg, eine Predigt tiber die Begnadigung einer Kinds-
morderin oder Berichte liber Geistererscheinungen im Schlafgemach. Die Relevanz die-
ser Anekdoten besteht nicht darin, dass sie Ereignisse authentisch wiedergeben, sondern
dass sie authentische Bestandteile eines kulturellen Netzwerks sind. Als objets trouvés
erfordert es ihre Andersartigkeit und Fremdheit geradezu, die kulturellen Bedingungen
und diskursiven Konstellationen zu rekonstruieren, unter denen sie denkbar, sagbar und
moglich waren.

Mit solchen fremdartigen Anekdoten, Zitaten und Materialien erdffnet Greenblatt
seine Arbeiten. Diesen ,,Eroffnungszug™ (opening gambit) (Greenblatt, 2000, S. 79;
Gallagher & Greenblatt, 2001, S. 35) hatte er aus den Arbeiten des deutschen Litera-
turwissenschaftlers Erich Auerbach gelernt, der durch seine 1946 im Istanbuler Exil

2 Soziale Wirklichkeit auBerhalb von Protokollen ist, so Ulrich Oevermann (1986), methodolo-
gisch nicht greifbar. Die sinnverstehenden Sozialwissenschaften seien daher in einer ,,textfor-
mig protokollierten* sozialen Wirklichkeit ,,gefangen* (Oevermann, 1986, S. 47). Gleiches
lasst sich, so der US-amerikanische Ideenhistoriker Dominick LaCapra, fiir die Geschichts-
wissenschaft behaupten: Sie ist auf die Uberlieferung von lesbaren Quellen und zeichenfor-
migen Uberresten angewiesen. ,,For the historian, the very reconstruction of a ,context* or
a ,reality* takes place on the basis of ,textualized* remainders of the past™ (LaCapra, 1980,
S. 247).
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geschriebene Literaturgeschichte bekannt geworden ist. Hier beginnt Auerbach seine
Kapitel mit kurzen Textausziigen literarischer Werke, die er im weiteren Verlauf in den
Zusammenhang mit anderen Textpassagen des gleichen Autors bringt, textimmanenten
Analysen unterzieht, — Stil, Diktion, Ton und rhetorische Strategien untersucht —, und
ihre latenten philosophischen und soziologischen Positionen bestimmt. Unter diesem
analytischen Druck offenbaren die exponierten Textfragmente dann, dass sie nicht nur
das Werk reprisentieren, dem sie entnommen wurden, sondern auch als représentativ
fiir die spezifische Kultur gelten, in der dieses Werk produziert und konsumiert wurde.
Diese ,,Verfahrensweise®, schreibt Auerbach, ,.fiihrt unmittelbar in die Sache hinein, so
dass der Leser zu fiihlen bekommt, um was es sich handelt, noch bevor ihm eine Theo-
rie zugemutet wird“ (Auerbach, 2015, S. 517). Auerbach gelinge es, so Greenblatt, von
pointillistischen Textdetails zu grundlegenden Modellen der Wirklichkeitsreprasenta-
tion in der europdischen Kultur zu gelangen. Diese ,,anekdotische Technik* beruhe auf
der Uberzeugung, ,,dass kleine Details dazu gebracht werden konnen, das Typische gro-
Ber und immer groBerer Welten zu reprisentieren (Greenblatt, 2000, S. 87). In diesem
Sinne gehdren Anekdoten fiir Greenblatt zu den ,,wichtigsten Erzeugnissen der Repra-
sentationstechnologie einer Kultur* (Greenblatt, 1994, S. 11).

Indem Greenblatt solche anekdotischen Texte mit kanonischen Werken der Kultur
,kollidieren® ldsst, die halbverborgenen Verhandlungen und Austauschprozesse zwi-
schen ihnen herausarbeitet und ungeahnte Beziechungsmuster freilegt, gelingt ihm, was
Adorno als eine ,,schockhafte Montage des Materials* (Adorno, 1997, S. 250) bezeich-
net hat. In dhnlicher Weise bediente sich Walter Benjamin in seinem Passagen-Werk
dieser Montagetechnik, um Materialien und Theorien, Zitate und Interpretationen in
eine ungewohnte, neue Konstellation zu bringen. ,,The conjunction [...] can suggest
hidden links between high cultural texts, apparently detached from any direct engage-
ment with their immediate surroundings, and texts very much in and of their world, such
documents of social control of political subversion* (Gallagher & Greenblatt, 2001,
S. 10). Solche ,,counterhistories* (Gallagher & Greenblatt, 2001, S. 52) fordern die ge-
wohnte Geschichtsschreibung heraus, betonen Idiosynkrasien der Geschichte und un-
terminieren vor allem die grands récits (Lyotard). Die anekdotische Technik kultur-
poetischer Arbeiten ermogliche es, sich der Vereinnahmung durch Metanarrative zu
entziehen und den Eindruck von Andersartigkeit und Fremdheit der untersuchten Kultur
sowie ,,a sense of archival and interpretive inexhaustibility” (Gallagher & Greenblatt,
2001, S. 15) aufrecht zu erhalten.?

3 Beispiele dafiir, dass sich zu der von Greenblatt eingesetzten Montagetechnik Entsprechun-
gen in der Forschung zur connected History finden lassen, zeigt Margrit Pernau (2011) an den
Arbeiten des Lateinamerika-Historikers Serge Gruzinski. Gruzinski habe einen pointilisti-
schen Darstellungsstil. Er trage ,,eine Fiille unterschiedlicher Beobachtungen zusammen, oft
aus ganz unterschiedlichen Zeiten und Regionen, die er wie kleine Farbtupfer nebeneinander-
setzt, in der Hoffnung, dass sich daraus fiir den Leser ein zusammenhéngendes Bild ergibt.
Er iiberzeuge weniger ,,durch die Schirfe des Arguments, als durch die Faszination der Bil-
der, seiner Schnitte und seiner Gegeniiberstellungen [...] — ein bewusst eingesetztes Mittel,
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In dieser ,,Partikularitit, Materialndhe und mikrologische[n] Auflosung™ (BaBler,
2002, S. 306) liegen zweifelsfrei der kulturwissenschaftliche Mehrwert und die ,,,post-
moderne® Pointe (Fluck, 2001, S. 246) des Ansatzes. Doch angesichts der Tatsache,
dass Greenblatt und andere Vertreter des New Historicism fiir sich in Anspruch nehmen,
den Bezug zur Gegenwart in ihrer Arbeit nicht abzublenden und zugleich auf die Ver-
allgemeinerbarkeit und Systematisierung ihrer Beobachtungen verzichten, entsteht die
mogliche Gefahr, dass durch die Montage von Texten eine sinngebende Beziehung hin-
einprojiziert wird. Diese Projektion mache den New Historicism dann, wie Liu mahnte,
zu einer ,,narcissistic method* (1989, S. 746).

Andrew James Johnston wies beispielsweise darauf hin, dass Greenblatts Buch Die
Wende (2012), in dem er den Beginn der Renaissance als eine Wiederentdeckung von
Lukrez’ Text De rerum natura erzahlt, als eine Reaktion auf den von christlichen Fun-
damentalisten 6ffentlich propagierten Kreationismus in den USA gelesen werden konne.
Fachwissenschaftliche Kritiker lobten zwar an Greenblatts Buch diesen ,,volkspéddago-
gischen Wert™ (Johnston, 2013, S. 290). Terence Hawkes merkte aber kritisch an, dass
Greenblatts Ansatz eben nicht darauf abziele, ,,to speak with the dead. It will aim, in the
end, to talk to the living* (zit. nach Robson, 2008, S. 126).

Aus diesem Gegenwartsbezug lédsst sich noch kein methodologischer Vorwurf ma-
chen. Thm ist in der historiographischen Arbeit kaum zu entkommen (Depaepe, 2010,
S. 32). Zumindest motiviert er in nicht unerheblichen Maf} die historische Forschung.
Problematischer erscheint es dagegen, wenn durch présentistische Motive die quellen-
kritische Arbeit vernachléssigt wird. Am Beispiel von Thomas Wolseys (1473—1530)
Kardinalshut, der in der Bibliothek des Christ Church College in Oxford ausgestellt
wird, wollte Greenblatt sein Konzept der Zirkulation kulturellen Materials illustrieren.
Er berichtet, dass der Hut, bevor er seinen heutigen Platz einnehmen konnte, durch viele
unterschiedliche Hande gegangen sei. Verkauft habe ihn die Tochter des Schauspielers
Charles Kean (1811-1868), der den Hut getragen haben soll, als er in Shakespeares
Henry VIII. die Rolle des Kardinals spielte. ,,Die Wanderschaft von Wolseys Hut weist
darauf hin, schreibt Greenblatt, ,,dal kulturelle Artefakte nicht stillstehen, sondern in
der Zeit existieren und daB sie mit personlichen und institutionellen Konflikten, Ver-
handlungen und Aneignungen verkniipft sind* (Greenblatt, 1995, S. 7). John Lee (1995)
bezweifelt jedoch die Korrektheit der Anekdote. Es sei keineswegs gesichert, ob der
Hut, den Greenblatt in der Bibliothek des Christ Church College gesehen hat, tatséch-
lich Thomas Wolsey jemals gehort habe. Fiir Historiker ist es oftmals frappierend, so
Johnston, ,,wie sehr Greenblatt und durch ihn gepréigte Forscher den historischen Quel-

um das Offene und Fragmentarische kultureller Phdnomene nicht durch die Struktur wissen-
schaftlichen Argumentierens in eine groBere Kohédrenz zu zwingen, als ihnen zu eigen ist.
[...] Wenn es Gruzinski hier gelingt, transnationale Verbindungen denkbar zu machen, beim
Leser ein ,So habe ich das noch nie gesehen‘-Gefiihl hervorzurufen und damit seine innere
Landkarte zu verdndern, so trigt er damit wesentlich dazu bei, die ,horizons de réflexion*
auszuweiten [...] und so den Grundstein zu legen fiir einen neuen Blick auf die Geschichte*
(Pernau, 2011, S. 39).
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len, die sie heranziehen, entweder glauben oder aber sich fiir deren Wahrheitsgehalt gar
nicht interessieren™ (2013, S. 295).

3. Methodische Anschliisse fiir die padagogische Historiographie und
die ideengeschichtliche Forschung in der Erziehungswissenschaft

Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit lassen sich aus den hier umrissenen methodologi-
schen Grundannahmen des New Historicism drei methodische Anschlussmoglichkeiten
fiir die ideengeschichtliche Forschung in der Erziehungswissenschaft und die padago-
gische Historiographie ableiten: (1) die Fokussierung der Analyse auf Textspuren und
Anekdoten, (2) die Expansion und Diversifizierung des Quellenkorpus sowie (3) die
Transparentmachung der Ordnungsarbeit und Reflexion der Darstellungsform.

3.1 Fokussierung der Analyse auf Textspuren

Was macht ein New Historicist? — Er wundert sich und stellt die beinah banal anmu-
tende Frage, ,,warum iiberhaupt etwas in einem Text steht, in einer Anekdote iiberliefert
oder auf einem Bild zu sehen ist* (BaBler, 2005, S. 19). Er nimmt Spuren im Text als
Suchauftrige wahr, um zu weiteren (Kon-)Texten vorzudringen und diese miteinander
zu vergleichen. Dieses ,Paradigmatisieren‘, das Fragen nach dem Zusammenhang stellt
das zentrale methodische Anliegen und Instrumentarium des Ansatzes dar. ,,So gese-
hen forderte der New Historicism etwas,* schreibt der Geschichtswissenschaftler Stefan
Jordan, ,,was jeder gute Historiker in seiner praktischen Arbeit ohnehin tut: die Unter-
suchung von intertextuellen Beziigen* (2009, S. 185). Doch der Anspruch, einen Text in
toto verstehen zu wollen, wird aufgegeben, um sich den Verweisstrukturen von und zu
anderen Texten zu widmen und neue Kontexte zu erschliefen.

Die Formulierung eines Suchauftrags geht zwar von der Analyse einzelner Fund-
stellen im Text aus, fiihrt dann aber zu einer Vielzahl neuer Befunde und Verbindun-
gen, die bei der Formulierung des Suchauftrags nicht antizipiert wurden. Damit wird
zugleich die Annahme zuriickgewiesen, dass ,.ein bestimmter Kontext als einzig rele-
vanter” (Bellmann & Ehrenspeck, 2006, S. 249) ausgegeben werden kann. Eine sol-
che kontextuelle Fixierung findet statt, wenn beispielsweise auf den ,,eminent repu-
blikanischen Hintergrund von Rousseaus Denken* verwiesen wird, um zugleich eine
Deutung Rousseaus im Kontext der Geschichte der modernen Kindheit zu entkréften
(Trohler, 2001, S. 32). Oder wenn fiir John Deweys Arbeiten der Pragmatismus als be-
deutender Diskurszusammenhang in den Vordergrund geriickt wird, um der Auffassung
zu widersprechen, es handle sich hierbei um ,,eine der vielen Varianten von Reform-
padagogik zu Beginn des 20. Jahrhunderts™ (Oelkers, 2000, S. 282). Die inhaltliche Be-
rechtigung dieser Kontextualisierungen wird keineswegs in Zweifel gezogen. Es stellt
sich lediglich die Frage, ob bei der Fixierung eines bestimmten Kontextes Verweise
zu anderen Kontexten iibersprungen werden: ,,There is always something further to
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pursue, always some extra traces, always some leftovers, even in the most satisfyingly
tight and coherent argument™ (Greenblatt & Gallagher, 2001, S. 15).

Dem Gebot der padagogischen Historiographie, pddagogische Helden- und Mythen-
geschichten zu destruieren (Depaepe, 2010, S. 33; Trohler, 2001, S. 32), werden kul-
turpoetische Arbeiten dann insbesondere gerecht, wenn sie Textspuren und -verweise
klassischer und kanonisch gewordener Texte der Pddagogik zu ungewdhnlichen Do-
kumenten, Praktiken und Artefakten verfolgen. Durch diese Konstellation von kano-
nischen Texten, Anekdoten und Kuriosititen lassen sich dann neue Deutungsdimen-
sionen erschlieBen ohne jedoch die Relevanz eines bestimmten Kontextes zu fixieren.
Sie bilden vielmehr ein Sensorium fiir die virtuell unendliche Komplexitit jeder his-
torischen Situation. ,,Approached sideways, through the eccentric anecdote, ,history*
would cease to be a way of stabilizing texts; it would instead become part of their
enigmatic being™ (Gallagher & Greenblatt, 2001, S. 51). Multiple, interagierende kul-
turelle Kontexte sind hiernach kein Sonderfall, sondern ,,in allen historischen Gesell-
schaften® erweist sich , kulturelle Heterogenitit, Komplexitdt und Diversitét™ (Gippert,
2011, S. 24) als Normalfall.

3.2 Expansion und Diversifizierung des Quellenkorpus

Die neue ideengeschichtliche Forschung in der Erziehungswissenschaft interessiert
sich ohnehin schon seit einigen Jahren fiir die Erweiterung und Diversifikation ihres
Quellenkorpus (Tenorth, 2018, S. 168; Overhoff, 2004, S. 325). Fiir eine kulturpoeti-
sche Untersuchung stellt eine solche Erweiterung jedoch schlicht eine unabdingbare
Voraussetzung dar. Foucault rit lakonisch: ,,Man miisste alles lesen, alles studieren.
Anders gesagt, man miisste liber das gesamte allgemeine Archiv einer Zeit zu einem
bestimmten Zeitpunkt verfligen™ (Foucault, 2009, S. 17). Wéhrend Foucaults Archiv-
begriff die Summe der Moglichkeitsbedingungen von Aussagen umfasst, ist fiir Green-
blatt das ,Archiv‘ in einem positivistischen Sinne ,,die Summe der erhaltenen Aufzeich-
nungen einer Kultur® (BaBler, 2005, S. 30). Kontexte eines Textes sind nach diesem
Verstiandnis weder monolithische Blocke, noch dekorative Kulissen, sondern stets eine
Auswahl von Mit-Texten. Hierzu gehoren beispielsweise ,,religiose, politische, medizi-
nische, juristische und andere Traktate, populére, wissenschaftliche, offizielle und eso-
terische Schriften, Briefe, Tagebiicher, Ubersetzungen, Zeitungen, Werbung* und ,,auch
kulturelle representations wie Bilder, Karten, Musik, Architektur, Fotografien und an-
dere tiberlieferte Zeugnisse* (BaBler, 2002, S. 299).

Greenblatt ist der Ansicht, dass Kunst und Literatur besonders reich an intertextuel-
len Beziigen sind und in Verbindung mit ihren kulturellen Kontexten auf anschauliche
Weise die Zirkulation kulturellen Materials deutlich werden lassen kénnen. Literatur
und Kunst nehmen daher einen anderen Status ein als etwa in der Literatur- oder Kunst-
soziologie. Sie werden nicht in erster Linie als Objekte der Produktion, Distribution und
Rezeption betrachtet (Herrmann, 1977). Kunst und Literatur erweisen sich als ,,Schau-
plétze institutioneller und ideologischer Kédmpfe“ (Greenblatt, 1993, S. 11). Sie sind
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Speichermedien, in denen nicht nur zeitgendssische Diskurse reprasentiert werden, son-
dern in ihnen driickt sich auch gesellschaftlicher Dissens und Konsens aus.

York-Gothart Mix (1995) zeigte beispielsweise wie in den Schulromanen um 1900
Motive der Bildungskritik, Reformpaddagogik, Jugendbewegung und Schulgeschichte
verhandelt und verarbeitet wurden. Er zog hierzu neben den literarischen Texten auch
»autobiographische Texte, Tagbiicher, Briefe, Schulprogramme und -biicher, pddago-
gische Beitrdge, Handbiicher und Streitschriften, Zeitungen und buchgeschichtliche
Zeugnisse (Mix, 1995, S. 4) heran. Die Kunsthistorikerin Svetlana Alpers, die gemein-
sam mit Greenblatt das bis heute wichtigste publizistische Forum kulturpoetischer For-
schung — die Zeitschrift Representations —, begriindete, brachte in ihrem Buch Kunst
als Beschreibung (1998) die niederldndische Malerei, die pddagogische Philosophie
Comenius’ und Keplers in einen Zusammenhang. Nicolas Pethes arbeitete in seinem
Buch tiber die Zéglinge der Natur heraus, ,,wie Padagogik, Experimentalwissenschaft
und fiktionale Texte im Laufe der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts einen engen Zu-
sammenhang ausbildeten* (2007, S. 9).

Diese Beispiele zeigen, dass durch die Expansion des Quellenkorpus und ins-
besondere unter der Beriicksichtigung von Kunstwerken und literarischen Texten das
enge Feld der padagogischen Disziplingeschichte (history of science) zu einem wis-
sensgeschichtlichen Feld (history of educational knowledge) ausgeweitet werden kann
(Casale, 2004, S. 402—406). Die Wissensgeschichte untersucht, so Philipp Sarasin, die
,,gesellschaftliche Produktion und Zirkulation von Wissen* (2011, S. 164). Wie Green-
blatt beschreibt Sarasin diese Produktion und Zirkulation als ein Gleiten von semanti-
schen Gehalten zwischen Menschen und Gruppen iiber institutionelle, soziale, politi-
sche oder auch geographische Grenzen hinweg. Wissen ist auf Zirkulation angewiesen,
wird hierdurch umgeformt und nimmt Spuren dieser Transformationen auf. Wissen
stellt hierbei kein Primat einzelner Wissenschaftsdisziplinen dar, sondern ist radikal ver-
streut und kann in verschiedenen ,,Provinzen (Sarasin, 2004, S. 167) ausfindig gemacht
werden, die sich gegenseitig tiberlagern und keine {iberhistorische stabile Geltung auf-
weisen. Idealtypisch gehdren zu diesen Provinzen des Wissens erstens Wissenssys-
teme tendenziell rational begriindeter, empirisch tiberpriifbarer Hypothesen und Theo-
rie, zweitens Glaubenssysteme oder Religionen und drittens der Bereich der Kunst und
Literatur (Sarasin, 2004, S. 165). Im Kontext einer padagogischen Wissensgeschichte
konnen sich Kunst und Literatur dort als Praktiken der Zirkulation und Produktion von
Wissen erweisen, wo sie (a) als pddagogische Medien der Reprisentation von Wissen
fungieren (wie z. B. in Schul-, Lese- und Kinderbiichern oder in naturhistorischen Lehr-
modellen), oder dort, wo sie (b) pddagogisches Wissen nicht nur in literarisierter oder
asthetisierter Form reprdsentieren, sondern es durch Bild- und Sprechakte sowie Strate-
gien der Fiktionalisierung erst generieren (wie z.B. in Fallgeschichten, Entwicklungs-
romanen oder Theaterstiicken).

a) Bei der Reprisentation von Wissen in Schul-, Lese- oder Kinderbiichern erfahrt das
Repriésentierte oder Gezeigte eine Transformation. Schulbiicher beispielsweise spie-
geln keinesfalls bloB eine historische Wirklichkeit, sondern sind auf mannigfaltige
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Weise mit der Hervorbringung und Verbreitung von Wissen verbunden und stel-
len — wie Erich Weniger etwas altertiimlich tiber Lehrplidne schrieb — Kampfplitze
»geistiger Machte (Weniger, 1971, S. 22) dar. ,,Wenn wir also den Kindern die
, Welt zeigen““, schreibt Klaus Mollenhauer, ,,dann zeigen wir ihnen nicht die Welt,
sondern das, was wir dafiir halten, und das, was uns an dem, was wir fiir die Welt hal-
ten, Kindern zeigenswert oder zutrdglich erscheint® (1985, S. 77). Carsten Heinze
wies unléngst darauf hin, dass diese Selektions-, Sequenzierungs- und Transforma-
tionsprozesse in Schulbiichern und anderen Unterrichtsmaterialien an eine ,,gram-
mer of schooling® (2010, S. 125) zuriickgebunden sind, die eine iiber viele Jahre
hinweg etablierte, regulierte und relativ stabile Struktur darstellt, die sich als wider-
standig gegeniiber Reformen erweist. Schulbiicher oder Unterrichtsmaterialien zu
untersuchen bedeutet, sie im Kontext dieser ,,grammer of schooling* zu analysieren.
Sie umfasst pddagogisches Wissen von der Entwicklungsangemessenheit (), educa-
tionalization ), weist Prozesse der Legitimation und didaktischen Aufbereitung von
soziokulturellem Wissen auf (,, knowledge acquisition*), impliziert Hinweise auf
die rdumliche und zeitliche Ordnung des Lehrens und Lernens (,, institutionalization
of instruction ) und zeigt Spuren der Konzessionierung padagogischen Handelns
(,,regulation*) (Heinze, 2010, 125—-126).

Kunst und Literatur tragen nicht unwesentlich zur kulturellen Dispersion von péd-
agogischem Wissen bei. Von Interesse ist hierbei nicht nur, wie paddagogisches Wis-
sen reprasentiert und wie auf padagogische Diskurse verwiesen wird, sondern auch
die Frage, wie insbesondere literarische Texte selbst pddagogisches Wissen generie-
ren. Das betrifft beispielsweise Sammlungen padagogischer Fallgeschichten, satiri-
sche und kritische Reflexionen pédagogischer Programme, literarisierte Entwiirfe
von Erziehungstheorien sowie Entwicklungs-, Bildungs-, Schul- oder Adoleszenz-
romane (Pethes, 2013, S. 108—109). Eine besondere Rolle nimmt hierbei zweifellos
Jean-Jacques Rousseaus Emile ou De I'éducation (1762) ein. Er greift nicht nur pad-
agogisches und padiatrisches Wissen seiner Zeit auf und integriert es in eine roma-
neske Erzahlung iiber die Erziehung des Menschen am Beispiel eines fiktiven Erzie-
hers und eines fiktiven Kindes, sondern bemiiht sich zudem darum, den Leser selbst
zu erziehen (Vanpée, 1990).

3.3 Transparentmachung der Ordnungsarbeit und Reflexion

der Darstellungsform

Die selektive und spielerische Montage sowie der irritierende Vergleich von histori-
schem Material lasst die Artifizialitit der Ordnungsarbeit des Historiographen hervor-
treten und macht eine selbstkritische Reflexion geradezu notwendig: ,,Was gab den Aus-
schlag zu gerade dieser Auswahl? Was tue ich bzw. welche Effekte erziele ich, wenn
ich gerade diese Art der Verkniipfung und Darstellung wihle, und warum?* (BaBler,
2005, S. 345). Greenblatt leitet diese Uberlegungen in seinen Arbeiten oft mit biogra-
phischen Anekdoten aus seiner eigenen Lebensgeschichte ein. Eine derartige Praxis ist
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im akademischen Betrieb in Deutschland womdglich aus guten Griinden eher uniiblich.
Gleichwohl kann es der historiographischen Arbeit nicht abtréglich sein, wenn in einer
selbstreflexiven Blickwendung Materialauswahl, Forschungsmotivation und Adressie-
rung den Lesern transparent gemacht werden. Als (Bildungs-)Historiker miisse man, so
Bernd Zymek, nicht nur die eigenen Forschungsergebnisse verschriftlichen, in Zusam-
menhéngen ,,erzdahlen* und zum ,,akademischen Schriftsteller (Zymek, 2010, S. 40)
werden, sondern es gehe auch um Erinnerung, das kollektive Gedichtnis, um Iden-
titdtsbildungsprozesse im akademischen Kontext sowie um Hilfen fiir die Orientierung
im padagogischen Berufsalltag der Studierenden. Das Problem laute: ,,Wie kann ich so
schreiben, dass ich den Forscher nicht verrate und doch in diesen kulturellen Kdmpfen
Gehor finden und verstanden werden kann? (Zymek, 2010, S. 40).

Die verschiedenen Aufgaben, die an (Bildungs-)Historiker*innen herangetragen
werden, entbinden sie keineswegs von ihrer wissenschaftlichen Tétigkeit. Sie deuten
aber daraufhin, dass ihre Arbeit selbst historisch kontingenten Umsténden ausgeliefert
ist. Beispielsweise formulierte Heinz-Elmar Tenorth im Vorwort seiner 1988 erschie-
nenen Geschichte der Erziehung den Anspruch, der bisherigen vornehmlich an Klassi-
kern interessierten ,Geschichte der Padagogik® eine neuartige Historiographie zur Seite
zu stellen, die die Ertrdge der erziehungs- und sozialgeschichtlichen Forschung auf-
nimmt. Trotz dieser Hinwendung zu einer historischen Kontextualisierung sollte aber
auch der Versuch unternommen werden, ,,an der Erziehungswirklichkeit der Vergan-
genheit Herkunft und Moglichkeiten der Padagogik in der Gegenwart zu analysieren
und dem professionellen Paddagogen eine Tradition zu erdffnen, in der er eine zukunfts-
fahige berufliche Identitdt gewinnen kann* (Tenorth, 1988, S. 9). In der {iberarbeiteten
und erweiterten dritten Auflage werden die ,,legitimen Orientierungserwartungen des
padagogisch interessierten Lesers™ (Tenorth, 1988, S. 9) enttduscht. Nunmehr erwartet
den Leser eine Geschichtsschreibung, ,,die weder als ,pddagogisch® noch als kritisch,
sondern nur als analytisch® (Tenorth, 2000a, S, 34) betrachtet werden soll (Bellmann,
2004, S. 182).

Die Einsicht in die doppelte Historizitdt kann in der ideengeschichtlichen Forschung
in der Erziehungswissenschaft zum Anlass genommen werden, die Geschichtlichkeit
ihrer Perspektiven und Methoden und die Geschichtlichkeit ihrer Gegenstinde aufein-
ander zu beziehen. Denn die herausgearbeiteten Text-(Kon-)Text-Relationen verfligen
iiber keine inhirente Uberzeugungskraft, sondern sind stets auf rhetorische und narra-
tive Darstellungsverfahren angewiesen, ohne deshalb Fiktion zu werden (Lenzen, 1993;
Prondczynsky, 1999). Jedes erkenntnisfordernde In-Beziehung-Setzen von Text und
Kontext muss sich dabei der Herausforderung stellen, sich gegeniiber konkurrierenden
Setzungen zu legitimieren. Wie wissenschaftliche Theorien angesichts fehlender Letzt-
begriindbarkeit implizit um Zustimmung werben, so ist auch die pddagogische Historio-
graphie darauf angewiesen, die Plausibilitdt ihrer jeweiligen Vertextung herzustellen.
Rhetorik ist hierbei nicht die Abkehr von Wissenschaft und Wahrheit, ,,denn die rhetori-
sche Wirkung ist nicht die wihlbare Alternative zu einer Einsicht, die man auch haben
konnte, sondern zu der Evidenz, die man nicht oder noch nicht, jedenfalls hier und jetzt
nicht, haben kann. Dabei ist Rhetorik nicht nur die Technik, solche Wirkung zu erzielen,
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sondern immer auch, sie durchschaubar zu halten: sie macht Wirkungsmittel bewuft,
deren Gebrauch nicht eigens vorordnet zu werden braucht, indem sie expliziert, was
ohnehin schon getan wird“ (Blumenberg, 2001, S. 412). Die péddagogische Historio-
graphie, die sich in diesem Sinne ihrer narrativen und rhetorischen Konfigurationen be-
wusst wird, verweist bei der Darstellung ihrer Untersuchungsergebnisse auf den Modus
der Darstellung selbst. Eine Geschichtsschreibung, die hiervon absieht, ,,indem sie den
Blick des neutralen Beobachters nicht nur fiir sich selbst in Anspruch nimmt, sondern
auch dem Leser zu ermdglichen vorgibt, ist gerade kein Fortschritt in Richtung Wissen-
schaftlichkeit; sie unterbietet jedenfalls das Mal} an Selbstreflexion, das man von jeder
Wissenschaft wird erwarten konnen* (Bellmann & Ehrenspeck, 2006, S. 261).

4. Perspektiven, Herausforderungen und Grenzen des New
Historicism im Kontext der ideengeschichtlichen Forschung
in der Erziehungswissenschaft

Seit den Anfangen in den 1980er und -90er Jahren ist der New Historicism der Kri-
tik ausgesetzt. Geoffrey Galt Harpham verglich die Rezeption des Ansatzes mit einem
»professional wrestling match in which a professional ,scientific® wrestler, a gentleman
of style and craft, makes a few remarkable and ingenious gestures, only eventually to
be clubbed senseless by a 450-pounded brute* (Harpham, 1991, S. 368). Liu (1989)
wies bereits frith auf die unzureichende theoretische Fundierung und methodologische
Probleme des Ansatzes hin. Insbesondere die Selektion, Verkniipfung und Reprisen-
tativitdt der Text-(Kon-)Text-Relationen stellen methodologische Schwachstellen dar,
die zuriickgebunden sind an das textualistische und synchronistische Kulturmodell,
das dem New Historicism zugrunde liegt. Diese methodologischen Probleme betreffen
,den Kern sowohl des New Historicism als auch der Kulturwissenschaften iiberhaupt™
(BaBler 2005, S. 50) und verweisen auf die zugrundeliegende kulturwissenschaftliche
»Leitmetapher (Bachmann-Medick, 2004, S. 302) der Textualitdt der Kultur.

Tenorth ist der Ansicht, dass alle ,,methodischen Probleme, die sich theoretisch
mit der Auffassung der Welt als ,Kultur® und methodisch mit der Primisse verbinden,
die Wirklichkeit wie einen ,Text’ und damit die ,Poetik der Kultur® verstehen zu kon-
nen®, in der ,,bildungstheoretischen Erziechungswissenschaft* hinreichend dokumentiert
seien (Tenorth, 2000b, S. 414—415). Die Kritik an der geisteswissenschaftlichen Pad-
agogik habe gezeigt, dass im Rahmen eines textualistischen Kulturmodells die Welt
nicht angemessen verstanden und kritisch interpretiert werden koénne und allenfalls
,»Mystifikationen™ (Tenorth, 2000b, S. 415) hervorgebracht werden. Eine solche Fun-
damentalkritik {ibersieht gleichwohl, dass sich der New Historicism ebenso wenig wie
textualistische Kulturmodelle heute in den Spuren von Wilhelm Dilthey mit der Er-
forschung geistiger Objektivationen befassen. Geertz’ semiotisches Kulturverstiandnis,
das fiir Greenblatt und den New Historicism wegweisend geworden ist (Ellrich, 1998),
bricht in gewisser Weise mit der hermeneutischen Tradition des Kulturverstehens. Fiir
Geertz bedarf es weder einer ,,geistige[n] Korrespondenz noch eine[r] mystischen Kom-
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munion (Gottowik, 2004, S. 160) mit den Mitgliedern einer fremden Kultur, denn sie
sind in das von ihnen hervorgebrachte Bedeutungsgewebe derart verstrickt, dass sie es
nicht notwendigerweise explizieren konnen. Auch das komplexe Geflecht aus Prozedu-
ren, Institutionen, Zufillen und Aussageweisen, in das historische Subjekte verstrickt
sind, bleibt ihnen ,,uneinsehbar* (Neumeyer, 2004, S. 184). Damit verdreht sich letzt-
lich die Untersuchungsperspektive. Intentionen und Bewusstseinszustande von histori-
schen Subjekten sind das zu Erkldrende, nicht das Erklérende.

Fiir die amerikanische Historikerin Sarah Maza besteht das methodologische Pro-
blem vielmehr darin, dass kulturpoetische Forschung zwei widerstreitende Anspriiche
verfolgt: Greenblatt ,,wants to demonstrate, like Geertz, that texts are cultures and cul-
tures are texts, but he also wants to showcase utterance that confound the expectations
of their cultures, which he calls counterhistories* (Maza, 2014, S. 260). Das fiihre dazu,
dass zwei Interpretationsanliegen in Widerspruch geraten. Greenblatt will mit dem New
Historicism als einer ,,science of the particular* (Fisk, 1992, S. 159) die Besonderhei-
ten und Idiosynkrasien einer historischen Kultur herausarbeiten, zugleich will er auf
kulturelle Muster zuriickgreifen, die sich in verschiedenen Medien dieser historischen
Kultur manifestieren. Maza ist der Ansicht, dass Greenblatt hiermit versuche, ein /i-
teraturhistorisches und ein (kultur-)historisches Verfahren zusammenzuzwingen. Im
ersten Fall geht es um die Erarbeitung von ,counterhistories®, d. h. um den Aufweis von
neuen Interpretationen, die durch Verweise auf ungewo6hnliche kulturelle Kontexte er-
zeugt werden:

In other words, a beautiful high-canonical princess lies sleeping, exhausted by every
possible internalist reading. Enter her savior who is not a prince, but someone more
like the bulbous and flatulent Shrek, and who will shake the beauty awake while con-
ferring on her the kiss of unmistakably democratic ,reality‘. (Maza, 2004, S. 256)

Dieses literaturhistorische Verfahren setzt jedoch eine kanonisch gewordene Textgrund-
lage voraus. Literaturhistoriker arbeiten ,,with an existing object (say, the novels of Jane
Austen), whereas historians are taught to construct an object of study (for instance, so-
cial structure in nineteenth-century Hamburg)“ (Maza, 2004, S. 264). Der New Histori-
cism ist, so Dubrow und Strier, ,,in a sense dependent upon the old. It is not primarily
an archival movement; its truth are not discoveries of new documents but stunning and
suggestive reinterpretations and configurings of existing materials, of materials that the
,old* historicism discovered™ (1988, S. 4). In (kultur-)historischen Verfahren werden
hingegen aus einer Vielzahl von Quellen Forschungsgegenstinde konstruiert. Anek-
doten und Kuriositaten dienen hier als Hinweise auf kulturelle Muster, sie sind keine
Objekte der Bewunderung oder Mittel, um einen ,,Touch of the Real* (Gallagher &
Greenblatt, 2001, S. 31) zu erzeugen. Im Vordergrund steht nicht der idiosynkratrische
Charakter einer Quelle. ,,For historians, however, the exercise always leads to some
form of generalization, while for their literary counterparts it usually does not* (Maza,
2004, S. 258). Auch dort, wo Historiker sich darauf einlassen, ihre Quellen als Texte
zu bezeichnen, wendet Sarasin ein, wiirden sie sich ,,nicht darauf beschrinken lassen,
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allein 7exte verstehen zu wollen™ (2011, S. 160). Historiker beschéftigen sich, verkiirzt
gesagt, mit einem ,,historischen ,Zusammenhang*, der sich in der Regel ,,von Texten
unterscheidet* (Sarasin, 2011, S. 159).

Die Relevanz des New Historicism fir die ideengeschichtliche Forschung in der
Erziehungswissenschaft begriindet sich daher nicht allein darin, Texte padagogischer
Klassiker — die Siegfried Bernfeld ohnehin polemisch als ,,Dichtung® (1973, S. 35) ein-
stufte —, durch die Kollision mit Anekdoten, Kuriositdten und Marginalien anders zu
kontextualisieren und neu zu interpretieren. Die ideengeschichtliche Forschung in der
Erziehungswissenschaft kann jedoch Greenblatts Metaphern der ,Verhandlung® und
der ,Zirkulation zum Anlass nehmen, um Transfer- und Transformationsprozesse pad-
agogischen Wissens in kulturellen Kontexten zu untersuchen. Hierbei geht es wie in der
Kulturtransferforschung und der Verflechtungsgeschichte (Mayer, 2014; Pernau, 2011,
S. 43—66) nicht nur um die Zirkulation, den Austausch sowie die Hybridisierung kul-
turellen und symbolischen Materials, sondern auch um die Untersuchung von ,,sozial
bestimmbaren Vermittlern oder Vermittlergruppen® (Mayer, 2014, S. 32). Nicht zuletzt
ist Greenblatts Erzdahlung {iber den Beginn der europdischen Moderne in Die Wende
(2012) eine Geschichte iiber die ,,Zirkulation des Buches* (Greenblatt, 2013, S. 234) De
Rerum Natura von Lukrez und dartiber, wie Humanisten wie Poggio Bracciolini dazu
beigetragen haben, antike Texte in Klosterbibliotheken aufzuspiiren, sie zu kopieren
und erneut in Umlauf zu bringen. Diese ,,4kteure des Wissens® (Sarasin, 2011, S. 169)
gilt es nicht entlang eines sozialhistorischen Rasters zu untersuchen, sondern anhand ih-
rer Funktion fiir die Produktion, Zirkulation und Rezeption des Wissens. Es geht dabei
um die Frage, wie und unter welchen Umstidnden sie zu Subjekten des jeweiligen Wis-
sens wurden und welches Selbstverstidndnis hiermit einherging.

Ganz wesentlich kann der New Historicism innerhalb der ideengeschichtlichen For-
schung der Erziehungswissenschaft zu einer medienanalytischen Perspektive beitra-
gen, die nicht nur die pddagogisch-didaktischen Inszenierungen von soziokulturellem
Wissen oder die dsthetischen, rhetorischen und literarischen Darstellungsformen von
padagogischem Wissen in den Blick nimmt, sondern auch zur Reflexion der eigenen
historiographischen Ordnungsarbeit und Vertextung aufruft. Da soziokulturelles, pad-
agogisches und historisches Wissen ohne Speicher-, Transfer- und Reprisentations-
medien nicht denkbar ist und es durch ihre Darstellungslogiken wesentlich formatiert
wird, erweist sich der New Historicism fiir eine padagogische Wissensgeschichte als
hilfreiche Ergénzung.
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Abstract: This article raises the question of whether the research style of New Histor-
icism, founded by Stephen Greenblatt, offers possibilities for research in the intellec-
tual history of pedagogy and education. For this purpose, the article points out central
methodological assumptions, discusses examples of application and shows theoreti-
cal-methodological problems, limits and challenges of the approach.
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